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-eﬁglo VII /1999 / 1/ Studie

Vzejde 7 islamu alternativa
evropské modernity?

Nad knihami Ernesta Gellnera
a Bertranda Badieho '

Pavel Barsa

Od vit&zstvi franské revoluce v roce 1979 se na Zdpadé zacalo hovofit o
nebezpedi, které by pro néj mohla predstavovat isldmska civilizace, pokud
by v nf zvitézily fundamentalistické proudy. Tato obava je$té zesilila po
kratké liberdlng-demokratické euforii oslavujici pad ,Zelezné opony*
a zhrouceni sovétského impéria. Optimistické vize kone&ného celoplane-
tarntho vitézstvi lidskych prav a demokracie — tohoto ddajného ,konce
déjin“ ohldSeného Fukuyamou — byly v priib&hu 90. let postupn€ vystfidany
dvahami o propastech oddélujicich Evropu a Severni Ameriku od ostatnich
civilizaci. Tak nap¥iklad Samuel Huntington argumentoval, Ze tyto propasti
mohou byt sice pfekondny pfevzetim technologif &i ¢innych ekonomickych
mechanismii, zabrafiuji v8ak pfenosu evropské sekularizované a pluralitn{
kultury a politiky. Vedle vychodoasijského kapitalismu, v némzZ je ekono-
mické efektivita spojena s udrZenim patriarchilné-autorité¥skych a kolekti-
vistickych struktur, se tématem staly pravé islimské zemé, které sice ekono-
micky v Zidném piipadn& nejsou tak ,,zdzraéné* jako vychodoasijst{ tygfi,
nékterd jejich radikdln{ hnuti to v8ak kompenzuji nebyvalou kulturn{ a poli-
tickou asertivitou.

Bertrand Badie a Ernest Gellner byli v poslednim desetileti ¢elnymi
d¢astniky odbomé diskuse o vztahu evropské modernity a islimu. Badie je
uzndvanym odbornikem na historii moderniho evropského stdtu, Gellner
zase jednim z pfednich teoretikli vzniku a rozvoje moderniho evropského
néroda a nacionalismu.? Ve svém konceptu ,,ob&anské spole¢nosti* Gellner
navic idiosynkratickym zplisobem shrnuje tradici analyzy evropské moder-

1  Ernest Gellner, Podminky svobody: oblanskd spolednost a jeji rivalové, Brno: CDK
1997, 187 s. (z angl. originélu pfeloZili Jan Richter a Eva Musilov4); Bertrand Badie,
Les deux Etats. Pouvoir et société en Occident et en terre d’Islam, Paris: Fayard, 1997
(1986), 331 s. — Se vzpominkou na diskuse o isldmském reformismu, které podnitily
vznik této stati, ji v&nuji Ondfeji Liskovi a Mikul4Si Kratochvilovi.

2 Bertrand Badie - Pierre Birnbaum, Sociologie de 1’Etat, Paris: Grasset 1982 (1979);
Ernest Gellner, Ndrody a nacionalismus, Praha: Hiibal 1993 (1981).
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nity tak, jak se rozvijela od velkych Skoti 18. stoletf pfes Hegela a Marxe
aZk Weberovi a Polanyimu. Pravé tento vyklad zvl4$tni konfigurace socidl-
nich a politick jch struktur moderntho Zdpadu a p¥i¢in jeho vitézstvi nad jeho
komunistickym rivalem je dobrym vychodiskem k posouzeni moderniza¢-
nich moZnosti isldmskych spoleénostf a k vyjasnéni teoreticky i politicky
kli€ové otézky, zda budou schopny vybudovat svou vlastni modernitu, kterd
by byla dostate¢n& ekonomicky efektivni, vojensky silnd a politicky stabilnf,
aniZ by pfitom musela pfijmout kulturn{ a politicky pluralismus modernity
evropské.

Obcanska spoleénost

V nejSirSim smyslu je ,,ob&anskd spole¢nost Gellnerovym ekvivalentem
woteviené spole¢nosti“ Popperovy &i vyrazu ,liberdlni demokracie®. Tento
typ spolecnosti rozvinuty v moderni Evropé a Severni Americe spojuje
centralizovany a administrativné efektivni ndrodni stdt s decentralizovanou
arelativné autonomni trZni ekonomikou pohanénou privatnimi zdjmy a s nd-
boZenskou, etickou a ideologickou toleranci statu, tj. s jeho rezignaci na
poznéni a uskute¢fiovanf Dobra svych obyvatel. Ob&anskd spole¢nost v uz-
$im smyslu je nestdtnim prostorem svobodného sdruZovani a ekonomickych
transakci, jejichZ aktéfi sleduji pfedeviim své partikuldrni zdjmy. Také
politickd sféra oviem funguje pfedeviim jako aréna vyrovnavani zdjmd,
a nikoliv jako scéna boje o prosazovani ,,pravych” hodnot, ctnosti a spésy.
Toto etické vyprdzdnénf stitu se opird o epistemologicko-mordlni skepti-
cismus: ,,Svobodny fdd neni zaloZen vposledku na n&jakém pravdivém
a pevném presvédCent, ale na pochybdch, kompromisu a doublethinku.*
(s. 84) Poslednf termin je Orwelltiv. Oznagoval jim rozpolcenost oddanych
pifsludniki totdlniho stdtu, u nichZ byla rovina loajélni viry doplnéna na jiné
sirovni védomim, Ze to, k emu se hlds{, je nesmysl. Pro Gellnera je naopak
pravé takovym roz§t&€pem postiZen pfislu$nik ob¢anské spole¢nosti. I tato
spole¢nost — jako kaZd4 jind — je zaloZena na existenci svéta spoleénych
ritudld a pojmil. Tento spole¢né sdileny svét viak jeho pfisluinici chdpou
Jjako provizorium, od n€hoZ mohou odhlédnout ve chvilich skute¢né vaZnych
otdzek.

Tato rozpolcenost je disledkem ztroskotdni kolektivntho projektu po-
zemského p&stovdni ctnosti a hleddni spdsy, projektu ¢asného Zivota ve
spoledenstvi véficich hledajicich Zivot vé&ny — Zivota v ummeé. Gellner
uzndvd Weberovu tezi genealogické spjatosti kapitalismu s protestantskou
etikou, tvrdi viak, Ze pro tisp&ch ob&anské spole¢nosti bylo vedle rozvoje
tohoto nového ndboZenského postoje stejné tak dileZité jeho zchlazenf
a pordZka jeho politickych ambici v konfrontaci s jinovérci. Tato pordzka ho
prinutila k mi€enlivému pfizndni, Ze nikdo nemtZe byt verejné, 1j. stdtem
stvrzen jako drZitel monopolu pravdy — puritdni se nakonec museli smifit
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s vykazdnim svého projektu do soukromi. Schopnost odpojit svd nejin-
timné&;j8f ndboZenska a etickd presv&ddéeni od otdzky legitimace fadu, v némz
Ziji spolu s ostatnimi, schopnost odpojit pfedstavy o pravdé a posledni
spravedlnosti od loajality k politickym institucfm a vztahu ke spoluob&aniim
velkého narodniho stdtu je podie Gellnera zdkladn{ subjektivn{ podminkou
svobody.

Obcanskd spolecnost Zije v permanentnim roz§tépu faktu a hodnoty,
vefejného préva a soukromé etiky — vyznacuje se tim, Ze politickd moc neni
posvécena Bohem. Organizace moci a nasili — politika - je v nf oddélena od
vyroby a distribuce bohatstvi — ekonomiky — a ob€ tyto sféry jsou zase
oddéleny od metafyzického hleddn{ smyslu svéta, péstovan{ ctnosti & usilo-
véani o ndboZenskou spdsu, které spadaji do pluralitni oblasti v§znamovych,
hodnotovych a symbolickych struktur — do kultury. Jak ve svém komentafi
ke Gellnerov€ knize pf§e Michael Ignatieff: ,,Politickd moc je oddélena od
kulturnf moci a hospoddfskych vyhod... politickd moc nesvéfuje kulturni
autoritu, socidlni postaveni se nepfend¥i do kuiturntho nebo politického
vlivu.“ 13 Sledovéan{furéité vize dobréhoZivota pfestdvabyt vynutitelné statem,
jehoZ cilem je pouze zajistit kazZdému bezpedi a rovnou svobodu k tomu, aby
mohl pfi respektovan{ stejné svobody ostatnich sledovat svou vlastni vizi
dobra a budovat si sviij vlastnf ,,soukromy rdj“. Politické spolecenstvi
obcanii je jasn€ odd€lené od soukromych spoledenstvi véFicich, nebof uspo-
kojuje zcela jinou potfebu: jeho dkolem neni zprostfedkovédvat spésu, ale
zajisfovat bezpedi a férovd pravidla hry pro individudln{ Zivotn{ projekty.

Umma

Obcanskd spoleénost tedy prolamuje kruh mezi osobné vyzndvanymi
hodnotami a virou, politickou moci a materidlni reprodukef, kruh, do néjz
je pevné uzaviena umma jako spolecenstvi vE&ficich, ktef{ cht&ji spolecne —
zde a nyni — vykro€it smérem k vé&&nosti. Kolektivnost a svétskost tohoto
duchovniho podniku spdsy z n&j ¢ini v§sostné politickou zaleZitost. Vummé
se piekryvaji v&édéni a moc, individudln{ etické pfesv&ddeni a politicky
projekt Zivota vespolek. Gellner tvrdi, e po ukdzné€n{ ummy reformacn{
i protireformadéni &ekaly na ob¢anskou spole¢nost ve 20. stolet{ dva dhlavn{
soupefi: umma sovétského komunismu a umma muslimski. Prvni byla
neddvno poraZena, s vyzvou druhé se zfejm&€ Zapad bude potykat v nésle-
dujicim obdobf.

Idea ummy vychdzi z toho, Ze realizace boZich pfikdzan{ ve svétském —
tj. politickém — spole&enstvi s ostatnimi je jedinou cestou do rdje. Gellner

3 Michael Ignatieff, ,,Podminky svobody: obansk4 spolenost a jeji rivalové", recenze na
angl, vyd4ni (London: Penguin 1994), pfekl. M. Povolny, Politologicky casopis 1995,
129 (prekl. modifikovdn).
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nevysvétluje, prod si vybral prav€ muslimsky vyraz pro naboZensko-poli-
tickou obec, avSak evidentni konotaci této volby je poukaz k obvyklému
kontrastu, kterym orientalisté vymezuji isldm vici kiestanstvi. Tak napfiklad
G. E. von Grunebaum mluvi o tom, Ze ideu pfekryti politické a duchovn{
moci podpoifil politicky dspéch islamu v prvnim obdobi jeho existence. Ten
kontrastuje s dtlakem prvotnich kfestand, jenZ jim dal smysl! pro odli§ovan{
spdsy ,,na onom“ od Gsp&chu ,,v tomto* své&t&. Tato zkuZenost spolu s dvojim
rodokmenem kiestanské Evropy v fecko-fimském a hebrejském svite
umoznila rozvijet védomi{ rozdilu mezi sférou sekuldrni a ndboZenskou.
Kfestané jsou zvykli na to, Ze asn4 historie nemus{ potvrzovat viru a nepo-
cituji politické — tj. svétské a mocenské — ztroskotdni jako ztroskotdni
ndboZenské. Isldm byl naproti tomu od pocéatku chdpén jako ,triumfujici
ndboZenstvi tispéchu, /ndboZenstvi/ spasy prostiednictvim vitdzstvi, herois-
mu a moci*.

Prostiedkujicim éldnkem Gellnerovy analogie mezi islimem a marxis-
mem je ov§em srovndni obou s kiesfanskou reformaci. Ta je pro n&j symbo-
lem vzpoury zastdncii univerzalistické a doktrindf'ské viry opirajici se o Zje-
ven{ proti tolerantnimu ndboZenstvi svétcl, lidovych rituald a povér, upada-
jiciho do partikularismi. Gellner si tento kontrast bere z Humovy dicho-
tomie mezi monoteistickym a netolerantnim entuziasmem k¥estanstvi a po-
lyteistickou, tolerantn{ a povéréivou ndboZenskou kulturou antiky. Hume si
byl védom existence tohoto protikladu uvnitf kfestanstvi samotného v podo-
b€ sporu mezi jeho modlosluZebnym a ikonoklastickym kiidlem. Od Huma
mé také Gellner my§lenku, Ze pro Evropu byl dileZity jak iitok a §ifeni viry
a zivotniho stylu protestantskych entuziastl, tak jejich pat s povéréivym
a tolerantnéj$im kfidlem, ktery je pfimél k privatizaci, zniternéni jejich
vefejné a politické ambice a ke kompenzaci jejiho nenapln€ni v ekonomické
¢innosti.

Na takovy ideologicky kompromis oviem nebyli diky svému diislednému
monismu pfipraveni bolSevici — tito ,,sv&tSti kalvinisté€” — a Gellnerovi se
zdd, ¢ mu nebude naklonéna ani umma isldimskd. JenZe tento pat byl
nezbytnou podminkou ndsledné niboZenské a ideologické pluralizace a roz-
voje oblanské spole¢nosti v Evropé. Tato pluralizace pfedpoklddala vyka-
zéni ndboZenstvi a ideologie do oblasti kultury oddélené na strané jedné od
politiky a na strané druhé od ekonomiky. Pravé tuto diferenciaci socidlnich
sfér prohldsil Marx za klam, kdyZ poukazoval k tomu, jak se v kultufe

TR PRYd

a svétovém ndzoru burZoazie odraZ{ jejf hospodéiskd moc, o niZ se opira jejf

4 W.C. Smith, Islam in Modern History, Princeton 1957, 31, citovéno in: Gustav E. von
Grunebaum, L’identité culturelle de I’Islam, Paris: Gallimard 1973, traduit de I’anglais
par Roger Stuvéras (piiv. vyd. Studien zum Kulturbild und Selbstverstiindnis des Islam,
Ziirich: Artemis Verlag 1969), s. 52.
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moc politickd. Komunismus mél pfekonat jevovou (ve skute€nosti tedy
klamnou) diferenciaci téchto tif sfér, a tim zdroveii zru§it rozpor mezi
spole¢nostf a individuem, vefejnym a soukromym, politickym a osobnim,
Meély se v ném sjednotit a pfekryt materidlni reprodukce, kulturnf a eticky
rozvoj jednotlived a vykon politické moci. Clovék m&l politickymi pro-
stfedky dospét k uskutednéni své pravé podstaty: v socidlnim Zivoté mél
realizovat svou individudlni jedinecnost, v prdci (ekonomika) tvofit (kultu-
ra) a zéroveii realizovat svou moc Fidit sviij Zivot spolu s ostatnimi (politika).
Lidské schopnosti, ctnosti a spdsa se mély realizovat v opanovini piirody
a kolektivni samospraveé.

Je vysoky islam v souladu s modernizaci?

Zdd se, Ze jedna z pfic¢in dspéchu isldmské ummy leZi pravé v tom, Ze ac
napojuje ¢asné na v&né podobné bezprostfedné jako marxismus, pravé diky
diirazu na absolutni transcendenci se ji daff uchovavat rozdil mezi posvit-
nym a svétskym, ktery marxismus svym totdlnfm posvécenim Casnosti
smazal, ¢fmZ podle Gellnera narusil obecné lidskou potfebu po relativn{
oddé€lenosti a rovnovize téchto poli. Gellner doklada vyjimeénost isldimské
civilizace tim, Ze v nf ani po stu letech moderniza¢nich a industrializaénich
procesili nedochéz{ k sekularizaci, kterou s sebou obvykle tyto procesy pfi-
néSejf. Naopak, vypadé to dokonce, jako by se v nf celkovy spolefensky
a politicky vliv ndboZenstv{ v poslednich desetiletich 20. stolet{ spiSe posi-
loval. K porozuméni této skuteénosti je podle Gellnera nutno zkoumat
interakci mezi specifickou strukturou islimské kultury a modernizaci.

Podstatny je pfitom protiklad mezi vysokym a nizkym (lidovym) isl4-
mem. Isldm nemd institucionalizovanou kné€Zskou organizaci — tak jako
neoddéluje od spolecnosti stdt, neoddéluje tedy od spole€nosti ani cirkev.
Postaveni ulamd — teologickych pravnikd — pfi vykladu a prosazovini
Zdkona nenf formélng-mocensky zaji$téno, ,,nevytvifejf sakrilné oddélenou
kastu nebo vrstvu: mohou si nirokovat pouze ucenost, obezndmenost s pi-
semné zaznamenanym spoleenskym a pravnim idedlem, a tedy i schopnost
a vuli tento idedl praktikovat a prosazovat, ale nic vic“. (s. 20) Posvatné
poselstvi dané v pisemné formé&, kterd nezprostfedkované zaznamenavi
slova vloZend Bohem do dst Proroka, se pfitom netyk4 primdrné& ontologické
povahy svéta, ale stanovuje pravidla vedeni Zivota a idedl Zaddoucf spolec-
nosti. Osobnf pfesvédéeni se nemanifestuje v souhlasu s urcitou vizi svéta,
ale v praktikdch politického spoleenstvi, neprojevuje se tedy pfedeviim
jako zastdvdn{ spravné ,,viry v néco* — orthodoxie — nybrZ jako spravné
jedndni — orthopraxie.5 Gellner cituje Michaela Cooka, ktery zdtraznil, Ze

5 G.E. von Grunebaum, L’identité culturelle de ’Islam, 51.
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»isldm kombinuje teocentrismus kfesfanstvi s legalismem judaismu.
Vysledkem je pravni osnova spoleCenského fadu, kterd stoji nad pouhou
moci a politickou autoritou*. (s. 20-21) Transcendentni zdkon je zjeven
v definitivn€ daném Poselstvi i v Tradici, zd€d€né po Poslovi a jeho Spo-
leénicich. Islam podle Gellnera v ndboZenské podobé piedjal moderni idedl
oddéleni exekutivy od legislativy: dstavni zdkon oviem nepochdzi z lidu,
nybrZ od Boha samotného.

Pisemnd podoba tohoto Modelu podtrhava spoleenskou dileZitost gra-
motnych muZzi — uéenci, ktefi jsou vice spojeni s méstskym, obchodnickym
prostfedim a vytvéfeji ,,obraz viry - viry skripturalistické, legalistické,
puritdnské, stiizlivé, egalitdfské, antiextatické". (s. 21) Proti tomuto vyso-
kému, méstskému isldmu stoji isldm lidovy, vesnicky, isldm negramotnych
obyvatel, doneddvna Zijicich v samospravnych lokalnich — rodovych a kme-
novych — jednotkach. Tyto mistni komunity oviem potfebuji specialisty na
ritudl, ktery bude potvrzovat a obnovovat soudrZnost spoledenstvi. Bez
existence institucionalizované knéZské vrstvy je tfeba si takové experty na
posvatno vytvofit, k ¢emuz slouZ{ kult svatych, ktef{ jsou na rozdil napfiklad
od katolického kultu svatych, obvykle Zijicimi osobami, jeZ proto mohou
plnit knéZskou funkci a prostfedkovat mezi mrtvymi a Zivymi, timto a onim
svétem, lokdlnimi kmeny a univerzdlni ummou. Uctivini svétcl, jejich
bratrstva, ritudly a mystické techniky extize umoZfiovaly niZ§im tf{dam
uniknout z jejich bidného stavu. Prosperujici burZoazie vidéla naopak po-
tvrzen{ svého pohodIného Zivotniho stylu ve skripturalismu.

Tyto dv& krajni polohy isldmu se pfitom vzdjemné dopliiujf a existuje
mezi nimi fada pfechodii a mezistupiiii. Vedle obdob{ jejich symbidzy
a prolindn{ oviem existuji také obdobi napéti, Casto zt€lesnéné v podob&
»puritdnského obrodného hnuti zamé&feného na transformaci nizkého isldmu
ve vysoky, na provadén{ idedlu, ktery nebyl nikdy odvoldn, ale nebyl ani
va7né praktikovan®. JenZe sebesilngjsf ndboZensky duch nic nezmiiZe proti
slabému spoleCenskému té€lu, ,/p/oZadavky rurdlnfho Zivota a psychické
potfeby mé&stské chudiny ¢asem vedly k ndvratu ke starym praktikdm, opét
pfevlddlo pouzivani kouzel, ritudlu a osobni meditace. Podle tradi¢niho fadu
bychom mohli popsat islim jako permanentni nebo op€tovnou, ale vZdy
zpétnou reformaci. V kaZdém cyklu nakonec obrodny puritdnsky impuls
vedl k opaénym spoledenskym poZadavkim®. (s. 23)

Modernizace ov§em méni pravidla této hry, nebof ddvd méstské stfedni
vrstv€ do rukou vojenské, komunikaéni, administrativn{ a dopravn{ techno-
logie, kterymi miiZe postupné omezovat autonomii venkovskych samo-
spravnych jednotek. Centralizovany stit je nyni s to provddét mocenskou
i kulturnf kontrolu celé spolednosti. K tomu je tfeba pfipo&ist urbanizaci,
zvy¥enou mobilitu, populaéni explozi. Méstsky zpiisob Zivota se stal vysné-
nym cilem vykofen&ného obyvatelstva a kult svétci a povércivé ritudly
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ztrdcely svou funkci. Socidlni vzestup byl spjat se schopnosti pfijmout
normy mé&stské spole¢nosti a obejit se bez ndboZenskych prostfedniki —
puritdnstvi se stalo ,,projevem méstské sofistikovanosti®. Podstatou déjin
isldmu posledniho stoleti je tedy to, Ze ,./f/orma viry, kterou praktikovala
kulturni elita a kterd kdysi byvala zéleZitosti menSiny, definovala nyni
spole¢nost jako celek®. (s. 24)

V isldmu tak prob&hla podobn4 kulturni revoluce, jakou miiZeme pozo-
rovat pfi vytvafeni modernich evropskych naroda. Ty se formujf tou mérou,
jakou se ,,vysokd — s gramotnost{ spjatd kultura stdva pfevaZujici kulturou
celé spole¢nosti a definuje piislusnost k ni. Stejnd situace nastala v rdmci
isldmu, ale tato situace zde nasla vyjddfeni nikoli v nacionalismu, ale ve
fundamentalismu, ackoli jsou tyto fenomény nékdy sméSovany. Co se tykd
mas, vysokd forma isldmu potvrdila jejich pfechod na méstsky statut a zdro-
vefl je definovala viidi cizincim, se kterymi se utkaly v kolonidlnim
konfliktu — kolonizovany nérod byl €asto pouze souctem muslimi na libo-
volné definovaném uzemi, ktefi viak predtim neznali Zddnou kolektivn{
identitu®. (s. 25)

Myslenku funkcionélni analogie islimské moderni ,,reformace® (poci-
najici v “revivalismu“ pfelomu 19. a 20. stoleti a tstici do politizace muslim-
ské viry v riznych formdch islamismu) s nacionalismem formuloval Gellner
v 80. letech. V jednom z kli€ovych textd tohoto obdobi zdiraziiuje vyiji-
meénost isldmskych zemi oproti mnoha ostatnim zemim tfetiho svéta ndsle-
dovng: ,,Na rozdil od jinych nejsou muslimové nuceni volit mezi ndpodobou
koloniélntho nepfitele, kterou by zneuznaly svou vlastn{ tradici a identitu, a
invenci populistické proti-tradice. Misto toho se mohou obritit k vysoké
kultufe isldmu jako ke staré lokdln{ tradici, a tak se definovat a reformovat
ve jménu autenticky domorodého a quasi-moderniho souboru vér a hodnot,
ktery Zapadu za nic nevdéci.. .“6 Misto ,,invence tradic* typické pro evrop-
skou ideologickou modernizaci tak muslimim stadi vrétit se ke svym
kofeniim. Zde oviem Gellner pon€kud opomijf fakt, Ze evropské vynalézan{
tradic se také piedstavovalo jako ndvrat ke kofentim, coZ vnukd my$lenku,
zdali by se v islamismu nenaSel stejny typ sebeklamu: invence nového typu
kulturniho sebeuvédoméni a identity, které se sama chédpe jako obrozen{
zasutych a potladenych pocétkd, jako ,,probuzeni* spiciho ducha, aktua-
lizace pravé esence.

Analogicky k modernimu nacionalismu miZe lidem vykofenénym z par-
tikuldrnich vesnickych, rodinnych, rodovych a kmenovych spolelenstvi,

6 ,,Waiting for Imam or The political and hygienic theology of Khomeini or Government
not by Imams but by lawyers*, Culture, Identity and Politics, London, N. Y.: Cambridge
University Press 1987, 145.
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s nimiZ byl spjat lidovy isldm svétcti, obrodny islim poskytnout novou
identitu odpovidajici anonymni mobiln{ masové spole¢nosti. Kompatibilita
puritdnského isldmu a modernizace oviem kon¢i v definici legitimity poli-
tické moci — tam, kde €inf evropskd modernita moc odpovédnou ob&anské
spole€nosti a zdkonim na ni se odvoldvajicim, ¢inf ji islém odpovédnou
pfimo Bohu, resp. jeho Zdkonu. Irdnska revoluce, kterd se stala pro Zapad
paradigmatem islamismu, ov§em zdliraznila men$inovy, §i’itsky rys islamu,
jimZ je kult charismatické osobnosti a muéednikii, ktery z obecné&jitho
hlediska pati{ k isldmu nizkému. Také {ranskd revoluce v§ak sdili s ostatnimi
islamskymi radikalismy zdkladni vychodisko — moc vykonnd i zdkonod4rnd
museji byt legitimovany Zdkonem, ktery interpretujf teologové-pravnici —
samozfejme jen do chvile, neZ se vrat{ skryty imdm, ktery je inspirovan
pfimo od Boha, a tim také jediny zpiisobily vlddnout. Podle Gellnera oviem
Chomejni po uchopeni moci zfeteln€ podtrhl neosobni Zakon proti kultu

¥y

osobnosti, a tim vlastng potlacil specificitu §{’y oproti isldmu sunitskému.’

Modernizace bez okcidentalizace?

Gellnerova teze o isldmské ummé jako jediné Zivotaschopné alternativé
zépadni ob&anskeé spole¢nosti se opird pfedeviim o analogii mezi obrodnym
politizovanym isldmem a nacionalismem, kterd m4 doklddat vzdjemné posi-
lovani modernizace a islamizace, jeZ jde proti opacné korelaci zapadniho
vyvoje, v némZ modernizace byla spojena se sekularizaci. Ma-li Gellner
pravdu, potvrzovalo by to tezi mnoha islamisti i jejich zdpadnich konzerva-
tivnich prot&jskt (napf. S. Huntingtona), Ze v islimském své&t€ je moZna
ekonomicko-technologickd modernizace, kterd se obejde bez ,,okciden-
talizace*, tj. bez pfijeti zdpadni sekuldrn{ a svétondzorové pluralitni kultury
a politiky. Posouzeni této teze vSak zdvisi na tom, existuje-li skutedné
dostatek dokladd o moZnosti existence stabilniho socidlné-politického
systému, zaloZeného na kombinaci isidmu s industridlnf ekonomikou a mo-
dernimi formami administrace. Nic neni v soucasné chvili nejist&jstho, nez
pravé tato hypotéza.

Z hlediska nejobecnéj$tho Gellnerova typologického schématu je ob-
¢anskd spole¢nost zaloZena na centralizaci prostfedk donucen{ a relativng
nezdvislém, decentralizovaném, trZnim hospodéfstvi. Marxistickd ideokra-
cie zkrachovala vedle zminénych ,,duchovnich* potiZi hlavng diky etatizaci
ekonomiky, kterd zbavila tuto sféru relativni nezdvislosti. Tim suspendovala
trzni mechanismus, ktery je v ob&anské spoleénosti zdrojem hospoda¥ské
efektivity. Nenf jasné, pro€ si Gellner mysli, Ze vice nadgji na ekonomické

7 Tezio ,kryptosunnitismu“ Chomejntho vypracovédvd Gellner ve ,,Waiting for Imam..*,
134-151.
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preZit{ bude mit ideokracie islamsk4, kterd, byla-li by nastolena, mohla by
mit pfece podobné katastroficky dopad. Gellnerovy spekulace ze zadvé-
reénych pasaZ{ knihy jsou pfinejmen$im zmatené® a jeho formulace o ,,pIné
primyslové, komputerizované Ummé* ni¢im nepodloZend. Gellner tvrdf, Ze
formace, jejimz duchovnim ohniskem je ,,absolutn{ moraln{ komunita®, je
,,v modernim & kvazimodernim kontextu dostatedné funkéni“, zarovei vSak
ve stejném odstavci pfipousti evidentni ,,politické nedostatky takové for-
mace a dokonce za pfiznak jeji efektivity povaZuje pravé to, Ze navzdory
témto nedostatklim (tj. neexistenci stabilizovaného politického prostoru)
dokaze fungovat. (s. 30) Neddva vSak ¢tendfi Zadné voditko k tomu, aby si
mohl pfedstavit, jak by se takov4 umma mohla ustavit a rozvinout — jak by
se transcendentn€ ukotveny psany zdkon, vlastnény ,transetnickou knéZ-
skou tffdou” a ,,pfekracujic{ hranice politického zfizeni* (s. 178), mohl stdt
Gcinnou ,uistavou stabilnfho socidlné-politického systému. Pokud by se
isldmskd spolecnost byla schopna obejit bez teritoridlniho narodniho statu
jako institucionalizovaného prostoru pro feSenf zdjmovych a hodnotovych
konfliktli, pak by v modernizaci bez okcidentalizace ne$lo jen o absenci
sekularizované a svétondzorové pluralitni kultury, ale i o absenci politiky
v zdpadnim slova smyslu. Neznamena v§ak tato druhd absence také absenci
ndstroje k ustaveni a udrZeni islimské politické alternativy vici Zapadu?
Jako ¢tendr Webera Gellner vi, Ze liberdlné-demokraticky politicky sys-
tém se opird o neosobni panstvi raciondlnf statnf spravy nad dzemim a oby-
vatelstvem. Tato centralizace a integrace politické moci (jako monopolu
prostfedki nésili i monopolu prostfedka kulturn{ reprodukce) je podminkou
fungovani efektivni ekonomiky. Sdm Gellner v§ak upozoriiuje na potiZze
vybudovan{ obdobnych stitné-politickych struktur v muslimskych spolec-
nostech. Podle néj jsou tyto spolednosti rozpolceny mezi mordln&-abso-
lutisticky idedl univerzélniho spoleenstvi jedné Viry a jednoho Zikona na
strané jedné a klientelistickou a patrimonidlni, cynicky-partikularistickou
politikou na strané druhé. Neformaln{ sit€ vzdjemnych sluZeb a klanovych,
kvazi-tribalnich &i regiondlnich solidarit jsou pro distribuci moci a statk?
daleko dilezit€j$i neZ formdaln{ struktura stdtni administrace. Nejsou to jiZ
Chaldiinovy venkovské kmeny, které by zaji¥tovaly bezpedi a soudrZnost

8 Vesvé tabulce nas. 177 napfiklad charakterizuje bolSevismus jako spojen{ ,.koncentro-
vaného donucen{* a,,odd&lené ekonomiky*/!?/, &fmZ mu vlastn&€ ddva stejnou charakte-
ristiku jako ob&anské spole¢nosti; jeho vymluva o nemoZnosti sestrojit trojrozmérné
schéma a odkaz k marxistické ideologii, kterd si uvédomovala rozdil vyroby a moci
a primdt prvnf nad druhou neobstoji, nebot na mnoha jingch mistech knihy explicitné
tvrdf, Ze problém marxismu spodival prav€ v totilnfm podmanéni ekonomiky, tj.
,;obCanské spole€nosti” (v uz§im slova smyslu) stitem, tedy pravé v tom, Ze ztratila svou
oddélenost.
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soudrZnost, pozn. aut./ se vytvaf{ spiSe z mafidnskych zplsobl neZ na
pastving€.” (s. 29) Partikularistické sit€ vzdjemné osobni divéry zaloZené
zpola tradi¢né (rodina, lokdln{ komunita), zpola “moderné* (spole¢n4 gene-
racni, instituciondln{ zkuSenost & sociln{ pivod a klientelismus) prostupuji
navenek zdpadné — tj. byrokraticky raciondlné a neosobné — organizovanou
moc.

Gellneriiv popis islimského vztahu k politice zdiraziiuje oscilaci ne
nepodobnou napéti mezi kalvinskym nadhodnocenim politiky a lutherskou
mordln{ indiferenci vici ni. Jeding timto vnitinim napétim se dd podle néj
pochopit ,,zv14$tni kombinace ndboZenského moralismu a cynického klien-
telismu®, (s. 29) Diraz na dodrZovédn{ univerzdlntho Zdkona na drovni
kaZdodennich socidlnich vztahd je spjat s toleranci ke klanovym a kliente-
listickym sitfm skryvajicimi se za fasddou politickych instituci, JestliZe stdt
»prosazuje, ¢&i alespori neporusuje Zikon“, je akceptovina skuteénost, ,.7e
pfidé€lovani postaveni a vyhod je zdleZitost{ konkurence soupeficich siti,
pfi¢emz vitéz bere kdyZ ne vSe, tak alespoti to nejlepsi z toho, co je k dispo-
zici. Od politiky se podle vieho neoCekdva nic vic*. (s. 29)

Tato ,,Juthersk4* strana isldmu je oviem cyklicky narufovina ndjezdem
,kalvinského* protipSlu, ktery otfds4 naznadenou komplementaritou kaZdo-
denniho Zivota fizeného Zdkonem a politiky f{zené zdsadou ,.kdo z koho*.
Cynismus moci oviem zaplfiuje vakuum v isldimském zdkoné samotném,
ktery sice chce hrat mimo jiné i Glohu politické ,,istavy*, ale mimo pravidel
pro vedeni Zivota ,,neposkytuje uZ Zadny plan, jak organizovat moc*. (s. 28)
V odvolan{ na zékon spociva sila i slabost obrozeneckych vin a sougasného
islamismu: jeho sfla je v kritice vech svétskych kompromisi, jeho slabost
v neschopnosti formulovat realistickou a pozitivni alternativu vii¢i neosob-
nimu racionalizovanému stdtu zdpadniho typu i klientelismu a patrimo-
nialismu pfevlddajicim v sou€asném isldmském svét€. Gellner implicitné
tuto slabost uzndv4, kdyZ piSe: ,,Témto modernim puritinim se je§té nepo-
dafilo uchopit moc. Jestli se jim to podaff, bude zajimavé pozorovat, zda
jejich verze odumirajictho (pozemského) stitu bude stejné katastroficka
jako do jisté miry paralelni fundametalismus bolSevicky.“ (s. 28) V této
a obdobnych formulacich si tak Gellner sim pfipousti pochyby ohledné€ jim
deklarované moZnosti islimu nabidnout Zivotaschopnou - tj. dostateéné
moderni — alternativu Zdpadu.

v

Sunnité a §i’a v otazce delegace boZi autority

Oscilace mezi osvobozenim politiky z jakychkoliv mordlnich omezen{
a jeji redukci na uskutec¢iiovani mordlky pfitom v Zidném pfipad€ neni
stabilizujicim faktorem islamskych spole¢nosti, spi¥e naopak. Bude to pfi-
tom pravé schopnost ustavit vedle efektivnich ekonomickych struktur také
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fungujici struktury mocensko-politické, kterd rozhodne, zda se isldmskd
modernizace obejde bez okcidentalizace. AniZ by ddvala jednozna&nou
odpovéd na tuto otdzku, kniha Bertranda Badieho poméhi alespoti vyjasnit
jeji parametry. Badie vidi ve vztahu isldmu k politické modernizaci dva
zdsadni problémy — (1) absenci zdpadniho pojet{ legitimity v isldmské
tradici a (2) neteritoridln{ povahu univerzalni ummy: oba rysy &inf isldm
mimobéZnym s modernim evropskym typem institucionalizace politiky
v raciondln€ organizovaném teritoridlnim narodnim stétu.

(1) Popisujeme-li politickou strukturu mimoevropskych spole¢nost{ za
pomoci pojmu legitimity politické moci, podcefiujeme podie Badieho véza-
nost tohoto pojmu na kiestanské pojeti vztahu &lov&ka a Boha, které pfed-
pokladd moZnost ¢lovéka na zdkladé pouZiti svého rozumu a zjevené pravdy
spravedlivé uspofddat pozemské instituce. Clovéku je v kfestanském pojet
Bohem svéfen jisty prostor omezené suverenity a autonomie. TomaSovské
osvojent tradice pfirozeného zdkona, byzantsky césaropapismus, ¢i z fran-
tiskdnského nominalismu vychazejici teorie smlouvy jsou riiznymi varianta-
mi této pozice, které v evropském novovéku vyvaZovaly protestantské po-
preni moZnosti ,lidské spravedlnosti®, jeZ se projevilo jak v revolu¢nim
mesianismu Kalvinové, tak v lutherské loajalité k politickému panstvi bez
ohledu na jeho legitimitu. Podobné jako Gellner, i Badie li¢i moderni
koncept evropské politiky jako kompromis téchto rliznych zdrojt, ktery
v kaZdé velké ndrodn{ kultufe oviem vytvéaif nezaménitelnou konfiguraci.

Pfenos pojmu legitimity do isldmského svéta je pak podle Badieho vice
neZ problematicky, nebot isldm zapovidd jakoukoliv delegaci boZi mordlni
autority na ¢lovéka a jeho autonomni rozum a vili. Lidskd moc a schopnost
mordlniho tsudku jsou nesrovnatelne niz§{ akfeh¢i neZ moc a autorita Boha,
na némZ jsou zcela zavislé.’ Jedinym leg1t1mn1m suverénem je Bih: ,,Proto-
Ze je moc (pouvoir-puissance) lidskd, nemiZe se pfedstavovat jako legi-
timni: ve sviij prospéch miZe pouze pouZivat diivod nutnosti a ¢isté hypo-
teticky svolit k dsilf o legitimaci jako pfibliZzeni k Zakonu boZimu. Po-
zemska moc (pouvoir-puissance) ¢lovéka a moc-autorita (pouvoir-autorité)
Boha, nutnost prvni a legitimita druhé: takové jsou dvé zdkladni opozice
strukturujici isldmskou politickou kulturu.“ (s. 113) Svolen{ k legitimaci
jako stanoven{ blizkosti ¢i vzddlenosti ke zjevenému Zikonu (resp. k jeho
pojeti véficimi a ulamd) je pfitom druhotné — nikoliv argument legitimity,
ale argument nutnosti je t€Zi§tém oddvodnéni stavajici moci.

9 Gustav E. von Grunebaum mluvi v této souvislosti o ,,principidlnim antihumanismu*
islamské civilizace, ktery charakterizuje jako ,.absolutn{ odmitnut{ pfijmout alespott
v n&jaké mffe clovéka jako soudce a mfru v&f a uspokojit se pravdou jako kritériem
struktury mysli ... jinymi slovy pravdou psychologickou®. Srov. Gustav E. von Grune-
baum, L’identité culturelle de I’Islam.., 50.
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Ulamd pfitom pfi posuzovani moci nemaji Zddnou ontologicky a insti-
tuciondlné zaji§ténou vysadu vét§{ blizkosti k Bohu. Jak pie Louis Gardet:
isldmskou obec je moZno povaZovat za laickou a egalitafskou teokracii pravé
z toho divodu, Ze zatimco ,legislativnf moc (amr) ndleZi pouze Koranu,
moc soudni (figh) nélezi kazdému véficimu, ktery vytrvalou a zanicenou
&etbou kordnu ziskdvd s paméti definic a rozuménim logiky sankcf pravo je
aplikovat. Zbyva moc exekutivni (hukm), kterd je zdrover ob&anskd a kano-
nickd. Ta ndleZ{ jen samotnému Bohu, jak to budou opakovat ChédridZovci —
a miiZe byt vykondvdna pouze jeho prostfednikem, jedinym vidcem. !0
Tento vychozi idedl totoZnosti pozemského a duchovniho plénu, spole-
denstvi politického a ndboZenského, obce obZivy a bezpedf a obce spésy je
pfedstavovan vzpominkou na prvnich Ctyficet let hidZry, v nichZ spole-
Eenstvi bylo fizeno Prorokem samym a po ném ¢&tyimi chalify. V tomto
pojeti jsou povinnosti vii¢i ostatnim &lentim spoledenstvi a vii¢i Bohu
totozné. Rozsifeni isldmu a s nim proména malé kmenové spole€nosti do
obrovské fiSe oviem zplisobily nap&ti mezi piivodn{ rovnost{ viech véficich
vzhledem k nekone¢né je pfevySujici moci a autorité boZ{ na strané jedné
a nutné hierarchickou politickou strukturou na stran€ druhé. Prévé zde bylo
zapotfebi pouZit argument nutnosti. Badie uzndva, Ze radikdln{ isldm tenduje
ke smazdvani diivodu nutnosti poZadavkem co nejdokonalej§iho souladu se
Zakonem a pivodnim idedlem. Tim vSak ddva odbojové praktice daleko
vEt¥{ legitimitu, neZ jakou miZe mit jakykoli etablovany politicky reZim.
Pravé v tom viak spoéivd problém: ,jakmile je popfena jakédkoliv pfedstava
delegace na vladce &i jednotlivce, opusténi argumentu nutnosti pro argument
jediné legitimity boZi miZe udrZovat pouze protest.* (s. 114)

Pfedchazejici viklad oviem plati pro vétSinovy, sunnitsky isldm. Jinak je
tomu v isldmu §"itském, ktery zn4 pojem delegace &dsti boZského ve figufe
duchovniho a politického vidce — imdma — za n&jZ povazuje Muhammada
a jeho ndstupce. Na rozdil od §’itského imdma jsou podle sunniti Prorok
a chélifové pouhymi zdstupci a poslu$nost méd byt sméfovdna vyhradné
k Bohu. S pfijetim existence &asti boZského v pozemské Casnosti — v jeho
vtélen{ v lidskych osobdch — souvisi i v&t§i zdirazn&ni svobodné lidské vile,
a také pfijeti idZtihddu jako tsili o vlastnf vyklad ze strany znalce zdkona
~ fagiha. Naproti tomu sunnitsky isldm ,,uzavfel brany idZtihddu‘ ve 13. sto-
leti. Zprostfedkovéani mezi boZzskym a pozemskym ve figufe imdmi i faqihiz
podtrhlo ve §’itském isldmu roli duchovnich, kteff si na rozdil od sunnit-
skych ulamd udrZeli velkou nezavislost svych soudnich rozhodnuti (fatwd)
na vladnoucich. Si’a tak umoZnila uznat pravo na dsilf o interpretaci Zékona

10  Louis Gardet, La Cité Musulmane, Paris 1954, 23, citovdno in: G. E. von Grunebaum,
L’identité culturelle de I'Islam.., 55.
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a na nastoleni chomejnfovské ,,vlady toho, kdo znd Zakon* (veldjate fakih).
V §’ismu je tak podle Badieho privé diky predstavé delegace skuteéné
zakddovana moZnost skluzu k ,,totalitirnimu modelu legitimity*.

Diky tomuto rozdilu v pojeti delegace boZ{ autority viak neni tento model
jednoduse pfevoditelny na sunnitskou vétev. Na rozdil od $i’itské tradice,
kterd vyrazn€ zhodnocuje hierarchii duchovnich, se totiZ sunnité zdrihaji
pfiznat ur¢ité instituci monopol niboZenského v&dént. ,,V kultufe ne-dele-
gace ve skute¢nosti kaZdy nirok na legitimn{ moc miiZe byt popien jakym-
koliv duchovnim uplatiiujicim své vlastni v€déni. Toto popfeni t€mi, které
n&kteff nazyvaji ,malymi nezdvislymi podnikateli‘, bohaté slouZilo isla-
mistickym hnutim k podkopan{ autority ulamd spolupracujicich s etablo-
vanou mocfi; d4 se pfedpoklddat, Ze miiZe byt lehce pouZita t&mi, ktefi budou
bojovat proti islamistickému reZimu.* (s. 114 — 115) Tak ona — gellnerovsky
feCeno — ,,puritdnskd* strana islimu ma v sob& zakédovanu moZnost perma-
nentniho zpochybtiovéni jakékoliv politické organizace. Vladnouci miiZe byt
oznacen za nevéfictho a jeho Fdd za nefdd (fitna) a z odboje proti nému mizZe
bytucinéna ndboZenskd povinnost, é{mZ se mnohozna¢nému terminu dZihdd
poskytne jednozna¢né revoluéni vyklad ,,dZihddu mede”. Je oviem pravda,
Ze Maudud{ i Sajjid Kutb si pro sebe ndrokuji privilegované postaveni
pravovérnych znalcii zdkona. Nemohou viak nikdy jit tak daleko jako
fundamentalistiCti $i’itové, kteff kontrolu politické moci svéfuji vyluéné
institucionalizované vrstvé& duchovnich jakoZto zdstupciim skrytého imadma.

Nositeli islamistické revolty v sunnitském okruhu nejsou oficialn{ kleri-
kové, nybrZz spile nezdvisli intelektudlové. Badie daleko explicitn&ji neZ
Gellner klade otdzku, zda by islamisticky revolu€ni protest mohl preZit své
politické vitézstvi. fransk4 revoluce podle n&j diky svému §i’itskému kon-
textu v Zddném pifpadé nepfedstavuje diléf laboratorni pokus, z néhoZ by se
dal do budoucna extrapolovat celkovy vysledek. Pfedev§im Chomejni velice
rychle potla¢il Sarfatiho anti-klerikalni proud. Navic na rozdil od &i’itskych,
sunnit§t{ duchovni kaZdopddné nepfedstavujf ,,dostate¢né mocnou a orga-
nizovanou silu, aby mohli skute&né& vytvofit diskurs a hnutf, schopné rozejit
se s tradici a soucasné konkurovat islamistickym hnutim kontrolovanym
intelektudly®. (s. 288)

Gellnerova interpretace vztahu dvou vé&tvi isldmu k politické moci se
v dilezitych ohledech rozchdzi s Badieho vykladem. Gellner bez skrupuli
pouZivd evropsky pojem ,legitimity* na islam, kdyZ v ném odlifuje tfi
hlavnf principy legitimity: ,,skripturalismus, posvécené vudcovstvi (sacred
leadership) a konsensus spoleéenstvi (id¥md) se zv1astni vahou pfiklddanou
jeho ucenym pfislu§nikim. Politické konflikty dpln€ prvnich generacf
muslimi se ve skuteCnosti tykaly priority &i diirazu pfiznanym kaZdému
z t&chto principii — Zjeveni BoZiho slova, boZskému vyvoleni Posla a poslé-
ze jeho zdstupce a inspirované shodé osviceného spolecenstvi &i alespoii
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jejich u€enych a gramotnych viidcl. Zhruba feeno se zastdnci boZského

vyvoleni stali §’ity, pfivrZenci konsensu chédridZovci, a sunnismus je

kompromisni smési skripturalismu a ueného konsensu, ktery se oviem

]\; oprax% 1pfizpﬁsobuje jistému uznani zvlatniho statusu Prorokovym potom-
um*,

Zhruba tedy tam, kde sunnité absolutizuj{ Zakon, §{’ité diky figufe imdma
(jako polobozského zprostfedkovatele mezi Bohem a lidmi) absolutizuji
jisté osoby. ProtoZe v§ak Gellner zdiraziiuje jako sluéitelné s modernizaci
pravé ty rysy, které jsou spiSe na strané sunnismu a vy§§tho isldmu —
skripturalismus, rovnostéfstvi, stfizlivost, antimysticismus ~ a naopak ido-
latrii charismatickych viidcl a mucednika &i extatické ritudly fadf k niZ§imu
isldmu a §{’ismu, dostdvd se do problémui, md-li vysvétlit, pro¢ to byl pravé
§1’itsky Irdn, v ném?Z prob&hla prozatim nejisp&¥né;jsi islamisticka revoluce.
Prvn{ &asti jeho odpovédi je jiZ zminény , krypto-sunnismus* Chomejnfho,
spocivajici v pfesunuti dirazu z kultu duchovniho viidce na hierokracii —
vlddu Pisma — a na metodické dodrZovéani pravidel tohoto Zakona oproti
$1’itskému akcentu na personalizované zprostfedkovani a ritudlni extazi.

Druhou &ésti odpovédi je ovSem prave poukaz k §1’itskému , kultu osob-
nosti a mudednictvi i k extatické sile jeho rituéld, které podle Gellnera
tradiéné umoziiovaly §{’itskym klerikim byt daleko bliZe masdm, neZ jak
tomu bylo u jejich sunnitskych prot&jski a ddvaly jim tak prostfedky k jejich
G&inné mobilizaci.'? V napétf mezi druhou a prvni &sti odpov&di se zt&les-
fiuje napéti v celkové Gellnerové koncepci vztahu isldmu a modernity.
JestliZe to je kult charismatického viidce (a mudednictvi), a tedy ona povérci-
vé aidolatrickd strana islimu, kterd umoZiiuje totalitni vlddu duchovni kasty
a kterd byla podminkou jeho dspé€chu v Irdnu, pak je to v pfimém rozporu
s tezf, Ze soulad modernity s islimem je zaloZen pravé na opacnych rysech
islamu, zt€lesnénych v jeho vy$3f form& a sunnitské vétvi. Aporie Gellne-
rova vykladu spocivd tedy v tom, Ze §i’itsky — tj. povércivy, idolatricky,
extaticky —isldm zarovefi je i neni vhodny pro modernitu. V pfipadé iranské-
ho dspéchu fesi Gellner tento rozpor jeho diachronizaci — ve fazi protestu
a revoluéni lidové mobilizace pfi§la k uZitku 3{’itskd strana hnuti, po ucho-
peni moci jeho strana sunnitska.

Prostfednictvim vnitiniho rozporu Gellnerovy koncepce lze pochopit také
rozdil jeho a Badieho vykladu obou vétvi isldmu. Gellner na jedné strané
zddrazituje egalitarianismus isldmské ,,reformace* — implikujici vztah k Z4-
konu nezprostiedkovany ani n&jakymi poloboZskymi zédstupci Boha na
zemi, ale ani kleriky jako zdstupci téchto zdstupct. Na strané druhé tvrdi, Ze

11  E. Gellner, ,,Waiting for Imam®, 138.
12 Tamiéz, 148.
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jejf skripturalismus ji ¢inf vhodnou k ospravedInéni vlidy té€chto zdstupct
jakozZto znalch Zékona. Pravé to bylo podle n&j diivodem Chomejniho
krypto-sunnitismu. Badie naopak tvrdi, Ze idea ,,delegace* obsaZena v pfed-
stavé imdma a svatych umoZiluje nejen revoluéni mobilizaci, ale i stabilizaci
§i"itské islamistické moci, a jejf absence v sunnitském islému naopak nemu-
si vadit pfi mobilizaci, av8ak &inf problematickou pravé stabilizaci. Badieho
interpretace se pfitom zd4 presvédCiveéjsi tim spise, Ze je v souladu s Gellne-
rovou charakterizac{ sunnitského revivalismu a islamismu jako rovnostar-
skych a anti-zprostfedkovatelskych doktrin.

Celkové pak ma Badie sklon podtrhdvat odli$nost obou hlavnich vétv{
isldmu, zatimco Gellner zdiiraziiuje spojovac{ &ldnky a pfechody mezi nimi.
To se projevuje i v tom, Ze na rozdil od Badieho povaZuje frdnskou revoluci
za mozné paradigma dal¥tho vyvoje v islamskych zemich a historickou
dileZitost Chomejniho vidi pravé v tom, Ze se mu podafilo zt€lesnit obé
strany isldmu - vy§§{ i nizkou, sunnitskou i §{’itskou, absolutn{ jinosvétskost
boZi i viru v jeho svétské inkarnace, skripturalisticky transcendentalismus
i modlosluZebny imanentismus.

Jaka kolektivni identita pro muslimské spole¢nosti?

(2) Vedle problemati¢nosti politické legitimace je podle Badieho druhy
zdsadnf nesoulad mezi islimem a modernizac{ ddn neurcitosti zdkladn{
kolektivni identity, kterd by méla byt podkladem sjednoceného politického
prostoru, nutného pro fungovani modern{ spole¢nosti. NejenZe ne-delegace
a podstatnd nesuverenita ¢lov€ka zabraiiuje zakofenén{ evropské predstavy
»suverenity lidu, ale sim koncept kulturné a teritoridln€ odliSeného lidu-
ndroda implikuje fragmentarizaci ummy. Na druhé stran€ procesy rozkladu
Osmanské fiSe, pozd&j§i dekolonizace a evropsky modelovana struktura
mezindrodnich organizaci pfivedly velkou ¢ast povéledné generace arabsko-
muslimskych politikd k ,,ndrodu®, ktery oviem jejich diskurs podle potfeby
mohl definovat zvlastnim teritoriem, panarabsky (tj. etnicko-jazykové) i pa-
nisldmsky (tj. ndboZensky).

Vybornou ilustraci této polysémie je podle Badieho historie egyptskych
ideové-politickych proudi. Celny predstavitel prvni viny reformismu Taht4-
wi pod vlivem Montesquieua i nacionalismu 19. stolet{ pfijal ideu Egypta

13 Gellner dokldd4 na filosoficko-mystickych pasdZich z textd Chomejniho, jak se tomuto
mysliteli podafilo vyhmétnout pfesné to mifsto, v némZ se diiraz na nekonenou moc
a transcendenci boZi proméfiuje v intuici v¥udypiitomnosti Boha ve svétskych jsouc-
nech, kterd — je-1i Bih skutedn& viemocny a nekone&ny ~ pfece nemohou byt ni¢im jinym
neZ znamenimi, emanacemi, rysy Boha: diraz na absolutn{ transcendenci Boha tak ve
své krajni poloze pfechdzi ve sviij protiklad — do panteistické imanence. Intuice jeho
absolutni vzddlenosti se promé&iiuje v intuici jeho vté€len{ v ritudlech a postavich tohoto
svéta. Tamtéz, 150.
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jako partikuldrniho politického spoledenstvi a snaZil se lasku k této vlasti
(watan) spojit s loajalitou vi&i univerzdlnimu spoledenstvi ndboZenskému.
Tahtdwiho pokracovatel Husajn al-Marsafi dile uvolnil vazbu egyptského
ndroda na isldim (aniZ by je zcela oddélil) a vice zdiiraznil jeho spjatost
s jazykem. Po britské okupaci Egypta 1882 bylo pak jiZ zcela evidentni, Ze
strategicky nejvhodné&js{ je postavit proti evropské kolonizaci evropsky
koncept ndrodn{ suverenity a misto o univerzalni spoleéenstvi se (po vzoru
asabijy Chaldinovy) opift o soudrZnost spoleCenstvi partikuldrniho. Na
tento obrat navazali ndsledujic{ generace egyptsko-arabskych nacionalistii,
i kdyZ ani oni nepfekonali trojakost egyptské identity, kdyZ st¥idavé evoko-
vali Egypt, arabsky ndrod i ummu: ,idea naroda nenf nikdy odfiznuta od
poukazu k isldmu: vyluuje nemohameddny u Al-Marsafiho, zatimco
Mustafa Kamil se snaZi dokazat, Ze islam je ,patrioticky a spravedlivy ‘. Ndsir
sdm pak v islimském ndboZenstvi vidi prekondni arabského ndroda.” (s. 91).
Ani jedno stoletf tedy nestalilo k jednoznaénému vydéleni a tizemnimu
ukotveni egyptské identity, cehoZ pficinou je jisté také to, Ze se vymezovala
civilizaén€ vici Zapadu, coZ neustéle pfiZivovalo jeji §ir${ neZ pouze teri-
toridln&-narodni pojeti. Také ostrd kritika nacionalistického §t€peni wmmy
ze strany revivalistli Afghdntho, Abduha ¢i Ridy posilovala panistdmskou
perspektivu, kterd je ddle podtrzena u zakladatel(i islamismu Hasan al-Banna
¢i Maudiddiho, pro n€Z je ndvrat k univerzdlnimu chalifitu utopickym
ubéZnikem jejich politického programu.

Problém vytvofeni sjednoceného prostoru politiky v podobé teritoridl-
niho ndroda-stdtu viak nespocivd pouze v sile nadteritoridln{ ndboZenské
identity, ale také v pfetrvavajici vnitfnf fragmentaci isldmskych spole¢nostf,
v nichZ se navzdory procesim modernizace udrZuji vztahy, povaZované
z evropského hlediska za pfedmoderni. Misto aby se vytvédfel homogeni-
zovany prostor, ziistdvaji spoleénosti roz§tépeny na elity a zaostalé masy,
centrum a periférii. Misto soudrZnosti zprostfedkované neosobnimi médii
préava a penéz stdle trvd vertikaln{ soudrZnost partikularnich segmenti, kterd
v nové situaci nabyvéa personalizovanych a klientelistickych podob. Toto
uviznuti v segmentaci kontrastujici s evropskym sjednocovanim do centra-
lizovanych stéti a ndrodnich trhl pfirovnava Badie k rozdilu mezi evrop-
skym stfedovékym méstem definovanym politickou autonomii navenek
a ob¢anskou samosprdavou dovnitf a typickym méstem isldimského svéta,
v ném?Z se pfes prostorovou koncentraci reprodukuje segmentdrni struktura
venkova. Jednim ze zdrojii evropské moderni politické kultury pfitom byla
pravé tradice svobodnych mést jako sjednocenych, politicky autonomnich
prostortii, tradice, kterd nema obdobu v islamském svétg.

Teritordlni ndrodn{ stdt rovnych ob&anti tedy neni zdaleka takovou samo-
zfejmosti, jakou se jevi z evropského pohledu. Je si vice nutno v§imat jeho
historickych pfedpokladii: zmin&nd m&3tansk4 kultura, rozvoj absolutismu,
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reformace a §ifeni kapitalismu, nepogitaje antickou a kfesfanskou tradici
a jejich protnuti v ideji pfirozeného zdkona, byly v 19. stolet{ doplnény
nacionalismem. Ten vztdhl abstraktni principy pfirozeného priva ke
konkrétnim - kulturné a teritoridlné omezenym — lidskym spole¢nostem.
V Evropé€ vznikal nirodn{ stit v procesu ,komunalizace stdtu* nirodem —
tj. v procesu jeho osvojovani novou, anonymnf{ a rovnostafskou komunitou,
kterd se utvaif na troskédch tradi¢nich komunitdrnich struktur. Bez nacio-
nalismu jakoZto silné identifikace se spoleénym kulturnim a teritoridlnim
prostorem by nebylo moderni pluralistické politiky, nebof pravé loajalita
s narodem umoZiiuje pochopit protest jako poZadavek uréité skupiny
pfislusnikd jedné spole¢nosti vzndSeny na pfislu§niky ostatni. Ndrod je
rdmcem a podkladem kultury konfliktu jakoZto obcanského konfliktu, a tedy
konfliktu feSitelného diky spole¢né uznanym institucionalizovanym proce-
durdm rozhodovéni a komunikace.

Takovy néarod neni v islimském svété stdle zdaleka jesté realitou. Regio-
nélni a klientelistické soudrZnosti, stejn€ jako neteritoridln{ identita ummy
a v arabském svété pffslunost k jedné nadstitni arabské kultufe zabratiujf
pevnému usazen{ partikuldrng€ narodnich identit a zplisobuji instrumentaln{
promény politické sebeidentifikace v zdvislosti na nepfatelich dané chvile.
Tento negativni prvek sebedefinice ,,proti“ je jist€ nutnym momentem kazdé
identifikace. Po stabilizaci dané ndrodné-stdtni identity viak v mirovych
mezindrodnich pomé&rech ztrac{ svou explicitn{ roli. Jeho vyslovnd a perma-
nentni pfevaha tedy svédéi o nedokonéené konstrukci ndrodni identity.
V paralele k vyrazné protestnimu (tj. nekonstruktivnimu) charaktern poli-
tického isldmu také v nacionalismu isldmského svéta pfevaZzuje negativis-
tickd mobilizace ,,proti*; proti kolonialismu a imperialismu, proti rozdéleni
arabského svéta, proti Zidim, proti Americe... ,,Mfsto aby slouZila jako
podklad nové komunalizace, nacionalistickd tématika se naopak stdva zesi-
lovadem protestu, ktery upfednostiiuje skluz k poZadovini alternativniho
politického prostoru.” (s. 235) Tato druhd tendence by mohla poukazovat
k vlivu modelu hidZry, zakédovanému v islamském sv&te,

V souvislosti s pfevahou protestni a odstfedivé politiky mluvi Badie
s ohledem na evropskou a isldmskou civilizaci o dvou protikladnych poli-
tickych kulturdch — o ,kultufe poZadavkd* vznaSenych v rdmci integro-
vaného obcanského prostoru a ,kultufe vzpoury“. Prvni pfevadi nespo-
kojenost do ndrodniho systému kompromisntho vyrovnivani a agregace
zdjmi, anebo do podoby mordlnich ndrokiy apelujicich na sv€domf{ a soli-
daritu pfislusnikl tohoto ndroda jako jednoho morédlné-politického spole-
denstvi. Legitimita ndrodniho stdtu spo¢iva prdvé v jeho schopnosti zajistit
svym ob¢anlim jakoZto rovnym hru podle férovych pravidel, umoznit jim
fesit zdjmové i hodnotové konflikty prostfednictvim institucionalizovanych
procedur, a tedy mirovou cestou. Kultura vzpoury vychéz{ naopak z nemoz-
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nosti takového zapusténi nespokojenosti do ¥ddu, konflikth do instituciondl-
niho rdmce jejich feSeni, z nemoZnosti ,,u¢init z hnuti protestu a pozadavki
konstitutivni prvek sjednoceného politického prostoru®. (s. 245) Kultura
vzpoury se klonf k revoluénimu nahrazeni oficidlniho politického Fidu zcela
jinym, alternativnim fddem, anebo k hid#¥e. Radikalita a absolutismus isla-
mistického programu v sunnitském kontextu zamezuje tomu, aby byl v po-
dob& ,,pozadavku* asimilovdn do homogenizovaného politického prostoru
institucionalizace konfliktli, jak ho zndme s evropského nédrodniho libe-
ralniho stétu, nebof Zadny takovy prostor neexistuje.

Sekuldrni nacionalisticka hnuti, kterd poutala pozornost v 50. a 60. letech,
se stéle vice z dne3$niho pohledu jevi jako jistd pfechodnd faze spjatd s prv-
nfm stiddiem dekolonizace, v némZ arabska elita pfebirala od Zapadu ,,n4-
rod* a ,socialismus® jako kli¢ové pojmy politické moderny. Ve zpétném
pohledu se ¢im dél tim vice vyjevuje umélost a nestabilita hnut{ typu stran
Baas, nésirismu ¢&i bourguibismu. Podle Badieho je tomu tak pfedeviim
proto, Ze idea ndroda a ndrodniho stitu — af jiZ by byl liberalni &i socialisticky
—nenf dostatecné sjednocujicf a mobilizujici ideou. Pravé vikuum zbylé€ po
netdspéchu nacionalist a socialistl v fadé islamskych zemi zapliluji isla-
misté. Badie cituje Maxima Rodinsona, ktery upozoriiuje na obecnéjsi
skute¢nost, Ze ,kazdé ndboZenské hnuti je schopno profitovat ze situaci
,generalizované ideologické beznadgje‘, z prazdna piedstavovaného trosko-
tdnim etablovanjch modelli a absenci alternativnich formuli. Je ostatné
pozoruhodné .. ., Ze jedin€ hnutf, pro n€Z idea ndroda pfedstavuje hmatatelny
cil — Palestinci a Kurdové — zlstdvaji vné tohoto obrovského procesu
naboZenské konverze protestu®, (s. 264)M

Islamisticka alternativa

JestliZe tedy pifmocaré vypljcky evropskych ideji a instituci nefunguji
pfili§ pfesvédeivé, existuje néco, co bychom mohli povaZovat za specificky
isldmsky program, ktery by byl alternativou vii¢i ob&ansko-trZn{ ,,utopii‘
(K. Polanyi) evropské moderny? Stejné jako podle Gellnera, také podle
Badieho (a Polanyiho) stoji evropskd modemita na osamostatnéni trZnf{
ekonomiky v pevném politickém rdmci centralizovaného statu préva, kon-
trolovaného pluralitnim systémem zastupitelské demokracie. Zakladn{ ideo-
logické opce jsou vymezeny fet€zem dichotomii: stét / trh, vefejné / soukro-
mé, zdjem obecny / zdjem partikuldrni, suverenita lidu / individudlni vlast-
nictvi atd. Programy politickych hnut{ — af jiZ Z4daj{ zménu, nebo obhajuj{
dany stav — odpovidaji na toto napéti politiky a ekonomiky, celku a jed-

14 Ptipomefime, Z¢ Badieho kniha vy§la poprvé roku 1986 a citovany text Rodinsoniiv je
z roku 1984.
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notlivce, a jsou formulovany sekularnim jazykem zdjmi a prav, af jiz cht&ji
,,vice statu®, nebo ,,vice trhu®.

Defenziva a tipadek sekuldmé orientovanych hnutf v isldmskych zemich
v poslednich 20 letech naznacduji, Ze takto vymezené moderni ideologie —
levicové ¢i pravicové, socialistické &i liberdlni — neodpovidaji kulturnim
podminkdm politické mobilizace isldmskych spole¢nosti. Jakoby ideje ndro-
da a tfidy, trhu a socialismu nebyly s to podstatné oslovit islimsky svét. Proti
této uvizlé ,revoluéni modernizaci* (viz jeji podrobnd charakterizace na
s. 207-213), jejimZ symbolem je néasirismus, bourguibismus ¢i strany Baas,
odlifuje Badie jesté ,konzervativn{ modernizaci®, o niZ se pokousel na-
pfiklad po vélce irdnskych §4h a jejimZ nejstabiln€j$im piitkladem je marockd
monarchie (s. 200-206).

Zatimco oba tyto piistupy pfedstavuji pokus uzptisobit isldmskou spole¢-
nost evropské modernité, jeding islamistick4 ,,protimodernizace* (s. 213-
220) pfedstavuje skuteéné alternativni projekt. Tento proud je Ziven tsilim
proménit isldm z pouhého ndboZenstvi ¢i kultury v politickou ideologii
schopnou splnit ofekdvéni, kterd nesplnily nacionalismus, liberalismus &
socialismus na stran€ jedné, ani pokusy o politicky konzervativni kompro-
mis dynastické moci s moderni ekonomikou a technologif na stran€ druhé.
Vedle jiZ zminéného antiklerikdlniho a protestné-revoluéniho charakteru je
podle Badieho moZno politizovany isldm vymezit tfemi zékladnimi rysy,
které islamisté formuluji ve v€domé reakci proti evropské modernité: cht&ji
nahradit ekonomicko-socidlni propasti spjaté s trznimi a soukromovlast-
nickymi vztahy dislednym zaji$t€nim rovnosti v8ech &lenti ummy, cht&ji
zru§it zkaZenou byrokratickou moc a odmitaji také rozdrobeni ummy do
mnoha teritoridlnich ndrodnich stéth, proti némuZ stavi panislamské sjedno-
ceni. Tento program obsahuje rysy jak s modernitou sluditelné, tak vi&i ni
ambivalentni &i pfimo protikladné. Antiklerikalismus, revolu¢ni mobilizace,
egalitarianismus a univerzalismus k modern{ Evropé v té ¢i oné podobé&
patfily €i patfi. Socialistickd kritika soukromého vlastnictvi sice vy$la z mo-
dernizace, ale ve svych praktickych disledcich §la proti ni. Jednoznacné
antimodernim je pak z hlediska evropskych standardd odmitnut{ admi-
nistrativni moci a teritorializace politiky v partikuldrnim stétu.

Od revivalisti Afghdniho, Abduha a Rizy k islamistim Maudiddimu,
Hasan al-Bannd, Sajjidovi Kutbovi &i Sariatimu se riizné verze islimu jako
ideologie formovaly v explicitnf reakci na evropskou a posléze euroa-
merickou nadvliddu. To samo doklddd, Ze islamsky své&t soucasnosti se
nerozviji z néjakych nedotéenych autochtonnich zdroji, ale naopak z poty-
kéni a stykdni{ se Zdpadem. Mif{ to tedy proti esencialistickému kulturalismu
huntingtonovského typu. Zdroveii to nikterak nepotvrzuje univerzalisticky
evolucionismus, podle néhoZ Evropa ddajné vys$lapala cestu modernizace,
kterou museji projit viechny ostatni civilizanf okruhy. Staéf pfipomenout,
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Ze osvojovani si riznych aspektu fecké, perské ¢i byzantské vzd€lanosti bylo
islamské civilizaci vlastn{ od po¢atku — pét stalet{ viddy umajjovské a abba-
sovské dynastie (661-1258) bylo ve znamen{ tradicionalistickych reakc{
proti vypijckdm ze sousednich kultur, vynucenym poZadavky fiSe, pro jejiz
politické a ideologické potfeby se v Koranu vychézejicimu z kontextu kme-
nové spoleénosti nenachédzely odpovédi. JiZ v klasickém isldmu najdeme
odpor ,tradicionalisti“ typu Ibn Tajmiji (1263-1328) proti ,,modernistiim*
typu al-Ghazzdltho (1058-1111), ktef{ ve jménu nutnosti pfijimajf imperidlni
Fdd pfi soucasném potvrzen{ Sari’y, a tim jasn€ odliluji mordln&-politicky
idedl od redlnych moZnosti pozemského socidlniho Zivota. Soucasni isla-
misté rus{ tuto dualitu a obracejf se proti fddu moZného a nutného ve jménu
idedlu vzniklého v kontextu nediferencované kmenové spolecnosti. Z hle-
diska tradice islamské kultury po stalet{ navyklé odli§ovat nutnou politickou
moc od idedlu m4 tento ndvrat ke kofeniim revoluéni, antitradicionalis-
tické rysy. Z hlediska potfeb ekonomické a politické modernizace pak
tato dediferenciaéni utopie vzbuzuje pochyby, zda bude skuteéné schop-
na ,rozvinout model politické obce a piekrodit stddium ,,permanentni
revoluce®. (s. 295)
Zavér

Evropskd moderna stoji na kfiZzovatce riznych kulturnich a socidlnich
lini{ — jeji vznik a rozvoj je dén zfet€zenim mnoha navzdjem heterogennich
faktorti, které se samy v procesu tohoto spojovini prométiovaly. Neni v Zad-
ném pifpad€ pochopitelnd z rozvoje jediného principu — af uZ by jim byla
akumulace kapitdlu (K. Marx) nebo protestantska etika (M. Weber), osvi-
censkd racionalizace i jeji ,.dialektika* (T. Adorno, M. Horkheimer), rozvoj
gnéze (E. Voegelin) nebo uskuteénéni metafyziky v podobé techniky
(M. Heidegger). Evropu také neni moZno pochopit jen z kfestanstvi, a to
nejen proto, Ze leZi na soutoku dal$ich kultur a tradic, ale v neposledni fad&
také proto, Ze nepopiratelnou historickou realitou byla mnohost riznych
proudd uvnitFkiesfanstvi, které se radikalng ligily ve svém vztahu k riznym
nendboZenskym aspektiim socidlnfho Zivota v&etné otdzky politické moci —
augustinovsk4 koncepce dvou obcf, tomédSovské spojeni Zjeveni s koncepei
pfirozeného zdkona, franti§kdnsky nominalismus a z néj pochdzejici smluv-
ni voluntarismus, reformace... Jak doklddd opa¢nd ,,politickd“ pozice
lutherského a kalvinského protestantismu, i v jediném z t&chto proudi
miZeme nalézt dvé protikladné odpovédi na klicovou otdzku organizace
svétského Zivota. Navic jsou jednotlivé kulturni i ndboZenské proudy
v konkrétnich historickych kontextech podrobovdny neustdlému pfezna-
mendvani svych obsahd v zdvislosti na svych vztazich k dal$fm faktoriim
dané situace a na zdmérech a potfebdch riznych aktért.
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Tato plurikauzalita a kontingence historickych dtvart a plasti¢nost prvki,
z nichZ se skladajf, nenf zfejmé vyluénou charakteristickou Evropy. Tak
napfiklad dodnes neukondeny spor o pomérnou dileZitost protestantské
akatolické kultury pfi vzniku ,,obchodnich spoleénosti v novovéké Evropé,
zapocaty poznidmkami D. Huma o rozdilné roli ,.entuziastického* a ,,po-
véréivého“ naboZenstvi, nachdzi svou paralelu v rozporuplném hodnoceni
modernizaéniho potencidlu sunnitské a §{’itské vétve isldmu a jejich revi-
valistickych hnuti, rozporti, do nichZ se nakonec zaplete i takovy znalec
isldimské civilizace, jakym nesporné je Ernest Gellner. Komplexnost histo-
rické reality zabrafiuje tomu, abychom z ndboZenskych premis vyvozovali

- v jakési aprioristické dedukci jejich politickou pozici. NejenZe se z jedné

teologické zdsady daji asto vytdhnout v riznych kontextech riizné zivéry,
ale teologicko-politické inovace spocivaji pravé v tomto odhalovani skry-
tych potenci a ve vytvéafeni dfive nemoZnych hybridi, jakymi je tfeba
»posunnit§ténd“ §i’a, o niZ mluvi Gellner, &i koncept ,,isldimské republi-
ky*“.

Ostatné pravé Gellner je ve své nejlep${ form€ viude tam, kde jeho
analyza odkryva za zdanlivé jednozna¢nou dichotomif komplexitu kontin-
gentnich formaci, které se nedaji dedukovat z abstraktnich axiomi. Naopak
jeho snaha generalizovat a shmovat sloZité a mnohoznaéné déje do jed-
noznaénych formuli — kterd bohuZel pievlddla v jeho posledni knize — se
nemiiZe vyhnout metodologické chyb& kritizované jiz Weberem: totiZ nahra-
zovani reality teoretickym modelem konstruovanym nikoli z mnohosti hete-
rogennich po&atka, které se v priibéhu svého sklddéni navzdjem proméiujf,
nybrz z jednoduchych abstraktnich principt a opozic, které tvoii udajné
neménnou ontologickou osnovu ménlivé jevové reality. Tim se oviem od
této reality vzdaluje. Ta totiZ neni sloZena z déle nedélitelnych a neménnych
prvkil, ale naopak rozehrdv4 se v permanentnim procesu jejich sklddanf,
v némZ tyto prvky pfechézeji jeden ve druhy, vznikajf a zanikaji, proméfiuj{
se a §tépi...

Cifm vice si realitu nechdme zastinit jejfm modelem, tim vice jsme
nachylni model sdém pfizplsobovat nagim ideologickym intuicim. Gellner je
deklarovanym zastdncem sekularizované, ,,od¢arované” Evropy a slovo
umma pro n&j funguje nejast&ji pravé jako protiklad této pfedstavy o Evropé
jako ,.ironickém* fddu, v némZ nejpodstatn&j§f véci jsou soukromou zale-
Zitosti kazdého a v&ci druhotné naopak zdkladem, na némzZ stoji verejné
souZitf. Jeho volba terminu umma jako symbolu civilizaén€ opa¢ného princi-
pu je rétorickym prostfedkem zvnéjsnéni diference, kterd byla od pocitku
uvnit? Evropy samotné. Gellner sdm pfece uzndvé dileZitost, jakou pro
vznik evropské moderny méla pravé kalvinskd umma. Pfesto provadi jeji
externalizaci, kterd mu umoZiiuje absolutizovat diferenci do Dichotomie
Evropy a Isldmu. Podobn& se to m4 s jeho protikladem zdpadniho indi-
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vidualismu a isldmského komunitarismu. Gellnerova teorie modernich néro-
db jasné ukazuje, jak je individualismus zaji$fovany uvnitf ndrodnich stdtd
opien o ,kolektivismus“ nacionalistické ideologie, bez niZ nemohou byt
vyznaceny hranice t€chto statd. Gellner sdm na mnoha mistech svych dél
vypichuje fadu dalsich vnitroevropskych rozpori. Tato jeho vnimavost pro
komplexnost a vnitin{ paradoxy evropské civilizace ov§em kon¢{ v okamZi-
ku, kdy se z jejtho brilantniho analytika méni v jejtho ideologického ob-
héjce.

Gellner se méni z kritického v apologetického intelektuéla tam, kde by
m¢é] pfijmout obecné to, co uzndva v piipadé kalvinského protestantstvi —
totiZ Ze evropskd modernita sama zahrnuje jako jeden ze svych inherentnich
momentl nejen téma ummy, ale i moZnost jeji zvrhlé, totalitdrni realizace.
Takové uznan{ by ho oviem muselo od hleddni vnéj$iho Nepfitele pfivést
ke zkouman{ vnitfnich rozporii Evropy samotné a moZn4 také k otevieni
se moZnosti reformulace netotalitdrni a neetatistické ummy, jako moZné
korekce jak k vulgdmimu materialismu ,,z4jmi“ a prazdnému procedu-
ralismu liberdlntho stdtu, v némZ maji byt tyto zdjmy vyrovndvéany, tak
k nacionalismu a komunismu — témto pseudondboZenstvim evropské mo-
derny.

Misto kritické reflexe Evropy ndm Gellner nabiz{ jejf dogmatickou obha-
jobu proti jednomu z jejich momentd ztotoZnénému s jejimi vné&j§imi vyzy-
vateli — bol§evismem a isldmem. Tato operace je Géinna z hlediska ideo-
logické obrany, av§ak kontraproduktivni z hlediska komparativistické ana-
lyzy. Pfirovndni revivalismu a islamismu k reformaci by napiiklad mohlo
pfipustit moZnost podobného ideologicko-ndboZenského ,,patu®, k jakému
doslo v Evropé. Jejich srovnéni s nacionalismem by si zase mohlo viimnout
jejich nesnéze v definici homogenniho politického prostoru (kterou zdiiraz-
fiuje Badie), ale z druhé strany také toho, Ze rozdil mezi nacionalistickym
a islamistickym ,,ndvratem ke kofenim* nemus{ byt aZ tak p¥ikry...

Badicho analyzy jsou daleko méné zatiZené apologetickou funkcf, a tim
i vice oteviené komplexnosti reality, kterd pfekracuje parametry jedno-
duchych dichotomii. Vyznéni Badieho vykladu je zdrovefi méné i vice
eurocentrické neZ vykladu Gellnerova: méné, nebof isldm mu nehraje roli
Jiného, na n&mZ se m4 odrdZet v¥jime&nost Zapadu, vice, nebot absence
stabilntho politického prostoru po evropském vzoru v isldmském sv&t€ mu
znamend zdkladni prekédZku politické stabilizace. Gellner je naopak vice
eurocentricky v prvnim ohledu a méné v druhém: isldm mu je kontrastnim
Jinym vytvifejicim negativni pozadi, na némZ se miZe odraZet vyjimecnost
Evropy; tato evropské sebestfednost je viak uvolnéna uznénim, Ze si isldim
miiZe vyvinout svou vlastni formu politiéna, kterd unikd vzoru narodniho
statu.
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V nejlepsich chvilich obou autori viak skrz viechna schémata a idedlné-
typové dichotomie prosvitd tueni, Ze tak jako je evropskd modernita zalo-
Zend na stietu a vzdjemné proméné riznych duchovné-kulturnich i mate-
ridln&-politickych logik, také isldmskd modernita se vytvai{ z necistych
zdrojt, jednim z nichZ je i modernita evropskd. Do jaké miry se podafi
muslimskému svétu dospét ke stabilni konfiguraci &asto heterogennich
prvkd a do jaké miry bude tato konfigurace blizka ¢&i vzdélend kulturnim
a politickym normdm euroamerického okruhu, bude rozhodnuto nikoliv
socidlné-védnou dedukci, nybrZ v redlnych historickych procesech, jejichz
vyusténi nenf ddno pfedem.
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SUMMARY

Will Islam become an Alternative to the European Modernity? On the Books by Ernest
Gellner and Bertrand Badie

On the occasion of the Czech translation of Gellner’s Conditions of Liberty: Civil Society
and its Enemies the article compares it with Badies Les deux Etats. Pouvoir et société en
Occident et en terre dislam. Both books are concerned with the relationship between modernity
and Islam, and especially with the question whether the Islamic civilization will be able to
combine modern economic and administrative institutions with Islamic politics and culture.
Gellner announces the plausibility of this possibility without giving compelling reasons. Badie
is more skeptical, particularly with regard to an inability of Muslim societies to develop
a stabilized and homogenized political space which would correspond to the European
Nation-State.
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