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‘C"QI. VIII / 2000 / 1 / Rozhledy

Novd edice kulturni antropologie

Bfetislav Horyna

Na sklonku minulého roku zadalo praZské nakladatelstvi Argo vyddvat
novou edici stéZejnich tituld kulturni antropologie, tedy oblasti velmi blizké
religionistice. Edice zadala vychézet pod ndzvem Capricomn a svétlo svéta
dosud spatfily dva svazky: Kulturni vzorce Ruth Benedictové! a Myslent
clovéka przmmvm’ho Luciena Levyho-Bruhla Edice Capricorn se chce
vénovat riznym kulturdm, civilizacim, neséetnym podobam lidské spole¢-
nosti, jak s nimi jiZ po fadu desetilet{ seznamuje kulturni a socidlni antro-
pologie. V pohledech této discipliny samozfejmé nechybi ani ndboZenstvi.
Pro antropologické vyzkumy bylo a je nedilnou souéésti jinokulturniho
svéta pravé naboZenstvi a postiehy, které kulturni antropologie nashro-
maZdila, jsou nejméné od druhé poloviny 20. stolet{ jednim z nejvyznam-
néjsich zdroji religionistickych informaci. Vcelku jednozna&né proto téz
edice Capricorn ohlaSuje sviij zdjem o publikaci praci s problematikou
posvétna.

Podle nakladatelského zdméru majf byt vyddvand dila rozdélena do tff
skupin: Na teoretické priace ze sféry kulturni a socidln{ antropologie, na
svédectvi o riznych, zpravidla mimoevropskych tzv. ,,primitivnich* kultu-
rach, jak je podavaji piislusnici dotyénych kultur nebo odbornici s odpo-
vidajici autopsif, a kone&né na préce, jejichZ pfedmeétem jsou informace o jiz
zaniklych historickych kulturdch. Piikladem prvni skupiny miiZe byt price
R. Benedictové, druhou skupinu jist& reprezentuje dilo L. Lévyho-Bruhla
a ke tieti by mél patfit napitklad ohlaSeny svazek Dva dopisy o dobyti
Tenochtitidnu $panélského konkvistadora Herndna Cortése.

Poznatky z prostfedi kulturni antropologie jsme zatim mohli ¢erpat z rela-
tivn€ velmi omezenych zdroji. S vyjimkou vynikajicich praci Vaclava
Soukupa Déjin ny socidlni a kulturni antropologie a PFehled antropologickych
teorii kultury,” predstavuji ostatni monografické ceské prameny (napf.
J. Wolf, I. T. Budil) spiSe pokusy o specifické ¢tenf n€kterych antropolo-
gickych problémt. Velmi vhodnou viceméné slovnikovou pfiruckou je
brozura Socidini a kulturni antropologie, kterou vydalo Sociologické nakla-
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datelstvi (SLON) v roce 1993.7 Je§té mezerovitéjsi je prekladova literatura:
Po nékolika mdlo prvorepublikovych titulech (E. B. Tylor, G. E. Elliot-
Smith) vychdzela az do roku 1989 kulturné antropologicka dila sporadicky
(L. H. Morgan, C. Lévi-Strauss, J. G. Frazer). O jistou ndhradu se snazila
¢itanka z dél prednich antropologi, kterou pod nazvem Kulturni a socidlni
antropologie vydal Josef Wolf.® Po roce 1990 se situace v pramenné lite-
ratufe postupné zlepsuje (C. Lévi-Strauss, A. van Gennep, ad.), avSak
doposud chybéla soustavné uvadénd, koncepéné promyslend a redakéné
vyjasnénd fada antropologickych tituld. S ambicf stdt se takovou vystupuje
edice Capricorn a prvni dvé vydand dila nasvédcuji, Ze by se ji to mohlo
podarit.

Ruth Benedictova (1887-1948), americkd antropolozka, zikyné G. H.
Meada a F. Boase, je nejvyznamnéj$i predstavitelka sméru, jenz se oznacuje
terminem konfiguracionismus. Re¢eno jednoduchou metaforou, konfigu-
raci nazvala Benedictova to, o ¢em jini hovoii jako o duchu kultury: Je to
vlastné urcitd vudci myslenka kultury, jeji spole¢né sdilené ideje, normy,
zvyky, obyceje, hodnoty a tradice, které mohou vést jakozZto komplexni celek
k tomu, Ze se utvari a vznika jista osobitost kultury. Kulturni osobitost v§ak
nesmime zaménovat s dominantn{
vlastnosti kultury, protoze duch
kultury, jeji osobitost ¢i konfi-
gurace je obecny vzor, ktery lze
rozliSovat podle forem a modu de-
terminaci individudlniho a skupi-
nového jedndni, zatimco domi-
nantni vlastnosti se nevyznacuji
vSechny kultury. Podoba kultury
pak vznikd na zdkladé rozvinuti
systému takovych obecnych vzo-
ra, které se soustfeduji kolem
ustfedni konfigurace. Tuto my-
Slenku formulovala Benedictova
jako vychozi predpoklad své
antropologické koncepce a argu-
mentovala ji ve své svétové proslu-
1€ praci Kulturni vzorce (Patterns
of Culture, Boston 1934). Cilem
této knihy je prokdzat, Ze pro po-
chopeni kultur je nezbytnd jejich

5 Ladislav Hrdy — Vidclav Soukup — Alena Voddkova (eds.), Socidlni a kulturni antro-
pologie, Praha: SLON 1993.
6 Josef Wolf (ed.), Kulturni a socidlni autropologie, Praha: Svoboda 1971.
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systémova interpretace, kterd pfekondvd omezeni funkcionalistické antro-
pologie (nezkoumd funkéni zdvislosti jednotlivych prvkd v kultufe, ale
zabyva se zdkladnimi postoji, jejichZ vysledkem je kulturné jedinecné,
neopakovatelné uspordddni). Na stranu druhou je to samoziejmé interpre-
tace asynchronni, tudiZ vystavena rizikim ahistorického, fenomenologicky
podbarveného komparativismu.

V Kulturnich vzorcich li¢i Benedictové konfigurace tff kmenovych kultur,
které piifazuje ke specifickym kulturnim typiim. Jednd se o kmen Zufiil,
pueblanskych Indidndl v Novém Mexiku, o kmen Kwakiutld z ostrova Van-
couver, a kone¢né o jejich spoleény protipél, Dobuany, &ili obyvatele ostrova
Dobu néleZejici mezi kmeny severozdpadni Melanésie. KaZdé z téchto etnik
pfifazuje Benedictovd k urCitému kulturnimu typu, a to v zdvislosti na tom,
jakou formu kulturn{ integrace v daném kmeni objevila. Benedictova hovoi{
o apollinském a dionyském kulturnfm typu, pfi¢emzZ inspiraci nejen pro toto
rozliseni, ale vibec pro uZiti mySlenky kulturnich typli nalezla zfejmé
u O. Spenglera, ktery ve svém Zdniku Zdpadu (Der Untergang des Abend-
landes -1, Miinchen 1918-1924) popisuje rozdily mezi tzv. apollinskou
a faustovskou kulturou. Apollinska byla podle Spenglera kulturni my$lenka
premoderni Evropy, faustovska je idea moderny (pfesnéji fe¢eno, Spengler
nehovoff o kulturnich typech, ale o faustovské a apollinské fyzice, ¢ili
o poméru mezi kulturou a pfirodou: faustovské poznanf{ piirody vyklddad jako
zdogmatizovanou pozici sily moderniho ¢lovéka a jeho mocenského, proti-
pfirodniho postoje).

Kdy?7 toto rozliSeni z&4sti vyuZzivd, sahd ovéem Benedictovd po velmi
staré pfedstavé, kterd md jistou souvislost i s kulturni antropologif. Jeji
kofeny totiZ nevedou pouze k Nietzschemu, od jehoZ Zrozeni tragédie
z ducha hudby (Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Leipzig
1872) se zpravidla rozliSeni mezi apollinskym a dionyskym kulturnim
typem odvozuje, ale dl k Nietzscheho velkému a zpravidla zaml¢ovanému
vzoru J. J. Bachofenovi, ktery ve své praci o ndhrobnf symbolice (Versuch
iiber die Gribersymbolik der Alten, Basel 1859) tuto dichotomii rozpra-
coval. Sdm Bachofen ji ale prevzal od Friedricha Schlegela (Uber das
Studium der griechischen Poesie, asi 1795), jenZ umoZiiuje soundit, Ze tato
diference, jiZ se pfisuzuje velkd vypovidaci schopnost ohledn& kulturni
konfigurace, spadd svymi po&étky n€kam do obdobi jenské romantiky a jeji
fascinace tzv. novou mytologif.

Benedictovd vymezuje oba kulturnf typy takto: Dionysky typ se snaZi
dosdhnout Zivotnich hodnot zbofenim obvyklych hranic a krajnich mez{
existence; v okamZicich, kterych si nejvice ceni, usiluje o tnik za hranice
vymezené péti smysly, o priifom do jiné roviny proZitkli. Touhou clovéka
dionyského typu je dostat se prostfednictvim osobnich zkuSenost{ a ritudlu

AT

do uréitého psychického stavu, dosdhnout extrému. NejbliZii obdobou
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stavl, které vyhledava, je opilost a nad jiné si vaz{ inspiraci pramenicich ze
Silenstvi. Oproti tomu ¢lovék apollinského typu se k tomu vSemu stavi
nedlivérivé a casto md o takovych zdzitcich spise mlhavou predstavu (s. 70).
Na tomto zdkladé pak Benedictovd urluje, Ze jihozdpadni Pueblané
kmene Zufil patii k apollinskému typu, kdezto Kwakiutlové se svymi
potlaci atrvalou snahou vynikat na vSech prozitkovych trovnich predstavuji
typicky dionyskou kulturu. Zaroven ale sama Benedictova ukazuje jisté
omezeni této typologie, protoze tfeti uvadéna kultura, Dobuané, se vymyka
obéma kulturnim typim: Vyzndva zcela jiné hodnoty, nezaraditelné pod
apollinsky ani dionysky typ, av§ak soucasné hodnoty, které tuto kulturu
integruji stejné, jako jiné hodnoty integruji jiné kultury. Mezi uzndvané
dobuanské hodnoty patfi proradnost, zrada, neuzndvani zakont, Spatné
zachdzeni, krajni vylu¢nost vlastnich zajmu a prdv; na nejvys$sim misté pak
stojf zatrpklost a prudérie. Ve své interpretaci oznacuje V. Soukup dobuan-
skou kulturu jako paranoickou,7 coz ale Benedictova nedéld; hovori pouze
o tom, Ze vzdjemnd podeziivavost nabyvd paranoickych rozmért. Bene-
dictovd totiz nemd v imyslu tuto kulturu hodnotit, ale chce ji postavit jako
z jinokulturniho hlediska extrémnf pfiklad toho, Ze kulturni vzorec zistava
kulturnim vzorcem s integrativnim pisobenim a nelze ho posuzovat
zvnéjSku v kategoriich spravnosti, moralnosti, odpovédnosti, apod. Nakolik
nezbytné je aplikovat takové bez-
predsudecné mysleni i na ndbo-
zenské kultury, vi kazdy religio-
(8 nista sam.
LUCIEN i Lucien Lévy:Bruhl (18§7_
LM-BHUHL 1939), francouzsky §tnolog a pred-
T chidce strukturalismu, proslul
: : predev§im svymi vyzkumy tzv.
prelogického mysSleni pfirodnich
| ISE® nirodi. Jeho v tomto smyslu
in B (stiedni praci je Mysleni clovéka
primitivniho (La mentalité primitive,
Paris 1922). Vliv na n€j mél svou
koncepci spolecnosti A. Comte,
predeviim viak E. Durkheim, od
néjz Lévy-Bruhl pfejal myslenku
kolektivni idedlni reprezentace
skute¢nosti, tzv. kolektivni pred-
stavy. Vedle ovlivnéni z prostiedi
pozitivistické sociologie vychaze-
ly urcité impulsy také z filosofie

7 V. Soukup, Déjiny..., 104.



85

‘ Novd edice kulturni antropologie

FE H. Jacobiho, ktery Lévy-Bruhla podnitil svymi protikantovsky a proti-
fichteovsky zaméfenymi dvahami o teoreticko-pozndvacim realismu,
z nichZ vytéZil pozici tzv. bezprostfedn{ jistoty v pozndn{ (zejména Jacobi
an Fichte, Hamburg 1799). Lévy-Bruhlova cesta proto vedla k empirickému
vyzkumu mravnich, ndboZenskych a obecné kulturnich idejf a postoji, které
se objevuji v riznych kulturdch. Odtud mél jen krok k etnologické reorienta-
ci své price; pravé s vychodiskem v empirickém materidlu se zaCal zabyvat
»primitivnim ¢lovékem* a jeho my$lenim, coZ znamend zejména celkovymi
pojetimi svéta, zvyky, institucemi, myty, ritudly, hodnotami a ndboZenskymi
ideami té€ch spoleénostf a kultur, které ve svych interpretacich skutednosti
a ve svych kolektivnich pfedstavach neuplatiiuji pojmové myslent, ale ¥{df
se kulturng specifickymi souvislostmi.

Jsou to kultury, které, jak soudila dfivéjsi badani, maji ,,malou potiebu
kauza]ity“.8 Také Lévy-Bruhl zpocatku usuzoval, Ze kolektivni pfedstavy
primitivnich kultur je zapotiebi odvozovat z jejich prvofad€ mystického
zakladu a zaméfeni. Na tom postavil svou myslenku ,,prelogi¢nosti primi-
tivniho Clovéka, kterd byla pozdéji mnohostranné diskutovdna a ndsledné
opusténa (v pozistalostnich spisech se ji vzdali sdm jeji pivodce). Kdyz ale
Lévy-Bruhl tikd, Ze mysSleni té€chto spole¢nosti a kultur mad povahu
predevsim mystickou a pfedlogickou a zaméfuje se na jiné pfedméty a jinak
nezli my, Evropané,” ma na mysli pfedev§im varovan{ pfed ukvapenymi
zdvéry v oblasti hodnotovych, mravnich, a zvla§t€ naboZenskych soudi.
Nejde mu o srovnavani miry kauzality, pfitomné v mySlen{ té ¢i oné kultury,
ale o zdiraznéni zdkladniho faktu, Ze jde vZdy o jinou ,kauzalitu“, o jiny
typ mysleni, ktery je pfi aplikaci kulturné vyhranénych poznavacich kritérif
v podstaté nerozli§itelny, a proto zanika v soudech o primitivnosti, nerozvi-
nutosti, zaostalosti nebo dokonce ménécennosti jinych (niboZenskych)
kultur.

Prelogické mysleni tudiZz neni zdsadné identické s myslenim antilogic-
kym nebo paralogickym, ani to nen prehistorick4 forma evropského kauzal-
né-logického uvazovéni. Je to mySleni, jeZ Zije vlastnimi zdkonitostmi, které
je zapotfebi pochopit, chceme-li porozumét jeho nositelim. Ziejmé tistfedn{
z téchto zdkonitosti je pro Lévy-Bruhla zdkon participace (individudlni
pfindlezeni ke kulturné uzavienému svétu vlastntho prostoru, kauzality
a ¢asu, které utvati ,,splef mystickych participacf a exkluzi®, 10 jenZ nenf vuci
evropsky prvofadym logickym zdkonim, pfedev§im zdkonu sporu, anta-
gonisticky, ale lhostejny: Domorodec se takovymi participacemi nezabyva
v myS§lenkdch, spiSe je vnima4 a proZiva.

8 L.Lévy-Bruhl, Mysleni..., 347.
9 Ibid

10 Ibid., 351.
11 Ibid.
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Dalsf tituly, které edice Capricorn ohldsila, napt. M. Eliade, Kovdri
a alchymisté, J. Soustelle, Cty¥i slunce, J. Erlich, Sabat nebo G. Xenofontov,
SibiFsti Samani, davaji tusit, Ze spolu s kulturni antropologii se vyznamné
roz8ii{ pramenné zazemf také religionistice.



