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-Chgl' VIII / 2000 / 2 / Studie

Doplnéni Anselmova diikazu
Z Proslogionu Janem Dunsem Scotem

Marek Otisk

Kdyz Tomas Akvinsky v Sumé teologické zahajuje své pojedndni o Bohu,
zkoumad jako prvni otdzku, zda pozndni existence BoZi mizZe byt zfejmé
samo ze sebe. Za pfedstavitele tohoto ndzoru uvadi Jana z DamaSku. Ve
druhém odstavci pak fika:

Ale jakmile pochopim, co znamend slovo Biih, hned z toho plyne, Ze Bih jest. Tfinto
slovem totiz oznalujeme to, nad co nic v&t§tho uZ minit nelze. Ale co je ve skutecnosti
i v mysli, je v&3i neZ to, co je jen v mysli. TakZe kdyZ pochopime, co mifni slovo Biih,
je to v mé mysli, a z toho plyne, Ze i ve skuteCnosti. To, Ze Bih jest, je tedy samo
sebou ziejmé.

Nenf pochyb, Ze Tomds§ v této pasdZi mysl{ Anselma z Canterbury.

Akvinsky s timto zpisobem argumentace nesouhlasi. Domnivd se, Ze
Anselmiv postup nedokazuje Boha, nebot ne kaZdy rozum{ pod Bohem to,
nad co nic vét§iho nelze myslet. Pokud by to chédpal, musel by uznat, Ze
takovy Blh existuje i ve skute¢nosti, coZ viak ti, ktefi se domnivaji, Ze Bith
neni, nikdy nepfipusti.

Tomds timto vykladem Anselmova argumentu z Proslogionu spolu-
vytvofil vlivnou tradici interpretace slavného dikazu, kterd v mnohém
ohledu ptisobi dodnes. Toto étenf canterburského arcibiskupa vidi v Ansel-
mové postupu krok od myS$lené ex1stence ke skuteCné existenci a domnivé
se proto, Ze tento argument je analytlcky, apriorn{ a potaZmo ontologicky.

I TomdS Akvinsky: Summa theological,q.2,a. 1. éesky in: Jan Sokol (ed.), Mistr Eckhart
a stfedovékd mystika, Praha: Zvon 1993, 123. Podobné i Svaty Toma§ Akvinsky,
Theologickd summa, Olomouc: Krystal 1937, 15.

2 Tamtéz. V Ceskych piekladech s. 125, resp. s. 16.

3 Obdobné jako pozndvime, Ze celek je v&tSi neZ jeho &dst. ,,...samo sebou zfejmé je to,
co pozndvam okamZit&, jakmile jsem poznal jeho vymér. Tak jakmile vim, co je celek
a co je &ast, okamZité vim, Ze kaZdy celek je véts{ neZ jeho ¢dst. Ale jakmile pochopim,
co znamend slovo Biih, hned z toho plyne, Ze Btih jest. TamtéZ, 123, resp. 15. Srov. téZ
Svaty Tomd¥ Akvinsky, Summa proti pohaniim1, 10-11, Olomouc: Matice cyrilo-meto-
déjskd 1992, 40-42.
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1L

Uz ve stfedovéku se ovSem miiZzeme setkat s tipIn€ jinym pfistupem ke
tfem podstatnym kapitoldm Proslogionu. Jeden takovy pohled zastdva Jan
Duns Scotus, jehoZ rozuméni Anselmové argumentaci je vénovan tento
¢ldnek. Scotus probird proslogionovsky ditkaz ve dvou svych textech. Prv-
nim je quaestio 1-2, liber I, jeho komentdfe k Sentencim, tzv. Opus Oxo-
niense (Ordinatio) a druhym pak Tractatus de Primo Principio. Oba tyto
texty jsou viak svym zpusobem zahaleny pochybnostmi.

Uvedend pasdZ z Ordinatio je z velké asti preloZzena do cestmy Sta-
nislav Sousedik pfeklddal tento text z kritické edice Doctoris Subtilis et
Mariani Ioanms Duns Scoti, ordinis Fratrum Minorum Opera omnia, Ro-
mae 1950nn.” Predpoklady, ze kterych tato edice vychdzi, se ale nezamlou-
valy Vladimiru Richterovi a na zdkladé textové kritickych d@ivodi ptisel se
zcela novou verz{ tohoto Scotova L’xryvku.6 Richterem prezentovany text se
do jisté miry 1i8f od toho, ze kterého S. Sousedik pteklddal. Podstatné pasdZe
jsou ale stejné.

TaktéZ autenticita traktatu De Primo Principio, nékdy nazyvaneho
»Proslogion XIIIL. stoleti*,’ je sporna KaZdopadné se tento spis dochoval
pod Scotovym jménem a navic je vice neZ polovina textu z De Primo
Principio obsaZena také v prvni knize Ordinatio.® Otazkou pfesto zlistavd
nejen zda Duns Scotus tento traktat napsal, ale také zda jej napsal v takové
podobg, ve které se ndm dochoval. Vychdzim z vydani M. Miillera’ a pravost
textu ponechdvdm stranou, protoZe v tuto chvili se zamé&fuji na obsah a ne
na autora, kterym byl bud samotny Duns Scotus, nebo néktery z jeho Zaki,
coZ na podstat€ véci nic neméni.

Duns Scotus se v uvedenych textech pokousi mimo jiné o dvoji vylepSen{
Anselmova ditkazu z Proslogionu. V &eském pfekladu z Ordinatio je tato
pasdZ zahrnuta, kdeZto Richter ji do Scotova textu nezafadil. Ale at jiZ Duns
Scotus v Ordinatio Anselmtv ditkaz vylep§uje nebo ne, v De Primo Princi-
pio se nachdzi de facto stejny text, ktery Richter v Ordinatio odmitl. Pova-
Zujeme-li Tractatus de Primo Principio za Janovo dilo, pak miZeme brit
jeho slova o vylepSen{ vaZné.

4 Jan Duns Scotus, ,,0 existenci nekoneéného jsoucna®, in: S. Sousedik, Jan Duns Scotus
— doctor subtilis a jeho Cesti Zdci, Praha: VySehrad 1989, 234-266.

5  Tamiéz, 207.

6 V. Richter, Studien zum literarischen Werk von Johannes Duns Scotus, Miinchen:
Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1988, 44-71.

7 Viz T. Wlodarczyk, ,,Wstep®, in: Jan Duns Szkot, Traktat o Pierwszej Zasadzie,
Warszawa: Panistwowe wydawnictwo naukowe 1988, s. XXI.

8 Tamié?, s. XVIII.

9 loannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Principio, Freiburg im Breisgau: Biicher
augustinischer und franziskanischer Geistlichkeit 1941,
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I1I1.

Jesté neZ se zamé&fim na Janovy dopliiky k diikazu, budu se vénovat dals{
zmince o Anselmovi z Ordinatio. Hned na tivod uvedené paséielo si totiZ
Duns Scotus klade stejnou otdzku jako dfive Tomds Akvinsky, tedy zda je
0 sob& zndmo, Ze¢ Blh (nebo nekoneéno) je.11 Krom Jana z Damasku je
uvedeno, Ze by to snad mohl tvrdit i Anselm z Canterbury. V dal§im je ale
tento nazor odmltnut »»-.-Anselmus non dicit istam proposmonem esse per
se notam.“!? Anselm se tedy nedomnivd, Ze by existence BoZi byla zndma
sama o sob&. Doctor subtilis totiz vi, Ze aby Anselmovo ,,id quo maius
cogitari nequit” mohlo byt povaZovédno za skuteéné existujici, tedy aby jeho
diikaz mohl byt povaZovin za pravdivy, je ho nutno nejprve dokdzat, a to
pomoci minimilné dvou sy]ogismﬁ.13 Scotus pfedvadi tyto dva sylogismy,
které dle néj reprezentuji Anselmovu argumentaci. Prvni ma tyto premisy:
1. jsoucf je vétsf nez viechno nejsouci; 2. nic neni v&tS{ neZ svrchované,
ne)vetsl (]summum) Z téchto premls pak plyne zdvér, Ze svrchované neni
nejsouci. ~ Druhy sylogismus znf: 1. co nenf nejsouct je jsouct; 2. nejvy3s{
neni nejsouct; zavér — nejvyssi je jsouct.

,1d quo maius cogitari nequit* tedy nenf evidentni samo sebou a vyzaduje
dikaz. Anselm musi pfedpoklddat, Ze viibec néco existuje a Ze je néjaké
hierarchické uspofdddni, ve kterém nelze kracet do nekonecna, a pak neni
mozné, aby v aktudlnim svété to, nad co nic vét§iho nelze myslet, neexisto-
valo. Takto &te Anselmtyv dikaz Jan Duns Scotus a marné uZ tu hledime
jakoukoli apriornost tohoto argumentu, protoZe prvnim krokem je zji§tén{
aktudlni existence n&jaké jsoucnosti, ke kterému potfebujeme svou vlastn{
aposteriorni zkuSenost.

Tohle upozornéni, které Scotus &ini, je dileZité z toho diivodu, aby bylo
ziejmé, pro¢ Jan povaZoval proslogionovsky argument za typové podobny
svému a pro¢ jej tedy neodmitd, ale naopak vylepSuje. Duns Scotus totiz
patrné vidél v Anselmovi ¢loveéka uvaZujictho v t&€chto otdzkach velmi po-
dobng, a proto se stavi na jeho stranu, jen musi u¢init n€kolik dopliiki, které
povaZuje za nutné, aby mohl s diikazem souhlasit Gplné.

10 Do cestiny nenf tento tiryvek pieloZen.

It ,,...quaeroanaliquodinfinitum esse sive an Deus esse sit per se notum.* Jan Duns Scotus,
Ordinatiol,d. 2, q. 1-2.
12 Tamté?.

13 ,,Quod apparet quia deductio eius ostendens quod illa propositio sit vera, non potest fieri
nisi ad minus per duos syllogismos.” Tamtéz.

14 - ,,...omni non ente ens est maius; summo nihil est maius, ergo summum non est non ens.*
Tamtéz.

15  ....quod non est non ens, est ens; summum non st non ens, ergo etc.” TamtéZ.
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IV.

KdyZ tedy Duns Scotus zamitl, Ze by Anselm z Aosty povaZoval existenci
BoZi za zfejmou samu ze sebe, pokou¥{ se dvojim zplsobem vylepsit jeho
argumentaci. Nejprve se budu vénovat druhému Scotovu vylepSeni. Jan fika:

Jinym zplsobem by se dal uvedeny dikaz vylepsit takto: VESi myslitelnou véci je
to, co existuje: je to totiz dokonaleji poznatelné, nebot je to viditelné [rozumeéj
poznatelné intuitivnim rozumov;"m poznédnim]. Co viak neexistuje ani v sobé&, ani
v néfem vznefendjim, jemuZ nic nepfiddv4, neni ,,viditelné". ,,Viditelné* je doko-
naleji poznatelné neZ ,,nikoli-viditelné", tj. poznatelné pouhym abstraktivnim poznd-
nim. TudiZ nejdokonaleji poznatelné existuje.

Pro pochopeni tohoto Scotova vylepSeni Anselmova diikazu je nutno
védét, co Doctor subtilis rozum{ intuitivnim a abstraktivnim poznénim.
Hovofif o tom na nékolika mistech a dileZité rozdily uvadi dva. Abstraktivn{
poznani je takové, které sméfuje k samotnym kviditdm véci, prlcemz abstra-
huje od aktudlni existence &i neexistence.!’ Abstraktivni pozndni ale nen{
dle Scota pouze rozumovym pozndnim, nebof zahrnuje napiiklad také
fantazii, coZ je tzv. ,,vnitfni smysl“, Abstraktivni poznéni tudiz miZe byt
i smyslové. Neni u ngj diileZitd existence &i neexistence jednotlivych véci,
odhliZi se od nf a zlistdva nedileZité, zda véc aktudlng existuje.

Naproti tomu intuitiva{ pozndnf je takové, pfi kterém pojl’mém esenci
aktudlné ex1stupc1 véci, tedy kdyZ danou véc vnimam jako pravé nyni
existujici.'8 Je zfejmé, Ze o intuitivnim poznanf Ize hovofit u smysloveho
poznéni, tj. u tzv. ,,vnéj$ich smysli*“. Duns Scotus se oviem neomezuje na
pojimdn{ intuitivatho pozndn{ jako pouze smyslového, nybrZz se domniv4,
Ze také rozum je schopen pozndvat intuitivngé. Rozum miiZze svym intui-
tivnfm pozndnim nahliZet aktudlng existujici véci. Rozdil abstraktivni versus
intuitivni neni veden na bézi raciondlni kontra empirické, nybrz na baizi
nepfihliZejici k aktudlnf existenci — &inicf tak.

Teprve po vysvétleni rozdilu mezi obéma typy poznani miZeme uvaZo-
vat, v ¢em a pro¢ vylepSuji pfidavky o intuitivnim pozndn{ Anselmiv dikaz.
Viditelné je dle Scota to, co aktudlng existuje. Z této aktudlnf existence lze
snadno dospét k existenci ,,nad niZ nelze myslet nic vét§iho®, protoZe i tato

16 Vel aliter coloratur sic: maius cogitabile est, quod existit, id est: perfectius cogitabile,
quia visibile; quod non existit nec in se nec in nobiliori, cui nihil addit, non est visibile;
visibile est perfectius cognoscibile non visibili, tantummodo intelligibili abstractive;
ergo perfectissime cognoscibile existit.“ Ioannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Princi-
pio V..., 108-109; &esky in: S. Sousedik, Jan Duns Scotus...., 263-264.

17 ,Primam voco abstractivam, quae est (cognitio) ipsius quidditatis, secundum quod
abstrahit ab actuali existentia et non existentia.* Jan Duns Scotus, Ordinatio 11, d. 3, p. 2,
q. 2.

18 ,.Secundam,scilicet quae estquidditatis rei secundum eius existentiam actualem ... voco,
’intellectionem intuitivam’...* TamtéZ.
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musf{ existovat aktudln€. Jan zde zdliraziinje, Ze je nezbytné vychazet z tako-
vého pozndni, které bude neustdle pfihliZzet k aktudlni existenci. Pokud
bychom tak neéinili, tedy kdybychom poznévali pouze abstraktivné, tj. bez
ohledu na aktualitu, pfibliZili bychom se patrné€ tomu, Ze by se o n&jaké
esenci (kvidit€) predikovala aktudln{ existence, coZ by mohlo byt sporné.
Jinymi slovy, Duns Scotus zde zdiirazituje, Ze Anselm mus{ mit neustdle na
mysli aktudln{ existenci, jinak by jeho diikaz mohl nést znaky apriornosti.

Zakladn{ problém, jenZ zde Scotus vidi, spo¢ivd patrné v prvnf premise
prvniho sylogismu Anselmovy argumentace. V nf se pfece hovotif, Ze jsouci
je vetsi neZ viechno nejsouci. Pro Anselma je jsouci (ens) pfi kognitivnim
procesu tim prvnim, u kterého je nutno zaél’t ale z ontologického hlediska
vZdy potfebuje, aby byla ,essentia“ a ,,esse*. Anselm takto rozumél jsoucnu
jakoZto tomu, co jiZz v sobé m4 aktudlni existenci.!® Ve svém dilkazu proto
Anselm nikdy neopouétl’ aktualné existujici svét.

Nauka o existenci a jsoucnu u Dunse Scota je vSak jind. Pro Scota je
jsoucnem to, emu neodporUJe byt nikoli to, co aktudlné je. To, ¢emu
neodporuje byt, je moZné, a jako takové se miZe stit skuteCnym, miZe prejit
do aktudlni existence. Aktudln{ existence jsoucna nenf v samotném pojmu
ens nikterak obsaZena, takZe tfeba i potencidln{ jsoucno, které nenf pravé
uskuteénéno, je naprosto plnohodnotnym jsoucnem. DileZitd je neroz-
pornost a nikoli aktualita.

Znalost pojmu jsoucna rovnéZ nemame dle Scota ddnu evidentné (nema-
me ji napiiklad ,vtiSténu“, jak tvrdili néktef{ stfedovéci myslitelé), ale
musime k nému teprve dojit tzv. ,rezoluci”, tedy rozkladem konfuznich
pojmd. Tato rezoluce v8ak neprobihd na bazi intuitivniho pozndni, nybrz
k pojmu jsoucna dochdzime abstraktivn€. Abstraktivni pozndni pak také
odhliZi od aktudlni existence.

Shrnuto do dvou tezi: 1. v samotném pojmu jsoucna jakoZto toho, ¢emu
neodporuje byt, nenf zahrnuta aktudlni existence; 2. k pojmu jsoucna miZe-
me dojit jen abstraktivnim poznanim, které rovnéZ nebere zfetel na aktudln{
existenci.

Tim se dostdvdme ke Scotovym divodim, kvili nimZ vylep§uje Ansel-
mov diikaz. Intuitivaf pozndni nds totiZ informuje o aktudln{ existenci, takZe
Jje nezbytné upozornit, Ze k pravdivosti Anselmovy premisy nepostac¢i pojem

19 K pochopeni existence uZivd Anselm ndzorny pfiklad v Monologionu. Podstata, exist-
ence a jsoucno se k sob& majf jako svétlo, svitit a svitici. ,,Quemadmodum enim sese
habent ad invicem lux, et lucere. Et lucens; sic sunt ad se invicem essentia, esse, et ens.*
(Anselm z Canterbury, ,,Monologion®, in: S. Anselmi: Opera omnia I, Patrologia Latina
158, Paris 1863, 155) Aby tedy mohlo néco byt sviticim, tak pfedn& mus{ byt k dispozici
svétlo a toto svétlo mus{ svitit, teprve potom lze hovofit o sviticim. Jsoucno proto
potiebuje esenci a byti, potom je jsoucnem.

20 ..id, cui esse non repugnat.” Jan Duns Scotus, Ordmatm 1V, d. 8, q. 1, 2 (viz téZ
S Sousedl'k Jan Duns Scotus..., 88).
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jsoucna jako takového, poznaného pouze abstraktivné. Jan zde aplikuje své
vidén{ téchto dileZitych komponent diikazu, protoZe v jeho ocich by bez
explicitniho zddraznén{ intuitivniho, tj. k aktudln{ existenci pfihliZejictho
pozndni nebyl Anselmiv dikaz jasny. Anselm tento dodatek ¢init nemusel,
protoZe pro néj jsoucno znamenalo i aktudlni existenci.

V.

Nyni se lze vritit ke druhému (ve Scotové pofadi prvnimu) vylepSent,
které je do zna¢né miry podobné prvnimu, pfestoZe pouZivd jiny mySlenkovy
postup. Doctor subtilis za¢ind vymezenim:

Jeho deskripei je tfeba rozumét takto: Bih je jsoucno, jehoZ pojem neobsahuje rozpor
a jeZ je tak veliké, Ze by v tom byl rozpor myslet si néjaké versi.2!

Duns Scotus mé nejspi¥ na mysli, Ze to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
je zapotiebi pojimat jako deskripci, kterd neni kontradiktorickd, tedy si
neodporuje. Pokud ovSem je tato deskripce nééfm, co si neodporuje, pak je
také tim, ¢emu neodporuje byt. A to, ¢emu neodporuje byt, je pro Scota
jsoucno. Z toho nasledné plyne, Ze to, nad co nic vét§iho nelze myslet, je
jsoucnem. Jinymi slovy: neni moZné, aby to, nad co nic vétsiho nelze myslet,
bylo nejsouci, nebot to v sob& nezahrnuje spor, a tudiZ: co neni nejsouct, je
jsouct (prvnf premisa druhého sylogismu).

K takovému jsoucnu je nutno "Leﬁté doplnit aktudlni existenci. Nejprve se
Jan zmifiuje o esencidlnfm bytl’.2

V nejvy§§im myslitelném pedmétu dochdzi rozum klidu, tudiZ je v tomto pfedmétu
uchovdn pojmovy obsah prvniho gl"edmétu rozumu, totiZ jsoucna (jeZ je zde oviem
pojato ve svém nejvySsim stupni). 3

Zde Scotus ukazuje, Ze v samotné kvidité se pro néj jest¢ Zadna aktudlni
existence neobjevuje. Opakuje, Ze Anselmové popisu opravdu odpovidd
néjaké jsoucno, které je navic jsoucnem nejvy§§im, svrchovanym, tj. Ze
nejvyS$8i nen{ nejsouci (druhd premisa druhého sylogismu). Patrné jde o to,
Ze to, nad co nic v&tsiho nelze myslet, je bud skuteéné nebo uskutecnitelné.

To je oviem pro Scota mélo a jeSt€ pokracCuje:

...ncjvyssi myslitelné jsoucno neni pouze v rozumu toho, kdo nail mysli, protoZe
v tom piipad& by mohlo byt, protoZe je to n&co, v &em neshleddvame spor, a zdrovefi

21 ,)Intelligenda est descriptio eius sic: Deus est quo cogitato sine contradictione maius
cogitari non potest. loannis Duns Scoti, Tractatus de Primo Principio 1V..., 107
(S. Sousedik, Jan Duns Scotus..., 118).

22 ,...primo de esse quidditative.” TamtéZ, 108 (S. Sousedik, Jan Duns Scotus..., 118).

23 ,....quiaintali cogitabili summo summe quiescit intellectus; igitur est in ipso ratio primi
obiecti intellectus, scilicet entis et in summo.* Tam¢éZ.
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nemohlo byt, protoZe jeho pojmovému obsahu odporuje nabyti existence od n&jaké
pfidiny™ ... V&S myslitelné jsoucno je viak to, jeZ existuje vEcn&, ™ ne? to, jeZ je
jen v rozumu. Tomu se v§ak nesmi rozumét, Ze totéZ, co je v rozumu, by se stalo
vét§sim v rozumu, kdyby existovalo, nybrZ tak, Ze ve srovndni s tim, co je pouze
v rozumu, je vétsi to, co existuje.

Aktudlnf existence je zde prokdzdna tak, Ze nenf moZné, aby toto svrcho-
vané pfijalo existenci od néceho jin€ho, takZe ji musi mit samo ze sebe.
Kdyby aktudlni existenci dostdvalo od jiného, byl by zde obsaZen spor
a nejvyss{ by jiZ nebylo nejvy$sim. ProtoZe ale néjaka aktualnf existence je,
mus{ i to, co aktudlni existenci ddvd, byt aktudlnim. Duns Scotus tedy
dopliiuje, Ze svrchované musi byt jsoucim aktudlné (zivér druhého sylo-
gismu). Celé toto roziifeni tkvi v tom, Ze je k jsoucnosti doddna navic
aktudlni existence. Pro¢ ji musi Jan Duns dopliiovat, &ili pro¢ timto vylepSuje
Anselmuv diikaz, je patrné z pfede§lého. Pro Scota totiZ pojem jsoucna je$té
nikterak nezahrnuje aktudln{ existenci, kdeZto pro Anselma ano.

VL

Jan Duns Scotus svd vylepSeni sméfuje k obéma sylogismam, kterymi
charakterizoval Anselmilv argument. V obou pfipadech mu jde hlavné o to,
aby zajistil dzkou vazbu k aktudlni existenci, protoZe bez ni by mohla
vypadat TomdSova interpretace jako oprdvnénd. Takovy ndzor viak popiral
uz samotny Anselm v diskusi s Gaunilonem. Ve svych textech to jinym,
ponékud pozménénym zplisobem zkousi i Jan Duns Scotus, jenZ se tak stavi
do pifsné opozice vi¢i TomaSovi a viem dal3im interpretacim Proslogionu,
které vidi v Anselmové argumentaci apriorni diikaz. Scotus se v Zadném
pfipadé nedomnival, Ze by Anselm usuzoval z n€jaké existence v mysli na
existenci skuteénou, ale v&dé&l, Ze Anselm za¢ina svij postup u aktudlng
jsouciho svéta.

24 Zde se mi zdd byt pfesn&jii polsky pieklad ,....0d czegos innego.” Srov. Jan Duns Szkot,
Traktat o Pierwszej Zasadzie..., 84.

25 Domnivdm se, Ze zde v Ceském piekladu doslo k tiskové chybé, kdyZ je v textu uvedeno
misto mnou pouZitého ,,v&cn&” zcela nevyhovujici ,,v&&n&", v origindlu totiZ stojf ,,in
re®.

26 ,.Summum cogitabile non est tantum in intellectu cogitante, quia tunc posset esse — quia
cogitabile — et non posset esse - quia rationi eius repugnat esse ab alio ... Maius igitur
cogitabile est illud quod est in re, quam quod in intellectu tantum; non sic intelligendo,
quod idem, si cogitetur, per hoc sit maius cogitabile, si existat, sed: omni quod est in
intellectu tantum, est maius aliquod cogitabile, quod existit. Ioannis Duns Scoti,
Tractatus de Primo Principio V..., 108 (S. Sousedik, Jan Duns Scotus..., 118-119).
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SUMMARY
An Addition to Anselm’s Proof from Proslogion by John Duns Scotus

John Duns Scotus is trying, in two places of his work, to improve the famous Proslogion
argument of St. Anselm of Aosta. These thoughts seem to cause difficulties for the interpreters
of Scotus’philosophy, as they consider John’s thinking to be quite different from Anselm’s
outcomes, and they are at a loss why Doctor Subtilis sees certain ideological alliance with the
Canterbury archbishop.

This study is trying to trace some points of concurrence between both thinkers and also to
find out how did John Duns Scotus understand the thoughts of Anselm and why he thought
that their trains of thoughts might have been similar to a certain extent. The main expostulation
which Scotus gives Anselm is a small correlation of his argument with actually existing world,
and so he frames his improvements so that there would be a secured link to the factually real
existences. Anselm must have been well aware of this as he considered existence to already
posess the actual being. Scotus envisaged the existence in a diferent way and that is why he
had to add these improvements.

John Duns Scotus’ understanding of Anselm’s argument is, with his own reading of
Proslogion, quite diferent from other medieval, and not only medieval, thinkers, who are
represented in the study by St. Thomas Aquinas.

Katedra filozofie FF MU MAREK OTISK
A. Novika |
660 88 Brno



