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Ofiomanteia v Recku

Tomas Vitek

L

Ofiomanteia' Cili v&§téni s vyuZitim hadd patfi mezi velmi staré divi-
na&ni zptisoby zjistovani budoucnosti a neomezovala se pouze na Recko.
Hadt se k v&téni uZivalo uZ pfed vice nez tfemi tisiciletimi ve staré
Babyl6nii,? divinace prostfednictvim dotazovani hadich boZstev je dolo-
Zena v Indii,? ofiomanteia se objevuje i v nejstarsi vrstvé viidi na Haiti.*
Na kaZdém z uvedenych mist ma odli¥né formy, coZ ukazuje, Ze nejde
o jedinou, pevné urlenou techniku, nybrZ o rlizné& zaloZené a vysvétiova-
né ptistupy k bytosti, kterd byla nadéna — opé&t z rozmanitych pficin — v&st-
nou silou. Primarnim pramenem ofiomantickych postupf byla tedy pova-
ha hada (to, co za ni byvalo povaZovano), nikoli vliv néjaké cizi (star§i)
kultury, jenZ mohl nanejvy3e poznamenat jejich formu. Podobng i v Rec-
ku, které bylo obklopeno n€kolika star$imi civilizacemi, v nichZ hrali ha-
di vyznamnou roli, uréovala vyznam hadl na prvnim mist€ doméci tradi-
ce (proto 1ze pokladat ofiomanteiu za autochtonni jev).

V ofich antického Clovéka had pfedstavoval jedno z nejdiileZit€jSich
zvifat, jemuZ byla uZ od pocitku vénovéna obzvlastni pozornost. Za tim-
to zdjmem je mo¥né spatfovat velmi prozaické diivody, pon&vadZ Rekové
se hadii velice bali.> Nicmén& ohroZeni Zivota urcité nebylo hlavni pfici-

1 Ofis, -ios - ,had“, manteia - ,,v&§t&ni“. Toto jméno neni doloZeno v Z4dném starove-
kém (a pravdépodobni ani ve stfedovékém) pramenu. Bylo zavedeno odborniky na z4-
klade analogie s ostatnimi induktivnimi metodami podobné jako dal3i terminy, které
zde uZivam.

2 Charles Virolleaud, ,,Ophiomancie babylonienne®, Revue sémitique 13, 1905, 361-
368; Georges Contenau, La divination chez les Assyriens et les Babyloniens, Paris:
Payot 1940, 222-223.

3 Charles F. Oldham, The Sun and the Serpent: A Contribution to the History of Serpent-
Worship, New Delhi — Madras: Asian Educational Services 1988, 93-95. Srov. Jean P.
Vogel, Indian Serpent Lore or the Nagas in Hindu Legend and Art, London: Arthur
Probsthain 1926.

4  Roger Bastide, ,,La divination chez les Afro-Américans”, in: André Caquot — Marcel
Leibovici (eds.), La divination: Etudes 11, Paris: Presses universitaires de France 1968,
417-418.

5  Homéros, Ilias [ddle jen 11.] I11,33-35 (pfeklad Otmar Vatiorny): ,,Hada-li uvidi muZ,
hned sebou trhne a couvne, / v lesnich tvalech horskych, a vespod se zachvé&ji ady: /
rizem se oto&f nazp&t a bledost mu pokryje lice.” Theokritos XV,58 (pteklad Rudolf
Mertlik): ,,Kii a studeny had, ti vZdycky uZ jako dit€ / m& d&sili.” Fulgentius, Mytho-
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nou, pro¢ byl t¥mto ZivoCichtim pfipisovan takovy vyznam. JiZ v nabo-
Zenstvi minojsko-mykénské civilizace hadi zaujimali velmi ddleZité mis-
to, ziskané patrn€ na zékladg jejich tzké vazby s tehdy dominujicim boZz-
stvem, to jest hadi bohyni, kterd se jimi ¢asto zdobila a vklidala si je do
dlani.® Pfedpokldda se také, Ze v tzv. domAcich svatynich stivaly vedle ha-
dich d&r misky, do nichZ obyvatelé lili mléko nebo pokladali medové ko-
lacky. Lidé rovnéZ vytvéfeli votivni podobizny hadii, které byly nalezeny
na Krét€, Kypru i jinde,” pon&vadz hadi v této kultufe pravdépodobné
ptedstavovali ochranné domadci duchy (¢i bohy).?

Reck4 kultura tento obraz znala a z&4sti uchovala, ackoli si hled&la udr-
Zet od hadi nalezity odstup a siln€ podléhala sklonu vnimat je jako zvifata
zlovolnd.” O rozvinutém kultu hadd, jaky je pfedpoklddan na Krété, nelze
v Recku mluvit, pfesto viak byly hadtim p¥inaSeny obéti a v hadi podobg&
vystupovala i néktera olympska boZstva, kterd pfevzala tlohu ochrannych
domdcich duchd.'® V obou pfipadech se hadi objevuji jako manifestace ¢i
atributy jinjch mocnosti, nicmén& na nékterych mistech se t&&ili vdZnosti
sami 0 sob€ a byli uctivdni a krmeni podobné jako na Krét€ (Epidauros,
Lebadeia, Hierapolis aj.)."

logiae 1,6: ,,Pfirozena je hriiza zajict z psa, ovci z vika a lidi z hada.* Rekové &elili vi-
ce neZ 10 druhiim jedovatych hadd, nebot jejich kolonie zasahovaly pobfeZi celého
Stfedomofi, kde o jedovaté plazy nebyla nouze; jen na tizemi sou¢asného Recka do-
dnes Ziji Etyfi smrteln€ jedovaté druhy zmiji (Vipera amodites a Vipera lebetina %iji t6-
méf viude, u severnich hranic se vyskytuje Vipera berus, daleko na vychodg pak oje-
dinéle Vipera xantina; za pouleni d&€kuji Danieli Fryntovi z Pfirodov&decké fakulty
UK v Praze), takZe uZ starovék vytvofil mnoZstvi ,,1ék(i* a ndvoda jak se uStknuti vy-
hnout nebo ho vylégit.

6 Martin P. Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival in Greek
Religion, (Skrifter/Kungliga Humanistiska Vetenskapssamfundet 9), Lund: Gleerup
21968, 84-85; tyZ, Geschichte der griechischen Religion I: Die Religion Griechenlands
bis auf die griechische Weltherrschaft, (Handbuch der klassischen Altertumswissen-

. schaft 5,2,2), Miinchen: O. Beck *1967, 288-290; Ronald F. Willetts, Cretan Cults and
Festivals, London: Routledge & Kegan Paul 1962, 148-199; Walter Burkert, Greek
Religion, Cambridge: Harvard University Press 1985, 29-30.

W. Burkert, Greek Religion..., 30, pozn. 59-62.

M. P. Nilsson, Geschichte...1, 404-406; W. Burkert, Greek Religion..., 30. K této roli
hadi patrné pfisp€la i skuteCnost, Ze na Krét€ Zili — a podle zprév pfirodov&dcl tomu
ani dnes nenf jinak (viz informace D. Frynty) — pouze men3i Skrti&i (tedy Zadn{ hadi
jedovati), ktefi na zptisob ko&ek hubili lidem $kodici hlodavce. Podobnou roli hrali po-
zdg&ji — rovnéZ v hadi podob& - Dioskirové a Zeus Kiésios v Athénach (M. P. Nilsson,
Geschichte...1, 403-406).

9 William R. Halliday, Greek Divination: A Study of Its Methods and Principles, Lon-
don: Macmillan 1913, 84-85; Maria Lucia Sancassano, ,,Ho drakén poikilos: Beobach-
tungen zum Schlangenmotiv in der 4ltesten griechischen Dichtung®, Wiirzburger Jahr-
biicher 21, 1996-1997, 79-92: 87-92 (had u Aischyla).

10 Napt. Zeus, Démétér &i Athéna. Podrobnéji viz M. P. Nilsson, Geschichte...1, 402-406.

11 Je proto zavadgjici tvrdit, Ze hadi Z4dny samostatny kult v historické dob& neméli, jak
uvadéji napf. Hartmann (,,Schlange®, in: August Pauly — Georg Wissowa (eds.), Real-
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I1.

K v&Stnym tcellim se hadii vyuZivalo dvéma hlavnimi zpiisoby, které
byly ureny tim, z jaké pozice se k nim pfistupovalo. Na jedné strané se
had objevoval jako Zivodich se specifickymi vyznamy, jehoZ vyskyt by}
vykladin jako znameni podle okolnosti (thériomanteia, oikomanteia, tera-
tomanteia);'? na stran& druhé se sledovalo chovéni hadi, ktefi byli na ur-
¢itych mistech k v&§ténf chovani nebo zde jednoduse sidlili a predstavo-
vali bud sami sebe, nebo médium néjakého bozstva. Podivejme se nejprve
na zplsob prvni. Podle lidové tradice hadi pfedpovidali hladomory, ze-
métieseni a jiné katastrofy,'* nebot opou¥téli mista, ktera t€mito pohro-
mami méla byt zasaZena — podobné jako mysSi, kuny, brouci a jini ZivoCi-
chové (Ailianos, NA XI,19). KdyZ se proto pfedmésti Sard pfed bitvou
Kroisa s Kyrem naplnilo hady, na néZ se hladové& vrhli kong, bylo to vel-
mi $patné znameni, protoZe jednak hadi symbolizovali doméci obyvatele
a PerSané kong, jednak mésto opoustéli (Hérodotos 1,78).

Pokud se had choval zplisobem, ktery byl zoologicky ptirozeny, kon-
venujici s jeho mytologickym postavenim & mirumilovny, ohlaSoval dob-
ré véci. Jestlize naptiklad n€co ve snu fikal &i sdé€loval, bylo to dobré
a pravdivé,'* ispéch slibovalo i to, pokud n€koho neudtkl ¢i neuskrtil, ad-
koli mohl.** Objevil-li se viak had na nepatfi¢ném mist€ &i v nepatfi¢nou
dobu a provadél-li néco neobvyklého, bylo to téme&f vidy znamenim Spat-
nym. Za $patné znameni byl povaZovin nenadély pad hada ze stfechy do

Encyclopédie der classischen Altertumswissenschaft [dile jen RE] I [11/2,1],
Stuttgart: J. B. Metzler 21921, 510) a Samson Eitrem (,,Kerberos®, in: RE XX1[I/11,1],
1921, 275-276). Tak tomu sice bylo, ale je tieba si uvédomit, Ze to nebylo déno dobou,
nybrZ spile povahou niboZenského postoje: kdyby nékdo povaZoval hady vyhradné za
n& samé, sotva by jim zakladal kult. Je tudiZ pravdépodobné, Ze se kult hadd vidy pfi-
nejmensim z&Aasti opiral o viru, Ze jsou jen ur&itou manifestaci &i formou n&jaké vyssi
mocnosti.

12 Srov. Hésychios, Lexicon, heslo oidnos: ,Had. Pravi se totiZ néleZit&, Ze hadi skytaji
vE&§tby, kterym se ¥ika znameni (oidnoi).”

13 Ailidnos, De natura animalium [déle jen NA] VL, 16: ,Psi, voli, prasata, kozy, hadi a ji-
né zvifata jsou s to vycitit hladomor. Jako prvni t¢Z dokdZou pfedzv&det bliZici se mor
&i zemétfeseni. Hadi hérés Erechtheus pry pfedpovédél valku s PerSany (Hérodotos
VIIL41).

14 Artemid6ros, Onirocritica [dale jen On.] 11,13 (pfeklad Radislav Ho$ek): ,,Kdykoli se
tedy had pfiplazi a n€co pod4va nebo ik, aniZ jazykem projevoval divokost, zname-
n4 to velké dobro z toho, co bylo fe€eno, nebo z toho, co vytkli zmin&ni bohové nebo
héréové; Cini-li viak opak, je to zlym znamenim.“

15 KdyZ byl napf. budouci slavny herec Roscius nemluvnétem, ovinul se kolem né&j v ko-
Iébce had, aniZ mu ubliZil (Cicero, De divinatione [dale jen Div.] 11,31,66). Velmi do-
brym znamenim bylo i to, kdyZ maly Hérakiés zardousil v kolébce hady, které na néj
poslala Héra (Pindaros, Nemeae 1,33; Theokritos XXIV; Diod6ros 1V,10,1; Apollods-
ros, Bibliotheca [dale jen Bibl.] 11,4,8; Pausanias 1,24,2 aj.).
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dvora,'* neStésti v&3til i objev hada v dom&.'” RovnéZ hadi, ktefi se vypla-
zili z mofe a uSkrtili Poseidénova knéze Laokodnta a jeho dva syny,'®
pfedstavovali velmi $patné znameni pro Tr6ju, jejiZz neblahy osud ostatné
ptedznamenali hned po jejim dostavéni.'®

Ackoli tato obecnd pravidla pro urleni pfiznivosti ¢ nepfiznivosti zna-
meni piibliZzné plati, nemiiZe to zastfit skute¢nost, Ze had mél ve starové-
ké mantice bytostné ambivalentni vyznam, jehoZ hodnotu bylo tfeba roz-
poznévat piipad od pfipadu.”® To je dobfe vid&t u Cinnosti, pfi jejichz
provéadéni byla kaZda anomalie poklddéna za negativni pfedzvést, napfi-
klad u tradi¢ni krvavé ob&ti. UZ Homéros popisuje (/I. 11,303-329), 7e
kdyZ Rekové pred odplutim k Tréji provadéli obét v Aulidg, vyplazil se
zpod oltafe rudy had a zardousil osm ptacat i s matkou. Tento dGkaz véStec
Kalchés vylozZil jako ,,znameni (/1. I1,318), Z¢ Rekové budou s Tréjany
vallit devét let a v desatém je porazi. Rudy had podle néj znamenal krev
a devét ptaki devét let, nikoli tydna ¢i mésicti, ponévadZ ukondit tak roz-
sdhlou vilku za devét tydnt ¢i mésich by bylo velkym tspéchem, coZ
z okolnosti vyskytu hada rozhodné& nevyplyvalo.?' Podobné hada, ktery

16 Terentius, Phormio IV,4,24 a 26 (pfeklad Vladimir Sramek): ,,M& vyd&sila $patn4 zna-
meni: ... had spad mi se stfechy aZ do dvora.” Srov. téZ Livius 1,56,4 (pieklad Pavel
Kucharsky a Cestmir Vranek), kde ,.had, ktery se spustil z dfev&ného sloupu a zpaso-
bil dé; a Gtk v krélovském paléci“, byl pfedzvésti konce krilovské vlady Tarquiniov-
cli v Rimé.

17 Theofrastos, Characteres 16: ,,Spatfi-li pov&r¢ivec ve svém pfibytku hada ... pak je-li
to had pareias, ihned zfidi hérojskou svatyiiku.“ Srov. Hermann Usener, Gétternamen:
Versuch einer Lehre von der religiosen Begriffsbildung, Bonn: Cohen 1896, 249.

18 Tento mytus prvné zmifiuje aZ Vergilius (Aeneis [dile jen Aen.] 11,200), ale prameny
ukazuji minimé4ln& do 3. aZ 4. stol. pf.n.l. Srov. dile Hyginus, Fabulae [déle jen Fab.}
135; Servius, Commentarius in Vergili Aeneidem [dale jen in Aen.] 11,201; Tzetzés,
Scholia in Lycophronem [déle jen Schol. in Lycophr.] 347 aj., ktefi Ldoko6nta pokla-
daji za Apollénova knéze, a& ob&tuje také Poseidénovi. Podrobnéji o tomto mytu viz
Otto Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte 1, Miinchen: O. Beck
1906, 689-670, ktery uvadi dalsi literaturu (I, 689, pozn. 6).

19 Pindaros, Olympiae [d4le jen OL] VII1,35-36 (pFeklad Jan Sprincl): , KdyZ u? hrad stil,
/ kdyZ stavbu skondili, / ptilezli tam najednou / tfi modravi hadi aZ na vrchol cimbufi.
/ Dva z nich hned skiouzli a zabili se. Ten tfeti viak, sdm / vlezl aZ dovnitf a sycel.
A kdyZ bith / Apollén vidél to dvoji / osudné znameni, pravil: ,Pergamon padne tvou
vinou, / smrtelny Aiaku, proto, Ze jsi nam pomahal. Rik4 mi to ted / znamen, které mi
poslal bith Zeus.*“ Vyklad této v&3tby se opird o skute€nost, Ze hradby Tréje stavéli
dva bozi, Apollén a Poseid6n, a jeden smrtelnik, Aiakos. Odtud dva pokusy o dobyti
mély skon&it smrti Gto&nikh (padd dvou hadl z hradeb), zatimco tfeti proniknutim tto¢-
nika do mésta (sy&ici had uvnitf).

20 Eugene S. McCartney, ,,Wayfaring Signs“, Classical Philology 30, 1935, 102; M. L.
Sancassano, ,,Ho drakon poikilos...”, 84; Manfred Lurker, ,,Snakes®, in: Mircea Eliade
(ed.), The Encyclopedia of Religion X111, New York: Macmillan 1987, 373.

21 Je proto pon&kud povrchni kritika Ciceronova (Div. 11,30), ktery oznaluje Kalchantiv
vyklad za nepravd&€podobny, ponévadZ z poctu pta&at pry nikterak neplyne, Ze vilka
potrva 9 dni, 9 mé&sich &i 9 let.
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vylezl na oltaf, uhasil oheii a seZral obét, oznadil za velmi ¥patné zname-
ni Ovidius.?®> Rovn&Z Tiberiu Gracchovi pfedpovidali dva hadi brzkou
smrt, kdyZ opakované vylézali ze §t€rbiny oltafe a Zrali jatra obéti, které
daval porazit za svého konzulitu v Lukénii (Valerius Maximus L6,9).
Pfesto had vylézajici zpod oltafe pii obéti Sullové vé&stil jeho vit&zstvi
v nadchizejici bitv& proti Samnittim (Valerius Maximus I,6,9).

Je3t€ nazornéji demonstruji vicezna¢nost hada sny Zen, jimZ se zddlo,
Ze tohoto Zivodicha rodi. Klytaiméstie tento sen ve&stil smrt, nebot ji usmr-
til jeji vlastni syn Orestés,>* nicméné€ Artemidéros (On. IV,67) uvadi hned
sedm dalgich aplikacf téhoZ motivu, jehoZ vyznam je pfimo podminén po-
vahou a socidlnim postavenim snici Zeny: manZelce knéze tento snovy
motiv v&§til zrod zasvécovatele (had hral vyznamnou tilohu v mnoha mys-
terijnich obfadech), nemocné Zené zrod mrzaka (had nema nohy a plazi
se), niCemné Zené zrod zloCince, jenZ bude zkracen o hlavu (had byl pfi
zne¥kodiovani tluéen do hlavy), chlipné Zené zrod cizoloZnika (had v3u-
de vieze), bohaté Zené zrod fe¢nika (kvili hbitému a rozeklanému hadimu
jazyku), manZelce véStce pak zrod vé&Stce, a to proto, Ze ,had je zasvécen
bohu nejvyse v&stnému, tj. Apollénovi®.

Had se v§ak nepojil pouze s bohem Apollénem (viz niZe), nybrZ pfimo
s v&tci, s nimiZ byl od nejstar§i doby mnohondsobné provazan. Napfiklad
pfi vychové vé&§tce Iama, zakladatele olympijského véSteckého rodu
Iamovcd, asistovali dva hadi.?* Radg& jinych v&Stch hadi vylizali ve spéan-
ku udi, a pfedali jim tak v&3tecky dar a schopnost porozumét zvifeci fe&i:**
to se stalo napfiklad Teiresiovi,>® Melampodovi,” Kassandfe a Heleno-

22  Fasti11,711-712 (pfeklad Ivan Bure¥): ,.Ejhle — hrozny to div — had v oltéfe stfedu se
zjevi, / uhasi oheii a sam uchopi obétni dar.”

23 Aischylos, Choephori 527; Stésichoros, frg. 42, Page (zde mé had je$t® krvavou hla-
vu). Srov. M. L. Sancassano, ,,Ho drakon poikilos...*, 90-91.

24 Pindaros, Ol VI,76-77 (pteklad Jan Sprincl): ,.Dva hadi s $edomodryma otima Zivili
/ to dit& se v§i pé&i podle boZich tradki ne¥kodnou véeli / $tavou.*

25 Plinius, Naturalis historia [dale jen NH] X,49,76 a 136-137; Porfyrios, De abstinentia
I1L5 aj. Tento motiv je doloZen ikonograficky (vy&et pramend viz Erich Kiister, Die
Schlange in der griechischen Kunst und Religion, [Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten 13,2), GieBen: Topelmann 1913, 125, pozn. 6) a vyskytuje se i ve své-
tové mytologii a pohddkach (W. R. Halliday, Greek Divination..., 88, pozn. 3; James
George Frazer, ,,The Language of Animals“, The Archaeological Review 1, 1888, 166-
167; Giuseppe A. Samona, /! sole, la terra, il serpente: Antichi miti di morte, inter-
pretazioni moderne e problemi di comparazione storico-religiosa, Roma: Bulzoni
1991, 64-65 aj.).

26 Apollodéros, Bibl. 111,6,7; Kallimachos, Hymnus in lavacrum Palladis V,57-133. Zde
uli budoucimu vé&itci vytfela sama bohyn& Athéna, arci se stejnym vysledkem:
Teiresids zatal ihned rozumét fe¢i ptdkd a obdrZel schopnost pfedvidat.

27 Apollodéros, Bibl. 1,9,11; Scholia in Apollonii Rhodii Argonautica 1,118; Plinius, NH
X,137; Eustathios, Commentarius in Homeri Odysseam [dale jen in Od.] XI1,292,
s. 1685; Scholia in Pindari Pythia V1I1,64-66.
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Vi.?® VEStci se stdvali i ti, ktefi pojedli z hadiho masa,® spatfili hady ko-
pulovat™ nebo je zabili.** N&ktefi v&3tci nesli hadi jméno,* jini — jako
Mopsos z Mallu — byli jako hadi ob&as i zpodobiiovéni.*?

II1L.

Hadi poskytovali pfedpové&di i na stalych mistech, at uZ to byly lokali-
ty s nimi pfimo spjaté, anebo v&Stirny a chramy, kde slouZili jako vé¥tna
média pod patronaci néjakého boha. Samostatné v&stirny hada byly v his-
torick€ dobg& velmi vzicné, ale existovaly. Na prvnim mist& miZe byt uve-
den hadi héros Trof6nios z Lebadeie,** na druhém had z nezndmé lokali-
ty, jenZ ,,v&§til a jemuZ mistni obyvatelé hazeli kolale*” (Suidés, Lexicon,
heslo melitiinta). VE&3$tny had sidlil téZ v Lanuviu, ve sluji u Héfina hije,
odkud jednou v roce v ur€ené dny vylézal a zjevoval véci skryté a budou-

28 Scholia in Homeri lliadem VI1,44; Tzetzés, Schol. in Lycophr. 115,38-42. Srov.
Scholia in Euripidi Hecubam 87.

29 Filostratos, Vira Apollonii [dale jen VA] II1,9,1; Plinius, NH X,49; E. Kiister, Die
Schlange..., 125.

30 Takto pfifel k v&8teckému daru napf. Teiresids (Hésiodos, frg. 149, Rzach; Tzetzés,
Schol. in Lycophr. 683; Eustathios, in Od. X,492, s. 1665). Neblahé dusledky spatfeni
kopulujicich hadd jsou tradovény i v jinych kulturdch, viz James George Frazer,
Apollodorus: The Library 1, (Loeb Classical Library), Cambridge: Harvard University
Press — London: W. Heinemann 21976, 364-367.

31 Kral Kadmos, ktery se po smrti stal v&§tcem, slySel poté, co usmrtil hada, nezndmy
hlas, jenZ mu prorokoval toto (Ovidius, Metamorphoses [dile jen Met.] 111,90-98 [pte-
klad Ferdinand Stiebitz]): ,,Na& prohliZi§ mrtvolu hada, / potomku Agénoriiv? I ty se
kdys ukéaZe§ hadem!“ Podobn& se stal hadem-héréem krél Kenchreus, ktery zabil ha-
da (Apollodoros, Bibl. 111,161; Diodéros 1V,72,4; Tzetzés, Schol. in Lycophr. 451; od-
li¥nou verzi podéva Strab6n 1X,1,9) a ktery po smrti jako had poméhal Athéitantim
u Salaminy proti Per§aniim (Pausaniis [,36,1). Hada usmirtili také Teiresids (Pausanias
1X,19,3) a Polyidos (Apollodéros, Bibl. 111,3,1-2), coZ je moZna jednou z daliich pfi-
¢in jejich v&tectvi. Jindy byli naopak vé§tci hady usmrcovéni, napf. Argonaut Mopsos
(Apollénios z Rhodu, Argonautica [déle jen Arg.] 1V,1502).

32 Viz napt. v&tec Ofioneos (Pausaniés 1V,10,5-6) nebo Asklépios, ktery byl nékdy zvan
Ofiochos (Pseudo-Eratosthenés, Catasterismi 1,6; Hyginus, Astronomica 11,14;
Servius, in Aen. X1,259 aj.). O v&3tné funkci Asklépia viz niZe.

33 Viz minci z Mallu z doby cisafe Valeriana, na niZ je vypodobné&n had (Dieter Metzler,
,Der Seher Mopsos auf den Miinzen der Stadt Mallos“, Kernos 3, 1990, 235-250).
Mopsa v ném vidi napf. W. R. Halliday (Greek Divination..., 82) a Auguste Bouché-
Leclercq (Histoire de la divination dans I antiquité I11: Oracles des dieux (suite), orac-
les des héros et des morts, oracles exotiques hellénisés, Paris: Leroux 1880, 345).

34 Hadi ovijeli jeho sochu ve v&§tirn& (Pausanias IX,39,3), hadi byli chovini v jeho chré-
mu (Kratinos, frg. 225, Kock), hadtim nosili medové kolaCe vSichni Zadatelé o vétbu
(Likianos, Dialogi mortuorum 111,2; Filostratos, VA VIIL,15,19; Scholia in Aristo-
phanis Nubes [dale jen Schol. in Aristoph. Nub.] 508a; Hésychios, Lexicon, heslo ma-
gides aj.); n€které prameny ho dokonce s hadem pfimo ztotoZituji (Schol. in Aristoph.
Nub. 508d; Suidés, Lexicon, heslo Trofdnios kata gés paignia). Srov. Kurt Latte,
»Orakel”, in: RE XXXV [I/18,1,1], 1939, 833.
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ci. To se délo v ramci urcitého ordalu, nebot ptfed né&j pfedstupovaly se za-
vézanyma oCima divky, jejichZ cudnost se ocitla v podezfeni, a musely mu
podat kol4&ek. SeZral-li ho had, znamenalo to zaprvé nevinu divek, za-

Yoy

druhé dobrou tirodu na pfisti rok a zatfeti dalsi v&3tby, nebot do panen-
skych divek po Gspésné zkousce vstupoval v&stebny duch; pokud viak pa-
mlsek odmitl, pak b&da divce, Girod€ i viem pfichystanym otédzkdm.*’
Mnohem ¢&ast&jsi bylo spojeni hadi s bohy, ktefi jejich divinaCni pre-
dispozici vyuZivali jako prostfedek k vyjadfovani své vile. To je nicméné
moZné s jistotou urit jen v n€kolika pfipadech. Hadi mé&li mnoho funk-
ci,*® a proto kaZdy vyskyt hada u néjakého boha neimplikuje v&3téni. S ha-
dy se totiZ pojil téméf cely fecky panteon: jen Artemidéros (On. 11,13)
uvadi Dia, Sabazia, Hélia, Démétér, Koru, Hekatu, Asklépia a héroy,
k nimZ mohou byt déile pfipojeni Gé, Héra, Athéna, Kybelé, Artemis, Hy-
gieia, Niké, Arés, Dionysos, Apollén, Hermés a Poseid6n.*” VétSina téch-
to bohil hadit uZivala k jinym G¢elim neZ k v&§téni, nicméné jejich v&st-
né potence zistdvala v pozadi a mohla byt pfipadng aktivovana.
Klasickym pfedstavitelem mantické funkce hada je delfsky Pythén,
které¢ho jako média uZivalo hned n€kolik bohil. Na prvnim mist€ to byla
bohyné Gé (zvana téZ Nyx ¢i Themis), jiZ v&€Stirna ddajné patfila nejdfi-
ve,*® dale Poseidon a nakonec také Apollén, ktery sice Pythéna zabil, ale

35 Ailidnos, NA X1,16; Propertius IV,8,3-14; E. Kiister, Die Schlange..., 126, pozn. 3.

36 (1) kosmogonick4 a anthropogonicka (plivodce &i tviirce svéta nebo lidf); (2) eschato-
logick4 (pfedek &i duse); (3) apotropaicka (ochriance domu a zéruka $tésti); (4) sapi-
encidini (zdroj poznéni, v&d&ni, vEst&ni); (5) kosmicka (vazba na slunce a jina nebes-
k4 t€lesa); (6) chthonickd (vazba na smrt, podsvéti a chthonické mocnosti); (7)
divinalni (spojeni s bohy i daimony, dobrem i zlem) a (8) sexuéln&-fertilni (identifika-
ce s pohlavim &i plodivou silou apod.). Toto vyznamové rozvrstveni mé — feteno gros-
so modo — celosv&tové roz8ifeni. Srov. M. Lurker, ,,Snakes...“, 370-374; Charles S.
Wake, Serpent Worship, London: G. Redway 1888; ,Serpent®, in: Jean Chevalier —
Alain Gheerbrant (eds.), Dictionnaire des symboles, Paris: Laffont '1994, 867-879;
Aby Moritz Warburg, ,,A Lecture on Serpent Ritual®, Wiirzburger Jahrbiicher 2/2,
1938, 277-292; Will Richter, ,,Schlange®, in: Konrat Ziegler (ed.), Der kleine Pauly:
Lexikon der Antike [d4le jen Kleine Pauly] V, Stuttgart: Druckenmiiller 1975, 12-17.

37 Podrobné odkazy uvadéji napf. E. Kuster, Die Schlange..., 104-119, Franz Mes-
serschmidt, ,Eine Schlangengtttin in Caere”, Archiv fiir Religionswissenschaft 37,
1941-1942, 364-390 aj. Srov. téZ Emma J. Edelstein — Ludwig Edelstein, Asclepius:
A Collection and Interpretation of the Testimonies II, Baltimore: John Hopkins Press
1945, 230.

38 Euripidés, Iphigenia Taurica [dale jen Iph. Taur) 1245-1248: ,Zde had se skvrnitym,
vinové zbarvenym hibetem, / pokrytym bronzovym pancifem u stinného a krdsno-
list¢ho vaviinu / hlid4, netvorny potomek Zemg, chthonickou véStirnu.“ Apollodéros,
Bibl. 1,4,1: ,,Apoli6n ptifel do Delf, kde v této dobé véitila Themis. A kdyZ mu chtél
had Pythén, ktery v&itirnu stfeZil, zabrdnit v pfistupu k trhlin&, zabil ho a pfevzal vli-
du nad v&stirnou.” Schol. in Pindar. Pyth. Argum.: ,,Potom pfiSel do v&tirny, ve které
nejprve v&§tila Noc a po ni Themis, Apollén. Tehdy vladl Pythén véstné trojnoZce, na
niZ jako prvni v&til Dionysos.” Hyginus, Fab. 3: ,Pyth6n, ohromny drak, byl syn
Zemé. Je§t¥ pfed pfichodem Apolléna mél ve zvyku davat vé§tné odpovédi na hofe
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jeho vé&stnou silu podie vieho vyuZival déle, nebot jeho télo i kosti umis-
til pfimo do adyta.*® Pro tuto interpretaci mluvi i skute¢nost, Ze zabit{ ha-
da propiij¢ovalo vé€Stnou silu ¢i pfimo zaji§fovalo proménu ve véStce (viz
vy3e). Bylo by unahlené vidét v tom hlavni €i dokonce jediny relevantni
davod zabiti Pythona, ale svou roli tato pfedstava ve formovéni mytu ur-
Cit& sehrala. Podobny pfipad totiZ zndme z Gryneia u aiolské Myriny, kde
Apollén vestil na mist€, kde uZz dfive sidlil hadi daimén, kterého zabil
a o némz lze pfedpokladat, Ze zde v&stil pted nim.*'

Na druhé stran€ mame k dispozici doklady, Ze Apollén mél k hadim
veelku pratelské vztahy.*> Nékteré prameny tvrdi, Ze bith se s pfedchéaze-
jicimi vlastniky Delf po dobrém dohod! (Aischylos, Eum. 1-2) a Ze na po-
gest Pythdna nafidil pofadat pravidelné (pythijské) hry.** Také kdyZ se
jednou Pythia dala podplatit a vynesla fale§nou v&$tbu, pak poté, co
,»vstoupila do adyta a posadila se na trojnozku, byla u$tknuta jednim z ha-
db (heni ton drakonton) a ihned zemfela“ (Diogenés Laertios V,91). Hadi

Parndssu.” Viz téZ Aischylos, Eumenides 1-2; Euripidés, Iph. Taur. 1259; Pausanias
X,5,5; Ovidius, Mer. 1,367-368 &i Macrobius, Saturnalia [dile jen Sat.] 1,17,57-61,
ktery uvadi vyklad stoika Antipatra, jenZ ztotoZiloval Pyth6na z parami vychézejicimi
z vlhké zemé; tyto pary podle Antipatra vysuduji (= zabiji) paprsky (= ipy) slunce (=
Apollén).

39 Pausanias X,5,5-8 (upraveny pfeklad Heleny Businskeé): ,,VE&Stirna byla ve spole¢ném
vlastnictvi Poseid6na a Zem&: bohyn& pak v&itila sama, kdeZto Poseidén mél vykla-
dade Pyrkona. Tak hlasaji ony verSe: ,Ihned jim Chthonia Fekla sviij moudry v&Stecky
vyrok, / vykladat Zemétfastv téZ promluvil, poslusny Pyrkén.‘“

40 Hymnus homericus in Apollinem 349-362 a 371-374. Hyginus, Fab. 140: ,, Apollén...
zabil Pyth6na svymi 3ipy... a sesbirav jeho kosti do trojnoZky, vloZil je do svého chra-
mu.” Servius, in Aen. II1,360: ,,ProtoZe v témZe chramu se nachézi trojnoZka s kostmi
a zuby draka Pyth6na.”

41 Servius, Commentarius in Vergilii Eclogas V1,72 mluvi o ,,orakulu Apolléna, ktery zde
zabil hada“; Strabén XII,3,5 pak registruje na tomto mist€ ,,prastarou v&Stirnu“.
Vit&zstvi boha (nad hadem?) ukazuji téZ zde vykopané mince z 3. stol. n.1., které zo-
brazuji vaviinem ovéncenou hlavu Apolléna Gryneia (Warwick Wroth, A Catalogue of
the Greek Coins in the British Museum: Troas, Aeolis and Lesbos, London: Order of
the Trustees of British Museum 1894, 133). Srov. té% terakotovou figurku Zeny z téze
lokality, na jejimZ rameni je vztyZen had, jenZ vypad4, jako by ji cosi $pital do ucha
(0. Hamdy, A Catalogue of the Museum Imp. Ortoman, Constantinopolis 1908, No.
2536; non vidi). Podrobné&ji viz Hartmann, ,Schlange...“, 510; O. Gruppe,
Mythologie... 11, 1258, pozn. 3; Leo Weber, ,,Apollon Pythoktonos im phrygischen
Hierapolis“, Philologus 69, 1910, 218-219; Herbert W. Parke, The Oracles of Apollo
in Asia Minor, London: Croom Helm 1985, 171-175.

42 Existuje n&kolik minci s archaickym vyobrazenim Apolléna, kde bth mé formu slou-
pu s hlavou a rukama; u paty sloupu se vzpind do vy3e n&kolik hadd, na jejichZ hla-
véch sedi obtizn& identifikovatelny ptak, snad je to Apoliéniv hlavni privodce havran
(E. Kister, Die Schlange..., 123, pozn. 6; Johannes A. Overbeck, Griechische
Kunstmythologie V, Leipzig: Engelmann - Osnabriick: Biblio-Verlag 1889, Taf. 1, Nr.
14-16). Had obtali delfsky omfalos a n&kdy i sam bth drZi hada v ruce, takZe je n€kdy
pokladén za Apolléntv symbol &i atribut (E. Kiister, Die Schlange..., 124, pozn. 1-3).

43 Qvidius, Mer. 1,437; Hyginus, Fab. 140; Kléméns, Protrepticus 11,34,1.
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v tomto pfipad? slouZili bud jako nastroje boZi vile,** anebo Apolién fa-
le3nou vé&Stkyni v podobé hada potrestal osobné, nebot se obCas v hadi po-
dob& zjevoval.*® At tak ¢i onak, davémny vztah k delfskym hadim je
doloZen i z illyrského Epeiru, kde byli Pyth6novi potomci vyuZivani
k apollinskému v&¥t&ni (Ailianos, HA XI,2):*¢

Lidé v Epeiru a v8ichni cizinci, ktefi tam Ziji, ob&tuji Apollénovi a jednou za rok po-
tadaji na jeho pogest s ndramnou pompou a vzneSenosti velikou slavnost. U mésta je
héj zasv&ceny bohlim a kruhovity posvitny okrsek, v némZ Ziji hadi. Ti jsou mazlig-
ky boha. B&hem slavnosti kn&Zka, kterd je panna, vstupuje bez doprovodu dovnitf
a pfin4¥i hadtim potravu. Lidé z Epeiru totiZ tvrdi, Ze tito hadi jsou potomky delf-
ského Pythéna. Pokud hadi na kn&Zku, kterd k nim pfistoupila, hledi pfichyln& a be-
rou si potravu s chuti, shoduji se lidé v nizoru, Ze nisledujici rok pfinese hojnost
a bude prost nemoci. Pokud v3ak hadi kn&Zku zaZenou a odmitnou sladké dobroty,
jeZ jim nabizi, pak tim pfedpovidaji opak toho, co bylo fefeno vy3e.

Iv.

Je3t& spletit&jsi vztah mél Apollén k v&Stnému hadu z Hierapole (dnes-
ni Pamukkale), u néhoZ se vyplati trochu se pozdrZet. Mésto Hierapolis
vydalo dva typy minci, na nichZ Apoll6n stfili z luku na hada.*’ Na prvni
pohled se zd4, Ze had je delfsky Pythoén a Ze pfed sebou méame jeden z po-
Cetnych dokladid kultu Apolléna Pythoktona, zv14st€ kdyZ se mince s tim-
to vyjevem razily i v jinych m&stech feckého svéta.*® V Malé Asii, kde
Hierapolis leZela, viak nebylo n&co takového zvykem,*® a proto uZ zahy

44 Z Diogenovy zpravy by bylo moZné vyvodit, Ze hadi byli v adytu chovéni, ale proto-
Ze Zadny jiny pramen o ni¢em takovém nemluvi, §lo patrn€ o pfileZitostny z4sah.

45 Mythographi Vaticani VIIL,16: ,, Apollén na Délu mé&l podobu hada.” Suetonius, Vita
Augusti 94 (pfeklad Bohumil Ryba): ,,Atie se pry o plilnoci odebrala k slavnostni obg-
ti Apollénovi a v nositkich, postavenych v chrdmé, si zdfimla, zatimco ostatni matr6-
ny spaly doma. Tu nédhle pry k ni vklouzl had a po chvili se zase vzdélil. Ona se po
procitauti odistila jakoby ze souloZe s manZelem. ... Za dev&t mésich se narodil Augus-
tus, a byl proto poklddén za syna Apollénova.“ Podrobngji viz Albrecht Dieterich,
Abraxas, Leipzig: Teubner 1891, 111-115, Ludwig Deubner, De incubatione: Capita
quatuor, Lipsiae: Teubner 1900, 32-33, pozn. | aj. V hadi podobé& plodil déti s Zenami
usnuvimi v chramé téZ Apolléniiv syn Asklépios (viz dale).

46 Podobnost tohoto typu v&§tby, jejimZ patronem byl Apollén, s v&3t€nim v Lanuviu,
kde vystupoval pouze had, je oCividna.

47 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...“, 178-179. Prvni mince mé na aversu bystu cisafe
Marca Aurelia obto&enou népisem, na reversu bezvousy Apollén vystfeluje $ip na jiz
jednou zasaZeného velkého hada; vyjev je lemovan ndpisem se jménem mésta. Druh4
mince pochazi z doby cisafe Heliogabala, ktery je na aversu; na reversu bezvousy na-
hy Apoll6n s plastikem pfes ramena stfili z bezprostfedni blizkosti z luku na vztyle-
ného velkého hada, ktery jeSt€ zasaZen neni.

48 Napf. v jihoitalském Kroténu, viz Percy Gardner, The Types of Greek Coins: An Ar-
chaeological Essay, Cambridge: University Press 1883, Plate V,7.

49 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...“, 183. Weber téZ shrnuje star¥{ literaturu na toto té-
ma, viz napf. Theodor Schreiber, Apollon Pythoktonos: Ein Beitrag zur griechischen
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badatele napadlo prozkoumat, zda nema4 hierapolsky had néjakou redlnou
piedlohu, a to tim spiSe, Ze v Hierapoli existovala pfinejmen§im jedna v&¥-
tirna.

ZaCit miZeme Fétiovym vytahem ze spisu novoplatonika Damaskia,
ktery Zil okolo roku 526 n.1. (Vita Isidori apud Bibliotheca 242, 344 b 35):

Damaskios fik4, Ze ve fryZské Hierapoli stal Apoll6niv chram, pod nim¥ leZela pod-
zemni svatyné vydavajici smrtonosné vypary. Okfidleni Zivo&ichové mohou tuto ja-
mu (bothron) pfekonat nahote bez nebezpett, ale ti, ktefi se ocitnou pfimo nad ni, hy-
nou. Damaskios déle fikd, Ze pro zasvécence bylo moZné sestoupit do jamy samotné
a setrvat tam beze Skody. Autor také vyklad4, 7e on sdm spolu s filosofem Dérem,
kdyZ je ovladla dychtivost a odvaha, sestoupili doli a dostali se zase nahoru, aniZ jim
zlo ubliZilo. Autor popisuje, Ze kdyZ jednou v Hierapoli usnul, zdalo se mu, Ze se mu
zjevil Attis a z pové&feni Matky bohti mu porutil, aby se ti¢astnil slavnosti zvané
Hilaria. Attis mu téZ ukdzal vysvobozeni, kterého se ndm dostane z podsvéti.

Zprvu se zd4, Ze se zde opakuje situace Delf: Apolléntiv chram, trhli-
na, z niZ stoupaji omamné a smrtonosné vypary, v&§tné sny sesilané bo-
hyni apod. Novy je motiv mysterijniho vysvobozeni z podsvéti, ktery
neni spjat s Apollénem, nybrZz s Kybelou a Attidem. Tomu nasvédcuje
i Kybelina slavnost v Hierapoli (Damaskiem zvana Hilaria), ktera se ko-
nala 25. bfezna a souvisela s Attidovym sestupem do podsvéti a jeho na-
vratem nazp&t.® Nabizi se tedy zavér, Ze zasv&cenci zminéni Damaskiem
i Damaskios sdm nedéglali nic jiného, neZ Ze Attidiv osud symbolicky zo-
pakovali.>' S témito vyvody vcelku harmonuje i nejstarsi literarni zpréava,
kterou zanechal cestovatel Strabén, jenZ Zil mezi lety 65 pf.nl. — 19 n.l.
(XI11,4,14):

Hierapolis, kde jsou horké prameny, a Plitonion — oboji vykazuje ur&ité neobvyk-
losti. Voda z prameni natolik snadno tuhne a promé&iiuje se v kameny, Ze ji tam&jsi
lidé vedou strouhami k ohraddm a &ini z nich kamenné monolity. A Plutonion pod
malym névr8im horské krajiny, kterd leZi pod nim, je soumé&rn4 trhlina (sromion), co
do 8itky dost velk4, aby mohla pojmout Elov&ka, ale co do hloubky mnohem v&t3i.
Tato trhlina je obehndna &tyfbokym zabradlim, které ma po obvodu asi pil plethra
[tj. cca 15 m). Uzavieny prostor je plny par a tak zamlZeny a nepriihledny, Ze lze sot-
va dohlédnout na zem. Pro ty, ktefi se pfibliZi k zébradli, je vzduch ne$kodny, pro-
toZe za dobrého pocasi neobsahuje Zadné pary z trhliny, jeZto para ziistdvé v ohraze-
ném prostoru. Pokud viak kterykoli ZivoCich vstoupi dovnitf, v okamZiku zemfe...

Religions- und Kunstgeschichte, Leipzig: Engelmann 1879; Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorf, ,,Apollon®, Hermes 38, 1903, 575-586.

50 Macrobius, Sar. 1,21 aj. Podrobn&ji viz Karl Joachim Marquardt, Romische Staats-
verwaltung IIl, Leipzig: Hirzel — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
21885, 372; Hugo Hepding, Attis, seine Mythen und sein Kulr, (Religions-
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten 1), GieBen: Ricker 1903, 167-168 a 215-216;
Pierre Lambrechts, ,Les fétes ,phrygiennes‘ de Cybele et d’ Attis“, Bulletin de I’insti-
tute historique Belge de Rome 27, 1952, 141-170.

51 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...“, 185-186. Srov. H. Hepding, Ais..., 168 a 197;
Albrecht Dieterich, Eine Mithrasliturgie, Leipzig: Teubner 1903, 173 aj.
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Hodili jsme dovnitf vrabce a ti padli ihned mrtvi. Ale Gallové, ktefi jsou vykle3t&ni,
vchézeji dovnitf bez Ghony, takZe se pfiblizuji k trhling, nakl4ng&ji se nad ni a sestu-
pujf a2 do urlité hloubky, byt pfitom zadrZuji dech, jak mohou.

Strabén prezentuje Plitonion jako pouhou trhlinu v zemi (o rozmérech
zhruba 2,5 x 6 m), kdeZto Apolléniv chrdm zcela pomiji, ackoli v této do-
b€ uZ urditg existoval.*> Chram nezmitiuji ani ostatni prameny, které popi-
suji Plitonion a jeho vlastnosti viceméné stejn€ jako Damaskios a Stra-
b6n.* Tuto nesrovnalost by bylo moZné vysvétlit tim, Ze chrdm stal na
iplné jiném misté, kdyby italské vykopavky v roce 1963 neodkryly zakle-
nutou chodbu pfimo pod zdklady Apollénovy svatyn€ ze zalatku 3. stoleti
nl., jeZ byla pravdépodobné zbudovana na mist¢ diivéjiiho helénistické-
ho chramu. Vchod do této chodby, kter4 tstila do mistniistky s tryskajicim
pramenem, byl netypicky umist€n na bo¢n{ strané stavby a vestavén pfi-
mo do mohutného krepidomatu, coZ sv€d¢i o tom, Ze stavba byla Gmysl-
n& vzklenuta nad podzemni prostorou.>* Dovnitt je vstup pfisn€ zakdzan,
nebot se zde hromadi smrteln€ jedovaty oxid uhelnaty, a proto se odbor-
nici vesmé&s domnivaji, Ze toto misto je s vy$e zmifiovanou trhlinou iden-

52 Prvni Apollénova svatyn€ byla postavena okolo 190 pf.n.l., coZ asi souviselo s misi
feckych kolonistd, které v této dob& vyslal kral Eumenés II. z Pergamu, aby upevnili
hranici jeho Fi$e. Tito novi usedlici s sebou pfinesli i své narodni fecké kulty (Karl
Julius Beloch, Griechische Geschichte /1. Die griechische Weltherrschaft,
Strassburg: Triibner 1904, 269; L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...*, 188).

53 Apuleius (De mundo 17), jenZ misto tidajn¥ osobn& navitivil okolo 160 n.1, piSe: ,,S4m
jsem vid&l (vidi et ipse) u fryZské Hierapole v sousedstvi ne aZ tak strmé hory otvor
(hiatus), ktery se pfirozen& vytvofil v jeji bo&ni st€n& a ktery je ohrazen jednoduchym
a nepfili§ vysokym okrajem. Af uZ jsou tato mista nazyvéana, jak cht&ji basnici,
,Hadovymi praduchy‘ (Ditis spiracula), nebo ddme pfednost jejich spojeni se smrto-
nosnymi vypary, v kazdém piipad® se vSichni ZivoCichové, ktefi se k nim pfibliZi a na-
kloni se nad dutinu (alvus) nebo se do ni vrhnou, stanou kofisti jedovatého vyparu
a strZeni virem do to€ivého pohybu umiraji. Kone&n€ sami nejvy33i kn&Zi jsou eunusi,
ktef{ se sice odvaZujf pfistoupit bliZe, ale pozdvihuji pfitom tvéife vZdy smé&rem Kk ne-
bi. Je jim totiZ znémo, Ze ¥kodliva sila, kterd je ndsledkem hustoty Skodlivého vzdu-
chu na niZ¥ich mistech koncentrované&j¥i, dole sndze pfichdzi a Gtofi.“ Dio Cassius
(Historiae Romanae LXVII1,27,3) navstivil misto okolo 220 n.1. Jeho popisu pfedchi-
zi lieni vlastnosti trhliny v zemi (stomion), ktera leZela pobliZ feky Tigridu a z niZ vy-
véral 8kodlivy plyn. ,,Druhou takovou vé&c jsem vidél v asijské Hierapoli, uiniv osob-
n& pokus s ptadky a nahlédnuv dold, abych sam vypar spatfil. Ten je uzavien v jakési
jimce (en dexamené tini), nad niZ je postavena jakasi vyhlidka (theatron). Vypar (pneu-
ma) totiZ hubi viechny Zivé tvory s vyjimkou lidi, ktefi se sami vyklestili. Plinius (NH
11,208): ,,Jamy, které vydechuji smrtonosny plyn, jedni nazyvaji ,praduchy* (spiracu-
la), druzi Chéroneia. ... a proto ti, kteff do nich vstoupi, umiraji. V Hierapoli jsou vy-
pary ne¥kodné jen pro kn&ze Velké Matky Kybely.” Srov. téZ Cicero (Div. 1,36-79),
Ammianus Marcellinus (XXI11,6,18); I6annés Lydos (De ostentis 53).

54 Podrobnéji Gianfilippo Carettoni, ,,Scavo del tempio di Apollo a Hierapolis: Rapporto
preliminare*, Annuario della scuola archeologica di Atene 61-62, 1963-1964, 411-
433.
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tické.>® Ugel prostoru pod chrdmem neni z Z4dného pramene zfejmy, ale
protoZe byly na zdi chrdmu objeveny dva nipisy, z nichZ prvni obsahuje
kléromantické ordkulum®® a druhy &tyfi orakularni odpovédi, které muse-
lo vydat n&jaké v&Stebné médium,”” soudi se, Ze byl vyuZivan k vé&Sténi.
Ve svatyni se téméf jist€ v&Stilo pomoci losi, ale moZnd i pomoci jinych
technik: do dvahy pfipadaji inkubace™® nebo intuitivni divinace, vyvolana
vypitim posvétné vody v podzemni krypt&, kterd mohla byt stejn€ jako ve
v&stirn€ Klaru poklddina za otrivenou pro vSechny s vyjimkou knéze-
proroka (Plinius, NH 11,232).>°

Tento obraz v3ak skryvad nemalé problémy. Zaprvé v&Stebné Ci toxické
vlastnosti podzemniho pramene jsou doloZeny stejné malo jako intuitivni
v&3tba v chrdmu, pon€vadZ orakulami vyroky zapsané na sténu snadno
mohly pochédzet z n&jaké jiné v&§tirny. Zadruhé se mistniistka, k niZz vede
zaklenutd chodba, ani v nejmensim nepodoba popisim trhliny ohrazené
zdbradlim, a pfedpokladat smrtici i¢inek podzemniho pramene na letici
ptéky je komické. A kone¢né zatfeti, je zcela nepochopitelné, pro¢ do nej-
vysostnéjSich prostor Apollénovy svatyné méli zcela volny a neruSeny
pfistup — pomineme-li odvaZné turisty — vykle§téni Kybelini Gallové a co
tam ‘mohli shledéavat zajimavého. Myslim proto, Ze identita trhliny s kryp-
tou pod Apollénovym chrdmem neni tak nasnadg, jak se néktefi odborni-
ci domnivaji.

Odpovéd na dany problém ve zna¢né mife zavisi na tom, jaky vztah vi-
¢i sob& Apollén a Kybelé v Hierapoli zaujimali. Rekové, kteti ovladali
sprivu Hierapole, Apoliéna sice uCinili stitnim a patronanim bohem
mésta, ale to na kultu mistnich nefeckych bohli mnoho nezménilo. Na-
opak, fecky Apollén se jim zacal stale patrnéji pfipodobiiovat. Nejvice ta-

55 H. W. Parke, The Oracles..., 181-182, Sybille Haynes, Land of the Chimaera: An
Archaeological Excursion in the South-West of Turkey, London: Chatto & Windus
1974, 136 aj.

56 Jde o 24 orakulérnich odpovédi, které byly alfabeticky sefazeny a sepsiny hexamet-
rem. Tazatel ¢i knéz z nich vybiral zfejm& vytaZenim jednoho z 24 lost, které byly
oznafeny 24 pismeny alfabety. Giovanni Pugliese Carratelli, ,,CHRESMOI di Apollo
Kareios e Apollo Klarios a Hierapolis in Frigia“, Annuario della scuola archeologica
di Atene 61-62, 1963-1964, 252-357; Hugh Lloyd-Jones — Martin L. West, ,,Oracles of
Apollo Kareios“, Maia 18, 1966, 263-264; Martin L. West, ,,Oracles of Apollo Ka-
reios: A Revised Text", Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 1, 1967, 182-183.

57 Tyto &tyfi vyroky dal vytesat do vnéj¥iho rohu celly nezndmy Hierapolan ,,v souladu
s prikazem boha zakladatele Apolléna“. Podrobn&ji viz G. P. Carratelli, ,,CHRES-
MOL...%, 357-369; H. P. Parke, The Oracles..., 181-183.

58 Peter Kingsley, Die Traumfahrt des Parmenides: Die mystischen Wurzeln der westli-
chen Zivilisation, Frankfurt am Main: Kriiger 2000, 78-79. Srov. Johann H. Croon,
Herdsman of the Dead: Studies on Some Cults, Myths and Legends of the Ancient
Greek Colonization Area, Utrecht: Univ. Diss. 1952 75-79.

59 H. P. Parke, The Oracles..., 182-183.
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to skuteCnost vynikne ve srovnani s fryZskym bohem Lairbénem,® ktery
se asto objevuje s dvojitou sekerou obtogenou hadem nebo pouze jako ta-
to sekera.® Lairbénos byl stejné jako Apollén zvan archégetés®* a vystu-
poval jako biih svétla s planoucim v&ncem na hlavé,** takZe neni prekva-
pivé, Ze na tfech mincich z Hierapole, kde je zminén Apoll6niv svatek
Pythie, je misto hlavy feckého boha hlava Lairbéna* a Ze v Hierapoli a ji-
nych maloasijskych méstech byl tento biih ztotoZiiovan s Héliem anebo
pfimo s Apollénem.®® NuZe, Lairbénos byl spojen s bohyni Kybelou do ta-
kové miry, Ze ho lze pokladat za jednu z forem jejiho miladcka Attida, jak
o tom vedle hada a sekyrky sv&d&i dalsi atributy plodnosti, které u sebe
mé (klasy, vénec, vétev apod.).®® Kult Kybely v Hierapoli dokladaji vedle
literdrnich zdznamd téZ mince, inskripce a ikony,%” od nejstar§i doby bylo

60 Podrobnéji viz Hans Drexler, ,,Lairbenos®, in: Wilhelm Heinrich Roscher (ed.), Aus-
fiihrliches Lexicon der griechischen und romischen Mythologie I1/2, Leipzig: Teubner
- Hildesheim: Olms 1894-1897, 58-59; Wolfgang Fauth, ,Lairbenos", in: Kleine Pauly
111, 1969, 456-457.

61 Buh a sekera s hadem: Barclay V. Head, A Catalogue of the Grek Coins in th British
Museum: Phrygia, London: Order the Trustees of British Museum 1906, 245, No. 106;
Friedrich Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen 1, Wien: Holder 1901, Nr. 22.
Sekera s hadem: B. V. Head, A Catalogue..., 247, No. 117; Théodore E. Mionnet,
Déscription des médailles antiques, grecque et romaines 1V, Paris: L’Imprimerie de
Crapelet 1807-1837, 616; Moritz Pinder — Julius Friedlidnder, Die antiken Miinzen der
koniglichen Museums 1, Berlin: [s.n.] 1851, 83.

62 B.V.Head, A Catalogue..., 231, No. 23; T. E. Mionnet, Déscription... IV, 585 a Suppl.
VIIL, 381. Dal¥i vyskyty Lairbéna v této funkci lze nalézt jiZ bez népisu napf.
u P. Gardnera (A Catalogue..., 230, Nr. 18).

63 B. V. Head, A Catalogue..., 236-238, No. 53-66, Friedrich Imhoof-Blumer,
Griechische Miinzen, Miinchen: Konigliche Akademie der Wissenschaften 1890, 401,
Nr. 107-109; E Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen..., Nt. 8-10; T. E. Mionnet,
Déscription... IV, 587-588 a 590-591 a Suppl. VII, 376-378 aj.

64 L. Weber, ,, Apolion Pythoktonos...“, 224. Tento svatek se nazyval Létoia Pythia
(Corpus Inscriptionum Graecarum, Nr. 3910), nebot Apoll6én byl pfi nich oslavovan
se svou matkou Lét6.

65 William M. Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia 1, Oxford: Clarendon Press
1895, 149, No. 34, 37, 38, 42 a 44. Srov. reliéf na sarkofigu z Thidnty z fimské doby
(muzeum v Pamukkale, ev. & E 2941/K 6529), na némzZ jsou ve stfedu od zdola naho-
ru zobrazeni orel, m&sic a slunce, zatimco na levé strané je dvojité sekera obtogen4 ha-
dem, na pravé muZ s paZi zdviZenou nad hlavu.

66 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...*, 191. Srov. téZ reliéf z pamukkalského muzea
(H 78), ktery zobrazuje Lairbéna s dvojitou sekerou, listnatou v&tvi a trsem hroznu.
Attidova socha z 2. stol. n.l. se v Hierapoli na8la také (ibid.).

67 Mince: B. V.Head, A Catalogue..., 248, No. 131; T. E. Mionnet, Déscription... IV, 639;
F. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen..., Nr. 30. Inskripce: W. M. Ramsay, The
Cities..., Nr. 1 a 33. Tkony: reliéfy Kybely typu efezské Artemidy v hierapolském di-
vadle (Tevhit Kekeg, Pamukkale / Hierapolis, Istanbul: Hitit Color 1986, 54).
Podrobné&ji viz L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...“, 199-200; Carl Humann - Conrad
Cichorius, ,,Altertumer von Hierapolis®, in: Jahrbuch des Archdologischen Instituts,
Erginzungsheft 1V, Berlin 1898, 43; Friedrich Schwenn, ,,Kybele®, in: RE XXI
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oblibené i jeji spojovani s dutinami a trhlinami v zemi,*® s niZ ostatn& by-
vala Casto identifikovana.®® Nebylo by proto nijak udivujici, kdyby byla
bohyni zasvécena i trhlina zvana Platoneion ¢i Charoneion.

Dal3i podrobnosti o hierapolském kultu bohyné podava apokryfni kfes-
tansky spis Acta Philippi,”® ktery popisuje udalosti z doby cisafe Traiana
(kap. 1) — tedy okolo roku 105 n.1. -, jeZ se ptihodily apo3tolu Filipovi po-
té€, co dospél do mésta. Prvni zajimavosti je, Ze autor spisu nazyva Hiera-
polis Ofiorymé, doslova ,,Hadi kli¢ka* (kap. 2, 7 a 42), a to pry kvili to-
mu, 7e mistni obyvatelé uctivali nejvice ze viech hada zvaného Echidna.
Scénéf spisu je velmi prosty. Apostol a jeho vérni pfi§li do mésta, nateZ
ihned pocali velebit Krista a tupit Echidnu a jeji ctitele. ApoStolovo kdza-
ni vyslechla prokonzulova Zena, kterd nasledn€ konvertovala, coZ jejtho
manZela rozzufilo, zvlast€ kdyZ nereagovala na domluvy a misto toho se
rovnéZ pustila do Echidny (kap. 13). Prokonzul dal kfestany ztlouci a od-
vléci do Echidnina chrdmu, kam je jeji knéZi dali uzavfit (kap. 16). ,,KnéZi
pak venku shromaZzdili lid a povolali k zahubg& kfestanti hady, ktefi byli
détmi bohyné Echidny* (kap. 17). Potom odstranili vino, které hadi ob-
vykle dostévali k piti, a nabidli jim krev smifenou s vinem, aby rozdivo-
Celi plazi kfestany za jejich rouhani oslepili, uskrtili a vyséali jejich krev
(kap. 17 a 25). To se nicméné nestalo, protoZe apostol zpiisobil zemé&tie-
seni a zkdzu chramu (kap. 18). KdyZ se to prokonzul dozv&dél, dal kfes-
tany jako nebezpefné magy spoutat katy, ktefi pové&sili Filipa na strom
a jeho priivodce na chrdmové dvefe. Tehdy rozhnévany apoStol své ne-
pratele proklel, naceZ se rozeviela propast a pohltila chrdm, Echidnu i vie-
chen shromazdény lid (s vyjimkou Zen a déti) i s prokonzulem (kap. 27).

[1711,1], 1921, 2284; Tullia Ritti, Hierapolis: Scavi e ricerche 1: Fonti letterarie ed
epigrafiche, (Archaelogica 53), Roma: Bretschneider 1985.

68 Napt. v Kyziku se v hofe Lobrinon rozkladaly ,.jeskyn& lobrinské Rhey* (Nikandros,
Alexipharmaca 8), které scholiasta k dané pasaZi interpretuje jako ,,posvéatna podzem-
ni mista, kterd jsou zasv&cena Rheie*. Také v jeskyni Steunos u fryZskych Aizanoi byl
,Zfizen chram a socha Matky boh(“ (Pausanias X,32,3). Podobn4 jeskyné s Attidovym
hrobem byla v centru Kybelina kultu ve fryZském Pessinu na Gpati hory Agdos (Arno-
bius, Adversus nationes V,5-7). Hésychios Lexicon, heslo kybelé, dokonce odvozoval
od jeskyné& samo Kybelino jméno. TéZ mizeni a znovuobjevovéni jejiho milacka Attida
bylo spojovéno s jeskyni. Viz napf. Julifinos, Oratio in matrem deorum 1X,168C;
podrobné&ji viz O. Gruppe, Mythologie... 11, 1525, pozn. 2, 1527-1528, pozn. 1, 1541,
pozn. 1; F. Schwenn, ,,Kybele...“, 2257 (dal3i odkazy a literatura) a 2263-2264.

69 Sofoklés, Philoctetes 391; Euripidés, Bacchae 58 a 128; Strabdn X,3,12; Anthologia
Palatina V1,94,65, V1,217.9, V1,218,9 a V1,219,20; Ovidius, Fasti IV,194; Liki4nos,
Dialogi deororum X11,1; tyZ, De saltatione 8 aj. V t&chto dokladech je zahrnuta i iden-
tifikace Kybely s Rheou, kterd byla od 5. stol. pf.nl. b&na (srov. O. Gruppe,
Mythologie... 11, 1521).

70 Cit. dle Constantin Tischendotf (ed.), Acta apostolorum apocrypha 1V, Lipsiae: Ave-
narius et Mendelssohn 1851, 75-84.
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To se Filipovi zdilo pfece jen trochu upfilidnéné, a proto vzapéti kletbu
odvolal a v8echny z propasti povolal nazpét, oviem s vyjimkou Echidny
a zlého prokonzula (kap. 32).

Acta Philippi byla napséna né€kdy ve 3. stoleti’! a jejich autor zcela jis-
t€ v Hierapoli nikdy nebyl. Spisek je zatiZen Cetnymi dezinterpretacemi
a vymysly, které jsou v§ak natolik naivni, Ze pod nimi realita pom&mé zfe-
teln& prosvitd. P¥iinou otfesu a otevieni zemé, které podle autora Skutkii
zpUsobila Filipova kletba, bylo podle vieho velké zemé&tfeseni, které pro-
b&hlo v Malé Asii v letech 64-65 n.1.”? Alkoli autor spisku ustaviéné za-
méioval chrdm Echidny (kap. 17: hieron tés echidnés) se svatyni s Echid-
ninou ikonou (kap. 16: to hieron ti eidolii 1és echidnés),” hady a jejich
obrazy (kap. 7) a Echidnu jako hada (samo jméno echidna znamend
»,had“) s hady jako jejimi syny (kap. 17), neni za jeho slovy obtiZné pfed-
stavit si svatyni Zenského boZstva s jeji ikonou a kryptou,” v niZ byli kr-
meni hadi.” Nevime sice, k jakym d¢elim, ale sotva proto, aby po poZiti
vina spali a po vypiti krve s vinem bé&snili a vysavali krev nepohodlnych
odsouzencitl. Podobné tvrzeni, Ze hadi a draci byli v Hierapoli uctivéni ja-
ko bohové,” evidentn® znamend, Ze ikona pfedstavujici Zenské bozstvo
i hadi byli pokladéni za posvatné.

71 Richard Adelbert Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichte und Apostellegenden:
Ein Beitrag zur altchristlichen Literaturgeschichte 11/2, Braunschweig: Schwetschke
1887, 15. L. Weber (,,Apolion Pythoktonos...”, 212) ale opravn&n& podotyk4, Ze datum
vzniku spisu se d4 urdit jen velmi obtiZng a pfibliZng.

72 Oracula Sibyllina V,318, XI1,280 a I11,345. Do této doby situuji pfib&h t€Z Louis
Sébastien Le Nain Tillemont (Mémoires pour servir a l’histoire ecclesiastique 1,
Venice: {s.n.] 1732, 645) a Alfred von Gutschmid (,,Die Konigsnamen in der
Apokryphen Apostelgeschichten, Rheinisches Museum 19, 1864, 161-183, 380-401:
399). Srov. téZ Wilhelm Capelle, ,,Erdbeben im Altertum®, Neue Jahrbiicher fiir klas-
sisches Altertum 11, 1908, 603-633.

73V textu jsou 7x zminény eikonas bohyné, 13x jeji eiddla.

74 Trhliny v zemi, které tvofily prvni mista Kybelina kultu, byly pozdgji duphkovény
podzemnimi prostory v jejich chrdmech (topoi hypogeioi), v nichZ byly mimo jiné po-
hibivany pohlavni ady vykle§t&nych knéZzi (F. Schwenn, , Kybele...“, 2264). Viz napf.
votivni reliéfy pro Kybelu, na nich% je zobrazena krypta &i jeskyné (Alexander Conze,
~Hermes-Kadmilos*, Archéologische Zeitung 38, 1880, Taf. 2-4; Erika Simon,
,Kybele®, in: Hans Christoph Ackermann - Jean-Robert Gisler {eds.], Lexicon icono-
graphicum mythologiae classicae [ddle jen LIMC] VIII/1-2, Ziirich — Miinchen:
Artemis 1997, Nr. 23).

75 L. Weber (,,Apollon Pythoktonos...“, 214) se domniva, Ze hadi skuten& vedle vina
mohli vyjime&né& dostdvat i by¢i krev, coZ mohlo mit n&jakou vazbu na taurobolion,
které se v kultu Kybely a Attida provadélo. E. Kiister (Die Schlange..., 91-92) je mno-
hem opatrnéji.

76 Na jednom mist& se mluvi o ,,dracich, ktefi jsou va¥i bohové,“ (kap. 17) a na druhém
o-,,dracich a hadech* (kap. 22). L. Weber (,,Apollon Pythoktonos...*, 211) spravn& po-
klad4 tyto figury za pejorativni pluraly, které kryji singular.
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Ikona bohyné byla nicméné téméf jist€ antropomorfni; k identifikaci
s hadem mohly dét podnét votivni reliéfy s hady, které visely na st€nach,”
dominantni role a vyznam hada ve m&st&€”® nebo myty, které bohyni s ha-
dy néjak spojovaly. Autor Acta Philippi hady nazyva ,,syny bohyné* (kap.
17), coz miiZe byt pravda, ponévadZ bohyné& urditého typu skutecné byly
povazovény za matky hadt (viz niZe). Jméno Echidna je naproti tomu té-
méf jisté zfabulované a mélo nositelku potupit a zbavit ticty, nebof v my-
tologii tato monstr6zni bytost vystupovala bud pfimo jako had,” anebo ja- |
ko napdl had, nap@l panna, sidlici hluboko v dutin¢ zemé& (Hésiodos,
Theog. 295-305). Echidna byla nékdy pokladana za manZelku hadiho boz-
stva Tyfona, jehoZ sidlo bylo do Malé Asie ¢asto umistovano,® pfedev§im
kvili jeho vazb€ se zemétfesenim.®' Sotva 1ze proto pochybovat o tom, Ze
za Echidnou se v Acta Philippi skryva bohyn& Kybelé. O tom sv&di i dal-
3i kfestansky spisek na stejné téma Narratio de miraculo a Michaelo arch-
angelo Chonis patrato,** jehoZ autor bud Acta Philippi Cetl, anebo Cerpal
z podobného pramene. Zde se totiZ zcela vyslovné fik4, ze v Hierapoli by-
la Echidna ,,oble¢ena jako krdlovna. Rekové ji pokladali za velkou bohy-
ni a vSichni se ji klanéli a pfinaSeli ji obéti.” (kap. 1, p. 290,7-9) Pfesnéj-
31 popis velké bohyné Kybely, kralovny lidi a bohil, by sotva nékdo mohl

77 S hady byla Kybelé zobrazovana pomé&rné& Casto. Viz napf. L. Weber, ,,Apollon Pytho-
ktonos...“, 214-215; F. Schwenn, ,,Kybele...“, 2258; E. Simon, ,;Kybele...“, Nr. 14, 98,
109, 125 a 131; Friederike Naumann, Die lkonographie der Kybelen in der phrygi-
schen und der griechischen Kunst, (Istanbuler Mitteilungen 28), Tiibingen: Wasmuth
1983, 111-112, 171 a 191 (Tafel 24 a 28,1).

78 Hadi se ndpadné Casto vyskytuji na hierapolskych mincich (viz B. V. Head, A Cata-
logue..., 236, No. 51; T. E. Mionnet, Déscription... IV, 582; George MacDonald, Cata-
logue of Greek Coins in the Hunterian Collection University of Glasgow I, Glasgow:
James Maclhos and Sons 1901, 487; L. Weber, ,,Apolion Pythoktonos...“, 209). Osob-
né jsem vidél v muzeu v Pamukkale desitky minci, na nichZ pfevaZovalo zobrazeni
dvou hadit vzty&enych proti sob& a had vylézajici na oltaf.

79 Eduard Escher, ,Echidna“, in: RE X, 1905, 1918-1919; E. Kuster, Die Schlange..., 90,
pozn. 1. Oba autoti pokladaji hadi tvar za piivodni, k n&émuZ pozdé&ji jen pfibyvaly dal-
§i hlavy, at uZ lidské ¢&i drali. Tomu nasv&d&uje i skutegnost, Ze Echidna byla poklé-
déna za matku velkého mnoZstvi hadich pti¥er, napt. Hydry (Hésiodos, Theogonia [d4-
le jen Theog.] 313; Hyginus, Fab. 161), Chimairy (Euripidés, Phoenissae 1020;
Apollodéros, Bibl. 11,31; Schol. in Hom. Il. VL,180; Servius, in Aen. VI,288), Kerbera
(Hésiodos, Theog. 310; Bakchylidés V,62; Sofoklés, Trachiniae 1099; Etymologicum
Magnum [dile jen Etym. Magn.] 245,31; Ovidius, Mer. V1,408 aj.) a snad i hadu, kte-
fi zardousili Ladoko6nta (Quintus ze Smyrny XI1,452). ‘

80 11 I1,783; Strab6n X1IL4,6; Pindaros, Isthmiae 1,16; Aischylos, Prometheus vinctus 355.

81 Oblast Lykie, Kilikie, Lydie a Mysie byla siln& tektonick4, coZ mistni obyvatelé uva-
déli do souvislosti s pohybem obrovskych hadi v zemi (L. Weber, ,,Apollon Pytho-
ktonos...“, 213-214, pozn. 33).

82 Tento spis editoval Max Bonet, in: Analecta Bollandiana V11, Paris: Société Générale
de Libraire Catholique 1889, 287-316.
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poZadovat. I tento spisek nicméné trva na tom, Ze Filip Echidnu-Kybelu
z Hierapole dsp&3n€ vypudil.

Reference feckych navitévnik nicméné jasné ukézaly, Ze kult Kybely
v Hierapoli pfetrvdaval aZz do 6. stoleti. Zd4 se tedy, Ze Filip, ktery si
Apolléna ani Zadnych jinych mistnich bohd nevSimal, Kybelu z mésta
vzdor Cetnym zdzralnym kouskim a silackym slovim nevypudil a jeji
kult ani v nejmen3im neoslabil; naopak, sim v tomto boji podlehl a byl
v Hierapoli pohiben (Eusebius, Historia ecclesiastica 111,31,4), kdyZ
ptedtim pfijal zfetelné orientdlni a pohanské rysy. Podle autora Acta Phi-
lippi pted svou smrti vyjadiil ptédni, aby jeho spoluvérci pouZivali
k eucharistii vino z révy, ktera vyroste po tfech dnech na misté, kam ska-
ne jeho mucednicka krev.** Rekové totiZ vé&fili, Ze vino vzniklo z krve
Titand (¢i Dionysa),** v Orienté se zase vyskytovala vira, Ze z 1di &i krve
(n4siln&) usmrceného Clovéka vyristd néjaka ptiznaéna rostlina.** S tro-
chou pfehénéni by se dalo fici, Ze Filipiv osud se v lecCem shoduje s osu-
dem Kybelina milacka Attida.

Velmi podobné ostatné dopadl i hierapolsky Apollon, ktery zépas o po-
feCténi mistniho panteonu podle vieho prohral a sdm byl orientalizovan
a pfipodobnén bohu Lairbénovi, ktery stdl Attidovi velice blizko.*® Tomu
nasvédCuje i to, Ze Apolldn-Lairbénos byl v Hierapoli a jinych maloasij-
skych méstech (napf. v Dionysopoli) uctivan se svou matkou Lét6,*” kte-
ra se v té€chto koncinach Kybele siln€ podobala a vici niZ stdl nejen v po-
méru syna, ale ve star§i vrstv& kultu moZn4 i mildcka.®® JestliZe se tedy na

83 Vira v zazratny U¢inek krve muedniki se opfrala o starou viru, ktera pfisuzovala kr-
vi nasiln& zabitého &lovéka zvlastni moc. Odtud byla takové shaitka po krvi gladiato-
rd, odtud z&asti prameni i longinovskd legenda o zazradné moci Kristovy krve.
Podrobnéji viz Jan Hendrik Waszink, ,.Blut*, in: Theodor Klauser (ed.), Reallexikon
fiir Antike und Christentum 11, Leipzig — Stuttgart: Hiersemann 1954, 465 a 471-472;
Franz Xaver Joseph Dblger, ,,Gladiatorenblut und Mirtyrerblut”, Vortréige bibl. War-
burg 3, 1926, 196-214.

84 Viz napt. Plitarchos, De Iside et Osiride V1,353B (vino vzniklo z krve Titand).

85 Arnobius, Adversus nationes V,6-7 a 14 (fialky a pinie z krve Attida); Pausanias
VIL17,11 (mandloii z krve Agdistidy); Bién 1,64-66; Ausonius, Cupido cruciatur 90-
94 (riZe z krve Ad6nida) apod. Vino vzniklo z krve Mithrou zabitého byka (Franz Cu-
mont, Les mystéres de Mithra, Bruxelles: H. Lamertin 1913, 137). Srov. H. Hepding,
Attis..., 106 a 119; L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...”, 208.

86 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...”, 231; E. Kiister, Die Schlange..., 91; Hartmann,
»Schlange...“, 510.

87 V jedné trhling pobliZ mésta byla objevena inskripce s dedikaci bohyni (W. M.
Ramsay, The Cities...I, 115, Nr. 17). O hierapolském kultu Léty viz déle Fritz Wehrli,
»Leto“, in: RE Supplementband V, 1931, 556.

88 F. Wehlrli, ,Leto...“, 573: ,,Jako matefskd bohyng byla Lété &asto spojovéina s mladym
bohem, napf. s Apollénem Lairbénem, v &em# 1ze pravem spatfovat epifanickou for-
mu maloasijského boZského paru Kybely a Attida ... Tomuto pojeti nikterak nebrani
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hierapolskych mincich objevil Apollén jako ten, kdo zabil hada Pythéna,
pak je to moZné vykladat bud jako nelisp&siny pokus Fecko-fimské spréavy,
ktera byla za vydavani minci odpovédn4, starobyly kult bohyn& poev-
ropstit, transformovat a apollinizovat, anebo jako pouhou reflexi Delf,
ktera se zdejsi situaci viibec nesouvisela.®®

Ackoli je tedy kult Kybely a hadti v Hierapoli nepochybny, o jeho kon-
krétni naplni nevime téméf nic. Zadny pramen také explicitn& netika, Ze
se v trhlin€ ¢i podzemni krypté svatyné vé&stilo. Kybelé nicméné budouc-
nost zjevovala, at uZ mediatn& nebo pomoci sni1.*® To je velmi zajimavé,
ponévadz Kybelé seslala sen o vyvaznuti z podsvéti Damaskiovi pravé po-
té, co pobyl v ji zasv&cené trhlin€ v zemi, kterd podsvéti symbolizovala
(viz jméno Chdironeion Ci Platoneion). Tato trhlina mohla byt vyuZivina
k vé§té€ni podobnym zpisobem jako stejné zvané podzemni prostory jin-
de,”" i kdy7 jeji hlavni acel patrné n&jak souvisel se vstupem a vystupem
z podsvéti, tedy s osudem CElovéka po smrti.”> Ani mediani vé€Stba neni
bez paralely, ponévadZ hierapolsk4 trhlina vykazovala podobné G¢inky ja-
ko trhlina delfsk4, kterd naleZela bohyni Gé a vydavala v&§tné vypary.*
Vestby by v takovém pfipad€ mohli vyddvat Kybelini vykle§t€ni knéZzi,

skute&nost, Ze Attis a Ado6nis byli mild¢ci bohyng, zatimco Apollén jeji syn, ponévadZ
pivodné byli syny i milacky zaroveii.”

89 Prvni variantu upfednostiiuje E. Kiister (Die Schlange..., 92), druhou L. Weber
(,,Apollon Pythoktonos...“, 229).

90 Polybios XXI,37.4; Plitarchos, Vira Marii 17 a Vita Themistocli 30 aj. Podrobné&ji viz
F. Schwenn, ,,Kybele...“, 2255.

91 Viz Kofe a Plitonovi zasv&cené Charénion v Acharak4ch mezi Nysou a Trallami (asi
150 km zépadn& od Hierapole), o0 némZ pie napf. Strabén XIV,1,44: ,,Charénion je
jeskyn& podivuhodné povahy, ktera le¥i nad posvatnym okrskem. Rikaji totiZ, Ze ne-
mocni, ktefi se fidf lé¢bou pfedepsanou bohy, navit&vuji jeskyni a Ziji ve vesnici po-
bliZ ni u zkudenych kn&Zi, ktefi spi misto nich v jeskyni a navrhuji jejich 1é¢bu na za-
klad€ snu. ... N&kdy také nemocni ptihliZeji i ke svym vlastnim snlim, pfesto vak
vyuZivaji jinych lidf - tj. kn&Zf — jako mystagégl a rddci. Pro viechny ostatni lidi je
toto misto nepfistupné a zhoubné.*

92 KnéZi se totiZ snaZili co nejvice napodobovat bohyni a jejiho syna a mildcka Attida
(F. Schwenn, ,,Kybele...“, 2260), v daném pfipad€ asi jeho vystup z podsvéti. Kybelé
byla ochrankyni hrobt (viz napf. E. Simon, ,,Kybele...“, Nr. 124: ikona Kybely na ni-
hrobnim reliéfu, kde u triinu bohyné stoji malicky Hermés Psychopompos), byla zto-
toZfiovéna s Persefonou (zlatd destitka z Thirioi; E. Simon, ,,Kybele...“, Nr. 131 aj.)
a Adrésteiou (Foronis, frg. 2, Kinkel).

93 Diodéros XVI,26: ,,KdyZ se pak zprdva o tom, co se d&je t&m, ktef{ se pfibliZi k trhli-
ng, rozifila mezi mistnimi obyvateli, shroméaZdili se mnozi z nich kolem ni. A vSich-
ni, ktefi kviili tomuto zdzraku pfistoupili bliZe, se vZdy stali naplnéni bohem (enthii-
siazein). Z téchto divodi lidé v&stirnu pokladali za zdzra¢nou a méli za to, Ze se jedna
o ordkulum Zemé (to chrésterion tés Gés)." Trhlina v zemi se objevuje jako hlavni
zdroj v&§tné sily i poté, co vEtirnu pfevzal do své reZie Apollén (viz napt. Strabon
1X,3,5; Pseudo-Longinus, De sublimitate X111,2; Pausanis X,5,9; Origenés, Contra
Celsum VI3 aj.).
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kdyZ se dostali do transu vdechovédnim toxickych par.** Zadny pramen
vSak nic takového nenaznacuje a néktefi referenti uvadéji, ze se Gallové
inhalaci plynu spie vyhybali. K vé§t€ni mohli byt vyuZzivéni i hadi, ktef{
byli chovani v krypté Kybelina chrdmu, coZ rovnéZ neni bez obdob (viz
vyse), tfebaZe ne viude, kde tomu tak bylo, se jich vyuZivalo k pfedpo-
vidani (viz niZe).

Existuje proto moZnost, Ze Apoliéniv nejmladsi chram byl koncipovéan
nejen jako hraz proti masivnimu vlivu Kybely a ji podfizenych bohd, ny-
brZ i jako konkurenéni ordkulum. Podle mého soudu viak nebyl zimérné
postaven pfimo nad trhlinou zasv&cenou chthonické bohyni (ta totiZ téméf
jist& nebyla pfimo v centru mésta, kde stoji chrdm), jak se domnivajf nék-
teti u€enci,” nybrZ jeho stavitelé vyuzili skuteénosti, Ze misto je plné pra-
menfl a dutin s nebezpednym plynem, a na zdklad¢€ analogie s v&stimou
v Klaru napodobili z&¢4asti umé€lou jeskyni Kybelinu jamu, kterd se n€kdy
ve 4. stoleti — patrné nasledkem zemétfeseni — zaviela.”® Vzajemna po-
dobnost obou mist pak mohla byt vytvafena GmysIn€ na zakladé delfské-
ho vzoru, kde apollinizace spojena s potlaenim kultu chthonické bohyné
probéhla uspéiné.

At uZ tomu v3ak bylo tak, & onak, n€které prvky hierapolského kultu
maji $irsi dosah a platnost a lze se s nimi setkat i jinde: (1) typicky zabi-
jdk hadd Apollén®” mohl mit k tomuto Zivo€ichu nejen pomér pfételsky
a kooperativni, ale byl s to i nabyvat jeho rysy ¢i podobu; (2) hadi obyva-
li podzem{ a méli silnou vazbu na bohyni chthonického typu;*® (3) hadi

94 L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...”, 233-234.

95 FErwin Rohde, Psyche: Seelenkult und Unsterbligkeitsglaube der Griechern 1, Ttibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) #1921, 213; Thomas Drew-Bear, ,,Hierapolis®, in:
Hubert Cancik — Helmuth Schneider (eds.), Der neue Pauly: Enzyklopddie der Antike
V, Stuttgart: J. B. Metzler 1998, 533; T. Kekeg, Pamukkale..., 28-29 aj.

96 Ammianus Marcelinus XXT11,6,18 o ni alespoit mluvi v minulém Case (pfeklad Josef
Cegka): ,,Podobnou diru bylo diive vidét — jak n&ktefi tvrdi — ve fryZské Hierapoli.
Odtud rovné&Z vyvéral kodlivy plyn a trvalym z4pachem otravoval v3e, co pfislo do
jeho blizkosti, vyjma pouze kle$ténce.” Viz téZ T. Kekeg, Pamukkale..., 29. Je oviem
moZné, Ze i po této dobé tutéZ ¢i podobnou funkci plnila n&jaka jina trhlina.

97 'V mytech Apollén zabiji hada vzapéti po svém narozeni (pronasledoval pry jeho mat-
ku Léto6), coZ je evidentné pfedobraz jeho likvidace Pythéna (viz napt. Euripidés, Iph.
Taur. 1222; Likidnos, Dialogi marini 10; Servius, in Aen. I11,73; Macrobius, Sat.
1,17,32 aj.). Existuje také velké mnoZstvi zobrazeni, na nichZ Apollén hada-draka
likviduje, viz napt. reliéf z Kyziku zasvéceny 156 pf.n.l. pergamskym krdlem
Attalem IL (L. Weber, ,,Apollon Pythoktonos...“, 219). Podrobnéji s dalSimi odkazy
viz O. Gruppe, Mythologie...l1, 1257, pozn. 4.

98 O spojeni hada s I3tarou, Dir, Gulou & Bau, s nimiZ byla Kybelé vice ¢i méng identi-
fikovana, pojedndvé napf. Stephen H. Langdon (Tammuz and Ishtar: A Monograph u-
pon Babylonian Religion and Theology, Oxford: Clarendon Press 1914, 122-123), jenZ
ho vysvétluje chthonickym charakterem, ktery tyto bohyné ve své plivodni vrstvé mé-
ly. Srov. téZ Herbert Sauren (Der Genius der Sonne und Stab des Asklepios, Leuven:
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byli chovani na zvla§tnich mistech a uctivani, pfi¢emzZ bylo dileZité, jak
se zachovaji k pfedklddanému jidlu ¢i piti nebo k osobé, ktera je navstivi.

V.

Mnohem presnéjsi zpravy se dochovaly o tloze hadi, ktefi byli chova-
ni v Asklépiovych svatynich. V epidaurském Asklépeiu knézi péstovali
zv148tni Zluté hady, ktefi byli krotci a neZili idajn€ nikde jinde.” Podobné
bylo krmeni hada, ktefi Zili ve zv1astni jeskyiice, souéasti inkubaéniho ob-
fadu v Asklépeiu na Kéu, v Alexandrii a jinde.'™ Tito hadi, ktefi byli
Asklépiovi zasv&ceni a predstavovali jeho atribut,'®' obstaravali obCas sa-
mi lébu, nebot vystupovali jako jeho sluZebnici a pomocnici.'®® Jejich
roli napfiklad velmi podrobné& 1i¢i Aristofantv Karién (Pluto 625-626),
ktery odvedl slepého boha bohatstvi Pliiténa na noc do athénského Asklé-
peia, aby mu Asklépios vritil zrak. V noci pak obchazel nemocné spolu se
svymi détmi bih Asklépios, ktery bohu bohatstvi tfel vicka, naeZ jeho
dcera Panakeia zahalila Pliténovu hlavu nachovym rouchem (Pluto 732-
736, peklad Augustin Krej¢i):

Peeters 1979), ktery dokazuje, Ze babylonsko-akkadsky bh Ningizzida s hadimi atri-
buty (31) byl tizce spojovan s bohyn€mi typu Inanny (19, 25 a 27) a staven po bok
Dumuzimu-Tammuzovi (27). Ningizzida obyval jako ochranny bah podsvéti (23 a 25)
a byl obcas titulovan jako had zrozeny z bohyn& hadiho tvaru (31, T 1.2-7, 35, T 3
A 2.13-5), kterd mé&la k Inann& velice blizko (Ningirda, Ningal), anebo o n&j Inanna-
Ninlil jako o dit& petovala (35, T 3 A 1.6).

99 Pausanias I1,.28,.1 (pifeklad Helena Businskd): ,,Plazi..., jejichZ barva pfechézi do oh-
niv€ Zluté, jsou povaZovani za zasv€cené Asklépiovi a chovaji se k lidem krotce, Zivi
je pouze krajina Epidaurskych.” Viz téZ Scholia in Nicandri Theriaca 438; Ailidnos,
NA VIIL12.

100 Kés: Herondds, Mimiambi 90-94 (p¥eklad Jan Ladislav Capek): ,,Ted rozkroj kohouta
a nezapomelii jen / kost dati kostelniku, do jeskyn€ pak / vloZ pro hada ten svaty kola&
v tichosti / a pokrop zrna jen4.” Alexandrie: Ailidnos, NA XV1,39.

101 Zasv&cenost: Pausanias 1X,39,3; Plinius, NH XXXIX,4,.22,.72 aj. Atribut: Pausanids
11,27,2; Cornutus, De natura deorum 33, p. 70,7, Lang aj. Hadi ovijeji i pové&stnou
Asklépiovu berlu (Ovidius, Mer. XV,654-655; Eusebius, Praeparatio evangelium
I11,11,26; Istambulské museum, Cat. Mendel 251-252, Nr. 357 aj.), takZe je dosti ob-
tizné najit mezi stovkami Asklépiovych vyobrazeni n&jaké, kde by nebyli (E. J.
Edelstein — L. Edelstein, Asclepius...11, 228; O. Gruppe, Mythologie...I1, 1445, pozn.
1). Srov. napf. votivn{ reliéfy z pergamského muzea (A 1232, A 67) nebo Macrobius,
Sat. 1,20,2.

102 Schol. in Aristoph. Plutonem 733: ,,Hadi slouZili jako pomocnici i jingm hér6tim, ale
obzvla¥tg Asklépiovi.“ Hermann Collitz (ed.), Sammlung der griechischen Dialek:-
Inschrifien [déale jen GDI] 111, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1888, 3339,113:
,.Had vylé€il muZi prst ... kdyZ se totiZ tohoto muZe zmocnil spanek, pfilezl k n€mu
had z posvatného mista (ek ni abari) a vylélil ho svym jazykem.“ Hippokratés,
Epistulae 15, 1X,340,1 Littré: ,,Zd4lo se mi totiZ, Ze jsem spatfil samotného Asklépia
... nasledovali ho hadi, obzvla§t& velici plazi...”
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Buh pak prsty zalusknul. / Tu ihned z chrdmu vylezli dva hadové/ ... Ti vlezli pod to
roucho nachové/ a lizali mu vicka.

Velkou diileZitost hadd v Asklépiov€ kultu potvrzuje i skuteCnost, Ze
nejenom léCili, nybrZ byli i vysilani z matefského chramu, aby zaloZili no-
vé Asklépiovy svatyné, pfi¢em?Z si sami zvolili pfihodné misto. Timto zpt-
sobem byla naptiklad zaloZena Asklépeia v Epidauru Liméra, kam dopla-
val epidaursky had z lodi, v Siky6nu, kam byl pfivezen sam bith v podob&
hada mezky, v Athénéch, kam si dal btth hada poslat na Télemachové vo-
ze; podobnym zplsobem se had dostal i do Halieis.'® Historii zaloZeni
Asklépeia v Rimé& ob3irn& popisuje Ovidius (Met. XV,685-744), podle je-
hoZ li¢eni se na lod Rimani v podob& hada odplazil s4dm Asklépios. Bith
byl tedy s hady nejenom spojovin, nybrZ sdm jako had vystupoval (ve
v&§tném snu i mimo n&j)** a v hadi podobé i 1¢il.'*

Spojeni v&3tby a 1éCby je staré'’® a v pfipadé Apolldna je mame dolo-
7eno uz u Homéra. Tato vazba se vyskytuje také u hadu, ktefi znali byli-
ny a jejich magickou moc (Nikandros, Theriaca 31 plus schol.), takZe do-
vedli s jejich pomoci kfisit i mrtvé.'”” Shodné dovednosti nicméné patrné

103 Epidauros: Pausanids II1,23,6. Sikyén: Pausanids 11,10,3. Athény: Incriptiones
Graecae [dile jen IG] 112 4969a (z 4. stol. pE.n.l. z Athén). Halieis: /G IV21 121-122,
B 33 (z 2. pol. 4. stol. pf.n.l z Halieis).

104 Ovidius, Met. XV,669-670 (pfeklad Ferdinand Stiebitz), kde se o Asklépiovi fika:
»Sotva skon&ili prosbu, hle, bih, jsa v podob& hada, / s vysokym hfebenem zlatym,
svou blizkost sykotem hlasil“, nadeZ ho jeho kn&z identifikoval (v. 677): ,,Ejhle, tot
buh, tot buh!“ Horatius, Satirae 1,3,27 (pfeklad Rudolf Mertlik): ,,Propak na vady
pritel tak bystfe se divas jak orel / nebo had epidaursky?“ Podrobné&ji viz Hartmann
(,,Schlange...“, 512) a E. Kiister (Die Schlange..., 134-135), podle n€¢hoZ je hadi tvar
Asklépia zaruden® star¥i neZ antropomorfni. Opalny nazor zastévaji E. J. Edelstein —
L. Edelstein (Asclepius...II, 51 a 229). Srov. H. Sauren (Der Genius..., 1-2), podle n&-
hoZ byl jednou z pfedloh feckého Asklépia ofiomorfni babylonsky buh Ningizzida,
mezi jehoZ atributy patfilo i 1é¢enf a berla ovinuta hady.

105 To explicitn& tvrdi napf. novoplatonik Marinos (Vita Procli 30), podie n&hoZ mél filo-
sof Proklos s Asklépiem velmi davérny vztah. Jako doklad Marinos uvadi pfihodu
z doby, kdy byl Proklos t&%ce nemocny a kdy ,,ve stavu mezi spankem a bdé&€nim spat-
fil hada, ktery se plazil okolo jeho hlavy, a to pfimo na misté, kde bolest zpisobena
ochromenim méla sviij piivod“. Nebyt pry velké Proklovy touhy po smrti, byl by ho
buh ihned vylétil. Podobn& bih v podobé hada obté€zkaval neplodné Zeny (IG IV21
121-122, B 39 a 42).

106 Macrobius v souvislosti s Asklépiem, kterého pokladd za formu Apolldna, fikd vy-
slovng (Sat. 1,20,4-5): ,,Apollodéros ve své knize O bozich pise, Ze Aesculapius ochra-
fiuje v&3t&ni a augurstvi. A na tom neni nic pfekvapujiciho, pon&vadZ uméni 1é€it a v&S-
t&ni jsou dzce spojené, jeZto lékaf vi pfedem, co bude pro t€lo uZiteCné Ci neuZiteCné.”
Podobné viz Filostratos, VA 111,44. Srov. E. Kiister, Die Schlange..., 133.

107 Cicero, Div. 11,66 a 135; Plinius, NH XXV,2(5),4; ¢i Apollodéros (Bibi. 111,3,1-2), u n&jz
v&§tec Polyidos pomoci kouzelné byliny, jiZ pfinesl had, oZivil mrtvého Glauka. Srov.
J. G. Frazer (Pausanias: Description of Greece, London: Macmillan 1898, ad I1,10,3;
Adonis, Attis, Osiris: Studies in the History of Oriental Religion, London: Macmillan
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nebyly hlavnim divodem azké spfizn€nosti hadii a Asklépia, i kdyZ si to
nékteti odbornici mysli.'*® Zaprvé Asklépios vystupoval jako v&§tec i mi-
mo lékaiské zaleZitosti,'” zadruhé nelze zapominat na to, Ze i kdyZ v kla-
sické a pozdé€jsi dobé vystupoval jako bih (theos), byl plivodné hérés: to
dobfe ilustruje situace v Epidauru, kde hned vedle staré a velmi zv143tni
kruhovité svatyné (Pausanias I1,27,3 ji nazyva Tholos), jejiZz podzemi pfi-
pomina bludi$t¢ a v niZ byli zfejmé chovéni hadi, byl pozd&ji pfistavén
chram zasvé&ceny Asklépiovi jako bohu.*°

Tento rozdil mezi bohem a héréem nas pfivadi opét k hadi podobé, po-
névadzZ fada feckych hérdd se objevovala pravé v této formé: ochranny hé-
rés Olympie Sésipolis (Pausanids VI,20,5), lebadejsky hérds Trofénios,
v jehoZz kultu rovn€Z vystupovali hadi,''' zakladatel Athén Kekréps, jenZ
byl — podobn€ jako hésiodovska Echidna — naptil ¢lovék, napil had (od-
tud ptidomek difyios &i dimorfos),!'? ¢i prvni kral a zakladatel stitu na
Salamin€ Kychreus, ktery byl jako had na ostrové ctén a obdvén i v kla-
sické dobé.""* Jako dalsi piiklad ize uvést athénského hrdinu-hada Erech-
thea-Erichthonia, jehoZ pry zplodila Zemé a kterého Athéna donesla na

21907, 153), ktery shroméZzdil Eetné dali paralely této historky u jinych narodit a z riiz-
nych dob. Dal3i literaturu uvadi E. Kuster (Die Schiange..., 137, pozn. 3).

108 Viz napt. E. J. Edelstein — L. Edelstein, Asclepius... II, 229-231; & W. R. Halliday
(Greek Divination..., 88), ktery uvadi fadu dokladt ze sv&tového folkléru a pohadek,
kde hadi kfisf mrtvé kouzelnou bylinou (pozn. 4).

109 IG1V21 121-122, B 24 (z 2. pol. 4. stol. pf.n.l. z Halieis; nalezeni ztraceného hocha);
Apollodéros z Athén, frg. 116, Jacoby (vE§téni a augurstvi); Aristeidés, Orationes 42,6
a 10 (odhaleni boxerského uskoku, skrytych vé&domosti apod.); Likidnos, Deorum
concilium 16; Origenés, Contra Celsum 11,24. Dle Origena (Contra Celsum 111,3)
~Asklépios ... pfedpovidal budouci v&ci ve vech mé&stech, kterd mu byla zasvécena, tj.
v Trikké, Epidauru, na Kéu a v Pergamu.“ Srov. E. J. Edelstein — L. Edelstein,
Asclepius... 11, 51.

110 Chram boha byl postaven v letech 390-375 pt.n.l. Tholos je o n&co mlad’i (360-330
pi.n.l), ale n€které jeho &asti pochézeji z doby asi o dvé st let star3i (6. stol. pf.n.L).
Ukel této budovy neni dosud ozfejmen: podle n&kterych autorti byl uvnitf Asklépiav
hrob (Angeliki Charitonidou, Epidaurus, Athens: Clio 1978, 23-34), podle jinych zde
Zili posvétni hadi (napf. Spyros E. lakovidis, Mycenae-Epidaurus, Athens: Ekdotike
Athenon s.a. 1998, 138).

111 Schol. in Aristoph. Nub. 508; Suidds, Lexicon, heslo Trofonios; Pausanids 1X,39,3.

112 Aristofanés, Vespae 438-439; Pausanids X,10,1; Erym. Magn., heslo Kekrdps, 287,14;
Eusebios, Chronica 11,24,27; Suidas, Lexicon, heslo drakaulos; Hésychios, Lexicon,
heslo drakontidés; Platarchos, De sera numinis vindicta 6,551. Jakob Mihly (Die
Schlange im Mythos und Kultus der klassischen Volker, Basel: Schultze 1867, 38,
pozn. 78) odvozuje héréovo jméno od hadiho ocasu (kerkos). Srov. téZ E. Kiister, Die
Schlange..., 97-98.

113 Kral: Pausanids [,36,1; Apolloddros, Bibl. 111,12,7; Erym. Magn. 707,42; Diod6ros
1V,72,4. Had: Plutarchos, Vita Solonis 9; Hésiodos, frg. 132, Rzach; Strabén 1X,1,9;
Lykoftén, Alexandra 110-111. Srov. E. Kuster, Die Schlange..., 100.
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Akropoli, aby stieZil jeji chram.''* Tomuto hadu Athéiiané predkiidali
kaZzdy mésic medové kolacky,""> pozdé€ji byl jeho hrob ukazovén v chra-
mu Athény Polias."*®

Vznik4 samozfejm€ otdzka, nakolik tito hadi héréové souviseli
s Asklépiem. Odpovéd je jednoducha: natolik, nakolik byli héréové mrt-
vi. Rozdil mezi héréy a mrtvymi byl totiZ spiSe kvantitativni neZ kvalita-
tivni (héréové byli mocné&jsi) a mrtvi (jejich dude) se nezfidka objevovali
pravé v hadi podobg.""” Hadi byli zobrazovéni: (1) v pohfebnich tumulech
nebo vedle nich; (2) na malbach v hrobech (zv1ast€ u Etruskil); (3) na na-
hrobnich a héréjskych reliéfech (zv1a§t€ v Lakénice); (4) na reliéfech zob-
razujicich hostiny mrtvych; (5) u pohiebnich oltatki; (6) na sarkofazich
(zejména v Klazomendéch); (7) v roli dusi zavraZdénych, které vylézaji
z hrobt jako mstitelé &i Erinye (mezi tim nebyl Zadny zdsadni rozdil).'"®

Neni zcela zfejmé, kdy a jak k identifikaci mrtvych s hady doslo.
Muselo to byt urcit€ velmi brzy, pon€vadZ postupem Casu toto spojeni sté-
le vice sldblo.'"® Od klasické doby dale byli mrtvi na reliéfech i keramice
zobrazovéni téméf vylu¢n€ antropomorfné, a pokud se vedle nich vysky-
tuji hadi, majf roli straZcd hrobu.'*® Co se tyle pfiin ztotoZnéni, je jich

114 Aristofanés, Lysistrata 759 (oikiiros ofis); Il. 11,546-547 (Athéna); Filostratos,
Imagines 1,17; Schol. in Aristoph. Lys. 760 (strdZce chramu). Srov. E. Kiister, Die
Schlange..., 98-100.

115 Hérodotos VIIL41 (preklad Jaroslav Sonka): ,,Athéfiané pravi, Ze v chramu Zije jako
straZce Akropole veliky had; tvrdi to, a jako kdyby had skute¢né existoval, pfedklada-
ji mu kazdy mé&sic obé&t. Ta ob&f je medovy kola¢ a v pfedchozich dobach byl kolak
vidycky snéden, tentokréte [tj. bezprostfedn& pfed opusténim mésta kvlli perské in-
vazi] viak zhstal nedotlen.”

116 Kléméns, Protr. 111,45,1; Apollodéros, Bibl. 111,14,7,1.

117 Obecnéji viz Otto Waser, ,,Die AuBere Erscheinung der Seele in den Vorstellungen der
Volker, zumal der Griechen®, Archiv fiir Religionswissenschaft 16, 1913, 354.

118 E. Kister, Die Schiange..., 47 a 62-75; Hartmann, ,Schlange..., 514-519; Otto
Seiffert, Die Totenschlange auf lakonischen Reliefs, Breslau: Trewendt & Granier
1911; Jane E. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek Religion, Cambridge:
University Press 1903, 326-332, Fig. 95-98; Sam Wide, ,,Grabesspende und Toten-
schlange®, Archiv fiir Religionswissenschaft 12, 1909, 221; M. L. Sancassano, ,,Ho
drakon poikilos...“, 91; Ernst Wiist, , Erinys“, in: RE Supplementband VIII, 1956, 82-
166; Haiganuch Sarian, ,Erinys“, in: LIMC 1II/1, 1986, 825-843; Michael Junge,
Untersuchungen zur lkonographie der Erinys in der griechischen Kunst, Diss., Kiel:
Universitit Kiel 1983 aj. :

119 Nikdy nicméné& nevyhaslo tipIn€. To potvrzuje napf. vypravéni o Zivot& a zazracich sv.
Marcella z 5. stol. n.1. (Johannes Bollandus {ed.], Acta sanctorum I-111, Parisiis: Palmé
1863, 259 a 267), kde se objevuje teze, Ze dule se po smurti stivaji hady, jsou-li §patné
(to se Gdajné pfihodilo jakési matrong). Na dal§i relikty této pfedstavy v feckém stfe-
dové&ku a novovéku upozoriiuje Jane E. Harrison (Prolegomena..., 331, pozn. 2).

120 Srov. napf. Plinius (NH XVL,234), ktery tikal o hrobu Scipiona Africana Star§iho, Ze
,,pod hrobem je dutina (specus), v niZ podle vypravéni jeho ménové hlidaji v podobé
hada.” Také Vergilius (Aen. V,84-95) popisuje, Ze kdyZ Aeneas konal na hrob& svého
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uvadéno nékolik. Neékdy se poukazuje na Casty vyskyt hadd na hrobech,
kam prilézali misat dlitby a jidlo pro mrtvé.'*! Jindy se zdiiraziiuje, Ze ha-
di Ziji v zemi (podsvéti) stejné jako mrtvi,'?? takZe vystupovaly-li Cetné
chthonické bytosti v hadi podobé,'** ocitli se v n€m per analogiam i ostat-
ni obyvatelé podsvéti.'>* Jesté jindy se hledala pfiina ve skuteCnosti, Ze
hadi stejné jako Cervi poZiraji mrtvoly, diky ¢emuZ do nich pfechazela du-
$e mrtvého.'?® Dal§i vysvétlent, které bylo frekventovano uz ve staroveku,
se opiralo o pfedstavu, Ze se hadi rodi z lidské patefe, kdyZ mrtvola za-
hnije.'*¢

Co maji viak viechny tyto vyklady spole¢ného se zdkladnim tématem
tohoto ¢lanku, to jest s dlivody, pro¢ byli hadi poklddani za zvéstovatele
budoucnosti? Pomémné mnoho, ponévadz stafi se domnivali, Ze mrtvi zna-
ji z budoucnosti vice neZ Zivi (na tomto principu stoji napfiklad cela ne-

otce dlitbu, vylezl zespodu velky had, okusil z obétin a zalezl zase nazpét; tehdy se vy-
dé&Seny hrdina ptal, zda 3lo o ducha mista (genius loci) &i posla otce (famulum paren-
tis), aniZ ho napadlo, Ze by to mohl byt otec sam.

121 Apollodéros, Bibl. 111,20; W. R. Halliday, Greek Divination..., 85. Kultickym aspek-
tem tohoto jevu se zabyva napf. Paul Stengel (Die griechischen Kultusaltertiimer,
Miinchen: O. Beck 21920, 147).

122 Rada autord proto zdtraziiuje, Je podsvéti je plné hadii. Viz napt. Aristofanés, Ranae
143; Vergilius, Aen. V1,285-286; Horatius, Carminae 11,17,13. Srov. téZ S. Eitrem,
,,Kerberos...“, 274.

123 Tyf6n (viz vyse); Echidna (viz vy$e); Kerberos (ptivodn& had, pozdgji se objevuji va-
rianty: had s psi hlavou, pes s hadem misto ocasu a trupem obto¢enym hady, pes s dvé&-
ma &i tfemi hadimi hlavami apod. — S. Eitrem, ,,Kerberos...“, 271-284); Hydra (pa-
vodn& had, pozd&ji se objevuje znisobeni hlav a hlava Zeny - Ernst Sittig, ,,Hydra 1“,
in: RE XVII, 1914, 44-50); Chimaira (trojhlavé ptiSera s hlavou hada, lva a kozy —
Justus Adolf Erich Bethe, ,,Chimaira 1%, in: RE III, 1899, 2281-2282); Gorg6 (had je
nejdileZit&j8! atribut monstra, jeZ je jim opdsdno a z jehoZ hlavy vyriistd celé hadi
klubko — Benedictus Niese, ,,Gorgo 1, in: RE XIV, 1912, 1630-1656); Erinye (pi-
vodné hadi tvar téchto mocnosti dovozuje napf. Ruth Padel, In and Out of the Mind:
Greek Images of the Tragic Self, Princeton: Princeton University Press 1992, 169-170).

124 Proklos, Commentarius in Platonis Rempublicam 11,183,29-184.1, Kroll: ,, Tyto rozli¢-
né [podsvétni] piizraky tedy tvofily hroznd vidéni daimond, kteti se podobali hadiim
a pslim...“ Apollénios, Arg. 111,1213-1216 (pfeklad Josef Jaro§): ,,...kolkolem jejiho t&-
la / ve spleti s hroznymi hady se vinuly v&tévky dubu. ... Psi podzem$ti kolem / béZe-
li v priivodu jejim...“ Srov. August Marx (Griechische Mdrchen von dankbaren Tieren
und Verwandtes, Stuttgart: Kohlhammer 1889, 108) a H. Sauren (Der Genius..., 17),
ktery nachazi u boha Ningizzidy, jenZ pobyval v podsvéti, dv& zvifata, a to hada a psa,
do nichZ se i sdm prom&iioval.

125 E. Kister, Die Schiange..., 63. Problém tkvi v tom, Ze ztotoZitovani mrtvych s hady je
star$i neZ koncepce duse.

126 Platarchos, Vita Cleomenis 39: ,,Lidska t&la, kdyZ se zahnivajici ¥tdvy morku jaksi ste-
kou a ve svém obsahu ztuhnou, vydavaji hady. Toho si v8imli uZ stafi, a proto pfi-
vlastnili héréim z ZivoCichu hlavng hada.“ Podobn& viz dale Ailidnos, NA 1,51;
Ovidius, Mer. XV,389; Plinius, NH VI1,172 a X,188. Tuto pfedstavu kritizuje Hart-
mann (,,Schlange...”, 515), ponévad? pry hada s du¥i nijak nepropojuje.
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kromanteia). A vy3e uvedena vysvétleni pfedstavuji velmi zfetelné hada
jako cosi, co ¢lovéka predchazi i nasleduje, jako uritou hlubinnou prehu-
manni esenci, z niZ to lidské vyrasta a do niZ opét zachdzi.'”” To ale neni
odpovéd celd, ponévadZ i teze, Ze mrtvi v&di vice nez Zivi, ma své divo-
dy. Aty se do zna¢né miry shoduji s pfi¢inami spojovani mrtvych s hady.
Mrtvi totiZ znaji z budoucnosti vice proto, Ze pobyvaji v podsvéti, dole
v hlubinich zemé& — a totéZ plati i o hadech. Spole¢nym bydli§t€ém hadd
a mrtvych je zemé, jeji nitro. Ale nejenom bydli§tém, nybrZ i matkou, po-
névad? jako prvni lidé vyrostli ze zemé&,'** tak byla zemé& i matkou viech
hadd.'® Byla to ona, jiZ jsme prab&Zn& potkdvali ve formé& starokrétské
hadi bohyné, delfské Gé (Themidy) ¢i fryZské Kybely.'** A pravé Zemé
jakoZto jedno z nejstar$ich boZstev znala budoucnost, takZe zastitovala fa-
du véStebnych technik, zejména pak lithomanteiu (v&$t€ni z kamenil),
inkubaci (vé3téni ze spinku na zv14$tnim mist€) a oneiromanteiu (v&3téni
ze sni1).'*!

Jestlize tedy mrtvi ke svému (divinaénimu) projevu vyuZivali mimo ha-
da také sny (a jiné prostfedky spjaté s geomanteiou),'** pak lze uzaviit tu-
to studii tim, Ze jako jsou hadi a sny na jedné stran€ dv&éma riiznymi, nic-
méné vnitin€ sourodymi médii mrtvych, pravé tak byli na stran€ druhé
mrtvi, sny, hadi a hroby médii chthonické sily, a to primarné€ bohyn&

127 Srov. A. Warburg, ,,A Lecture...“, 286-289.

128 Empedoklés D-K 31 B 57.1, A 70 a A 72; Epicharmos, D-K 23 B 6; Archeldos, D-K 60
A 1; Hippokratés, De victu 3, V1472, Littré; Apollénios Rhodsky, Arg. IV,670-679;
Lakianos, Philopseudes 3; Lucretius, De rerum natura V,792; Cicero, De natura deo-
rorum 11,26 aj. Vira, Ze zemé€ rodi lidi i bohy, se objevuje uZ v mytologické vrstvg, viz
napf. mytus o Deukaliénovi a Pyrrze (Apollodéros, Bibl. 1,7,2; Ovidius, Mer. 1,260-
415) ¢i mytus o Kadmovi (Apollodéros, Bibl. 111,4,1; Hyginus, Fab. 178).

129 Alkmén, frg. 60.3, Bergk; Hérodotos 1,78,12; Artemid6ros, On. I1,13,13-14; Ailidnos,
NATL21,2-3 aj.

130 Bohyii tohoto typu spojenych s hady existuje mnohem vice: Maia, Bona Dea, Héra,
Persefoné, Hekaté, Médeia apod. (podrobné&ji s dal§imi odkazy viz napt. Wolfgang
Fauth, ,,Widder, Schlange und Vogel am Heiligen Baum", Anatolica 6, 1977-1978,
133).

131 Do geomanteie lze zafadit i Cetné dal3i induktivni v&§tné techniky — napf. hieroskopii
(v&3teni z lidské &i zvifeci obé&ti), hydromanteiu (vé§t&ni pomoci vody) ¢i haimoman-
teiu (v&§t&ni pomoci krve), atkoli je to do znalné miry otdzka perspektivy a v histo-
rické dobé jsou stopy Gé ve vySe uvedenych metodich velmi nezfetelné.

132 Podle starych bydlely v podsvéti také sny (Apuleius, Mer. V1,21 aj.), takZe se v nich
mrtvi bud osobné zjevovali (7I. XXIV,65; Euripidés, Alcestis 365 aj.), anebo v&tny sen
posilali (Sofoklés, Electra 469; Aischylos, Choeph. 40 aj.). Inkubace vlastné nebyla
nic jiného neZ spani na hrob€ a ¢ekani na sen od mrtvého, ktery byl zprvu k v&§téni né-
jak predisponovan (héréové typu Kalchanta, Mopsa, Amfiarda), pozdé&ji uZ stagilo jen
to, Ze byl mrtvy mrtvym (Diogenés Laertios VIII,32; Athénaios, Deipnosophistae
VI1,265C-266E; Hérodotos IV,172; Pomponius Mela I,8,8 aj.). Podrobn&ji viz O. Grup-
pe, Mythologie... 11, 934-935.
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Zemé, kterd viechny tyto vrstvy propojovala a propdjcovala jim vé&Stecky
dar.'*

SUMMARY
Ophiomancy in Greece

In Ancient Greece the behaviour of snakes was always carefully observed. In the
Minoan-Mycaenian times snakes were worshipped and associated with the chthonic god-
dess.

The mere appearance of a snake was often understood as an omen. When the snake’s be-
haviour was natural the omen was considered auspicious, while everything unusual had
a contrary meaning. However, this rule was only applied to a limited extent. Different
meanings ascribed to snakes in different contexts made any appearance of the creature a po-
lysemantic event. For this reason snakes were largely associated with seers in mythology.

In some places snakes were kept for divination, to tell the future either by themselves
(rarely) or as mediators of the gods (usually). The majority of Greek gods were associated
with snakes, though rarely for the sake of divination. Nevertheless, snakes were used for
this purpose by Apollo, the famous killer of the snake Python.

Snake was an important animal in the city of Hierapolis in Asia Minor where it was sac-
red to Cybele, perhaps as the medium of divination. Its function in Hierapolis is obscure —
as obscure as its connection to Apollo who is shown killing the snake at one of the city’s
coins. One possible solution is that what we have here is a repetition of the Delphic model
with Python and Apollo the Pythoktonos. It is also possible that the snake was used for di-
vination by the god, as in Delphi and Epeirus.

Snakes were kept in the sanctuaries of Asclepius as healers and later also as fortune-tel-
lers. The god Asclepius himself was represented as a snake, which was probably a rudiment
of his hero-worship. Greek heroes often appeared in the form of snakes and they often ga-
ve prophecies. This was due to the usual snake-like epiphany of the dead for the heroes we-
re the dead of a special kind.

Snakes, as well as the dead, were children of the goddess Earth, who could also tell the
future in various ways (lithomanteia, incubatio, oneiromanteia). The divining power of sna-
kes was, therefore, derived from the Earth, who used snakes (as well as the dead, dreams
etc.) as mediators of divination.
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133 Srov. téZ M. L. Sancassano, ,,Ho drakon poikilos...“, 90 a 92; E. Rohde, Psyche... 1,
117-123; E. Kusster, Die Schlange..., 121-122.



