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-Chglﬂ XI1/2004/1/Studie

Religionistika a mezopotamsky
polyteismus

Blahoslav Hruska

Religionistika jako relativné mlady obor akademickych humanistic-
kych studii (vznikla az na sklonku 19. stoleti) zfejmé nikdy nedosdhne
touZené samostatnosti, nebot se neobejde bez dalSich discipin, k nimZ pat-
i pro vyzkum zaniklych kultur s dochovanymi ndboZenskymi texty pie-
dev§im filologie a historie. Pro civilizaci starovéké Mezopotdmie (konec
4. tis. pt.n.l. azZ do padu Babylonu roku 539 pi.n.l.), pokud nema religio-
nista nekriticky prebirat kvalitativné riiznorodé textové edice a preklady
publikované ve svétovych jazycich, je nezbytnd znalost klinového pisma
a sumerstiny i akkadStiny. To samoziejmé presahuje sily vétSiny badateld,
a tak religionistickych praci o sumerském a akkadském naboZenstvi' je

1 Problémem bozské zéte (aury) se komparativné zabyvala Elena Cassinova ve studii La
splendeur divine: Introduction & I'étude de la mentalité mésopotamienne (Paris:
Mouton 1968) a pozoruhodnd je i komparativni monografie k ikonografii ,,orla se 1vi
hlavou* Ilse Fuhr-Jaeppeltové, kterd shromaZzdila ve své disertaci materidl v zdbéru od
pravéku az do vrcholného stiedovéku (viz Ilse Fuhr-Jaeppelt, Materialien zur
Ikonographie des Lowenadlers Anzu-Imdugud, Miinchen: Druck Scharl — Strohmeyer
1972). Pomérné dobre zpracovan je kultovni kalendar staré Mezopotdmie, a to ve tfech
monografiich: Mark E. Cohen, The Cultic Calendars of the Ancient Near East,
Bethesda: CDL Press 1993; Walther Sallaberger, Der kultische Kalender der Ur I1I-
Zeit I-11, (Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen Archiologie 7,1-2),
Berlin — New York: Walter de Gruyter 1993; Blahoslav Hruska, Kultovni Zivot staré-
ho Sumeru, Praha: Orientdlni Gstav AV CR 1995.

Synoptické vyklady o sumerském a babylonském nabozenstvi v obsahlé praci Mircei
Eliadeho Déjiny ndboZenského mysleni 1: Od doby kamenné po eleusinskd mysteria
(Praha: Oikamené 1995) je tieba povaZzovat za autortiv specificky piehled a konfron-
tovat jeho ndzory s dal§imi studiemi. Z nich doporucujeme zvlasté: Jean Bottéro,
Mythes et rites de Babylone (Genéve: Slatkine 1985) a zejména dosud nepiekonanou
studii holandského asyriologa Jana J. A. van Dijka ,,Sumerische Religion®, (in: Jes
Peter Asmussen — Jorgen Laessge [eds.], Handbuch der Religionsgeschichte 1,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1971, 431-496). Nelze ptehlédnout, Ze pravé ten-
to sbornik inspiroval nestora ¢eské religionistiky Jana Hellera k vlastni syntéze, vyda-
né pod nazvem Starovékd ndboZenstvi: NdboZenské systémy starého Egypta,
Mezopotdmie a Kenaanu (Praha: Kalich 1978, 21988).

Americky sumerolog Thorkild Jacobsen je autorem knihy The Treasures of Darkness:
A History of Mesopotamian Religion (New Haven: Yale University Press 1976), ktera
si v§ima nejenom textd mytologickych, ale do jisté miry i vztahu mezi sumerskych
a semitskym obyvatelstvem staré Mezopotdmie; navazuje na skandinavskou religio-
nistickou Skolu (viz zejm. Helmer Ringgren, Die Religionen des Alten Orients,
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stile malo, i kdyZ se usili orientalistil v poslednim obdobi neustile zvySu-
je. Pokud jde o Sitz im Leben ndboZenského Zivota, Cerpa soucasna reli-
gionistika navic z metodologické zkuSenosti fady dal$ich obort, zejména
z kulturni antropologie (jak se dnes vzneSené nazyva etnologie), a déle ze
sociologie a politologie.

V této studii se budeme vénovat problémiim specifického mnohoboz-
stvi mezopotamské civilizace, kde pramennd zakladna patfi k ojedinélym,
protoZe umoziuje alespoii ¢astecné proniknout k predstavdm o panteonu
boht, usporadaném na zdklad€ urcitého systému, ktery miiZeme sméle po-
kladat za rudimentarni sumerskou a akkadskou teologii zcela anonymnich
,autort® — knéZi a pisafd. Pijde ndm o odvazné a moznd i troufalé posti-
Zeni tohoto systému, pfi¢emZ nechceme nic slevit z védeckosti, i kdyZ si
autor uvédomuje, Ze mu jde spiSe o pochopeni jeho pfistupu, nez o zvI4st-
ni kriteria, kterd postuluje, aniZ by si ¢inil ndrok na jejich pfijeti.

Mezi badateli, ktefi se zabyvaji déjinami ndboZenstvi, teologii a religio-
nistikou stéle jesté€ pfevlada ndzor, Ze uméla postulace vyvojové fady ,,pl-
vodni monoteismus (Urmonotheismus) — polyteismus — monoteismus*
md své opodstatnéni. To by bylo celkem v potfddku, kdybychom mohli
jednotlivé typy neliterarnich a literarnich ndboZenstvi chronologicky za-
fadit do jednozna¢né stratigrafie, tj. kdyby jeden systém v ¢asové piimce
zanikal a druhy ho vystfidal a nahrazoval. JenomZe tak tomu neni.
Pivodni monoteismus piirodnich ndboZenstvi pfezivd v moderni filozofii
piirody, polyteismus zase v tisiciletém soupefeni a nakonec i v nepopira-
telném spoluziti ,,pohanstvi a modlosluzebnictvi“ s kiestanstvim a isla-
mem. Monoteismus sdm potom v dne$ni ,,postmoderni dobé* ¢asto neu-
spokojuje a vede k pochybnostem, nékdy i k odpadlictvi.

To nés nemusi nijak znepokojovat, nebot staletd teze o neslucitelnosti
udajné zaniklého polyteismu s Zivoucim monoteismem je vysledkem né-
zoru, jenZ vznikl v dlouhém procesu profesionalizace teologie jako své-
bytného oboru. Vyznamny némecky religionista B. Gladigow” uvadi hned
dva priklady reakci nepochybnych kiestanil na problém polyteismu. Otec
sv. Stépéna, vévoda Géza, mél v rozhodujicim obdobi christianizace Uher
na konci 10. stoleti prohlasit, Ze ,,je dostatecné mocnym panem, aby mo-

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1979). Materidlove a heuristicky sice bohaty, ale
jenom pozitivisticky pohled na mezopotamské naboZenstvi poskytuje studie holand-
ského sumerologa Willema H. Ph. Romera ,,Religion in Ancient Mesopotamia‘® (in:
Class J. Bleeker — Geo Widengren (eds.), Historia religionum: Handbook for the
History of Religions 1, Leiden: E. J. Brill 1969, 115-194).

2 Burkhard Gladigow, ,,Polytheismus und Monotheismus®, in: Manfred Krebernik —
Jiirgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in den Religionen des
Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298), Miinster: Ugarit-Verlag
2002, 4.
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hl uctivat vice boZstev* a dvorni rada J. W. Goethe dokonce v jednom
z dopist (filozofu F. H. Jacobimu z roku 1813) napsal, Ze je ,,jako basnik
polyteista, jako pfirodovédec panteista a jako moralni osoba monoteistic-
kym kfestanem®. VétSina teologl zabyvajicich se historickymi proména-
mi teofanie’ dochazi k nizoru, Ze kfestansky monoteismus by nikdy ne-
mohl vzniknout bez evidentnich Zidovskych a feckych podnétt a vlivi.

Zakladni jahvisticky zdkon, obsaZeny v Desateru (Ex 20,1-17; Dt 5,6-
21), jak znamo, zakazuje zobrazovani Boha a jakychkoliv jinych boZstev,
aby zabréanil modlosluZebnictvi. Bylo to zdsadni preventivni zidkonné
opatfeni proti rozsifené idolatrii, v niZ mohli lidé béhem kultovniho roku
prozivat fadu oblibenych svatku, spojenych s kolektivnimi radovankami.*
PreZivajici uctivani kultovnich obrazli a soch a dalSich symboll nadpfiro-
zenych sil se stalo ve starovékém Izraeli nejenom teréem kritiky prorokt
a knéZské vrstvy, ale i divodem k Cetnym represim. Jako typicky piiklad
idolatrie ve vztahu k prastarym kultim plodnosti a kaZdorocni ,,obnovy
ptirody* uvedme alespoil uctivani kanaanské bohyné-matky Asery> (po-
zd&jsi Anat, Atirat, AStoret, AStar6t) v podob€ posvatnych kil a stromd,
ovéSenych falickymi symboly. Tato bohyné je doloZena ve star§ich su-
merskych panteonech jako Inanna, v akkadské tradici potom jako IStar.
Nekteti badatelé se domnivaji, Ze byla archetypem foinické Astarté, fecké
bohyné lasky Afrodité a fimské VenuSe.

Intenzita nékdy silicich a jindy naopak slabnoucich odsudkid pohanské-
ho modlosluZebnictvi je spojena s proménnym vztahem teologie k filozo-
fii a psychologii ndboZenstvi, v nichz byvaji aspekty historického vyvoje
potlacovany. Katolick4 a protestantskd inkvizice povaZovala viru v exi-
stenci vice neZ jedné boZské sily za t€Zky hiich a propadnuti temnym ,,pfi-
rodnim sildm*, ovlddanym zlymi duchy a démony, ztélesnénymi v posta-
vich dabli, trestala smrti. Na tomto generdlnim odsudku mnoho
nezménilo ani jisté uvolnéni o obdobich renesance a osvicenstvi.® Zlou si-

3 K zékladnimu vykladu promén zjevovani boZskych sil a Boha viz Walter F. Otto,
Theophania: Der Geist der altgriechischen Religion, (Rowohlts Deutsche Enzyklo-
padie 15), Hamburg: Rowohlt 1956.

4 Nekteré z téchto svatki, spojenych s vegetacnim cyklem a zemédélstvim (novoro¢ni
slavnosti, dozinky, dikuvzdéani za dary zemé aj.) byly naplnény nejenom kultovnimi ob-
fady v chramech i mimo né, ale provazely je i orgiastické hostiny. K tomu srov. M. E.
Cohen, The Cultic Calendars..., 305-342; a v protikladu D. Freeman, heslo ,,slavnosti®,
in: J. D. Douglas (ed.), Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domu 1996, 929-932.

5 Ke jménim boZstev v panteonech starovékého Predniho vychodu, kterd se vyskytuji
v tomto pfispévku, viz zakladni informace v piisluSnych heslech in: Jifi Prosecky —
Blahoslav Hruska — Jana Souckova — Klara Bfeniova, Encyklopedie mytologie staro-
veékého Predniho vychodu [dale jen EMSPV], Praha: Libri 2003.

6 K uloze osvicenstvi v ,prehistorii“ religionistiky viz Bfetislav Horyna — Helena
Pavlincova, Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 18-25.
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tuaci mirnili po poloving 18. stoleti alespoil encyklopedisté a néktefi né-
mecti protestanté,” ktefi se poprvé pokouseli o sepsani v§eobecnych dé&jin
naboZenstvi a o srovnani ,,0dliSného* pohanstvi s monoteistickym Zidov-
stvim, kfestanstvim a islamem.

B. Gladigow, k jehoZ pfednim badatelskym z4jmim patii vedle syste-
matické religionistiky i vyzkum polyteistickych naboZenstvi, nevéfil jako
jini, Ze se polyteismus zrodil v Mezopotdmii a zemiel v Rimé&, ale v fadé
svych praci® poukazoval na skute¢nost, Ze dokonce ani v dob¢ nejvétsiho
rozkvétu Rise fimské (Imperium Romanum) neplatila zasada ,,jediny cisaf
— jediny bih*. Naopak, jeSté v bouflivych cirkevnich disputacich béhem
3. a4. stoleti trvala (zfejmé z ideologickych, statné-politickych z4jmi) to-
lerance ,,soubéZného polyteismu®, ktery je tfeba poznévat, postupné pie-
tvafet a oslabovat. V komplexnich spole¢nostech, jakymi byly starovéky
Izrael i Rim, ptedstavoval polyteismus vyzvu zamySlet se nad existenci
preZivajictho mnohoboZstvi a hledat v ném zarodky monoteismu. Nenfi te-
dy divu, Ze se i soucasnd religionistika vraci k problému polyteistického
a monoteistického dualismu v déjinadch naboZenstvi a v soucasnosti, pfi-
¢emz se snazi hledat sty¢né body obou naboZenskych systémd.

Takové sty¢né body nalézaji religionisté, pokud pfistupuji k archeolo-
gickym, etnologickym a pisemnym prameniim kultovniho Zivota zaniklych
naboZenstvi strukturalisticky a komparativné,” nebo v synchronnim pohle-
du. Postupné poznavaji, Ze tzv. ,,odusevnély polyteismus* (sophisticated
polytheism)'° se na starovékém Prednim vychodé od druhé poloviny 2. tisi-
cileti pt.n.l. jenom malo odliSoval od zdkladnich principti pozdéjSiho mo-
noteismu. Vliv starych sumerskych boZstev sldbne a nastup Semit zna-

mend i vznik ,,Babylénského panteonu®,'' v némZ dochéazi k omezeni

7 V této souvislosti byva casto uvadéno teologické a filozofické dilo Gottholda
Ephraima Lessinga Vychova lidského rodu (Die Erziehung des Menschengeschlechtes,
Berlin: Vo§ 1780) usilujici o odstranéni ,,nadvlady* teologie a prosazeni autonomie
poznani, toleratniho naboZenstvi a rozumu, které by staly nad konfesni netoleranci.
Lessing byl také zastancen tzv. ,,pfirozené* teologie, v niZ je ustfednim pojmem zje-
veni bozské sily, a véfil, Ze k nému dochdzelo nejenom ve ,,zjevenych® monoteistic-
kych, ale i v jinych naboZenstvich. K tomu srov. heslo ,,Lessing, Gotthold Ephraim*
in: Kurt Galling (ed.), Die Religion in Geschichte und Gegenwart [déle jen RGG] 1V,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) *1986, col. 327-330.

8 Védecky portrét B. Gladigowa nalezneme v antologické ¢asti knihy B. Horyny a H.
Pavlincové (Déjiny religionistiky..., 171-178).

9 Priklad takového prfistupu nalezne cesky Ctendi v nevelké studii Mircei Eliadeho Mytus
0 vécném ndvratu: Archetypy a opakovdni (Praha: Oikimené 1993).

10 Wilfred G. Lambert, ,,The Historical Development of the Mesopotamian Pantheon:
A Study in Sophisticated Polytheismus®, in: Hans Goedicke — Jimmy J. Roberts (eds.),
Unity and Diversity: Essays in the History, Literature and Religion of the Ancient Near
East, Baltimore: John Hopkins University Press 1975, 191-200.

11 Burkhart Kienast, ,,Uberlegungen zum ,Pantheon Babylonicum‘** Orientalia 54, 1985,
106-116.
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mobility jednotlivych boZstev a k etnym synkretismiim. Idea strukturova-
ného panteonu jako jednotného ,,boZského stitu* odpovida pfisné hierar-

IRy

NNz

statech a fiSich (Babylon, Asyrie). V mytickém mySleni, které bylo tehdy
dominantni, existoval v chtonické sféfe redlny svét lidi ,,pred zrcadlem®,
ktery kopiroval svét bohtl ,,za zrcadlem®, existujici v kosmologii ve sférach
nebes, vzduchu, zemé, vodstev a podsvéti.”” Vzajemny vztah svéta boht
a lidi nebyl ovSem zfejmé nikdy jasnou kopii ,,jedna ku jedné®, ale podlé-
hal v historickém procesu celé fadé ideologickych promén, pfi nichZ do-
konce dochézelo zejména v 1. tisicileti pf.n.l. k ,teologickym* Gpravim
mytologickych kosmologii. K této problematice se jeSté vratime.

Pokud jde o vyvoj polyteismu v Malé Asii (Chetité) a ve vychodnim
Stfedomofti (Kanadn, Ugarit, Foiniané, méstské stity na uzemi dneSni
Syrie, kmenovy svaz starého Izraele v dobé Soudctl),'* nesmime zapome-
nout na etnologicky prokazatelny ,.kotel nirod*, v némz se piivodné lo-
kélni panteony vzdjemné ovliviiovaly, nékdy i v synkretismech, které za-
tim nedokdZeme dobfe postihnout. Tzv. Mot'ské nérody, které do tohoto
»internacionalniho* prostfedi dorazily bez vlastnich vyraznych boZstev
nejpozdeji ve 12. stol. pf.n.l. a nebyly pfes symbidzu s autochtonnim oby-
vatelstven jesté sedentarizovany, prevzaly do svého panteonu od kazdého
néco. Nemély ziejmé potfebu konsolidovaného vlastniho panteonu.

Drtive, neZ se podivame na konkrétni situaci v Mezopotamii, méli by-
chom se zamyslet nad moZnostmi henoteistickych'> cest k monoteismu,

12 Pokud chceme pochopit funkce jednotlivych muZskych a Zenskych boZstev v mezo-
potamském panteonu, musime se zabyvat hierarchii spolecenskych vrstev a povolani
v sumerskych méstskych a teritoridlnich statech a v pozdéjSich babylénskych a asyr-
skych fiSich. Pramennym zdrojem jsou hospodarské, pravni a historickeé texty, ale i do-
chované opisy mytt. K tomu viz Johannes Renger — Paul Garelli, heslo ,,Hofstaat* in:
Dietz Otto Edzard (ed.), Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archdologie [dale jen RIA] IV, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1975, 435-452.
Dobry piehled vyvoje hierarchizace sumerské, babylonské a asyrské spolec¢nosti na-
leznou CeSti ¢tenafi v nasledujicich zékladnich pfiruckach a studiich: Nea Novakova —
Luka$ Pecha — Furat Rahman, Déjiny Mezopotdmie, Praha: Karolinum 1998; Jana
Pecirkova, Asyrie: Od méstského stdtu k 7isi, Praha: Academia 2000; Lukas Pecha,
Starobabylonsky stdt: Politicky vyvoj, hospoddrstvi, stdtni sprdva, Praha: Orientalni
tistav AV CR 2003.

13 K sumerskym predstavdm o usporddani svéta srov. Samuel Noah Kramer, Historie za-
Cind v Sumeru Praha: Odeon 21965, 83-108; a dile Raoul Schrott, Gilgamesh: Epos,
Miinchen — Wien: Carl Hanser 2001, 27-29 se schematickymi obrazky.

14 Viz podnétny sbornik Bernd Janowski — Klaus Koch — Gernot Wilhelm (eds.),
Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen Kleinasien, Nordsyrien und dem Alten
Testament: Internationales Symposion Hamburg 17.-21. Méarz 1990, (Orbis Biblicus et
Orientalis 129), Freiburg/Schweiz: Universitit-Verlag 1993 se zdsadnim piispévkem
E. Noort, ,,Seevolker, materielle Kultur und Pantheon* (s. 363-389).

15 K pojmu ,henoteismus® viz W. Holsten, heslo ,,Henotheismus®, in: RGG 111, col. 226.
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které se objevuji v nékterych civilizacich starého Pfedniho vychodu
a v Egypté. Henoteismus nemilZeme povaZovat za samostatné nidboZen-
stvi, ale spiSe za specificky druh viry, v niZ se boZské moci soustfeduji
v postavich dominantnich boZstev, nékdy dokonce i jediného Boha, takze
se s nim setkdvame v polyteistickych i monoteistickych niboZenstvich.
Jak uvidime pozdéji, mohla pfiznivd ,,henoteisticka situace* nastat jedno-
strannym opatienim vladare, (napf. v pfipad€ ndboZenské reformy Amen-
hotepa IV. — Achnatona,'® Egypt, 18. dynastie, asi 1365-1348 pi.n.L.),
umocnénim Fi§skych boZstev (Marduk v Babylénii'” a ASSur v Asyrii), ne-
bo teologicky a myticky legitimizovanymi boji uvnitf panteonu (piipad
Baala a Ela v kanaanském Ugaritu'®).

Teologické diskuse o zdrojich jahvistického (starozdkonniho) mono-
teismu neustavaji'® a nazory se sté€pi do dvou proudd, v nichZ se hledaji
zdkladni podnéty a motivy. Vybér neni pfili§ veliky — Mezopotamie, nebo
Kanaan? Znamy némecky teolog A. von Harnack>® véfil v nezévisly, dlou-
hy (3.-6. stoleti n.l.) a bouflivy vyvoj, trvajici aZz do konce novoplaton-
ského monismu. Argumentoval stile pteZivajici existenci kultd (zvI4sté
slune¢nich), které natolik po cela tisicileti ovlifiovaly kosmologii, aZ zpi-
sobily, Ze podle existujici ,lidové viry* musel byt vSudepfitomny Bih
zfetelné umistén do zafivé nebeské sféry. Mohla byt egyptskd slunecni
boZstva Re, Atum a Amon skute¢né vaZnymi soupefi jahvistického a kies-

16 Viz Ladislav Bares, ,,Stru¢ny pfehled déjin Egypta®, in: Miroslav Verner (ed.), llustro-
vand encyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 17-80: 51-55; Miroslav
Verner, heslo ,,Amenhotep IV. — Achnaton®, in: Miroslav Verner (ed.), llustrovand en-
cyklopedie starého Egypta, Praha: Karolinum 1997, 135-136. Achnatonovu reformu
miliZeme povazovat za projev ,,privitniho monoteismu®, ktery byl odsouzen k nedspé-
chu nejenom kvili odporu polyteistické lidové viry, ale i etablované (profesionalni)
knéZské vrstvy. AZ do dneSnich dni je patrné, Ze v reformnich proménach nidboZen-
skych pfedstav pozorujeme opozi¢ni konzervativni reakce, které neodpovidaji dyna-
mice promén lidské spolecnosti. To samozfejmé dava velké Sance laickym naboZen-
skym sdruZenim a sektam.

17 Walter Sommerfeld, Der Aufstieg Marduks: Die Stellung Marduks in der babyloni-
schen Religion des zweiten Jahrtausends v. Chr., (Alter Orient und Altes Testament
213), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag — Kevelaer: Butzon & Bercker 1982.
Viz dale prehledné Tzvi Abusch, heslo ,Marduk® in: Karel van der Toorn (ed.),
Dictionary of Deities and Demons in the Bible, Leiden: E. J. Brill 1995, 1013-1025.

18 Ondrej Stehlik, Ugaritské ndboZenske texty: Kanaanské myty, legendy, Zalmy, liturgie,
véstby a zarikdvdni pozdni doby bronzové, Praha: VySehrad 2003, 57-74.

19 Ernst Haag (ed.), Gott, Der Einzige: Zur Entstehung des Monotheismus in Israel,
(Quaestiones Disputatae 104), Freiburg — Basel — Wien: Herder 1985. Cely sbornik je
dalezity, ale k naS§im dvahdm srov. zejm. piispévek N. Lohnfinka (s. 9-25). Autor to-
hoto &ldnku vd&&i za obstardni citovaného dila knihovng Ustavu Maxe Plancka pro dé-
jiny védy v Berling.

20 Adolf von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei
Jahrhunderten, Leipzig: Hinrichs [1902], 21924, 994-995. K A. von Harnackovi srov.
W. Schneemelcher, heslo ,,Harnack, Adolf*, in: RGG III, col. 77-80.
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tanského Boha? Tuto otdzku von Harnack nijak nefesi, protoZe by se mu-
sel zdsadné vypotadat s pfedély v mytickém pojeti Casu, v némz solarni
definice roku méla zfejmy vyznam. Rok totiZ tvofila ve vSech civilizacich
starovéku jenom dvé ro¢ni obdobi, oddélovand od sebe jarni a podzimni
rovnodennosti, pfipadné i zimnim a letnim slunovratem. Starovéké nébo-
Zenské tradice ,,méfeni* Casu neSlo prosté od slune¢niho kultu oddélit
anedokazal to v letech 355-363 ani fimsky cisaf Flavius Claudius Iulianus
(feceny Odpadlik [Apostata]),”' ktery se nakonec rozhodl ve své fiSi ne-
napadat staré pohanské kultury.

Plétinos (asi 205-270 n.1.),>* jeden z hlavnich predstavitel novoplaté-
nismu, ve druhé knize svych Devitek (Enneades 11,9,9) napsal, Ze v§emo-
houci Bith se vyznacuje mnohocetnosti uzavienou v jednoté. Jeho mno-
host v projevech lze sice rozloZit na jednotlivé aspekty, ale Zddn4 z jeho
bozZskych sil nemliZe existovat sama o sob&. Vyznam ma jenom ve spoje-
ni s jinymi silami. Stejné principy platily i ve starém pfedovychodnim po-
lyteismu, s nimZ bylo rané kiestanstvi nejméné tfi staleti konfrontovano.

Pocatky znovuobjeveni polyteismu byvaji ¢asto spojovdny s némec-
kym idealismem a romantismem na samém konci 18. stoleti, kdy prudce
vzrostl zdjem o feckou a germanskou mytologii. S nistupem manufaktur-
niho kapitalismu a revolu¢nich idealt se v Evrop€ mezi intelektudly zacal
Sifit odpor k mechanistickému obrazu svéta, v némZz by méla vSechno fi-
dit jedind, a navic nepoznatelnd sila. Basnik J. F. von Schiller (1759-
1805), filozof L. A. Feuerbach (1804-1872) aj. proto ve svych dilech ho-
rovali pro blizkost ¢lovéka a pfirody, v niZ spatfovali pfirozené prostredi
nikoliv jedné, ale mnoZstvi boZskych sil. Feuerbach spatfoval pivod ob-
sahu kazdého ndboZenstvi v ¢lovéku a viru srovnaval s oddanou l4skou.
Jeho zndmy vyrok o tom, Ze ,,Blih neni nic jiného neZ podstata ¢lovéka*
spiSe odpovida antropomorfnim pfedstavam boZstev v polyteismu, neZ ne-
zobrazitelnému Bohu v monoteistickych systémech. Romantismus potom
v uméni zboZnil pfirodu a oZivil starou mytologii. Od poloviny 19. stole-
ti se zahy pod vlivem vznikajiciho nacionalismu stava v kiestanském pro-
stfedi zaniklé pohanstvi zvla§tni mdédni vinou> volnomySlenkafstvi, stej-
n¢ jako paganismus v soucasné ,,postmoderné. Jde o uméle vyvolany
sociologicky a psychologicky stfet mezi pfirodnim a psanym, zdvaznym

21 Viz pfislu$né heslo in: Ludvik Svoboda (ed.), Encyklopedie antiky, Praha: Academia
1973, 272.

22 Ibid., 478-479. Déle srov. H. Dorrie, heslo ,,Plotin®, in: RGG V, col. 418-420.

23 Tento jev existoval samoziejmé i v Ceském intelektudlnim prostiedi 19. stoleti, a to ne-
jenom v pripadech falzifikaci tzv. Rukopisi, ale i svéraznych vyklada kronik. K tomu
viz zasvécenou a kritickou monografii Dugana Trestika, Myty kmene Cechii (7. — 10.
stoleti.): Tri studie ke ,, starym povéstem ceskym*, Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny 2003.
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kultovnim fddem (natura versus scriptura). Bylo polyteistické pohanstvi
skutecné svobodnéjsi neZz Zidovstvi, kiestanstvi a islam, svdzané zakony
viry? NaSe dosavadni poznatky o polyteismu ve staré Mezopotdmii nabi-

zeji spiSe negativni odpovéd.

& % ok

S jasnymi archeologickymi prameny, prozrazujicimi existenci pokroci-
1ého polyteismu, se setkdvame ve vEtsi mife aZ ve 2. poloving 4. tisicileti
pt.n.l. v prostfedi urucké kultury,> jejiz vlivy zasahovaly do dalSich roz-
séhlych oblasti Pfedniho vychodu. Za jeji nositele jsou obecné povazova-
ni Sumerové, ktefi do jizni Mezopotdmie pfisli z dosud nezndmé krajiny
a jimz vdécime za ,,vyndlez*“ obrazkového (pozdéji klinového) pisma
a prerod nékterych vesnic v mésta a ,,veleobce®, z nichZ o tisic let pozdé-
ji vznikly prvni méstské stity. Pokrocild sedentarizace zpisobila, Ze ziej-
mé pievazné totemistické projevy kultovniho Zivota®® postupné zanikaly
a byly nahrazeny obfady v chrdimovych pevnych stavbich. Postupné byly
profesionalizovany i hierarchické tilohy naboZenskych Cinitelli — knéZi.
Ke stejnym procesiim do$lo v tzv. ranédynastickém obdobi* i v severoza-
padni Mezopotamii a v Syrii (Ebla®’), kde pfevazovalo semitské obyva-
telstvo.

Druhou polovinu 3. tisicileti pt.n.l. charakterizuji mocenské stiety me-
zi sumerskymi méstskymi stity a také se semitskymi Akkady, které kolem
roku 2335 pt.n.l. vedly ke vzniku teritoridlni Akkadské tiSe. Sumerové
i Akkadové museli také celit Cetnym nédjezdim ,,barbarskych® kment
Gutejct. Ve 2. tisicileti pt.n.l. krajinu mezi Eufratem a Tigridem ovlifio-
vali Amorejci, Chetité, Kassité a Churrité. Starovéka Predni Asie vcetné
Mezopotdmie tedy nebyla nikdy jazykové, etnicky a kulturné jednotné
a za spolecné znaky miZeme pokladat pouze klinové pismo a konkrétni
projevy polyteistického ndboZenstvi (antropomorfismus boZstev, funk¢ni

24 K pojmu, obsahu a chronologickému vymezeni viz pfehledn€ N. Novdkovéa — L. Pecha
— F. Rahman, Déjiny Mezopotdmie..., 35-42; a detailné Petr Charvat, Mesopotamia be-
fore History, London: Routledge 2002, 98-159 (zvl. kap. ,,Metaphysics®, 150-157).

25 Tak napf. nazev vyznamného sumerského mésta Lagas se psal znaky SIR.BUR.LA,
coz muZeme prelozit jako ,,Havrani mésto* a pfedpokladame, Ze ,,havran® byl snad pu-
vodné tamnim totemovym zvifetem.

26 N. Novédkova — L. Pecha — F. Rahman, Déjiny Mezopotdmie..., 43-56.

27 Klinopisné tabulky objevené italskou expedici v roce 1975 na syrském pahorku Tell
Mardich (Ebla) mtizeme povazovat za jeden z nejstar§ich dokladt kulturniho transfe-
ru mezopotamskych tradic. Tabulky z Ebly, datované do 25.-24. stol. pf.n.1., odpovi-
daji paleograficky tabulkdm z mezopotamského archivu v Suruppaku, odkud také ziej-
mé pochédzely ptedlohy eblajskych literarnich a naboZenskych textd (hymny,
zaklinani), psané vesmés sumersky.
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prostory chrami, tlohy specializovanych skupin knézi, kultovni kalendar
a kultovni obfady).

Ve 3. tisicileti méla pfi tradovéani vSech typill ndboZenskych textl zi-
sadni vyznam sumersStina, kterd se stala — alesponl pro vzdélané knéze —
zdkladnim kultovnim jazykem.?® Sumerské slovo pro ,,boha, bohyni, boz-
stvo® (dingir) mohlo byt pouZivano samostatné (obecné), nebo predcha-
zelo jako opticky signdl (determinativ)®® osobnimu jménu konkrétni po-
stavy (napf: “"#"Nin-Gir-su ,,bih: ,Pan Girsu‘“; “"#"Nin-chur-sag,
Ninchursanga ,,bohyné: ,Pani hory ‘). Znak DINGIR, doloZeny jiZ v ar-
chaickych textech z Uruku (kolem 3100 pf.n.1.), byl stylizovanym zobra-
zenim hvézdy a mél jako logogram fadu dal§ich vyznami, mj. ,,nebesa*
(an) a ,,[vladce nebes, bih] An“. Samotny znak DINGIR sam o sobé
ovSem nijak nevyjadioval postaveni ptisluSného bozstva v panteonu. Také
akkadské slovo ilu ,,buih* se mohlo vztahovat k muZskym i Zenskym boZz-
stviim, nebot se odvozené feminimum i/tu pouZivalo jenom vzicné€ a na-
hrazoval je vyraz istaru, odvozeny od jména bohyné IStary.

Teologicky diskurs o povaze sumerského a babylonského polyteismu
neni zatim moZny, protoZe chybi dostate¢nd pramennd zakladna. Urcita
teologicka systematika je vSak postizitelnd pti studiu uspordddni a po-
sloupnosti jmen v klinopisnych seznamech boZstev,” tradovanych jiz od
26. stol. pf.n.l. (Suruppak/Féra)®' nejprve sumersky a pozdgji i dvojjazyc-
né (sumersko-akkadsky). Obecné plati, Ze pocCet evidovanych jmen boz-
stev*? narlstad — z pavodnich asi 550 az k neuvéfitelnym 1750 v pozdnim
kanonizovaném seznamu An = Anum (1. tis. pt.n.l.).>?

Samotna jména boZstev neposkytuji pfili§ mnoho informaci. Sumersky
bth En-lil (,,Pan: vzduch®) nebyl atmosférickym vlddcem, ale nejmocnéj-
$im chtonickym boZstvem, sidlicim ve mésté Nippuru, pfedstavujicim ja-

28 Kulturni antropologové srovndvaji pravem tehdej$i vyznam sumerStiny jako jazyka
,-nabozZenstvi“ s vyznamem pozdé&;jsi latiny. K periodizaci sumerstiny viz Willem H.
Ph. Romer, Die Sumerologie: Einfiihrung in die Forschung und Bibliographie in Aus-
wahl, (Alter Orient und Altes Testament 262), Miinster: Ugarit-Verlag >1999, 45-57.

29 Za timto tcelem bylo sumerské slovo (znak DINGIR) pouZivano i v akkadskych tex-
tech pro ilum ,,bih, boZstvo™ a iltum ,,bohyné&*.

30 Viz Wilfred G. Lambert, heslo ,,Gotterlisten®, in: RIA III, 473-479.

31 K lokalit§ viz Petr Charvit, heslo ,,Suruppak®, in: Jifi Prosecky (ed.), Encyklopedie
starovékého PFedniho vychodu, Praha: Libri 1999, 370. Seznam bohti ze Suruppaku
analyzoval Manfred Krebernik, ,Die Gotterlisten aus Fara®, Zeitschrift fiir
Assyriologie 76, 1986, 161-204.

32 Ke jméniim a postavam jednotlivych boZstev v tomto pfispévku viz pfislusna hesla
(B. Hruska a J. Prosecky), in: EMSPV.

33 Richard L. Litke, A Reconstruction of the Assyro-Babylonian God-Lists, AN: “A-NU-
UM and AN: ANU SA AMELI, (Texts from the Babylonian Collection 3), New Haven:
Yale Babylonian Collection 1998.
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kysi ,,sumersky Vatikan®“. En-ki (,,Pan: zemé&*) byl naopak spravcem boz-
skych moci a bohem moudrosti. Podléhala mu vSak i vodstva. VétSina pl-
vodné sumerskych ,,velkych bohii“ méla odlisna akkadskd jména,** snad
v zdvislosti na postupném rozsifovani jejich zakladnich funkci. Ale neni
to vibec jisté.

Aclkoliv na starém Prednim vychodg platilo, Ze jméno vyjadfuje pod-
statu Zivoucich a neZivoucich bytosti i véci (nomen — omen), o jménech
boht to neplati. BoZskym (moZna dokonce z¢asti kryptografickym) jmé-
ntim rozuméli asi jenom knéZi a se snahou o jejich srozumitelnou etymo-
logizaci se setkavame az v 1. tis. pt.n.1.>°

Jestlize do procesu zkoumadni vnitfniho uspofddéni seznam boht za-
pojime i vypovédi v mytickych a jinych ndboZenskych a literarnich tex-
tech, ziskame urcité (nikoliv Uplné a jasné) pfedstavy o umisténi boZstev
v kosmologickych sfériach (nebesa, zemé, podsvéti) a o jejich funkcich.
Kazdé bozstvo mélo totiz pridélené tkoly v jedné Ci vice sférach,*® kde
fidilo obecné (napf. plodnost a trodnost, spravedlnost, posmrtny Zivot
v podsvéti), abstraktni a kultovni (napf. magie, ritudly, 1éCitelstvi, v&Stby)
nebo konkrétni zéleZitosti (napf. obilnafstvi, pastevectvi, pisarstvi, 1éCitel-
stvi, jednotliva femesla). V okruhu kultu plodnosti tvofily zvlastni skupi-
nu tzv. bohyné-rodicky.”’

Babylonsky kosmos, tak jak je pfedstavovan kosmologickym umisté-
nim boZstev, tvofi jednotu pfirody a oduSevnélych bytosti (boht a lidi).
Zahrnuje samoziejmé i civilizaci a kulturu, takZe nékterd mensi boZstva
mohla fidit i zcela specifickd povolani (napf. existoval bith zavlazZovacich
kanéld a bozZsky spravce stavidel, bith vyroby cihel, boZsky pfedstaveny
stavitellt domil, chrdm, palact i opevnéni).

Antropomorfni charakter boZstev dosvédCuje nejenom jejich rozdéleni
podle pohlavi, ale i existence boZskych rodin*® (manZelstvi) a genealogic-

34 Napi. Nanna = Su’en, Sin (buh Mésice); Inanna = I$tar (bohyné lasky a vélky); Utu =
Sama§ (bth slunce a spravedinosti); Dumuzi = Tammiz (manZel Inanny, boZsky
pastyf) atd.

35 'V této souvislosti byva ¢asto uvddén zaver babylonského mytu KdyZ nahote (Eniima
elis, tab. 6:123 — 7:136) s vykladem padesati jmen boha Marduka, ktera ziskal na za-
kladé rozsahlé synkretizace v panteonu. Nap¥. Sazu (sumersky Sa.-zu ,,Znaly srdce®)
s vykladem: Sazu — ,,zna srdce bohtl a nitro zkouma, zlosyn mu neunikne® (Eniima
elis, tab. 7:35). K ceskému piekladu viz Jifi Prosecky, ,,Entima eli§: Babylonsky epos
o stvofeni svéta®, in: Myty staré Mezopotdmie: Sumerskd, akkadskd a chetitskd litera-
tura na klinopisnych tabulkdch, (Ziva dila minulosti 83), Praha: Odeon 1977, 176-207.

36 Jednotlivé sféry mély své hlavni boZstva. Vladcem nebes byl An, vladcem Zemé Enlil,
vladcem podsvéti Nergal a EreSkigala. Zv14stni skupiny tvofila pfevazné atmosférickd
boZstva ptirodnich Zivld (boufe, vétru a ohné).

37 Srov. prehledné heslo ,,matef'ské bohyné®, in: EMSPV, 138-140; a podrobné Blahoslav
Hruska, ,,Bohyné-rodicky v sumerské a babylonské mytologii, Theologickd revue 72,
2001, 305-318.
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ka posloupnost. Rozdéleni na Cist€ muzZské a Zenské postavy je ovSem
v nékterych pfipadech obtizné.>* Je zajimavé, Ze nebesa, nebeskd télesa
(kromé planety Venu$e), pfirodni Zivly a vodstva (s vyjimkou mote) za-
stupovala hlavné muZska boZstva. Pokud jde o femesla, kopiruje rozdéle-
ni boZskych spravcii a ochrancti pohlavi, které pfevaZuje u jejich vykona-
vatel ve spoleCnosti lidi. Setkdme se vSak i s vyjimkami, napiiklad
v 1éCitelstvi a pivovarnictvi.*® Na zdkladé dosud nezndmych pozdé&jSich
kosmologiii dochdzelo nékdy k nahrazovani Zenskych boZskych ochrdnct
muZskymi a naopak. Za jasny dikaz polyteistického antropomorfismu
povazujeme vSak predstavy o existenci domécnosti velkych boZstev, ja-
kychsi ,,boZskych dvorti“*' v nichz Zili i straZci, radci (vezifi) a sluzebni-
ci. Usporadani takovych domécnosti zrcadlilo organizaci pozemskych
chrdmovych a paladcovych hospodarstvi.

Z ikonografického materidlu** vyplyva, Ze jednotlivd antropomorfni
bozZstva byla identifikovatelnd i specifickymi a zjednodusenymi neantropo-
morfnimi symboly a emblémy,” napt. hvézdou, trinem, korunou, rohy,
zvitaty (Casto i nestviirami), zbranémi, kultovnimi vozy a plavidly, plu-
hem, motykou, sekerou a dal$§imi ndstroji. Vyznamnym identifika¢nim
znakem bylo i zvlaStni obleCeni s dopliiky (suknice, plast, opasek se spo-
nami, pokryvka hlavy), nebo dokonce i svéraznd tprava vlast (sestfih

38 Bozskou rodinu tvofili muZ a Zena jako manZelé (rodicovsky pér) a déti (zpravidla dva
sourozenci). Ctyi¢lenna rodina, ktera je podle demografii nezbytnym minimem pro
udrZeni populace, nebyla idedlni. Ze sumerskych basni a Eposu o Gilgamesovi vime,
Ze ¢im vice zemfely zanechal potomkd, tim lépe se mu dafilo v posmrtném Zivoté.
K tomu viz Jifi Prosecky — Blahoslav Hrus$ka — Marek Rychtatik, Epos o Gilgamesovi,
Praha: VySehrad 2003, 178-182, 295-312.

39 Plati to zv1asté u boZstev, jejichZ jména zacinaji znakem EN nebo NIN ,,pan, pani‘,
oznacujicim piivodné fidici funkci bez zfejmého vztahu k pohlavi. K tomu viz Petr
Charvat, On People, Signs and States, Prague: The Oriental Institute 1997, 78-91;
a pfislu$né postavy uvedené in: EMSPV, 167-183. Pfipomenime, Ze v kanainském
(ugaritském) panteonu je hlavnim slune¢nim boZstvem bohyn& Saps (Sapas), na roz-
dil od muzského mezopotamského Samage, s nimZ je srovndvana. K tomu srov. Klara
Bietiovd, heslo ,,Saps“, in: EMPSV, 208. Srov. dile Othmar Keel — Christoph
Uehlinger, Gottinnen, Gotter und Gottessymbole: Neue Erkenntnisse zur Religions-
geschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlossener ikonographischer
Quellen, (Questiones Disputatae 134), Freiburg — Basel — Wien: Herder 1992.

40 Pavodni bohyné piva Ninkasi ziskdva pozd€ji muZské atributy a vystupuje jako par
sestry s bratrem. Srov. Ralf-Bernhard Wartke, ,,Bier in den altvorderasiatischen Hoch-
kulturen®, in: Mamoun Fansa — Antje Sander-Berke (eds.), Gerstensaft und Hirsebier:
5000 Jahre Biergenuf3, (Archidologische Mitteilungen aus Nordwestdeutschland 20),
Oldenburg: Isensee 1998, 91-110 s dalsi literaturou; Blahoslav Hruska, Pod babylon-
skou vézi, Praha: Prace 1987, 301-325.

41 Srov. J. Renger — P. Garelli, heslo ,,Hofstaat” in: RIA IV, 435-452.

42 Irving L. Finkel — Markham J. Geller (eds.), Sumerian Gods and Their Representa-
tions, (Cuneiform Monographs 7), Groningen: Styx 1997.

43 Sumersky Su-nir, akkadsky Surinnu.
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a uces). Tyto symboly,** které ¢asto pfimo nesouviseji s fukcemi boZstev,
predstavuji pouze jejich atributy. Setkdvame se s nimi predev§im na cylin-
drickych pecetitkach, stélach a hrani¢nich kamenech. Identifikaci kon-
krétnich boZstev ndm od konce 2. tis. pf.n.l. ponékud usnadiiuji popisy
kultovnich obrazi a soch, stylizované podobné jako dne3ni titulky k ilus-
tracim.*® K identifikaci n€kterych velkych boZstev déle slouzily logogra-
fické cislovky, pridélované ziejmé€ podle genealogické posloupnosti.
Napriklad bih Mésice Sin mél ,,30% a jeho dcera IStar ,,15°.

Dalsim dutleZitym znakem polyteistického antropomorfismu ve staré
Mezopotamii jsou lidské projevy chovdni boZstev, a to pozitivni i negativ-
ni. ZvI4sté v mytickych piibézich se bozZstva navzijem miluji a podvadé-
ji, pouZzivaji Isti a bojuji mezi sebou.*® Vici vyvolenym lidem projevuji
pfizeii a zalibeni,*” ale i trestaji.

VySe zminéné rozsifeni poctu boZstev v seznamech bohil si mizZzeme
vysvétlit jedin€ preZivajici archaizaci lokalnich kulti, které jsoui v 1. tis.
pf.n.l. uméle zaznamendvany, i kdyZ celkovy trend je opacny a sméfuje
k synkretismu. Ve velkych méstech vznikaji kultovni okrsky jinych mést,
jejichZ vyznam zanikl nebo upadal. Tak se napiiklad v Babylonu setkime
s okrskem prastarého sumerského mésta Eridu a Nippuru.*® Babylénskym
a asyrskym knéZim, které mtZeme v té dobé povaZovat jiz za spekulativ-

€« 49

ni ,,teology“,** se nepodafilo sjednotit staré sumerské kosmologie® (erid-

44 Viz Barthel Hrouda — Joachim Krecher, heslo ,,Gottersymbole und -attribute®, in: RIA
111, 483-498.

45 Napt.: ,,Nisaba (bohyné pisafstvi) drzi v ruce lazuritovou tabulku®; ,,Sin (btth Mésice)
pluje na své lodi (srpku Mésice)*; ,,Dumuzi ma korunu s rohy“, nebo ,,Ninurta (bih
rolnikt) je spojen s radlem®.

46 Viz hesla ,,Adapa”, ,Enki“, ,Enlil“, ,Dumuzi“, ,Inanna“, ,Marduk®, ,Ninurta®,
,.Nergal“ a dalsi in: EMSPV. K tomu srov. Claus Wilcke, heslo ,,Sumerische Literatur*,
in: Walter Jens (ed.), Kindlers Neues Literatur-Lexikon XIX, Miinchen: Kindler 1992,
574-606.

47 Blahoslav Hru$ka, ,,Pricipy moci sumerskych bozstev®, Theologickd revue 71/1-2,
2000, 105-121. Nejznamé&jsim piikladem vyvolenosti nékterych jedinct (Ziusudra,
Utnapi$tim, Atrachasis) a kolektivniho trestu pfemnoZeného a hluciciho lidstva je my-
ticky motiv ,,potopy (svéta)“. K tomu srov. piislu$nd hesla (B. Hruska a J. Prosecky)
in: EMSPV, 39-40, 196-198, 219-220 a 225-226.

48 Dalsi priklady uvadi Andrew R. George, House Most High: The Temples of Ancient
Mesopotamia, (Mesopotamian Civilizations 5), Winnona Lake: Eisenbrauns 1993.
Zrejmé to znamenalo, Ze v eridském okruhu byl hlavnim boZstem Enki (pozdéji Ea),
ale v praxi jeho dlohy (napf. pfi zaklindnich) pfevzal Asalluchi/Marduk.

49  Franciscus Antonius Maria Wiggermann, ,,Theologies, Priests, and Worship in Ancient
Mesopotamia®, in: Jack M. Sasson (ed.), Civilizations of The Ancient Near East 111:
Religion and Science, New York: Charles Scribner’s Sons 1995, 1857-1870.

50 J.J. A. van Dijk, ,,Sumerische Religion...“, 431-496. K dal3i literatufe srov. Annette
Zgoll, heslo ,,Sumerische Religion®, in: Gerhard Miiller et al. (ed.), Theologische
Realenzyklopdidie XXXII, Berlin — New York: Walter de Gruyter 2001, 457-462.
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skou, uruckou a nippurskou) s akkadskymi a pozdéj$imi inovacemi.>!
Seznamy bozZstev jsou tak vlastné knézkou piiruckou, jakousi kompilaci,
kterd byla opisovédna pouze v pisaiskych $koldch a — pokud viibec — na-
lezla praktické vyuZiti v knéZskych vrstvach, potom jenom ve spojeni
s Gstnim vykladem nebo s profesiondlni znalosti konkrétnich kultovnich
ukont, o nichZ se dochovalo velmi mnoho detailnich pfedpist.>

Jak si lidé mimo knéZsky okruh a tehdej$i vzdélanci konkrétni lokalni
a ,,velkd“ bozstva predstavovali,> bohuZel nevime. Ze se jednalo o Zivy
polyteismus, dokazuji pouze Cetnd teoforni jména typu ,,.Bith NN je mym
boZstvem; NN mne chrdni; Kdo je mym bohem?, Mijj bith NN je pravy;
Mij bih NN nema sobé rovného* apod. O vlastni osobni vife ndm chy-
béji zdkladni prameny, nebot i dochované dopisy bohiim a modlitby po-
chéazeji vétSinou z vysokych spolecenskych a ndboZenskych kruht. Zda
se, Ze se v textech zcela opomijeny ,,lid“, nebo chcete-li ,,véfici”, setka-
vali s obrazy konkrétnich boZstev pouze o kultovnich svatcich, kdy byly
sochy boZstev vyniSeny na shromazdist€ pred chramy nebo byly dokonce
prendseny Ci pfevaZeny na vozech a lodicich o poutich (peregrinismus) na
delsi vzdalenosti.

V sumerskych a babylonskych panteonech nepochybné existovala
1 hierarchizace boZstev; jeji principy vSak opét zatim pfili§ nezname. Nej-
vy$8im bohem byl nebesky vladce An (babylonsky Anu), ktery byl sice re-
spektovan — rozhodoval a zifejmé i fidil shromazdéni boht v krizovych si-
tuacich —, ale jinak byl spiSe ,,ml¢icim boZstvem* (deus otiosus), stejné
jako pozdéji kanaidnsky El. Vyraznou postavou byl Enlil, nejvyssi chto-
nicky buh, ktery je vedle Enkiho ustfedni postavou stvofitelskych myti
a civiliza¢nich dart lidem. Podle sumerskych pfedstav stvofil napiiklad
kosmické sféry nebes (An) a Zemé (Ki), které od sebe oddélil. Tak skon-
¢il chaoticky stav pfed vznikem svéta. Jeho tilohu pozdé&ji prebiraji v he-
noteistickém synkretismu asyrsky ASSur s babylonskym Mardukem. Enlil
mél v drZzeni a spravé ,tabulky osudu* (dub-nam-tar).>* Spolu s Ninchur-
sangou, kterd byla hlavni bohyni-matkou, splodil Enlil Ninurtu, boha rol-

51 Jimi se zabyva ptehledné Jean Bottéro, ,,Religion®, in: Barthel Hrouda et al. (eds.), Der
Alte Orient, Miinchen: C. H. Beck 1998, 217-245.

52 Zde odkazuji na zdafilou analyzu v monografii Stefan M. Maul, Zukunftsbewdltigung:
Eine Untersuchung altorientalischen Denkens anhand der babylonisch-assyrischen
Léserituale, Mainz: Philipp von Zabern 1994, 1-127. Autor ziskal za toto dilo
v Némecku prestiZni Leibnitzovu cenu.

53 Dietz Otto Edzard, ,Private Frommigkeit in Sumer®, in: Eiko Matsushima (ed.),
Official Cult and Popular Religion in the Ancient Near East, Heidelberg: C. Winter
1993, 195-208.

54 Blahoslav Hruska, ,,Sumerské a babylonské tabulky osudu®, in: Jifi Hoblik (ed.),
Poustéj sviij chléb po vode: Sbornik k pocté M. Balabdna, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury 1999, 94-103.
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nikil. Podle jiné tradice a zfejmé& i kosmologie byla Enlilovou maZelkou
Ninlil, pochézejici genealogicky z jiné linie, nebot byla srovndvana se sta-
rou Suruppackou bohyni Sud, dcerou bohyné obili Nisaby. Enlil s Ninlilou
podle nippurské tradice tvofili zédkladni boZsky pér a jejich potomky byla
bozstva Mésice (Nanna, Su’en, Sin), stary vladce podsvéti Meslamtae’a,
»Pan Lécitel“ Ninazu a také spravce zavlaZovacich kanélti Enbilulu.
V dalsi generaci nésleduji jako potomci boha Mésice slunecni bih Utu
(Samas) a Inanna (Istar).> Teprve ve tfeti generaci v této genealogické li-
nii se setkdvame s vladcem divokych i domestikovanych zvifat Sakanem
a velkym poctem dalSich chtonickych boZstev.

V mytickych textech se déle setkdvame i s riznymi skupinami boZstev,
pravdépodobné o anonymni stard chtonickd bozstva, kterd jeSt¢ neméla
vlastni jména. Byvali spojovéni s podsvétim, kde pisobili jako soudci.
né pocetné skupiny ,,Anunnakil nebe a zemé&". Igigové, ,,velka kniZata“
(sumersky Nungalene), pisobili hlavné v nebeské sfére, ale pred stvore-
nim lidi byli Anunnakiim podfizeni a pracovali i na zemi, nez je lidé ,,ja-
ko néhrada* zbavili roboty.

KaZzdé z bozstev bylo predstavitelem nékteré a soucasné i nedélitelné
mnoziny tzv. ,,boZzskych sil“>” (sumersky me, garza; akkadsky parsu).”®
Tyto sily byly v mezopotamském polyteismu ziejmé chapany zcela kon-
krétné* a byly zapsany na tabulkach, které mél v drZeni bih Enki ve mé&s-
té Eridu. Pozdé&ji byly Enkimu bohyni Inannou odcizeny a pfevezeny do
mésta Uruku. Tyto bozské sily byly odvéké (me-ul), i kdyZ byly jako ta-
kové alesporti pro lidi ustanoveny (me-gim gar). Byly utvofeny (me-dim)
v konkrétni podobé (formé, tvaru) a byly neménné. BoZstva a potazmo
i lidé v&déli, co k nim patii (me-te), o jakou véc jde a bdli se jich (ni-me,
ni-te).®® Ambivalentni vztah strachu, obdivu a GZasu k sildm konkrétnich

55 'V jiné, mladsi a zfejmé aZ starobabylonské kosmologii je Inanna (IStar) dcerou boha
Ana a soucasné i jeho milenkou (hierodulou). K tomu viz Blahoslav Hruska, Die
Gestalt Inannas in der Literatur der altbabylonischen Zeit und ihre , Erhohung®,
(Acta Universitatis Carolinae, Philologica 4), Praha: [s.n.] 1971, 51-64.

56 Viz piislu$nd hesla (J. Prosecky) in: EMSPV, 29-30, 96.

57 B. Hruska, Kultovni Zivot starého Sumeru..., 68-71. Srov. téZ heslo ,,me* in: EMSPV,
140-141.

58 Gertrud Farber-Fliigge, Der Mythos , Inanna und Enki*“ unter besonderer
Beriicksichtigung der Liste der me, (Studia Pohl 10), Roma: Biblical Institute Press
1973; a jeji heslo ,,Me* in: RIA VII, 610-613.

59 'V seznamu boZskych sil ME se naptiklad vyskytuji bez jakéhokoliv uspofadani nésle-
dujici vyrazy: 4 druhy knéZskych specializaci, triin, standarta a Zezlo (symboly moci),
mec a dyka (zbrang), libani, prostituce a souloZ, hudba, stafi, zlo, spravedlnost, tcta,
mlceni, rodina, hadka, porada, vitézstvi, atd.

60 Sumersky vyraz ni se zpravidla preklada jako ,,strach” nebo ,,pokora‘.



41

o Religionistika a mezopotamsky polyteismus

bozstev (R. Otto: mysterium fascinans et tremendum) tvotil podstatu su-
merského a babylonského naboZenského Zivota. Idedlnim stavem, o ktery
usilovali vSichni vladci, bylo dodrZzovéni jakéhosi mytického planu (gis-
chur), v némz vSechny zaleZitosti byly tak, ,,jak se patii* (nig-du,). Pravé
z boZskych moci vyzafovala aureola, majestit moci (me-lam) rtznych
boZstev v panteonu.

Pfi nasi zatim jenom nedokonalé znalosti sumerStiny upozoriiovali ba-
datelé cela desetileti na absenci abstrakt a abstraktniho mySleni v tomto
podivuhodném jazyce. Némecky asyriolog M. Krebernik®' podle naseho
minéni pfijatelné dokazal, Ze klicem k pozndni svérazné sumerské a ba-
bylonské abstraktnosti miiZze byt pravé slovo parsi, které je akkadskym
pfevodem sumerského znaku ME a vyrazu garza. Slovo parsi znamena
néco odtrZzeného od béZnych a konkrétnich véci a zélezitosti, stejné jako
sumerské slovo nam. Sumersky vyraz nam vznikl zfejm¢ z pivodniho
*ana-me ,,to, co jest (ddno)“ a vyjadfoval v sumersting ,,osud* (akkadsky
Stmtu). Urcit nékomu osud (coZ mohla jenom boZstva), znamenalo vlast-
né pfipomenout pfedem rozhodnutou véc. To vSak neznamend, Ze by
Sumerové a Babylonané Zili s pocity totdlni predestinace a neméli viibec
Zadny prostor pro vlastni iniciativu, i kdyZ osudovost byla tehdy vSeobec-
né prijimana. Rada sumerskych a akkadskych literarnich textt svédci
o tom, Ze se legendarni vladci pokouSeli o zvraceni osudu a dokonce
i o nesmrtelnost.®

Sumerska a babylonska kosmologie vykazuje aZ do konce 11. stoleti
pf.n.l. kromé polyteismu i skryté monistické prvky. Plivodni chaos pied-
stavuje zvlaStni obraz nediferencovaného kosmu v jednoté nebes a zemé
i zdhadném praocednu (Abzu, akkadsky Apsi), tvoficim samostatnou sfé-
ru, oddélujici zemi a vodstva od podsvéti. V kazdém clovéku je soucasné
i néco boZského, nebot lidé (soucasné muZi i Zeny) byli stvofeni z hliny
podle zaméru boha Enkiho a za asistence bohyii-rodi¢ek. Bozi jim dali
vlastné vSechno, kromé nesmrtelnosti. Kazdy z lidi véfil, Ze ma své
ochranné boZstvo, které je prostfednikem mezi pozemskou kazdodennosti
a boZskym panteonem. Dokonce i po smrti je rozdilny osud neboZtikli
v podsvéti ur€ovdn poctem potomkd, ktefi se o né¢j staraji za pomoci
ochrannych boZstev. BoZskou a lidskou sféru spojovali také panovnici,
ktefi i bez jevného zboznéni (deifikace) vétSinou odvozovali svij pivod
od bohut. Svérazny mezopotamsky monismus miiZeme spatfovat i v zrca-

61 Manfred Krebernik, ,,Vielzahl und Einheit im altmesopotamischen Pantheon®, in:
Manfred Krebernik — Jiirgen van Oorschot (eds.), Polytheismus und Monotheismus in
den Religionen des Vorderen Orients, (Alter Orient und Altes Testament 298),
Miinster: Ugarit-Verlag 2002, 33-51.

62 Viz heslo ,,Gilgames* (J. Prosecky) in: EMSPV, 82-87.
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dleni spolecenstvi boZstev v ,boZim staté* a spoleCnosti lidi na zemi.
Uspotddéani a poméry v domécnosti boZstev a lidi se prili§ neliSily, takze
existovala predstava o jednotné , kosmické* domacnosti.

Zitejmé monoteistické tendence® nejprve posilil vzestup Babylonie za
panovéni krale Chammurapiho (1792-1750 pt.n.l.), kdy drivéjsi relativni
svétskou (politickou) a kultovni autonomii provin¢nich center odstranil
novy typ centrdlné fizeného teritoridlniho statu, v némz kult boha Mar-
duka predstavoval jednotici prvek. Po dobyti Babylonu Chetity a temném
obdobi panstvi Kassitll (asi 1590-1175 pt.n.l.) dochazi k novému vzestu-
pu Mardukova kultu za vlady Nebukadnezara I. (1125-1104 pt.n.1.), ktery
triumfalné pfivaZi do svého hlavniho mésta z valecného taZeni piivodni
starou Mardukovu kultovni sochu, ukradenou a zavleCenou jako kofist
Elamci.®* Marduk je véficim blizky, protoZe zmizel, striddal a dokazal se
znovu vratit.> V té dobé také vznikaji literarni skladby (Ludlul bél néme-
gi ,,Chci chviélit pana moudrosti“),°® v nichZ se objevuji pochybnosti
0 moci boZstev v rozii§téném panteonu a vile vefit boZstviim, kterd by by-

NE:

63 Wolfram von Soden, Monotheistische Tendenzen und Traditionalismus im Kult in
Babylonien im 1. Jahrtausend v. Chr., (Studi e materiali di Storia delle Religioni 51),
Roma: Universita di Roma 1985, 6-19.

64 K Mardukovu elamskému zajeti a ndvratu do Babylonu viz Jifi Prosecky, ,, Krdlovské
knihy* staré Mezopotdmie, Praha: Orientdlni ustav AV CR 1995, 33-43.

65 Motiv Mardukova odsouzeni a zmizeni byl ve znimém sporu ,,Babylon nebo Bible?*
(Babel-Bibel) chybné interpretovan jako mysterijni archetyp Kristova zmrtvychvstani.
Tento nazor podrobuje kritice Wolfram von Soden (,,Gibt es ein Zeugnis dafiir, daB§ die
Babylonier an die Wiederauferstehung Marduks geglaubt haben?, Zeitschrift fiir
Assyriologie 51, 1955, 130-166) a dochazi k nézoru, Ze Marduk chtél svym tmyslnym
zmizenim lidi potrestat. Pfislu$né texty pfekladda a komentuje Jifi Prosecky,
.Babylonska ,proroctvi‘“, Chatressar: Rocenka Ustavu starého Predniho vychodu
a srovndvaci jazykoveédy FF UK 1990-2000, Praha 2001, 18-24. V Eposu o Errovi
(Cesky preklad viz Blahoslav Hruska, ,,Bih vélky Erra®, in: Myty staré Mezopotdmie:
Sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, [Ziva dila mi-
nulosti 83], Praha: Odeon 1977, 254-274, 351) bith Erra Marduka pfemluvi, aby se na-
Cas vzdal ochrany svého mésta. Babyloniané tak mohli byt (za své hfichy?) po zasluze
potrestani. Kromé epidemie a hladomoru vypukne v Babylonu zfejmé i obCanska val-
ka. Erra vSak nenese vinu, nebot v§echno bylo ucinéno s cilem, aby se mohl Marduk
znovu ujmout své vlady a stal se krdlem boZstev. Jako autor (s pozndmkou ,,sestavil
a zapsal®) je uvadén knéz Kabti-ili-Marduk, o ném? jinak nic nevime. Cely pfibéh pry
vidél a slySel ve snu.

66 Cesky preklad a komentat viz Jiti Prosecky, Prameny moudrosti: Mudroslovnd litera-
tura staré Mezopotdmie, Praha: Oikimené 1995, 41-57. Tato pozoruhodna baseini za-
¢ind oslavnym hymnem na Marduka a neni anonymni. Trpicim a téZce zkouSenym
,.spravedlivym ¢lovékem* byl jisty (knéz?) Subsi-mesré-Sakkan, ktery v zdvéru sklad-
by vyzyva vsechno lidstvo k Mardukové chvile.

67 Wolfram von Soden, ,,Das Fragen nach der Gerechtigkeit Gottes im Alten Orient®,
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft 96, 1965, 41-59.
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se soustfeduje vétSina bozskych sil, tvoficich podstatu boZstvi (nam-din-
gir, akkadsky ilitu).°® Konkurovat mu mohli snad jenom velci bozi,
Marduktv syn Nabu a Nergal,* ktefi byli oslovovani ve velkém mnoZstvi
modliteb, spojenych s gestem ,,zvedani ruky“ (Su-il-14).”® Za vSechno ho-
vofi v asyriologické literatufe Casto citovand modlitba k Mardukovi
a k nebeskym Plejadam,”" spojend se nasledujicim zaklininim:

(Buh) Sin je tvym boZstvim, Anu vladafstvim,

Dagan je tvym panstvim, Enlil kralovstvim.

Adad je tvou nepfemozitelnou silou, moudry Ea tvym rozumem.
Nabd, ktery to s pisatkem umi, je tvou schopnosti.

Tvym bohem nejpfednéj$im je Ninurta a nejmocnéj$im Nergal.
Nusku (potom) radi tvé mysli, je tvym ministrem.

Tak postupné dochézelo ke splyvani kultil a ptivodni antropomorfni po-
lyteismus slabl. Rada boZstev se stala hypostizemi velké Mardukovy po-
stavy a tato sice preZivajici, ale jiZ jenom malo vyznamni boZstva uvol-
fiovala cestu k monolatrii’> a monoteismu, ktery potom od 8. stoleti pi. Kr.
pozndvali Asyfané a Babylotiané ve vychodnim Stfedomoii a po deporta-
cich i Izraelci v Mezopotamii.

68 Antoine Cavigneaux, ,,.L’Essence divine“, Journal of Cuneiform Studies 30, 1975,
177-185.

69 Viz prislu$na hesla (J. Prosecky) in: EMSPV, 151-152, 160-162. Srov. dile Egbert von
Weiher, Der babylonische Gott Nergal, (Alter Orient und Altes Testament 11),
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag — Kevelaer: Butzon & Bercker 1971.

70 Werner Mayer, Untersuchungen zur Formensprache der babylonischen , Gebetsbe-
schworungen “, (Studia Pohl, Series Maior 5), Rome: Biblical Institute Press 1976.

71 Adam Falkenstein — Wolfram von Soden, Sumerische und akkadische Hymnen und
Gebete, Ziirich — Stuttgart: Artemis-Verlag 1953, 301-302.

72 Zde mame na mysli monolatrii v uz§im smyslu, v niZ urcité kultovni spolecenstvi ucti-
va jedno boZstvo bez ohledu na skutecnost, Ze jind kultovni spolecenstvi v bliz§im
i vzdéaleném okoli uctivaji bozstva jind. (K typtim monolatrie viz W. Holsten, heslo
,Monolatrie“, in: RGG 1V, col. 1106-1107). V pozdnich opisech seznami boZstev
z klinopisné knihovny asyrského krale ASSurbanipala (668-627 pf.n.l.) jsou rovnocen-
né uvedena i jména postav z cizich panteont. Ztroskotala i marni snaha novobaby-
16nského krale Nabonida (555-539 pi.n.l.) postavit proti Mardukovi stary kult boha
mésice Sina, uctivaného nomadskymi kmeny a stojiciho tehdy v cele lokdlniho pan-
teonu v Charranu. K tomu srov. ivod a komentdie v monografii Hanspeter Schaudig,
Die Inschriften Nabonids von Babylon und Kyros® des Groffen samt den in ihrem
Umfeld entstandenen Tendenzschriften, (Alter Orient und Altes Testament 256),
Miinster: Ugarit-Verlag 2001.
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ZUSAMMENFASSUNG
Altmesopotamischer Polytheismus und Religionswissenschaft

Der vorliegende Beitrag kritisiert aus der historischen Sicht die in der Religionswissen-
schaft bislang allgemein angenommene Entwicklungslinie Urmonotheismus — Polytheis-
mus — Monotheismus als eine von den Theologen vorgeschlagene Theorie, die einschligi-
ge monistische Tendenzen zum Monotheismus in den religiosen Texten des Alten
Vorderasien nicht geniigend beriicksichtigt. Der Autor entwickelt die Gedanken von
B. Gladigow und M. Krebernik (Sammelband Polytheismus und Monotheismus, Munster:
Ugarit-Verlag 2002, 3-20, 33-52).

Der Autor beschiftigt sich mit der Struktur des altmesopotamischen Pantheons seit der
sumerischen Zeit und konzentriert sich auf die mythologischen Uberlieferungen einer
Schwichung der lokalen Gotterverehrung seit dem Ende des 2. Jt. v.Chr., insbesondere auf
die neu entstandene ,,Marduk-Theologie®. Er bespricht die fritheren henotheistichen Wege
zum Monotheismus (Kdmpfe im Pantheon, kénigliche Erlisse in Agypten und ,,Staatsideo-
logie*) und bewertet die Einfliisse des Jahwismus auf die babylonischen Erneuerungen in
den Gotterlisten und in der Kosmologie.

Synkretismus, der in Mesopotamien seit éltester Zeit belegbar ist, fithrte (nicht nur in
den Gotterlisten) zur Herausbildung der einheitlichen Gottergruppen (z.B. Muttergottinnen)
und zu den zahlreichen Gleichsetzungen in den hoheren Stufen des Pantheons. Dabei wur-
den auch die fithrenden Gottheiten (Anu, Enlil, Ea, Nabu, Ninurta u.a.) betroffen. Dies fiihr-
te auch unter den erfahrenen Priestern zur gewissen Verwirrung, sie respektierten das Neue
in den Kulthandlungen (Gebeten mit Beschworungen, Opfern, Wahrsagungen), aber kaum
in den Gotterlisten, die weiter ,,positivistisch* aufgefalit wurden.

Der nicht ausgeprigte Monotheismus existierte in Mesopotamien im Widerspruch zwi-
schen den groBen und lokalen Gottern schon immer. In den religiosen Texten ist er beweis-
bar allerdings erst in einer noch nicht ausfiihrlich untersuchten Konfrontation seit der
Begegnung mit dem Jahwismus nach den assyrischen und babylonischen Feldziigen im
1. Jt. v.Chr.
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