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studijní pomÛckou pro uãitele i studenty
stfiedních i vysok˘ch ‰kol, laické i odborné
zájemce o srovnávání jednotliv˘ch monote-
istick˘ch náboÏenství. Slovník si kvalitou
zpracování vût‰iny hesel zaslouÏí místo me-
zi standardními díly v univerzitních, ‰kol-
ních i vefiejn˘ch knihovnách.

Recenzent vidí také nûkolik moÏností,
kter˘mi se slovník mÛÏe dál rozvíjet: Nov˘
okruh ãtenáfiÛ by si slovník na‰el, kdyby byl
zvefiejnûn na internetu, nebo jako elektro-
nická kniha s hypertextov˘mi odkazy. UÏi-
teãné by bylo i jeho dal‰í, ponûkud pfiepra-
cované vydání s naznaãen˘mi zmûnami
(napfi. roz‰ífiení o kritiãtûj‰í pohled dovnitfi
jednotliv˘ch náboÏenství).

MIKULÁ· VYMùTAL

Michael A. Meyer, 
Judaism within Modernity.
Essays on Jewish History
and Religion,

Detroit: Wayne State University
Press 2001, 411 s.

Michael A. Meyer je profesorem Ïidov-
sk˘ch dûjin na v˘znamné vzdûlávací insti-
tuci amerického reformního judaismu
Hebrew Union College – Jewish Institute of
Religion v Cincinnati, USA. Je povaÏován
za jednoho z pfiedních odborníkÛ v oblasti
vzniku a v˘voje reformního judaismu.
Tomuto tématu je také vûnována vût‰ina
jeho ostatních publikací, z nichÏ patfií mezi
nejznámûj‰í Response to Modernity: A His-
tory of the Reform Movement in Judaism
(New York: Oxford University Press 1988),
Jewish Identity in the Modern World
(Seattle: University of Washington Press
1990) nebo German-Jewish History in
Modern Times I-IV (New York: Columbia
University Press 1996-1998).

Kniha Judaism within Modernity se za-
b˘vá poãátky reformního judaismu, a dÛraz
je proto kladen pfiedev‰ím na situaci
v Nûmecku v 19. a na poãátku 20. století.

Pozornost je ov‰em vûnována i jin˘m ze-
mím – Rusku, Velké Británii a pfiedev‰ím
Spojen˘m státÛm americk˘m. Autor se vû-
nuje tématÛm, jako jsou napfi. komplikova-
n˘ vztah NûmcÛ a ÎidÛ, vznik Wissenschaft
des Judentums, vztah reformního judaismu
a sionismu nebo rozvoj reformního hnutí
v USA.

Pfies tento ‰irok˘ zábûr není kniha kon-
cipována jako úvod do tématu, naopak urãi-
tou orientaci v dané problematice jiÏ pfied-
pokládá.

Kniha obsahuje celkem 22 esejÛ rozdû-
len˘ch do ãtyfi ãástí: I. Reflections on
Jewish Historiography; II. The Jews of Ger-
many; III. Religious Reform in Europe; IV.
American Jewry. Tyto eseje vznikaly v po-
mûrnû rozsáhlém ãasovém období, mezi le-
ty 1975 a 1999.

V první ãásti se Meyer zab˘vá proble-
matikou vzniku Ïidovské historiografie
v kontextu Nûmecka 19. století. Podle auto-
ra je jedním ze zpÛsobÛ, jímÏ se moderní
Îidé odli‰ili od sv˘ch stfiedovûk˘ch souvûr-
cÛ, právû pozornost, kterou zaãali vûnovat
vlastní historii. Kromû jiného vyÏadoval
tento obrat schéma periodizace, které by
smysluplnû oddûlilo jedno období od druhé-
ho. Tûmto rÛzn˘m koncepcím vytyãování
hranic „moderního“ vûku se vûnuje esej
„Where does the Modern Period of Jewish
History Begin?“. Následující esej „Reflect-
ions on Jewish Modernization“ se posouvá
od problematiky ãasového vymezení mo-
derního období k vymezení jeho podstaty.
Autor tu pfiedkládá i vlastní názor: „moder-
nizace“ judaismu nebyla do velké míry ni-
ãím jin˘m neÏ jeho postupnou integrací do
neÏidovské ekonomiky, spoleãnosti a kultu-
ry, které pfiitom samy procesem moderniza-
ce také procházely. Na druhou stranu ale ná-
zory, které byly zvnûj‰ku na judaismus
aplikovány, Ïidov‰tí pfiedstavitelé transfor-
movali tak, aby ho nezbavovaly svébytnos-
ti.

Dále autor ukazuje, jak byly hranice me-
zi Ïidovskou a nûmeckou identitou v tomto
období propustné. Nûmeãtí Îidé se postup-
nû zaãali odli‰ovat od ÎidÛ Ïijících v jin˘ch
zemích a zaãali b˘t podobní ostatním
NûmcÛm. Tento proces integrace je pfied-
mûtem eseje „Jews as Jews versus Jews as
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odradit. To by byla vzhledem ke kvalitám
celého slovníku ‰koda. Pragmatiãtûji pojatá
pfiedmluva by mûla obsahovat jednak defi-
nici toho, co je tématem slovníku, struãn˘
popis obsahu a návod, jak s ním pracovat.
Pfiedmluvu lze ov‰em také vnímat jako po-
lemicky vyhrocenou studii, radikálnû se vy-
mezující proti absolutizujícím nárokÛm,
s nimiÏ se lze setkat v men‰inov˘ch poje-
tích v‰ech monoteistick˘ch náboÏenství.
Problém pfiedmluvy by pak byl jen v tom,
Ïe byla zvefiejnûna na nevhodném místû.
Takto pojatá studie ov‰em pfiímo volá po re-
akci, kterou lze naznaãit jen v bodech:

Pfiedmluva je obecná a postrádá dûjin-
nou konkretizaci. Tradice monoteistick˘ch
náboÏenství s sebou nese vzpomínku na ne-
sná‰enlivé chování ze strany nemonoteistic-
k˘ch systémÛ (lze napfi. pfiipomenout bib-
lické knihy Ex, Est, Mak i novozákonní
svûdectví o pronásledování kfiesÈanÛ, stejnû
jako náboÏensky motivované pronásledová-
ní kfiesÈanÛ i ÎidÛ v polyteistické ¤ímské fií-
‰i a v zaroastriánské Persii, protináboÏen-
sk˘ útlak v dobû jakobínské diktatury,
nacismu a socialismu atd.). Zdá se tedy, Ïe
nesná‰enlivost není specifikem monoteis-
mu. Jinak by ov‰em dopadlo srovnání mo-
noteistick˘ch systémÛ se systémy v˘chodní
Asie (zvlá‰tû taoismem a buddhismem). To
v‰ak ãlánek nenabízí.

Autor pfiedmluvy zamûÀuje termín mo-
noteismus s náboÏensk˘m fundamentalis-
mem. Monoteismus je ov‰em znaãnû ‰ir‰í
a bohat‰í jev, coÏ lze snadno zjistit studiem
celého slovníku.

Samotné zastávání jediné pravdy nezna-
mená je‰tû náboÏenskou agresivitu. V‰ech-
na monoteistická náboÏenství obsahují
my‰lenku eschatologie – tedy Ïe transcen-
dentní BÛh prosadí pravdu sám na konci dû-
jin. V kfiesÈanství je navíc dÛraz na to, Ïe
pravdu poznáváme jen z ãásti (1 K 13,9-10).

Není náhodou, Ïe v pfiedmluvû pozitivnû
zmiÀované koncepty (individuum, lidská
práva, svoboda, demokracie apod.) vznikly
právû v prostfiedí monoteistick˘ch náboÏen-
ství. Tfii zmiÀované monoteistické systémy
jsou totiÏ pfiedev‰ím náboÏenstvími etické-
ho monoteismu, kladoucími zásadní dÛraz
na etiku, morální chování jednotlivce. Z to-
hoto pojetí vyrÛstá individuální odpovûd-

nost, a tedy i svoboda kaÏdého jednotlivce.
K etickému monoteismu patfií schopnost
vzít si za morální vzor i náboÏensky cizího
souseda (Rekábejci, Jr 35; milosrdn˘ Sa-
maritán, L 10).

S jednoznaãn˘m pojetím pravdy souvisí
i snaha o její udrÏení ãi hlásání v nepfiízni-
vém prostfiedí – tedy eticky vysoko hodno-
titelné disidentství v prostfiedí rÛzn˘ch dik-
tatur.

Autor pfiedmluvy zlehãuje pojetí Svû-
tového étosu Hanse Künga i mezináboÏen-
sk˘ dialog (také v hesle dialog mezinábo-
Ïensk˘, s. 271-272). Neuvádí v‰ak o nûm
podstatnûj‰í fakta. Küngova my‰lenka vy-
chází z minimální základny, spoleãné rÛz-
n˘m náboÏenstvím – a tou je etická maxima
„nedûlej druhému to, co sám nemá‰ rád“.
MezináboÏensk˘ dialog pak vychází z pfied-
stavy spoleãného úkolu v tûch vûcech, které
nejsou nejpodstatnûj‰í (tedy ve v‰em kromû
pochopení vztahu k Bohu). ProtoÏe se pfii
spolupráci „to nejpodstatnûj‰í“ zámûrnû po-
míjí, spolupracující se mohou dobfie vûno-
vat tomu ostatnímu – také podstatnému.
Z tohoto pochopení vychází i soudobé poje-
tí západní demokracie se sv˘m dÛsledn˘m
oddûlením moci svûtské a náboÏenské. Dru-
hé pojetí mezináboÏenského dialogu vychá-
zí z pfiedstavy, Ïe poznání druhého obohatí
vlastní pojetí víry, Ïe tedy víra není jen sou-
bor pevnû stanoven˘ch dogmat, n˘brÏ nûco,
co lze dále rozvíjet a kultivovat. 

Pfiedmluva je ov‰em také obohacující.
Pfiipomíná, byÈ ponûkud spornou formou,
slabiny monoteistick˘ch systémÛ – exklu-
sivismus a tíhnutí k násiln˘m prosazová-
ním vlastního pojetí pravdy. V samotném
slovníku nejsou tyto slabiny dostateãnû
akcentovány (rezerva je pfiedev‰ím v prv-
ních dvou ãástech – judaismu a kfiesÈan-
ství). Autor recenze se domnívá, Ïe v pfií‰-
tím vydání by bylo vhodné slovník
uvefiejnit roz‰ífien˘ napfi. o hesla válka
(judaismus), otroctví (v‰echny ãásti slov-
níku), antisemitismus (kfiesÈanství), xeno-
fobie, exklusivismus, náboÏenská nesná-
‰enlivost apod.

Závûrem. Komu lze slovník Judaismus,
kfiesÈanství, islám doporuãit? Pomineme-li
názorovû vyhranûnou pfiedmluvu, jeÏ mÛÏe
vyvolat diskusi, je nepochybnû vhodnou
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hého desetiletí 20. století se tu rozdûlilo na
dva proudy – tradiãnûj‰í reformní a radikál-
nûj‰í liberální. Oba vycházely z nûmeckého
reformního modelu, ale kvÛli odli‰nému
politickému, náboÏenskému a intelektuální-
mu prostfiedí se postupnû roze‰ly v názo-
rech na to, zda je judaismus inherentnû pro-
gresivní, zda je Bible pfiím˘m slovem
BoÏím nebo jakou roli má hrát v judaismu
sociální spravedlnost.

âtvrtá ãást knihy je zamûfiena na pfiíchod
reformního judaismu do Spojen˘ch státÛ.
Nûmeãtí Îidé, ktefií v 19. století pfiicházeli
do USA, si vytvofiili svébytnou nûmecko-
Ïidovskou identitu, která pozoruhodnû
vzdorovala amerikanizaci. Tato situace se
ale promûÀuje ve chvíli, kdy se americk˘
reformní judaismus stává radikálnûj‰ím
a náboÏensky propracovanûj‰ím. Tehdy za-
ãíná nad dfiíve dominantním nûmeck˘m
proudem získávat pfievahu.

Poslední dva eseje, které práci uzavírají,
se vûnují vztahu reformního judaismu a sio-
nismu v USA. Esej „American Reform
Judaism and Zionism: Early Efforts and
Rapprochement“ ukazuje, Ïe uÏ pfied rokem
1920 vystupovali nûktefií prominentní re-
formní rabíni na obhajobu sionismu,
a zkoumá argumenty, jimiÏ se bránili názo-
ru, Ïe judaismus a sionismus jsou nesluãi-
telné.

Závûrem lze fiíci, Ïe kniha Judaismus
within Modernity pfiedstavuje dÛleÏitou
sbírku erudovan˘ch esejÛ, které ukazují au-
torovu odbornost a propracovanou argu-
mentaci.

KaÏd˘ z esejÛ je koncipován jako samo-
statn˘, vnitfinû ukonãen˘ celek. Jak jiÏ bylo
zmínûno, vznikaly bûhem rozsáhlého ãaso-
vého období. âtenáfi tak mÛÏe postrádat jis-
tou vzájemnou provázanost jednotliv˘ch
ãástí, coÏ naru‰uje dojem z knihy jako ce-
listvého projektu.

Mezi hlavní pfiínosy patfií v mnoha smû-
rech inovativní pohled na resistenci utváfie-
jícího se reformního hnutí vÛãi nûmeckému
politickému tlaku na kulturní a náboÏen-
skou asimilaci. Zajímavá je také kritika tra-
diãního názoru, Ïe reformní judaismus
a sionismus byly dva naprosto nesluãitelné
koncepty. Za zmínku stojí i fakt, Ïe vûnuje
prostor problematice reformního judaismu

v ruském prostfiedí, coÏ je otázka v ostatní
literatufie t˘kající se tohoto tématu naprosto
opomíjená. Nov˘ je i pohled na intelektuál-
ní „odtrÏení“ amerického reformního juda-
ismu od nûmeck˘ch kofienÛ.

KATE¤INA ¤EPOVÁ

Martin Slobodník – 
Gabriel Pirick˘ (eds.),
Fascinácia a (ne)poznanie.
Kultúrne strety Západu
a V˘chodu,

Bratislava: Chronos 2003, 200 s.

Sborník slovenského kolektivu autorÛ je
pfiíspûvkem k aktuální problematice setká-
vání odli‰n˘ch svûtÛ Západu a V̆ chodu
a pfiiná‰í pozoruhodné informace jak o his-
torick˘ch okolnostech a prÛbûhu tûchto
kontaktÛ, tak pfiedev‰ím o pfiedobrazech,
oãekáváních ãi soudech, které toto sezna-
mování doprovázely v minulosti, a z nichÏ
mnohé pfietrvávají dodnes. 

Kulturní stfiety V̆ chodu a Západu patfií
k aktuálním tématÛm religionistiky od kon-
ce sedmdesát˘ch let 20. století, kdy poprvé
vy‰la klasická studie Edwarda Saida vûno-
vaná problematice orientalismu (Orien-
talism: Western Conceptions of the East,
New York: Pantheon 1978). Diskuse na to-
to téma se soustfieìuje pfiedev‰ím na otázku
západní, tj. evropské ãi americké interpreta-
ce a chápání „orientálních“ kultur, jimiÏ se
obvykle rozumí kultury v rozlehlém prosto-
ru od arabského Blízkého v˘chodu pfies
Indii aÏ po Japonsko.

Aãkoliv na toto téma byla ve svûtû pub-
likována celá plejáda knih, které rozvíjejí
koncept orientalismu nebo se vÛãi nûmu kri-
ticky vymezují (John J. Clarke, Oriental
Enlightenment: The Encounter between
Asian and Western Thought, London – New
York: Routledge 1997; Richard King,
Orientalism and Religion: Postcolonial
Theory, India and „The Mystic East“,
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Germans: Two Historical Perspectives“,
jenÏ také upozorÀuje na vzájemnû proti-
kladné pfiístupy nûkter˘ch badatelÛ, ktefií se
vûnují pohledu na nûmecké Îidovstvo buì
jako na souãást Îidovstva svûtového, nebo
jako na souãást nûmecké spoleãnosti a kul-
tury.

V eseji „The Question of Continuity in
Jewish History“ se autor zamûfiuje na poku-
sy Ïidovsk˘ch historikÛ najít „ãervenou nit“
táhnoucí se Ïidovsk˘mi dûjinami. Dle jeho
vlastního názoru jsou v‰ak pokusy defino-
vat ji v náboÏensk˘ch ãi národnostních ter-
mínech neefektivní a místo nich navrhuje ji-
n˘ pfiístup poskytující poÏadovan˘ smysl
kontinuity. Namísto jednoho vlákna táhnou-
cího se celou Ïidovskou historií nabízí me-
taforu „lana“ skládajícího se z mnoha vzá-
jemnû propleten˘ch vláken, z nichÏ se
Ïádné netáhne od zaãátku aÏ do konce.
Jednotlivá vlákna reprezentující rÛzné prv-
ky dûjin (náboÏenské, národní, sociální,
územní, jazykové a politické) se mohou ze-
silovat a zeslabovat, ale pokud se v‰echna
nepfietrhnou souãasnû, kontinuita není naru-
‰ena.

Druhá ãást knihy je vûnována ‰ir‰ímu
politickému a sociálnímu kontextu nûmec-
kého judaismu. Za jeden z hlavních feno-
ménÛ, vznikajících v tomto prostfiedí,
Meyer povaÏuje Wissenschaft des Juden-
tums. Tento my‰lenkov˘ proud reprezento-
val kritick˘ pfiístup k Ïidovské tradici, o níÏ
zároveÀ vyprodukoval rozsáhlé mnoÏství li-
teratury, a podle autora identifikaci s judais-
mem zároveÀ posiloval i oslaboval.

Nûmeck˘ judaismus byl podle Meyera
ovlivÀován charakteristick˘mi politick˘mi
podmínkami, které nebyly ani tak nepfiízni-
vé jako ve v˘chodní Evropû, ani tak pfiízni-
vé jako v porevoluãní Francii. Nûmecké
státy pfiiná‰ely nadûji na emancipaci, ale tr-
valy na tom, aby si ji Îidé nejdfiíve „zaslou-
Ïili“. To vede dle autora nûkteré badatele
k tomu, aby hovofiili o „cenû“, kterou Îidé
za emancipaci mûli a byli pfiipraveni zapla-
tit. Ta podle nich mûla zahrnovat nejen
zmûnu tradiãních povolání a kulturní reedu-
kaci, ale i náboÏenskou reformu. Esej „Ger-
man Political Pressure and Jewish Religious
Response in the Nineteenth Century“ s tím-
to názorem nesouhlasí a naopak tvrdí, Ïe

pfiedstavitelé napfiíã náboÏensk˘m spektrem
odmítali jakoukoliv takto stanovenou cenu
zaplatit, pokud by mûla znamenat kompro-
mis s jejich principy.

Zatímco první dvû ãásti knihy byly vû-
novány spí‰e historick˘m a politick˘m
okolnostem vzniku reformního judaismu,
ve tfietí ãásti se Meyer soustfieìuje na sa-
motn˘ náboÏensk˘ v˘voj. Nov˘ úhel pohle-
du na tento pfiedmût pfiiná‰í esej „Should
and Can an ,Antiquated‘ Religion Become
Modern?“, kter˘ se zab˘vá otázkou, jak se
na novû vznikající hnutí dívali ti, jeÏ nebyli
jeho souãástí, pfiedev‰ím kfiesÈané. Esej do-
kumentuje jejich pfievaÏující názor, Ïe juda-
ismus není schopen obnovy a Ïe judaismus
a modernita jsou vzájemnû nesluãitelné, coÏ
odsuzuje toto náboÏenství k pomalému zá-
niku.

Esej „,How Awsome is This Place!‘ The
Reconceptualization of the Synagogue in
Nineteenth-Century Germany“ rozebírá ká-
zání pfiednesená u pfiíleÏitostí otvírání no-
v˘ch synagog a ukazuje, jakou pfiemûnou
procházel pÛvodní koncept synagogy. Z dfií-
vûj‰ího místa setkání za úãelem modlitby
a studia se nyní stává bázeÀ vzbuzující pro-
stor, svatynû modelovaná podle kfiesÈanské-
ho kostela.

Dva eseje tfietí ãásti knihy se zab˘vají
náboÏenskou reformou v období, jemuÏ by-
la z tohoto hlediska doposud v literatufie vû-
nována jen malá pozornost – V̆ marské re-
publice. Meyer v˘raznû modifikuje dva
pfievládající názory na Ïidovsk˘ náboÏen-
sk˘ Ïivot dvacát˘ch let 20. století – to, Ïe
reformní judaismus byl naprosto protisio-
nistick˘ a Ïe procházel obdobím náboÏen-
ské stagnace.

Reformní hnutí, které koncem 19. stole-
tí uãinilo z velké vût‰iny nûmeck˘ch ÎidÛ
pfiívrÏence liberálního judaismu, mûlo
v Rusku jen velmi omezen˘ a krátkodob˘
úspûch. Esej „The German Model of Reli-
gious Reform and Russian Jewry“ doku-
mentuje dÛvody tohoto nezdaru a zkoumá
také témata, která odli‰ovala ruskou nábo-
Ïenskou debatu od tûch, jimiÏ se zab˘vali
Îidé v Nûmecku.

Ve Velké Británii bylo reformní hnutí
úspû‰nûj‰í neÏ v Rusku, ale nedosáhlo tako-
vého ohlasu jako v Nûmecku. Bûhem dru-
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reformního modelu, ale kvÛli odli‰nému
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BoÏím nebo jakou roli má hrát v judaismu
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âtvrtá ãást knihy je zamûfiena na pfiíchod
reformního judaismu do Spojen˘ch státÛ.
Nûmeãtí Îidé, ktefií v 19. století pfiicházeli
do USA, si vytvofiili svébytnou nûmecko-
Ïidovskou identitu, která pozoruhodnû
vzdorovala amerikanizaci. Tato situace se
ale promûÀuje ve chvíli, kdy se americk˘
reformní judaismus stává radikálnûj‰ím
a náboÏensky propracovanûj‰ím. Tehdy za-
ãíná nad dfiíve dominantním nûmeck˘m
proudem získávat pfievahu.

Poslední dva eseje, které práci uzavírají,
se vûnují vztahu reformního judaismu a sio-
nismu v USA. Esej „American Reform
Judaism and Zionism: Early Efforts and
Rapprochement“ ukazuje, Ïe uÏ pfied rokem
1920 vystupovali nûktefií prominentní re-
formní rabíni na obhajobu sionismu,
a zkoumá argumenty, jimiÏ se bránili názo-
ru, Ïe judaismus a sionismus jsou nesluãi-
telné.

Závûrem lze fiíci, Ïe kniha Judaismus
within Modernity pfiedstavuje dÛleÏitou
sbírku erudovan˘ch esejÛ, které ukazují au-
torovu odbornost a propracovanou argu-
mentaci.

KaÏd˘ z esejÛ je koncipován jako samo-
statn˘, vnitfinû ukonãen˘ celek. Jak jiÏ bylo
zmínûno, vznikaly bûhem rozsáhlého ãaso-
vého období. âtenáfi tak mÛÏe postrádat jis-
tou vzájemnou provázanost jednotliv˘ch
ãástí, coÏ naru‰uje dojem z knihy jako ce-
listvého projektu.

Mezi hlavní pfiínosy patfií v mnoha smû-
rech inovativní pohled na resistenci utváfie-
jícího se reformního hnutí vÛãi nûmeckému
politickému tlaku na kulturní a náboÏen-
skou asimilaci. Zajímavá je také kritika tra-
diãního názoru, Ïe reformní judaismus
a sionismus byly dva naprosto nesluãitelné
koncepty. Za zmínku stojí i fakt, Ïe vûnuje
prostor problematice reformního judaismu

v ruském prostfiedí, coÏ je otázka v ostatní
literatufie t˘kající se tohoto tématu naprosto
opomíjená. Nov˘ je i pohled na intelektuál-
ní „odtrÏení“ amerického reformního juda-
ismu od nûmeck˘ch kofienÛ.

KATE¤INA ¤EPOVÁ

Martin Slobodník – 
Gabriel Pirick˘ (eds.),
Fascinácia a (ne)poznanie.
Kultúrne strety Západu
a V˘chodu,

Bratislava: Chronos 2003, 200 s.

Sborník slovenského kolektivu autorÛ je
pfiíspûvkem k aktuální problematice setká-
vání odli‰n˘ch svûtÛ Západu a V̆ chodu
a pfiiná‰í pozoruhodné informace jak o his-
torick˘ch okolnostech a prÛbûhu tûchto
kontaktÛ, tak pfiedev‰ím o pfiedobrazech,
oãekáváních ãi soudech, které toto sezna-
mování doprovázely v minulosti, a z nichÏ
mnohé pfietrvávají dodnes. 

Kulturní stfiety V̆ chodu a Západu patfií
k aktuálním tématÛm religionistiky od kon-
ce sedmdesát˘ch let 20. století, kdy poprvé
vy‰la klasická studie Edwarda Saida vûno-
vaná problematice orientalismu (Orien-
talism: Western Conceptions of the East,
New York: Pantheon 1978). Diskuse na to-
to téma se soustfieìuje pfiedev‰ím na otázku
západní, tj. evropské ãi americké interpreta-
ce a chápání „orientálních“ kultur, jimiÏ se
obvykle rozumí kultury v rozlehlém prosto-
ru od arabského Blízkého v˘chodu pfies
Indii aÏ po Japonsko.

Aãkoliv na toto téma byla ve svûtû pub-
likována celá plejáda knih, které rozvíjejí
koncept orientalismu nebo se vÛãi nûmu kri-
ticky vymezují (John J. Clarke, Oriental
Enlightenment: The Encounter between
Asian and Western Thought, London – New
York: Routledge 1997; Richard King,
Orientalism and Religion: Postcolonial
Theory, India and „The Mystic East“,
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Germans: Two Historical Perspectives“,
jenÏ také upozorÀuje na vzájemnû proti-
kladné pfiístupy nûkter˘ch badatelÛ, ktefií se
vûnují pohledu na nûmecké Îidovstvo buì
jako na souãást Îidovstva svûtového, nebo
jako na souãást nûmecké spoleãnosti a kul-
tury.

V eseji „The Question of Continuity in
Jewish History“ se autor zamûfiuje na poku-
sy Ïidovsk˘ch historikÛ najít „ãervenou nit“
táhnoucí se Ïidovsk˘mi dûjinami. Dle jeho
vlastního názoru jsou v‰ak pokusy defino-
vat ji v náboÏensk˘ch ãi národnostních ter-
mínech neefektivní a místo nich navrhuje ji-
n˘ pfiístup poskytující poÏadovan˘ smysl
kontinuity. Namísto jednoho vlákna táhnou-
cího se celou Ïidovskou historií nabízí me-
taforu „lana“ skládajícího se z mnoha vzá-
jemnû propleten˘ch vláken, z nichÏ se
Ïádné netáhne od zaãátku aÏ do konce.
Jednotlivá vlákna reprezentující rÛzné prv-
ky dûjin (náboÏenské, národní, sociální,
územní, jazykové a politické) se mohou ze-
silovat a zeslabovat, ale pokud se v‰echna
nepfietrhnou souãasnû, kontinuita není naru-
‰ena.

Druhá ãást knihy je vûnována ‰ir‰ímu
politickému a sociálnímu kontextu nûmec-
kého judaismu. Za jeden z hlavních feno-
ménÛ, vznikajících v tomto prostfiedí,
Meyer povaÏuje Wissenschaft des Juden-
tums. Tento my‰lenkov˘ proud reprezento-
val kritick˘ pfiístup k Ïidovské tradici, o níÏ
zároveÀ vyprodukoval rozsáhlé mnoÏství li-
teratury, a podle autora identifikaci s judais-
mem zároveÀ posiloval i oslaboval.

Nûmeck˘ judaismus byl podle Meyera
ovlivÀován charakteristick˘mi politick˘mi
podmínkami, které nebyly ani tak nepfiízni-
vé jako ve v˘chodní Evropû, ani tak pfiízni-
vé jako v porevoluãní Francii. Nûmecké
státy pfiiná‰ely nadûji na emancipaci, ale tr-
valy na tom, aby si ji Îidé nejdfiíve „zaslou-
Ïili“. To vede dle autora nûkteré badatele
k tomu, aby hovofiili o „cenû“, kterou Îidé
za emancipaci mûli a byli pfiipraveni zapla-
tit. Ta podle nich mûla zahrnovat nejen
zmûnu tradiãních povolání a kulturní reedu-
kaci, ale i náboÏenskou reformu. Esej „Ger-
man Political Pressure and Jewish Religious
Response in the Nineteenth Century“ s tím-
to názorem nesouhlasí a naopak tvrdí, Ïe

pfiedstavitelé napfiíã náboÏensk˘m spektrem
odmítali jakoukoliv takto stanovenou cenu
zaplatit, pokud by mûla znamenat kompro-
mis s jejich principy.

Zatímco první dvû ãásti knihy byly vû-
novány spí‰e historick˘m a politick˘m
okolnostem vzniku reformního judaismu,
ve tfietí ãásti se Meyer soustfieìuje na sa-
motn˘ náboÏensk˘ v˘voj. Nov˘ úhel pohle-
du na tento pfiedmût pfiiná‰í esej „Should
and Can an ,Antiquated‘ Religion Become
Modern?“, kter˘ se zab˘vá otázkou, jak se
na novû vznikající hnutí dívali ti, jeÏ nebyli
jeho souãástí, pfiedev‰ím kfiesÈané. Esej do-
kumentuje jejich pfievaÏující názor, Ïe juda-
ismus není schopen obnovy a Ïe judaismus
a modernita jsou vzájemnû nesluãitelné, coÏ
odsuzuje toto náboÏenství k pomalému zá-
niku.

Esej „,How Awsome is This Place!‘ The
Reconceptualization of the Synagogue in
Nineteenth-Century Germany“ rozebírá ká-
zání pfiednesená u pfiíleÏitostí otvírání no-
v˘ch synagog a ukazuje, jakou pfiemûnou
procházel pÛvodní koncept synagogy. Z dfií-
vûj‰ího místa setkání za úãelem modlitby
a studia se nyní stává bázeÀ vzbuzující pro-
stor, svatynû modelovaná podle kfiesÈanské-
ho kostela.

Dva eseje tfietí ãásti knihy se zab˘vají
náboÏenskou reformou v období, jemuÏ by-
la z tohoto hlediska doposud v literatufie vû-
nována jen malá pozornost – V̆ marské re-
publice. Meyer v˘raznû modifikuje dva
pfievládající názory na Ïidovsk˘ náboÏen-
sk˘ Ïivot dvacát˘ch let 20. století – to, Ïe
reformní judaismus byl naprosto protisio-
nistick˘ a Ïe procházel obdobím náboÏen-
ské stagnace.

Reformní hnutí, které koncem 19. stole-
tí uãinilo z velké vût‰iny nûmeck˘ch ÎidÛ
pfiívrÏence liberálního judaismu, mûlo
v Rusku jen velmi omezen˘ a krátkodob˘
úspûch. Esej „The German Model of Reli-
gious Reform and Russian Jewry“ doku-
mentuje dÛvody tohoto nezdaru a zkoumá
také témata, která odli‰ovala ruskou nábo-
Ïenskou debatu od tûch, jimiÏ se zab˘vali
Îidé v Nûmecku.

Ve Velké Británii bylo reformní hnutí
úspû‰nûj‰í neÏ v Rusku, ale nedosáhlo tako-
vého ohlasu jako v Nûmecku. Bûhem dru-

154 Recenze


