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Recenze

na nové se rozbihajici pokusy vyrovnat se
s heretikem Husem.

Jifi Kejf na pozice Paula de Vooghta ni-
kdy nepfistoupil. Pravni Husovu rehabilita-
ci poklada (jiz vzhledem k dochovéni pra-
menl) za zcela nemoznou a stejné tak
vnima uznani jeho pravovérnosti za absurd-
ni, protoZe by tento krok implikoval ,,totalni
odmitnuti* katolické doktriny, jiz se Husovy
nazory ,,pricily* (s. 247). J. Keji vSak sou-
hlasi s katoliky a jejich moralnim uznanim,
kterého se Husovi papezskymi vyroky do-
stalo. K smiru v pojeti cirkve vSak nemuze
podle Kejfe dojit, protoZze Husovo pojeti u-
pira cirkvi posledni autoritu ve vécech spa-
sy a tim i odmitnuti povéfeni cirkve od Bo-
ha. PrekaZzkou nazorového konsensu bylo
také Husovo wiklefské presvédceni, Ze ni-
kdo neni knézem (nebo cirkevnim ¢i svét-
skym hodnostafem), pokud setrvava ve smr-
telném hfichu. Jifi Kejf jako pouceny
pravnik a kanonista ovSem vi, Ze toto uceni,
rusici zékladni ptikaz posluSnosti k nadfize-
nym, je v redlném svété¢ spoleCenskych
vztahti nepfijatelné. Odpor prelati vaci Hu-
sovi Zivilo i jeho presvédceni o majetku
cirkve z wiklefské dilny, ktery mtZe byt o-
debran svétskymi pany, pokud se klérus
smrtelné provinil.

V obou Kejiovych statich se odrdzi auto-
rovy tvahy o jeho vlastnim vztahu k cirkvi,
v nichZ je patrné hledani rovnovahy. Jako
védec shledal korektnost kostnického proce-
su, jako evangelik porozumél Husové fasci-
naci Bozim zdkonem, jako kanonista nemo-
hl pfijmout Husovo ,neodpovédné*
porusovani kanonického prava. Rozumi sice
jeho ustknuti wiklefismem, ale nemtZe ne-
vidét, jak si Hus ,,nepfiméfenymi vyroky*
(s. 255) proti sobé popudil i ty, ktefi mu bé-
hem procesu nabizeli Gstupové cesty. Cha-
pe, Ze Husova fascinace Bozim zdkonem
(Lex Christi) se musela koncilnim soudctim
jevit jako zatvrzelost (jinymi slovy jako ka-
cifstvi). Je vSak az s podivem, jak osobnost
stfedovékého intelektudla a kazatele muze
i po staletich Cefit vefejné minéni. Jifi Keji
premyslel po cely Zivot o Husovi a v jeho
badatelstvi se svafi obdiv evangelika
k mravni integrité¢ kazatele s pohledem his-
torika-védce, dobfe si védomého limitl
cirkve a doby. V zddném pftipadé se vSak

Kejfovo uvazovani nezpronevétuje védecké
analyze, vé€rou¢nému presvédCeni a potfe-
bam doby. Kejiovy prace jsou tak dileZitym
pramenem pro reflexi vlivi kiestanstvi
v Cechéch.

PAVEL SPUNAR

Peter Antes,

Grundriss der Religions-
geschichte: Von der Pribhis-
torie bis zur Gegenwart,

Stuttgart:
Kohlhammer 2006, 157 s.
ISBN 3-17-016965-3.

Nakladatelstvi Kohlhammer vydava né-
kolik edi¢nich fad, které maji jediny, avSak
dctyhodny cil. Predkladd v nich rozsahem
nevelké, spiSe sumarizujici prace, jejichz
ukolem je uvést Ctenafe srozumitelnym, pie-
hlednym a pomérné nendro¢nym zptsobem
do dané problematiky. Odbératelskou skupi-
nu pfitom netvofi odbornici, ktefi naopak
byvaji sepsdnim doty¢nych publikaci cilené
povérovani, ale zaCatecnici, studenti na po-
¢atku svého studia, piipadné laickd vefej-
nost. Tyto zakladni kurzy, jak jsou edice po-
jmenovany, pfitom nemaji populariza¢ni
charakter, nevznikaji kvili zmasovéni vé-
deckych znalosti, ale zéroven ani nesupluji
texty, jez se v naSich podminkédch pouZivaji
jako vysokoskolska skripta. Stoji obrazné fe-
¢eno né€kde uprostfed mezi nadmérnou od-
bornosti, kterd uZz vyZaduje dlouhodobéjsi
prupravu, a levnou pfizptsobivosti bud tpl-
né neznalosti, nebo dokonce piedsudkim.
Receno jinak, zaujimaji pravé ten prostor,
ktery zistiva v ceském vysokoSkolském
a vzdélanostnim systému stale opustén.

Neékolik fad zakladnich kurzt patii také
religionistice a dal§im obortm, v nichz se za
prfedmét vyzkumu kladou lidské ¢innosti vi-
ce ¢i méné souvisejici s ndbozenstvim. Za
dlouhd 1éta, po ktera tyto knizky vychazeji,
se mezi nimi objevily religionistické ever-
greeny typu Was ist Religionswissenschaft?
Hanse Jiirgena Greschata (Stuttgart: Kohl-
hammer 1988), jiZz se neda upfit, ackoli je
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dnes jiz nesporné zastarald a pouZitelna jen
s velkymi omezenimi, Ze se stala odrazo-
vym mustkem alespori pro dvé generace stu-
dentd religionistiky v Némecku. Respekt,
ktery si religionisticky zakladni kurz Kohl-
hammerova nakladatelstvi vyslouzil, dokla-
da rovnéz skutecnost, Ze se na ném podilely
kapacity jako jsou Jan Assmann, Giinther
Bornkamm, Hans Freiherr von Campenhau-
sen, Edward Conze, Hans-Joachim Klim-
keit, Klaus Koch a v neposledni fad¢ i han-
noversky religionista, byvaly predseda
némecké spolecnosti pro religionistiku
(DWRW) a prezident mezinarodni religio-
nistické asociace (IAHR), Peter Antes.
Antes je vlastni specializaci arabista
a historik naboZenstvi. Vedle mnoha dalSich
praci si ziskal uznani predev§im kniZkou
Der Islam als politischer Faktor (1. vyd.
Hannover: Niedersdchsische Landeszentrale
fiir Politische Bildung 1980), ktera by si za-
sluhovala Cesky pieklad jiZ jen proto, Ze do-
klada, jak uz pred ctvrt stoletim psal on
a dalsi odbornici o projevech a souvislos-
tech islamu, jimiZ jsou dnes mnozi naramné
udiveni. V této a vétSiné dalSich knih se An-
tes projevil jako mistr zkratky a tento rys ta-
ké nejvic charakterizuje jeho posledni praci,
Ndrys déjin ndboZenstvi: Od prehistorie po
soucasnost. Napsat déjiny nabozZenstvi na
sto padesati strandch je, mirné feceno, od-
vazny pocin. Jde vak na vrub edi¢nimu z4a-
méru: autor se musi vejit na limitovany roz-
sah stanoveny nakladatelstvim a pfitom
napsat pfirucku, kterd bude pfinosnd pro
adresaty. Antes poZadovaného cile svou
publikaci dosahl; nemusi ji ¢ist erudovany
historik naboZenstvi ani odbornik na syste-
matickou religionistiku, nemusi ji studovat
uchazec¢i o magistersky nebo bakalafsky ti-
tul, ale rozhodné by ji méli znat zdjemci
o studium religionistiky, zacate¢nici v oboru
a stejné tak studujici pfibuznych disciplin.
Antesova prace neni prvnim vykladem
déjin nabozenstvi zpracovanym touto for-
mou. Nahrazuje analogicky pojaté déjiny
naboZenstvi, které napsal Ernst Dammann,
zamé&fenim afrikanista, (Grundriss der Reli-
gionsgeschichte, Stuttgart: Kohlhammer
1972) a které se pouZivaly v némecké religi-
onistice po nékolik desetileti. Tim nemd byt
feceno, Ze Antesova kniha pouze aktualizu-

je jiz existujici pfedlohu. Jedna se o meto-
dologicky problém: jako kazda jind véda
prodélava religionistika vnitfni zmény, které
se projevuji stfidanim interpretacnich per-
spektiv, tvorbou novych vykladovych sché-
mat a opousténim nékterych stereotyptl
a vytvafenim jinych. Kromé toho rozsifuje
a prohlubuje svoje poznatkové zdzemi o his-
torickych i souc¢asnych nabozZenstvich, ktera
se sama rovnéz vyvijeji a proménuji. Meto-
dologie, pouZivana pred n€kolika desetileti-
mi pro znazornéni obojiho pohybu, ve védé
a v naboZenstvich, nemusi v mnoha aspek-
tech naddle vyhovovat; zejména dnes, kdy
prestdvaji byt d€jiny naboZenstvi jedinou re-
prezentaci religionistiky jako oboru a histo-
rické metody ztraceji postaveni soudce nad
tim, co ma nebo nema tvofit napli religio-
nistiky, je zapotfebi také zména pfistupu.
A novy pohled, reflektujici jak nové€ dosaze-
né poznani, tak odli§nosti v pojeti religio-
nistiky samotné, se musi projevit prvoradé
pravé v textech, které vyuZivaji nejvice no-
véacci v oboru. Jejich postoj je jimi formo-
van nejvic a jsou to svym zptisobem pravé
tyto piirucky, jez urcuji chapani a sebe-
identifikaci oboru v mysSleni nadchazejici
religionistické generace.

Déjiny ndboZenstvi Peter Antes zacina
sledovanim prvnich stop religiozity v pre-
historii a uvadi dvé metody, s jejichZ vyuzi-
tim se o ndboZenstvi v pravéku hovofi. Prv-
ni oznacuje jako ideologickou argumentaci,
jiZ spojuje s Mircea Eliadem. Podle tohoto
literata byl jiz pravéky ¢lovek ,,uplnym ¢lo-
vé€kem®, tudiZ k nému néaleZelo i naboZen-
stvi (tuto tezi nalezneme v Eliadovych Déji-
ndch ndboZenského mysleni 1 [Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 19], kde je obhajo-
vana zna¢né nekompromisné, a to i pomoci
nedoloZitelnych tvrzeni, napf. o ,,zkuSenosti
posvétna®, kterd ,tvoii jeden z prvku ve
struktuie védomi*). Ideologickou argumen-
taci Antes odmitd jako nevédeckou a stavi
misto ni etnograficky rozvinutou metodu
komparace mezi zhotovovanim ndstroju
(kultury industrii) a vytvafenim mySlenko-
vych obrazi svéta (intelektudlni kultury, do
niz spadaji rovnéz ndboZenské predstavy).

Tato metoda se hojné pouZivala v prvni
poloviné 20. stoleti a ma mnoho omezeni,
ktera se vztahuji zejména na moZnosti vy-
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kladu archeologickych nélezii. Pfesto uvadi
Antes schéma sedmi hypotetickych stupiii
rozvoje nibozenskosti v lidském mysleni,
které na zékladé archeologickych podkladii
a metodologie prevzaté do religionistiky
z kognitivnich véd vypracovala Ina Wunn,
specialistka na problematiku naboZenstvi
v pravéku.

Poté nasleduje vyklad nabozenstvi ve
starov&kych kulturach Asie, Ciny, Japonska,
Mezopotamie a Chetitll. Samostatné kapito-
ly nélezeji Africe, egyptskym nédboZen-
stvim, Evropé (starovékym naboZenstvim
prvotnich evropskych kultur Keltti, Germa-
nt, Slovant, Baltd, Etruski, Rekii, Rimanii)
a Americe (ndboZenstvi Inuitd a severoame-
rickych Indidni, mexickd néboZenstvi,
Aztékové, Mayové, Inkové). Jednotlivé ka-
pitolky obsahuji stru¢nou zakladni charakte-
ristiku pfislu$ného ndboZenstvi, ¢asové fa-
zeni, informaci o zdrojich, z kterych d&jiny
naboZenstvi Cerpaji své znalosti a nastin in-
terpretadnich metod téchto pramenti. Razeni
jednotlivych kultur a jejich naboZenstvi
podléhd pouze zemépisnému hledisku, tj.
kontinentdlnimu uspofddani. Drobnou pole-
miku rozviji Antes ohledné€ uZivani termint
starovék a staroveéké kultury; oboji jsou re-
lativni Casové veliciny, jejichZ naplnéni his-
torickym naboZenskym a religionistickym
obsahem je nutné nejednoznacné. Doporu-
Cuje proto pracovat s témito vyrazy pouze
jako s pomocnymi terminy, jejichZ tcelem
je pojmové zachytit fazi mezi prehistoricky-
mi formami lidskych pospolitosti a vyspély-
mi nidboZenskymi kulturami, které nalezne-
me na naboZenské mapé svéta aZz na
vyjimky dodnes. I pfes toto doporuceni zde
ale stle ziistava riziko vytvareni umélych
Casovych os, implikuji se rizné vztahy typu
,,predtim* a ,,potom* a vznika zdéni celko-
vych souvislosti, pro néZ neni ditvod. Vzni-
kaji tak historické rozvrhy, které sice odpo-
vidaji potfebdm jedné, byt rozhodujici
religionistické discipliny, pfed metodologic-
kou kritikou, ktera se bude ptat po zdivod-
néni, ale obstoji jen stéZi.

Navazujici a pro Antesovu pifrucku vlast-
né ustfedni Cast se vénuje tzv. vyspélym (né-
kdy téZ ,,vysokym*) ndboZenskym kulturdm.
Po stru¢ném upozornéni, Ze viechna sem fa-
zend naboZenstvi vznikla v Asii a tudiZ to, co

se vydava za tradi¢ni evropské naboZenské,
civilizacni a univerzélné platné hodnoty, je
pouze vysledek importu, vyklada Antes hin-
duismus, buddhismus, dZinismus, konfucian-
stvi, Sintoismus, zoroastrismus (parsismus),
Zidovstvi, kiestanstvi, manicheismus a islam.
Jednotlivé podkapitolky se mirné odliSuji po-
drobnosti zpracovéani (v tomto ohledu dosté-
vaji jistou piednost buddhismus, judaismus,
kfestanstvi a islam), zachovévaji vSak jedno-
tné vykladové schéma: doba vzniku a histo-
ricky kontext, zdkladni obsahy naboZenské
nauky, posvatné spisy, vysvétleni hlavnich
pojmi, zlomové déjinné promény, pokud ta-
kovymi dané ndboZenstvi proSlo béhem své-
ho vyvoje, soucasny stav. Zasadné jsou eli-
minovany prvky, které by mohly vést
k mezindboZenskému srovnavani, jevu typic-
kému pro dnes popularni tivahy na téma kdo
je mirumilovnéjsi a kdo agresivné;jsi, koho je
tieba chvalit a koho hanét, kdo je pro koho
nebezpecim a kdo nadéji. Ty pronikaji do-
konce i do nékterych forem tzv. angaZované
(praktické) religionistiky, jeZ si vytkla za cil
znovu spravné orientovat moderni niboZen-
sky a hodnotové dezorientovanou spolec¢nost
a vSechny ukazatele ji, snad jakoby i proti je-
ji vili, ukazuji prece jenom ke kiestanstvi.

Antes se zato nevyhyba historickym
ilustracim nékterych vztaht, které vici sobé
riznd naboZenstvi zaujimala, takZe napfi-
klad v kapitolce o judaismu nechybi pasaze
o antisemitismu a holocaustu nebo v ¢ésti
o0 isldmu zminka o disledcich kolonialismu
a neokolonialismu (dnes volime politicky
korektni vyraz ,,moderna“) na utvafeni vzta-
hu muslimského svéta k Zapadu.

Zavér knizky patii novym naboZenskym
hnutim. I tato ¢ast je opét uvedena metodo-
logicky pozoruhodnou zminkou, kdy Antes
potvrzuje empirickou neudrZitelnost staré
teorie tzv. osové doby (jak ji zpopularizoval
napiiklad Karl Jaspers). Kontinudlni vzni-
kani dalSich velkych ndboZenstvi, zachyti-
telné mezi 16. az 20. stoletim, jejichZ profil
se nijak diametridlné neodliSuje od dé&jinné
zlomovych naboZenstvi osové doby, dokla-
d4, Ze uzavirani udajnych vrcholt lidské na-
bozenské racionality do chronologickych
intervald nema opravnéni.

Jako ptfiklady novych naboZenskych
hnuti uvadi autor podrobnéji sikhismus
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a Bahd’i, vy¢tem pak celou fadu dalSich
naboZenskych seskupeni. Upozoriiuje na
obtize spojené s klasifikaci novych nabo-
Zenskych hnuti a s jejich odvozovanim z né-
kterého z tzv. velkych ndboZenstvi (v Ceské
literatufe ucinil takovy pokus Ivan Stam-
pach v brozufe s ponékud zjednodusujicim
nazvem Sekty [Praha: Pastoracni stfedisko
pti Arcibiskupstvi prazském] z roku 1992).
Antes uvadi dvé zdkladni hlediska ¢lenéni
novych néboZenskych hnuti, a to hledisko
zemépisné a hledisko systematické. V prv-
nim pfipadé lze popsat naboZenskou situaci
v jednotlivé zemi nebo v seskupeni nékolika
statt (napfiklad v EU) a ve vysledku uvést
v zdsadé komentovanou statistiku naboZen-
skych pospolitosti; pfikladem miZe byt Ja-
ponsko, kde je momentilné registrovino
pfes sedm set novych nidboZenskych hnuti.
Druhé hledisko se potykd zejména s problé-
mem vyhledéani spolecnych znakll vice ¢i
mnoha novych ndboZenskych hnuti a se
zdivodnénim pravé této vnitfni vzajemnos-
ti. Jednd se samozfejmé o otdzku kritérii,
podle nichz muze religionista urcit jednak
to, Ze se viubec jednd o ndboZenské hnuti,
a jednak to, co a v jakém smyslu néktera
z nich spojuje. Zaroven musi byt kritéria ve-
rifikovatelnd a formalizovana podle iden-
tifikovatelnych védeckych pravidel.

Zde se Antes zminuje o britské a skandi-
navské religionistice, kde byly takové krite-
ridlni soustavy predloZeny v podobé vicedi-
menziondlnich modelt. Michael Pye tak
navrhl ¢tyfi dimenze (religious action, reli-
gious groups, religious states of mind, reli-
gious concepts), zatimco Juha a Marja Pen-
tikdinovi pét dimenzi (kognitivni, afektivni,
instinktivni, socidlni a kulturni), které, po-
kud se vyskytuji soucasné, urCuji dané
seskupeni jako naboZenskou pospolitost.
Pozornost, kterou Antes vénuje této proble-
matice, neni ndhodna. Odkazuje k tomu, Ze
je stale ve hie religionisticky pojem nabo-
Zenstvi; kritéria, kterd urCuji, co je nové na-
boZenské hnuti, zarovefi také stanovuji, co
naboZenstvi neni (takova hnuti a pospolitos-
ti oznaCuje Antes terminem ,,diftizni* a fadi
k nim leccos, od New Age a alternativni me-
diciny aZ po astrologii a mystiku).

KniZku uzavira stru¢ny souhrn religio-
nistickych tkoli a vyhlidek v soucasnosti.

Alespoil v ndznaku zazni upozornéni na to,
Ze néktera tradi¢ni pojeti religionistiky, spo-
jend zvlast€ s fenomenologii naboZenstvi
a eliadovskou hermeneutikou, se vycerpala.
Religionistika prochézi obtiznou fizi nové-
ho seberozuméni, v které ovéfuje nosnost
nékterych novych teorii a metod (Antes na-
raZi na postupy tzv. kognitivni religionisti-
ky). Na schopnosti vlastni sebeidentifikace
budou také zaviset dals$i koncepce déjin na-
boZenstvi, stejné jako mira zhodnocovani
religionistickych poznatki v utvéfeni spole-
Censkych vztahi.

V celé Antesové kniZce se seznamujeme
pouze v hlavnimi liniemi, nikde nenarazime
na podrobnosti a detailnéjsi argumenty. Pro¢
potom listovat touto a dal§imi podobnymi
pfiruckami? Duivody platné pro zacateCniky
jiz byly uvedeny. A pokud jde o specialisty —
pokud by se jim to zdélo pod jejich troveri,
mohou aspoti nahlédnout, jak zuZitkovat své
vysoké odborné znalosti, didaktické schop-
nosti a pedagogické zkuSenosti pravé ve pro-
spéch zacatecnikl. AZ je ti jednoho dne pfe-
vysi (a Ze se tak stane, je jedna z méla jistot
ve véde), budou to mit u nich k dobru.

BRETISLAV HORYNA

Henryk Hoffmann,
Dzieje polskich badan reli-
gioznawczych 1873 - 1939,

Krakéw:

Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2004, 303 s.
ISBN: 83-233-1770-4.

Pocatky polskych religionistickych ba-
dani je moZno datovat jiz od roku 1873.
V tomto roce byla Adolfem Dygasiriskim
totiZ prelozena do polstiny kniha Introducti-
on to the Science of Religion od Maxe Miil-
lera (London: Longmans — Green 1873), za-
kladatele religionistiky. Polsky preklad pod
nazvem Religia jako przedmiot umiejetnosci
porownawczej vySel v Krakoveé ve stejném
roce jako v Londyné. Od té doby vydala
polské véda o ndboZenstvi celou fadu vyni-



