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STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 2

DAGMAR PICHOVA

VOLTAIRE A ROUSSEAU: DVA POHLEDY
NA LIDSKOU PRIROZENOST

Voltaire a Rousseau jsou v d&jinach filozofie tradi¢né vnimani jako pted-
stavitelé protichtidnych postoju k nejriiznéjsim filozofickym tématiim. Pre-
devsim je vsak Voltaire chapan jako zastance racionalniho piistupu k feseni
problému a Rousseau jako zastance piistupu zalozeného na emocich. Na-
ptiklad v neddvno vydanych d¢jinach novoveke filozofie W. Rod charakte-
rizuje Rousseauovo dilo nasledujicim zptsobem: ,,Neslo mu primarné o te-
orii, ale o vyjadfeni ur¢itého emocionalniho postoje, ktery je charakteris-
ticky odvratem od teoretického rozumu, zejména od sebestiedné spekulace,
a piivratem k niternosti pocitu.“! Hlubsi analyza vybranych dél obou my-
slitelti v§ak ukazuje na pifipadné zkresleni zptisobené tradicnim pohledem.
Ve svém ¢lanku se zaméfim se na detailni studium Voltairova textu Bdser
0 pohromé lisabonské (Poéme sur le désastre de Lisbonne) a Rousseauovy
reakce v Dopise o Prozrietelnosti adresovaném Voltairovi (Lettre a Voltaire
sur la Providence). Zminéné texty jsem zvolila, protoze pfedstavuji pfimou
polemiku mezi Rousseauem a Voltairem a dokladaji na konkrétnich pii-
kladech pohledy autorti na problematiku zla i na souvisejici otdzku lidské
prirozenosti. Soucasné je v téchto textech zfejmé, ze tradi¢ni pohled? nebe-
re v potaz komplexni charakter Rousseauova mysleni, které¢ se neomezuje
pouze na citové zaméfeny vyklad.

Lisabonské zemétreseni v roce 1755 bylo velkym Sokem pro vetejnost
i intelektualni kruhy. Teologové i filozofové byli nuceni piehodnotit sva

I w R6d, Novovéka filosofie 11. Od Newtona po Rousseaua, Praha: Oikimené 2004 (pfel. J. Ka-
rasek), s. 486. Original byl poprvé vydan v roce 1984.

Soucasné prace vénované dilu J.-J. Rousseaua se naopak snazi prokazat jeho racionalni pfi-
stup k feSeni n¢kterych otazek. Srov. N. J. H. Dent, 4 Rousseau Dictionary, Oxford: Black-
well 1992; F. Neuhouser, Rousseau s Theodicy of Self-Love, Oxford: Oxford University Press
2008 atd.



14 DAGMAR PICHOVA

stanoviska a vyrovnat se s udalosti, jez zpochybnila optimisticky pohled
na postaveni ¢lovéka ve svété. I Voltaire byl zasazen portugalskou tragédii
a citil potfebu vyjadfit své rozpolozeni. V roce 1756 tak vydava Bdseri o po-
hromé lisabonské v roce 1755 cili prezkoumani poucky: Viecko je dobré.
Voltaire text opatfil Pfedmluvou, v niz vysvétluje okolnosti vzniku basné
a upozoriuje na kriticky aspekt svého dila. V Predmluvé Voltaire predklada
soudobé diskuze o lidské piirozenosti a otazku jeji ptipadné zkaZenosti,
zminuje Popelv Esej o c¢lovéku 1 pojeti Leibnize, Shaftesburyho a Bolin-
gbroka. Voltaire se nestavi vii¢i Popove pojeti, pouze upozorituje na moz-
né zneuziti poucky Vsecko je dobré v ptipadé, Ze je chapana v absolutnim
smyslu a ignoruje piitomnost zla ve svété. Na konci Predmluvy Voltaire
shrnuje sviij postoj a podava zavére¢ny nastin tématu, ve kterém je zfejmé
jeho zoufalstvi zplsobené tragédii: ,,[...] jedin€ zjeveni miiZze rozvazat ten
veliky uzel, ktery zamotali vSichni filozofové, [...] jedin€ nadéje na roz-
voj nasi bytosti v novém fadu véci nas mlze utésit v ptitomnych nestés-
tich, [...] dobrota Prozietelnosti je jedinym utocistém, kam se ¢lovék mtze
uchylit pti zatemnélosti svého rozumu a pti nehodach, které stihaji jeho
slabou smrtelnou pfirozenost. 3

Voltairovo stanovisko v Pfedmluvé je projevem obtizné situace, v niz
se ocitl. Obdivovatel Popea a zastance optimismu je nucen revidovat sviij
postoj, aniz by vSak souhlasil s postojem opa¢nym. Voltaire nenavrhuje
vlastni feSeni problémi, ve svych pochybnostech se dokonce v basni ob-
raci na Pierra Bayla: ,,Odchdzim k moudrému Baylovi na radu; / ten je tak
velky, Ze zkouma jen misky vah, / soustavy nema a zmita se v pochybach.*
(s. 311) Jak dokazuje i jeho korespondence,* Voltaire se pokusil formulovat
své osobni stanovisko, jez by neurazilo zadnou stranu, predevsim se vsak
snazil vyhnout naiceni z ateismu.5 Opatrnost Voltairova postoje vyjadiuje
na konci Pfedmluvy i post scriptum, ve kterém se pfedem brani chybnému
pochopeni vlastniho postoje: ,,P. S. Bohuzel je vzdycky nezbytné upozornit,
ze je dluzno rozliSovat namitky, které si spisovatel dél4, od jeho odpovédi
na namitky a ze se to, co zamita, nesmi povazovat za néco, co by piijimal.
(s. 305)

Podivejme se nyni na vlastni text basné. Voltaire predklada v ptisobivych
obrazech popis lidského zmaru a chaosu, které vyvolalo lisabonské zeme-

3 Voltaire, Baseil o pohromé lisabonské v roce 1755 ¢ili pfezkoumani poucky: Vsecko je dobré,
in Myslitel a bojovnik 1, Praha: SNPL 1957 (piel. J. B. Kozak a V. T. Miskovska), s. 305.

4 Srov.R. Pomeau (ed.), Voltaire en son temps. Tome premier, Paris: Fayard/Voltaire Foundati-
on 1995, s. 818-824. René¢ Pomeau upozornuje na postupné upravy basné s ohledem na reak-

5 ce publika.

Voltaire kritizuje ateismus napiiklad ve svém Filozofickém slovniku (1764), kde mu vénuje
samostatné heslo.



VOLTAIRE A ROUSSEAU: DVA POHLEDY NA LIDSKOU PRIROZENOST 15

treseni. Hned na zacatku basné se objevuje protiklad zni¢ené krajiny a ne-
Stastnych lidi s vyrokem filozofl, Ze vSe je dobré (Tout est bien). Filozofové
jsou pfimo osloveni, aby se postavili na misto tragédie a konfrontovali své
nazory s katastrofou: ,,Zkus to a odpoveéz vykiikim z popela: / ,, Tak to
chtél odvekych zakont nutny sled, tak jimi dobry Bih svobodné fidi svét.
(s. 306) Voltaire upozoriiuje na fakt, ze odtazity ptistup k tragédii by se
zmeénil v ptipade vlastniho nestésti a osobnich strasti filozofi: ,, Teprv kdyz
ta ¢i ta rdna vas nalomi, / lidmi se stanete, placete — jako my!“ (s. 307) Zde
je zfejmé, ze pouzitim pluralu se Voltaire sam fadi do zastupu nestastnych
lidi a vyfazuje se ze skupiny filozofi, které v basni kritizuje. Pfedevsim se
vSak v textu ostfe vymezuje vuci popirani existence zla ¢i zlehcovani utr-
peni obéti nestésti: ,,Zlo nelze vylécit tim, Ze je poprete!” (s. 308) ,,VSecko
je ve valce, od zivli po lidi; / zlo je tu ve svété; kdo Ze je nevidi?* (s. 309)
V piipad¢ popirani utrpeni Voltaire filozofim ukazuje, Ze srdce je neustale
presvédcuje o pomylenosti ducha, ktery mylné Ipi na prosazovani zasady,
7e vSe je dobré a Ze ,,co hubi jednoho, druhému prospiva®.

Voltaire vyslovuje své pochybnosti o preduréenosti k utrpeni a strada-
ni, odmitd moznost krutosti Boha vii¢i nevinnym lidem: ,,Tvrdite s jistotou
rod vehnala, bezbranny, / tam, kde mu pod zemi rozzala vulkany?* (s. 307)
V basni se zastavuje u predstavy neblahého uréeni lidského osudu, které od-
mita pfijmout: ,,Je ¢lovék narozen v hiichu a trestan zan? / Plati snad panovi
prostoru, ¢asu dan, / kterou on bez hnévu, bez citu vymaha, / jen aby napl-
nil uréeni neblaha? (s. 310) Lidské moznosti jsou omezené, nelze poznat
ptic¢inu zla a utrpeni. Z Voltairovych formulaci je patrné, ze je lisabonskym
nesteéstim hluboce otiesen a jeho vira v lidskou racionalitu a schopnosti je
naru$ena: ,,Clovek se s touZenim k bezmérnu rozpraha, / cizi mu zastava
vlastni tvar, povaha.“ (s. 311)

Na zavér basné se vsak objevuje jiny ton. Nejdiive Voltaire ve dvou na-
sledujicich versich vedle sebe stavi soucasnou iluzi, ze dnes je vSe dobré
(Tout est bien aujourd’hui) a nadéji v lepsi budoucnost, kdy vse bude dobré
(Un jour tout sera bien). Basen je zakonCena obdobn¢ ladénym obrazem:
,Kterysi kalif pry v posledni ze svych chvil / k Bohu, jejz uctival, takto
se pomodlil: / ,,Nesu ti, jedind bytosti bezmezna, / vSe, co tva nesmirnost
nepojme, ale zna: / omyly, chyby, jez smlcel bych rad&ji, / kdekteré lidské
zlo.” — Dodat mél: nad¢ji.“ (s. 312) Podle Iry O. Wadea¢ Voltaire zminkou
o nadéji odkazuje na Gsili o zachovani lidské svobodné viile navzdory vSem
vnéj$im omezenim. Tato ville se projevuje v prosazovani humanitarniho po-

6 TIrao. Wade, Voltaire and Candide. A Study in the fusion of history, art, and philosophy, Prin-

ceton: Princeton University Press 1959, s. 58.
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stoje a v§imavosti k lidskému utrpeni. Je tfeba aktivné vystupovat na obranu
trpicich, zit v souladu s ostatnimi, jak ostatné ukazuje zavér Candida. K da-
nému mistu se vSak vztahuje i Voltairova vlastni poznamka k basni, ktera je
vénovana otdzce posmrtného zivota a ptipadné kompenzace strasti. Podle
Voltaira jsou lidé vedeni ,,instinktem, rozumem, potfebou utéchy a dobrem
spole¢nosti k tomu, aby se ptiklonili k moznosti dal§iho pokracovani zivo-
ta (une vie a venir). Voltaire se tedy domniva, ze nad¢je je skutecné vazana
na moznost dal$iho Zivota a volba nad&je je castecné racionalni volbou. Je
ovSem nutné dodat, Ze zdvérecnd zminka o nad¢ji dokonce v jedné z chys-
tanych verzi basn¢ zcela chybéla.” Je ziejmé, ze Voltaire bojoval s vlastnim
pocitem pesimismu a beznad¢je a snazil se basen uzavrit optimistickou vizi.

Voltaire sam zaslal jeden exemplai své basné Rousseauovi, spolecné
se svym dal$im textem, Bdasni o prirozeném zakoné (Poéme sur la loi na-
turelle).8 Rousseau reaguje 18. srpna 1756 ve svém dopise znamém jako
Dopis o Prozretelnosti adresovany Voltairovi (Lettre a Voltaire sur la Pro-
vidence). Rousseau nejprve zdvoftile uvadi, ze pravé jeho obdiv k Voltairo-
vu dilu jej vede ke kritice Basné o pohromé lisabonské vylozené v rozsah-
1ém dopise.9 V ivodni ¢asti Rousseau rovnéz zdlraznuje uptimnost svého
hodnocenti a stavi se do pozice ,,pfitele pravdy®, jenZ ma v imyslu hovofit
s filozofem zcela oteviené. Ve svém textu Rousseau Voltairovi nejdiive vy-
Cita, ze zobrazuje jen lidské nestésti a nepfinasi zadnou utéchu, zatimco
kritizovany Poptiv optimismus tuto Uité$nou silu ma. Rousseau konstatuje,
ze jedinym zdrojem zla je svobodny ¢loveék. Fyzické utrpeni chapané jako
zlo podle Rousseau nevyhnutelné patii k clovéku. OvSem i v tomto ptipadé
je vétsinou zpusobeno ¢lovékem. Rousseau pripomina, ze ve své Rozpravé
o puvodu nerovnosti mezi lidmi také zobrazil lidské nestésti, ukazal vsak, ze
pochézi z konani lidi samotnych, a tedy je mozné vyhnout se mu zménami
ve svém chovani.l0

V ptipad¢ portugalského nestésti tak Rousseau uvadi konkrétni ptipady,
kdy by odlisné lidské konani umoznilo zabranit tragédii. Chybné bylo na-
ptiklad rozloZeni domii a mnozstvi podlazi v Lisabonu. Tyto ptispély k za-
hub¢ obyvatel, zatimco mensi hustota obyvatelstva by zamezila velkému
poctu obéti. Mnozi lidé se také vraceli do svych domovii hned po prvnich

7 Tamtéz, s. 112.

8 Rousscau se ve svém dopise Bdsni o prirozeném zdakoné nezabyva, jen stru¢né zmifuje svij
obdiv k tomuto textu.

9 Rousscau neposlal dopis pfimo Voltairovi, zprostfedkovatelem byl doktor Tronchin, jenz mél

10 sam rozhodnout, zda je vhodné dopis Voltairovi ptedat.

J.-J. Rousseau, Lettre a Voltaire sur la Providence, in Oeuvres complétes de Jean-Jacques
Rousseau 1V, Paris: Alexandre Houssiaux 1853, s. 239 (prel. aut.).
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otfesech a stali se obét'mi dal$ich vln zemétfeseni. Rousseau rovnéz pii-
pomina, ze ptirodni katastrofy na opusténych ¢i méné civilizovanych mis-
tech nevzbuzuji zadny zajem spole¢nosti, 1 kdyz k nim dozajisté dochazi
(s. 239-240). Vystavbou mést se nezmeéni prirodni zakony a nezabrani se
ptipadnym piirodnim katastrofam. Rousseau dale uvadi, ze nékteré z obéti
se ndhlou smrti vyhnuly dlouhému trapeni a $patnému konci. Svij piehled
mozného utrpeni, které by bylo horsi nez pripadna smrt v troskach mésta,
zakonc¢uje srovnanim intenzity pfirodnich katastrof a katastrof zavinénych
lidmi: ,,Podle mne jsou vSechna zla zptisobena ptirodou méné kruta nez ta,
ktera k nim pfidavame sami.” (s. 240)

Rousseau se dale ve svém dopise zabyva dusledky, ke kterym vede popi-
rani optimistického postoje. Za vychozi stanovisko, jez umoznuje zachovat
smysluplnost stradani a negativnich udalosti lidského Zivota, povazuje viru
v existenci Boha, s niz je nutné spojena charakteristika Boha jako dokona-
[ého, moudrého, mocného a spravedlivého. Rousseau vysvétluje svou viru
na zakladé citového rozpolozeni, jez odmita pochybnosti o existenci Boha
jako nepfirozeny stav, ktery jeho dusi nevyhovuje. Rousseau sam pouzi-
va vyraz dikaz z citu (la preuve de sentiment), ktery chéape jako zakladni
pravdu, z niz vychazi jeho podpora optimismu a Prozietelnosti. Soucasné
pfiznava, ze tento dliikaz neni mozné vnutit jinym lidem — nelze n¢koho pte-
svedcit k vife poukazem na vlastni prozitek viry (s. 244-245). Je ziejmé, Ze
Rousseauova polemika s Voltairem ma jadro v rozdilném nazoru na proble-
matiku Prozietelnosti, z niz vychazi odlisny pohled na vysvétleni existence
zla ve svété. S pojetim Prozietelnosti souvisi i odlisny pohled na lidskou
pfirozenost, proto je nutné blize vysvétlit pojeti obou autori.

Filozoficka diskuze na konci 17. stoleti a v prubéhu 18. stoleti rozliSuje
ptipady specialni a vS§eobecné Prozietelnosti, podle toho, zda se Prozietel-
nost tyka osudu jednotlivce ¢i pouze zajmu celku.ll Rousseautiv piistup
k otdzce Prozietelnosti vykazuje v piipadé nékterych proklamaci rysy Pro-
zietelnosti vSeobecné, zejména v Castech, kde se vyslovuje pro platnost po-
ucky Vse je dobré v opozici k Voltairovu stanovisku 1 Zivotnimu osudu.
Na zavér dopisu Rousseau zminiuje osobni rozdily mezi obéma mysliteli.
Tato charakteristika jiz naznacuje, jak budou budouci generace pfistupovat
k autorGim i jejich dilu. Podle Rousseaua Voltaire Zije obklopen dostatkem
a slavou, ptesto naléza na zemi pouze zlo. Sebe pak Rousseau charakterizu-
je jako muze chudého a trpiciho, ktery vsak doufa, Ze vse je dobré: ,,Vsech-
ny metafyzické subtility nemohou zplsobit, abych tfeba jen na chvili po-
chyboval o nesmrtelnosti duse a blahodarné prozietelnosti. Citim ji, véfim

W Srov. Inventaire Voltaire (sous la direction de Jean Goulemot, André Magnan, Didier

Masseau), Paris: Gallimard 1995, s. 1115.
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ji, touzim po ni, doufdm v ni a budu ji branit do posledniho dechu. (s. 246)
Rousseau zdirazinuje, ze vira v Prozietelnost je zdkladem jeho Zivotniho
postoje, bez této opory by jeho Zivot nemél pevné ukotveni a osobni nezda-
ry by nemély zadné vysvétleni a kompenzaci. Jak je ziejmé z vyse uvedené
citace, Rousseau chape Prozietelnost predevsim jako garanci smysluplnosti
vlastniho zivota a nepochybuje o jejim neustalém plisobeni na jednotlivé
udalosti. V tomto smyslu je jeho pojeti Prozietelnosti vyjadienim Prozie-
telnosti specilni.

Oproti tomu deistické pojeti vS§eobecné Proztetelnosti omezuje jeji pl-
sobeni na ustanoveni pfirodnich zdkonti. Matematické zakony v ptirodé
odkazuji na ucel, a tedy na existenci Boha, lidsky osud je pak nutné¢ fizen
prirodnimi zakony. Voltairovo pojeti Prozietelnosti vychazi z deistického
ptistupu, v pribéhu svého Zivota vSak Voltaire osciluje mezi pojetim spe-
cialni Prozietelnosti a vSeobecné Prozietelnosti. Ve svych proklamacich se
Voltaire stavi za vSeobecnou Prozietelnost, zejména po roce 1755. V Otaz-
kach k Encyklopedii z roku 1770—-1772 se v hesle vénovaném Prozietelnosti
prostiednictvim postavy Metafyzika vyslovné vymezuje viéi pojeti speci-
alni prozfetelnosti.12 Pfipomenme rovnéz, ze v Pfedmluvé k Bdsni o pohro-
mé lisabonské se sice Voltaire obraci k Prozfetelnosti, ale vymezuje se vici
jeji bezvyhradné blahodarnosti: ,,Jisté je vSecko upraveno, vSecko fizeno
Prozietelnosti; ale je az prili$ citelné, a to davno, Ze vSechno neni zatizeno
k nasemu pfitomnému blahu.* (s. 303) Ptesto vSak Voltairovo pojeti prozie-
telnosti vykazuje i Gstupky vici prozietelnosti specialni, vzhledem k Voltai-
rov¢ snaze vyhnout se nastraham ateismu. Voltairv Bih ma byt garantem
moralni integrity jednotlivcl a poskytovat jim nadéji, Ze jejich jednani bude
spravedlivé ocenéno, jak dokazuje zakonceni Basné o pohromé lisabonské
s nastinem nad¢je v budouci Zivot.

Voltairova odpovéd na Rousseauovu reakci z 12. zafi 1756 je velmi
stru¢na. Z divodu nemoci Voltaire nepodava dalsi komentai a omezuje se
na zdvortilostni formulace a neurcité vyzvani Rousseaua k osobnimu se-
tkani. Na zavér Voltaire uvadi, Ze si Rousseau vazi, nehledé na nékteré
posmésné reakce. K setkani nad tématem basné vSak jiz nedoslo a dalsi
udalosti zménily vztah obou filozofli. Osobni nevrazivost zamezila dalsi-
mu rozvoji diskuze. Piesto se v§ak Rousseau k tématu polemiky pozdéji
vraci. V IX. knize Vyznani struéné shrnuje sviyj postoj k Voltairové basni,

12 ,,Ma draha sestro, véfim ve vSeobecnou prozietelnost, z niz od vékl vychazi zakon fidici beh

vSech véci, tak jako tryska svétlo ze slunce. Nevéiim vsak, ze specialni Prozietelnost zméni
sméfovani svéta kvili Vasemu vrabei ¢i Vasi kocce.” Srov. Voltaire, Providence, in Questions
sur [’Encyclopédie par des amateurs. Huitieme partie, 17701772, Geneve: Cramer 1771,
s. 251-254 (ptel. aut.).
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1 kdyZ se v této zmince jiz projevuje pozd¢jsi nepratelsky vztah k adresatovi
a jeho Uspésné kariéte. Rousseau se nejdiive opét vyjadiuje o Voltairovi
jako ¢loveéku obdafeném slavou a poctami, jenz vSak protestuje proti nestes-
ti lidského osudu. Ve svych formulacich Rousseau pfitvrzuje a naznacuje,
ze Voltairiv Bth je spise zlomyslnym d’ablem, ktery se vyziva v trapeni
nevinnych lidi.13 Rousseau zde opét ptipomina, Ze se ve svém dopise snazil
dikladné ospravedlnit Prozietelnost a dokazat, ze za vSechny projevy zla
je zodpovédny Clovek a jeho kondni. Rousseau déle uvadi, ze Voltaire mu
odpovédeél vyhybave a k tématu se jiz nikdy nevratil, coz Rousseau ve Vy-
znani povazuje za své malé vitézstvi v polemice. Za ptipadnou Voltairovu
odpovéd na sviyj dopis o Proztetelnosti povazuje Candida, o némz se vSak
dale nezminuje.!4 S Rousseauovou poznamkou o Candidovi je vSak mozné
souhlasit. Bdseri o pohromé lisabonské skute¢né obsahuje otazky implicitné
polozené nasledné v Candidovi, sou¢asti romanu je ostatné i scéna zachy-
cujici zemétfeseni v Lisabonu. Candide a Panglos navstivi mésto bé¢hem
otfesti a zaziji nestésti jeho obyvatel, coz Panglos komentuje s ohledem
na svuj optimisticky vyklad svéta.l5 Candida mizeme chapat jako refle-
xi s ¢asovym odstupem od udalosti, zatimco Basen o pohromé lisabonské
je autentickym zachycenim Voltairova rozpoloZeni a vyjadienim jeho mo-
mentélni frustrace.

Navzdory tradi¢nimu pohledu na Voltaira jako zastance rozumu a Rou-
sseaua jako predstavitele citu mizeme v diskuzi ohledné Bdsné o pohromé
lisabonské spatiit odlisnou polohu obou myslitelii. Voltaire reaguje ve svém
textu spontann€ a vyjadiuje své rozporuplné pocity zpisobené konkrétni
udalosti. Jeho basen je témét pascalovskym zachycenim lidského zmaru,
chaosu a rozpolcenosti, jez doprovazeji lidsky tdel. Pod vlivem tragické
udalosti jsou jako zakladni rysy lidské ptirozenosti vyzdvizeny bezmoc

13 »[-..] Protoze mé zarazilo, kdyz jsem vidél, jak ten ubohy muz, zahrnuty, aby se tak teklo,

uspéchy a slavou, piesto prednasi hoiké deklamace proti bédam pozemského zivota a porad
shledava, ze vSechno je $patné, pojal jsem nesmyslny zamér umoudfit ho a dokazat mu, ze
vSechno je dobré. I kdyz se vzdy zdalo, ze Voltaire veti v Boha, ve skute¢nosti vzdy véfil
v d’abla, nebot’ jeho udajny Btih je pouha zlovolna bytost, ktera podle ného nezna jiné potéseni
nez Skodit. Nesmyslnost tohoto uceni bije do o¢i, ale obzvlasté pobutuje u ¢loveka, jemuz se
nahromadilo jméni v§eho druhu a ktery se z lina svého §tésti snazi své blizni uvést v zoufal-
stvi tim, ze jim kresli désny a kruty obraz vSech nestésti, jichz je sam usetfen.“ J.-J. Rousseau,
Vyznani, Praha: Odeon 1978 (pfel. Ludék Kult), s. 358.

,,Voltaire onu odpoved’, kterou mi slibil, ale neposlal, pozd&ji uvetejnil. Neni ji nic jiného nez
roman Candide; nemohu o ném mluvit, protoze jsem ho necetl.” J.-J. Rousseau, Vyzndni...,
s. 359.

,Nebot tohle v§echno,” vykladal jim, ,,je ten nejlepsi stav. Kdyz uz je tato sopka v Lisabong,
nemuze byt jinde, jelikoz neni mozné, aby véci byly jinde, nez jsou. Je tedy vSecko v potad-
ku.“ Voltaire, Candide neboli optimismus, Praha: Hynek 1994 (pfel. R. Kratky), s. 32.
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a slabost. Zlo — zde pojimano jako nestésti, kterému se lidé nemohou po-
stavit — je konfrontovano s pojetim Prozietelnosti, jez by mélo vysvétlit
ucel nestésti a ospravedlnit existenci tragickych udalosti. Voltaire vyjadiuje
své pochybnosti nad piiznivym charakterem Prozietelnosti a zdiraznuje,
ze nekteré otazky zlstavaji nevyfeseny. Presto vSak dodava své basni opti-
misticky zavér, jenz je spojeny s nadéji v definitivni kompenzaci lidskych
tragédii.

Rousseauova reakce je oproti tomu snahou rehabilitovat optimisticky
postoj a raciondlni pfistup k lidskému nestésti. V piipad¢ lisabonského
zemétieseni tak Rousseau argumentuje tim, ze lidé nerespektuji pfirodni
danosti, coz vede k jejich ohrozeni ¢i zahub¢. Na konkrétnich piikladech
dokazuje platnost svého tvrzeni a vymezuje se vuci Voltairovym proklama-
cim o nevinnych obétech. Zakladni motivaci Rousseauovy reakce je ovsem
nutnost zachovat viru v blahodarnou Prozietelnost, coz Rousseau oteviené
formuluje na konci svého dopisu. Rousseau chape Prozietelnost nejenom
ve vSeobecném smyslu, tzn. jako potvrzeni Voltairem kritizované poucky
Vse je dobré jako adekvatniho popisu svéta, ale i jako garanci smyslupl-
nosti vlastniho Zivota a jako kompenzaci svych osobnich strasti a zivotnich
ztroskotani.

VOLTAIRE AND ROUSSEAU: TWO PERSPEKTIVES
OF HUMAN NATURE

The paper deals with Voltaire’s and Rousseau’s views on the character of human
nature. The author compares their perspectives in the polemic related to the Lisbon
earthquake in 1755. Rousseau reacts to Voltaire’s poem devoted to the catastrophe in
his Letter on Providence where he criticizes Voltaire’s refusal of optimistic position and
determines human neglecting of natural conditions as the main cause of Lisbon tragedy.
In general Rousseau argues in favor of Providence and stresses the importance of his
personal belief in providential guidance.



