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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
M 16, 2011

MIROSLAV NOVAK

K OTAZCE REPARACI PRAVEKE KERAMIKY

Roku 1971 publikovala Eliska Kazdova dodnes hojn¢ citovany ¢lanek zaby-
vajici se reparacemi bronzovych piedméti (KAZDOVA 1971). Okrajové byly
zminény také reparace predmeétl z organickych materialii a rovnéz nejhojnéjSich
archeologickych nalezii — zlomki keramiky. Ackoliv se jedna o nemén¢ zajimavé
a slozité téma, nebyla mu dosud vénovana odpovidajici pozornost. Pfevazna ¢ast
odborné literatury piechazi vyskyt dokladt reparaci keramickych nadob lako-
nickym konstatovanim o jejich pfitomnosti. Pokud je tento jev komentovan, pak
obvykle s poukazem na zfejmée vyssi hodnotu keramiky pro pravékého ¢loveka,
nez se dosud soudilo.

Ve sttedu pozornosti tohoto prispévku jsou doklady reparaci pravéké a proto-
historické keramiky ze sbirek Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Ne-
jedna se o katalog, ktery by mohl obsahovat dlouhy vycet ptevazné jednotlivych
stfepll s vyvrtanym otvorem. Pfedmétem zdjmu je ne€kolik v tomto sméru pozo-
ruhodnych nalezli, pochézejicich z nedavnych vyzkumt uvedeného muzea, které
mohou do problematiky vnést nové svétlo a na druhou stranu nepochybné i nové
otazky. Piehled je doplnén o n¢kolik ukazek ze sbirek muzei v Chrudimi a Mladé
Boleslavi'.

Vyraznou prevahu mezi doklady povazovanymi za opravy keramickych nadob
maji osamocené zlomky s drobnym otvorem (obr. 1: 4, 5; 2: 1, 2). Ne vzdy je vSak
interpretace reparac¢niho otvoru tak neotfesitelna, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Snadno lze naptiklad odlisit hrubsi zasahy na dnech nékterych luzickych
popelnic, avsak co si s takovymi otvory pocit v sidliStnim prostfedi (obr. 1: 6)?
Ani jemn¢ vyvrtany Gzky otvor nemusel slouzit vyhradné k opravé nadoby. Vy-
znam pro reparaci maji takové otvory vzdy jen v paru, ten se vSak dochova jen
vyjimecné. Na prvni pohled ne zcela patrna je i dalsi dulezita podminka, a to Ze
jsou takové otvory zhotoveny obvykle az po vypalu nadoby.

Vedle pomérné Sirokych a hrubé prorazenych otvorit na pravekych popelni-
cich, které se v literatufe vzily pod oznacenim ,,dusniky®, existuji i velmi jemné

Za informace a zpfistupnéni nalezt ze sbirek muzei v Chrudimi a Mladé Boleslavi dékuji
Janu Musilovi a Jitimu Waldhauserovi.
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Obr. 1. Nalezy z Jarométe — Kimberly-Clark z roku 2000. 1 — spali¢ek grafitu z obj. 18; 2 — kera-
mika s reparacnimi otvory z obj. 18; 3 — obj. 32; 4 — obj. 26; 5 — obj. 67; 6 — obj. 547. Kresba
M. Novak.
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a kvalitn¢ provedené otvory patrné stejného vyznamu. Nalézame je Casto napii-
klad na halstatskych poklickach. Na malém zlomku jsou k nerozeznani od repara-
¢nich otvort. Jak ukazuje ptiklad poklicky z hrobu 55 v TiebeSové na Rychnov-
sku (obr. 3: 1), mize asymetrické postaveni takovych otvorii navozovat dojem
praveké reparace i na celych tvarech. S takovymi seskupenimi otvorl se vSak
setkavame 1 na neposkozenych tvarech (obr. 3: 2) a co vic, tyto otvory maji pfi
bliz§im pohledu mirn¢ zdvizeny okraj. Jsou tedy nepochybné vyvrtany ¢i prora-
zeny do ne zcela vysuSené keramické hmoty.

Dalsi tskali piedstavuje pocet otvori. Jak jiz bylo fec¢eno, zachovan je zpra-
vidla jen jeden (napft. obr. 2: 1). Jiz Jan Filip (FILIP 1956, 189n.) si povsiml, Ze
nékteré z téchto otvorti ani nemusely mit druhy do paru, protoze mohly slouzit
jinému ucelu, a to k zavéSeni nadoby. Zpravidla by sem patiily piipady otvoru
vzdalengjSich od lomu a naopak nedaleko od okraje nadoby. Dokonce i stopy
po kovu vézici v otvoru nemuseji pochazet ze sponky nebo dratu stahujiciho roz-
bitou nadobu, ale mohou byt poztistatkem zavésu nadoby. Takto je snad mozno
interpretovat znacnou ¢ast otvorti na misach a jinych nizsich tvarech. Pomérné
Castym jevem je u téchto otvort pti okraji trychtytovity tvar (obr. 1: 4, 5; 2: 2, 4).
Dnes jiz nelze zjistit, zda se tak stalo vinou dlouhodobého uzivani a obrusovani
nebo jen jinou technologii zhotoveni otvoru, avsak vétsi vzdalenost od lomu je
u téchto piipadl ziejmd. Stejnou funkci mize mit také snad nendhodné umisténi
jediného otvoru symetricky k vyzdobé¢ (obr. 2: 8).

Zvlastni ptipad zlomkt nadob s vyvrtanym otvorem ptedstavuji keramicka
kolecka (obr. 2: 5). Jejich funkce neni znama. Zpravidla jsou jen hrubé olamana
a je na nich patrno prohnuti stén nadob, z nichz byly vyrobeny. Lze proto roz-
hodné odmitnout vyuziti ve funkci pteslenu, a to i v pripadé, ze by Slo o pouhé
polotovary. Pteslen totiz vyzaduje vzhledem ke své funkci maximalni vyvazeni
a vy$$i hmotnost, které v téchto ptipadech nelze dosahnout. Nepravdépodobna je
také interpretace hrncifské cepele, nebot’ zcela chybéji jakékoliv stopy ohlazeni.
V archeologii je obvyklé, ale ne vzdy opodstatnéné hledat pfedmétim praktické
uplatnéni a v opaném piipad¢ jim ptitknout kultovni vyznam. Mohlo jit o pouhy
privések ¢i détskou hracku, v kazdém piipadé mizeme takové doklady vyskrt-
nout ze seznamu reparaci keramickych nadob. Potize mohou pisobit jen nekte-
ré kusy, u kterych je vlivem vétsi nepravidelnosti nebo torzovitosti ptislusnost
ke zminéné skupin¢ kolecek nejista (obr. 1: 5; 2: 4).

Opravy keramiky jsou pravdépodobneé stejn¢ staré jako keramika sama. [ proto
se nejstarsi doklady reparaci objevuji na nasem uzemi uz v neolitu. Poté je lze
s vetsi ¢i mensi intenzitou sledovat po cely pravék a bez vétSich zmén se s nimi
setkdvame i na ran¢ a vrcholné stredoveékych nalezech keramiky. Nejrozsirengjsi
z téchto technik — vyvrtani dvou otvort a stazeni nadoby dratem nebo organic-
kym vlaknem — dozila v nékterych oblastech poc¢atku 20. stoleti pod zlidovélym
oznacenim , heftovani®. Patrné az v 16. nebo 17. stoleti se z Balkanu §ifi dnes
znamé;jsi dratenicka technika.

Reparace keramiky byva v literatufe oznacovana za bézny jev. Malokdy vSak
jde o vice nez jen ojedin€lé doklady v ramci sidelniho objektu nebo dokonce



92 MIROSLAV NOVAK

celého sidliste. Relativni pocetnost dokladli reparaci se projevi v jiném svétle
pfi porovnani s Cetnosti keramickych predméti na archeologickych lokalitach?®.
Ackoliv dosud nebylo toto téma komplexné zpracovano a kvantitativné vyhod-
noceno, nelze vyloucit, ze ¢etnost reparaci keramiky je v poméru k jeji pocetnosti
jesté mensi nez u bronzovych predmeéti. Touto vzacnosti vznikaji pochybnosti,
zda se jedna o pouhé prodlouzeni funkce uzitného predmétu.

Zatimco vysoka hodnota bronzového predmétu je pro ¢lovéka doby bronzo-
vé stézi zpochybnitelna, coz je zpusobeno mensi dostupnosti suroviny i nutnosti
vEtsi specializace vlivem vyssi technologické naroc¢nosti, keramika, a to zvlaste
sidlistni, ma mnohem spotiebné&jsi charakter. Typicka je pro ni pomérné kratka
zivotnost a omezené moznosti transportu na velké vzdalenosti. Etnografické pra-
meny ukazuji velmi Siroky rozptyl v Zivotnosti jednotlivych nadob od nékolika
mésict po desitky let. Pfi detailnéjSim pohledu se vék prevazné vétSiny stolni
a kuchynské keramiky pohybuje mezi 2 a 3 lety. Zasobni keramika vétSinou Zzi-
votnosti ptesahuje 10 let (DAVID — DAVID-HENNIG 1971, 310). Takové hod-
noty by predpokladaly doslova masovy vyskyt reparaci keramickych nadob.

Ackoliv je keramika pokladana obvykle za mistni vyrobek, dokladt jeji mistni
vyroby mame velmi malo. Napftiklad vychodoceska skupina popelnicovych poli
vyprodukovala za dobu své existence tak velké mnozstvi keramickych nadob, ze
i ten pouhy zlomek, ktery se dochoval do dnesni doby, zaplnil depozitare fady
muzei. Po stfedovéké keramice se jedna o nejpocetnéjsi sbirkovy soubor. I pres
toto ohromné mnozstvi dosud témét zcela postradame dikazy o mistni vyrobé
keramiky. Jednim z mala maze byt zbytek grafitového Spalicku z objektu 18
na nalezi$ti Jaroméi — Kimberly-Clark (obr. 1: 1). Dnes tézko uchopitelny drob-
ny kousek grafitu je nepochybnym pozistatkem po tprave povrchu keramickych
nadob tuhovanim. Svéd¢i o tom prohnuté sténa odpovidajici profilem tuhované
mise se zatazenym okrajem z téhoZz objektu.

Ze stejného sidlistniho objektu pochazi i torzo v ruce vyrabéného hrnce bez
grafitové piiméesi opatiené sedmi repara¢nimi otvory (obr. 1: 2). Trojici otvort,
zniz jednim prochazi prasklina, 1ze interpretovat tak, Ze stfep praskl patrné pfi vr-
tani otvoru nebo byla tato nadoba opravovana podruhé. V objektu nebyl nalezen
zadny spojovaci material. Nadoba tedy mohla byt stazena organickymi vlakny.
Nelze vyloucit jesté povrchovou impregnaci pfirodnimi pryskyficemi. Ta, acko-
liv nebyla zjiSténa na zadné z reparovanych nadob, se vyskytuje na nékterych
dalsich zlomcich z lokality. Dulezité v tomto ptipadé je, ze doklady vyroby nové
i reparace poskozené keramiky byly zjistény spole¢né v jednom objektu. Tak
vyrazn¢ poskozena nadoba vsak presto stézi mohla plnit sviyj ptivodni prakticky

Za ptiklad mohou poslouzit velkoplosné vyzkumy hradeckého muzea z let 2004 az 2006.
Na lokalitach 16, 20A, 20B, 23A, 23B zkoumanych pii stavbé dalnice D11 (NOVAK — SIGL
2007) a na lokalitach v Jaroméii — Kimberly-Clark a Opatovicich byl podle pfedbézného vy-
hodnoceni zjistén podil keramickych zlomki na celkovém poctu nalezl v rozsahu 29-89 %.
Mezi artefakty, tedy nalezy u kterych lze ocekavat reparacni zasahy, ¢ini podil keramickych
zlomki dokonce 95-99 %. V absolutnich ¢islech se jedna o 75 423 zlomku keramiky, z nichz
pouhych 9 exemplai nese stopy reparaci.
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Obr. 2. Ukazky keramiky s reparaénimi zasahy. 1 — zasobni jama z Bylan u Chrudimi; 2 — Osice,
dalnice D11, naleziste 16, obj. 881; 3 — Chrudim, Hradebni ulice, sonda BS, kontext 193;

4 — Placice, dalnice D11, nalezisté 23B, objekt 988; 5 — Placice, dalnice D11, nalezisté 23B, ob.
786; 6, 7 — Libisany, dalnice D11, nalezisté 20B, vrstva 1000, segment 2; 8 — Placice, dalnice
D11, nalezisté 23B, obj. 659; 9 — Placice, dalnice D11, nalezist€ 23B, obj. 3; 10 — Libisany, dalnice
D11, nalezi$té 20B, obj. 1215; 11 — Rokytno (podle VOKOLEK 1985). Kresba M. Novak (1-10).
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ucel, a to i po naro¢né reparaci. O tom, Ze neni takto slozita oprava vyjimec¢na,
svédci dalsi zlomky keramiky s vice otvory na jediném zlomku (obr. 2: 3, 11),
které dokladaji velmi pracné opravy keramiky rozbité na vice kusti. Takové repa-
race patrn¢ technologicky nezvladal kazdy. Zajimavé jsou v tomto sméru piikla-
dy nezdafenych pokusii o reparaci v podob¢é nedokoncenych otvort (obr. 2: 10)
nebo s vrtanim z obou stran, které se v§ak neseslo ve stejném misté (obr. 2: 9).

S ohledem na tehde;jsi logistické moznosti a predpokladanou mistni provenien-
ci vétsiny keramickych tvart 1ze predpokladat, ze se samotné keramické nadoby
davaly jen zfidka do pohybu. Vyzdobny repertoar sdileny i na rozsahlém uzemi
byva vysvétlovan spise pfenosem na jiném médiu, naptiklad na textiliich (BOU-
ZEK 2005, 139). Casto vsak v podobnych piipadech nelze bez provedeni nale-
zitych prirodovédnych rozborl oddélit import od mistni napodoby. Prokazatelné
opravované importované nadoby byly nalezeny v knizeci mohyle Kleinaspergle.
Jedna se o dvé Cervenofigurové ¢ise opravené bronzovymi prvky zakrytymi zla-
tym plechem. Pro stazeni jednotlivych ¢asti nadob bylo vyvrtano 9 resp. 15 ot-
vort (KIMMIG 1988, 191n.). Pozoruhodné je, Ze nékteré otvory jsou umistény,
patrné védomé, piimo na praskling a slouzily ziejm¢ vyhradné k uchyceni zlatych
aplikaci. Zaroven se jedna o vzacny doklad vyskytu reparaci v hrobovém inven-
tafi. Antickd keramika byla v pozdné€ halStatském prostiedi nepochybné velmi
cenéna. Totéz vSak nelze uplatnit v nasem prostiedi, kde jsou opravy keramiky
vazany predevsim na sidlisté. Reparované nadoby, ¢asto velmi hrubé, nepochyb-
né puvodné plnily funkei uzitnou.

Zvlasté pro pozdné halstatské a laténské prostfedi byva Casto zdlraziiovan
vyskyt reparaci na grafitové keramice. Grafit nemusel byt nutné¢ dovazen az
z nejéastéji zmitovanych lozisek v jiznich Cechach nebo na Mohelnicku. V ram-
ci byvalého Vychodoceského kraje je znam vyskyt grafitu z okoli Svojanova
na Svitavsku, ze Svobody nad Upou, z Bélovsi u Nachoda, z n¢kolika nalezist’
v Orlickych horach a ptedeviim ze Zeleznych hor, kde se grafit nachazi v oko-
li Licoméfic, Vapenného Podolu a vychodnéji pak u Mrakotina na Skutecsku
(RYBAR a kol. 1989, 76). Grafit tedy nemusel byt nutné piedmétem dalkového
obchodu, piesto byl jisté vice cenén nez bézné mistni suroviny. Z tohoto diivodu
se zda byt snaha o prodlouzeni zivotnosti takové nadoby logicka.

V ¢em ale spocivala vyhoda grafitové keramiky? Obvykle se uvadi vyssi zaru-
vzdornost, coz se jist¢ projevilo pozitivné pti zpisobu piipravy pokrmi v hrncich
umist'ovanych ptimo do ohnisté. Tento zplisob ptipravy se nezmenil az do stiedo-
véku. Sténa grafitové keramiky také 1épe udrZela teplotu. Zaruvzdornosti grafitu
bylo vyuzivano i pii vyrob¢ tyglikli. Za druhé pozitivum grafitové keramiky je
povazovana jeji niz§i nasakavost pti ukladani nebo pfipravé tekutych pokrmi
nebo napoji; slouzila rovnéz na uskladnéni soli, ktera v ni tolik nevlhla. Do treti-
ce se piimési grafitu zvy$ovala odolnost nadoby proti narazu (DRDA — RYBOVA
1998, 121).

Témef nic z uvedenych piinost grafitové keramiky vsSak nelze uchovat repa-
raci rozbité nadoby! Kromé toho byly v dob¢ vrcholného vyskytu grafitové ke-
ramiky opravovany i nadoby bez ptitomnosti grafitu. Z uvedeného vyplyva, ze
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Obr. 3. Ukazky keramiky s repara¢nimi zasahy a reparacni svorky. 1 — keramicka poklicka,
Ttebesov, hrob 55; 2 — keramickd poklicka, Dobtenice, hrob; 3 — bronzovy plisek (svorka?),
Rosice u Chrasti, zdsobni jama (podle VOKOLEK 1962); 4-7 — keramicka misa opravena
svorkami, Hrugov, chata (podle BUDINSKY — WALDHAUSER 1978); 8 — pohled dovniti misy
z HruSova s umisténim svorek in situ. 1, 2, 8 — kresba M. Novak.
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existenci stop po opravach keramiky nelze odbyt pouhym odkazem na vSeobecné
vy$$i hodnotu keramiky pted poskozenim. Navrat k plivodnimu stavu neni moz-
ny. K opravé tedy musi motivovat jesté jina hodnota.

Jaké techniky reparaci byly zjistény? Drtivé pfevazuje jiz zminéna technika
vyvrtani dvou protilehlych otvori a jejich stazeni svorkou, dratem nebo orga-
nickym materialem. Posledni jmenovana varianta byla pravdépodobné jedinou
dostupnou po cely neolit a eneolit. V dob¢ bronzové pristoupil bronz a v pribéhu
halstatu i Zelezo. Organické latky si zfejmée i1 poté uchovaly vysadni postaveni,
protoze kovovych svorek a drati se dochovalo velmi malo. V antickém prostiedi
se stalo b&Zznym materidlem pro reparace keramiky olovo. Od Reki a Etruski se
vyuziti olova k tomuto Gc¢elu rozsitilo 1 v kulturach v okoli Caput Adriae, zejmé-
na pak v kultufe Este, kde se objevuji reparace nejcastéji na poharech na nozce,
a to na sidlistich, ale i vzacnéji na pohiebistich a ve svatynich. Vedle spojovani
pomoci provrtl bylo dolozZeno i lepeni pryskyticemi (MEFFERT 1998, 182n.).
Bez provrti se obeslo také stazeni hrdla nadoby objimkou (JANSOVA 1963,
342). V sirsim smyslu lze mezi reparace fadit i vybrouseni nového okraje nadoby
po odlomeni ptivodniho, jak bylo zjisténo naptiklad na ¢ockovité lahvi z Kory¢an
(MEDUNA 1980, Taf. 59: 1).

Mezi dalsi neobvyklé pripady, které lze snad také tadit mezi reparace, patii
zlomek nadoby kultury s vypichanou keramikou z Libisan (obr. 2: 6, 7; 4: 1).
Na zlomku je patrny nabéh na plastickou aplikaci, nejspise pupek, ktery mohl
byt pozdg€ji urazen, ¢astecné zahlazen a na jeho misté prorazen otvor ¢ockovité-
ho tvaru. Do tohoto otvoru zcela piesné zapada pupek, ktery se zda byt soucasti
stény dalsi nadoby ¢i néjake slozitéjsi aplikace slouzici k uchopeni nadoby. Neni
zcela jasné, zda $lo o pokus o nahrazeni urazeného pupku nebo o néjakou netra-
di¢ni formu propojeni dvou nadob.

Druhym zajimavym dokladem je misa z doby fimské z Osic (obr. 4: 2), ktera
nese na hrdle dva vyvrtané otvory. Tyto otvory jsou vSak zaslepeny keramicky-
mi zatkami z materialu stejného charakteru. Umisténi otvord piisobi dojmem, Ze
zde mélo byt umisténo ucho z jiného materialu. Stézi by bylo mozno doséhnout
stejn¢ho charakteru, barvy i vypalu materidlu na sténé misy i obou drobnych
zaslepkach, pokud by byla misa naptiklad podruhé vypalovana nebo vypaleny
samostatné jen zminéné zatky. Klicem mohou byt kazy, které se na této nadobé
objevuji i na jinych mistech. Do keramické hmoty se totiz dostaly hrubsi cas-
tecky, nez je vzhledem k sile stény pfijatelné. Nékteré z kiemennych kaminkt
pak mohly vypadnout a hrozilo znehodnoceni polotovaru pfipraveného na vypal.
Proto mohla byt takova mista jesté pired vypalem prorazena a znovu zaslepena.
Vypalem pak nedoslo ke splynuti téchto doplnkt se st€nou nadoby a po jejim
rozbiti se uvolnily. Pravidelné umisténi pfi hrdle nabizi i dal§i vysvétleni, a to
zameér na pripevneéni ucha z jiného materialu, z néhoz jesté pred vypalem seslo.

K nejunikatnéjsim dokladiim reparace keramiky patii velka misa s presekava-
nym lomem z HruSova na Mladoboleslavsku. Spojena byla tfemi dvoudilnymi
svorkami (obr. 3: 4-8). Dvé z nich se nasly in situ na nadobé¢. Dva pary byly bron-
zové a teti obsahoval bronzovou a Zeleznou ¢ast (BUDINSKY — WALDHAU-
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Obr. 4. Fotografie atypickych repara¢nich zasahu. 1 — LibiSany, dalnice D11, nalezisté 20B, vrstva
1000, segment 2; 2 — Osice, dalnice D11, nalezi$té 16, obj. 479. Foto M. Benes.

SER 1978, 89, obr. 3, 4, WALDHAUSER 1997, 33). Prosta, v ruce formovana
misa, jakych Ize na pozdné halstatskych sidlistich nalézt hojné mnozstvi, musela
mit pro svého majitele nepochybné zna¢nou cenu, ne vSak cenu prestizni, jako
aticka keramika na Kleinaspergle, ale ani uzitnou, jestlize byla spojena sponka-
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mi, z nichz kazda musela dosahovat sama o sob¢ vyssi sménné hodnoty nez kera-
micka misa. Pfi srovnani bronzovych svorek z HruSova s bronzovym pfedmétem
z Rosic u Chrasti (obr. 3: 3; VOKOLEK 1962, 572, obr. 196) nelze vyloucit, ze
i ten plnil stejnou funkci.

Pokusme se na zavér shrnout vSechny okolnosti vyskytu reparaci keramickych
nadob a zodpovédét zakladni otazku: Co vedlo nejen pravékého ¢loveka k oprave
rozbitych keramickych nadob?

1. Doklady opravovanych keramickych nadob jsou sice relativné pocetné,
avSak ve vztahu k celkovému objemu keramiky na archeologickych nalezi-
Stich je jejich podil zanedbatelny.

2. Opravovany byly nejen cenné importované nadoby, u nichz vznikla potieba
zachovat jejich prestizni funkci, ¢i vyrobné narocnéjsi kusy domaci prove-
nience, ale i prosté uzitkové tvary.

3. Reparaci se ztraci znac¢nd ¢ast uzitnych funkci keramiky, a to zvIasté v pfi-
pad¢ grafitové keramiky.

4. V ptipad¢ pouziti bronzovych nebo Zeleznych spojovacich prvki Ize pied-
pokladat, ze jejich hodnota a technologicka naro¢nost opravy pievysSovala
prostou ekonomickou hodnotu opravované nadoby.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze reparace keramickych nadob nikdy ne-
patfily mezi bézné a rozsifené hospodarské Cinnosti zamétené pouze na udrzeni
uzitné hodnoty poskozené keramiky. V piipadé reparaci za pouziti organickych
materialii Ize jest¢ pfipustit, Ze se mohlo jednat o kratkodobé nouzové feseni
v dobég, kdy ptirodni podminky neumoziovaly venkovni keramickou produkci,
napf. v zimnim obdobi. Oproti tomu opravy keramiky pomoci kovovych prvki
lze povazovat za ekonomicky pfijatelné vyhradné u importovanych nadob s pres-
tizni funkci nebo v ptipadé technologicky extrémné naro¢nych velkych zasobni-
covych tvari. S ohledem na typologické slozeni opravovanych nadob i prostiedi,
v jakém se nalézaji, je nepravdépodobna i jakakoliv Sir$i nabozenska funkce,
snad s vyjimkou domaciho kultu. Pfevazna vétSina reparacnich zasahti na ke-
ramickych nadobach tedy musela byt motivovana spiSe specifickym vztahem
konkrétniho majitele ke konkrétni nadobé ve smyslu ,,rodinné pamatky nebo
podobnych pohnutek.

Literatura

BOUZEK, J. 2005: Pravek ¢eskych zemi v evropském kontextu. Praha.

BUDINSKY, P. - WALDHAUSER, J. 1978: Zahloubeny d&im stupné LT A z Hrudova, okr. Mlada
Boleslav, Archeologické rozhledy XXX, 87-90.

DAVID, N. — DAVID-HENNIG, H. 1971: Zur Herstellung und Lebensdauer von Keramik, Bayer-
ische Vorgeschichtsblatter 36, 289-317.

DRDA, P.—RYBOVA, A. 1998: Keltové a Cechy. Praha.

FILIP, J. 1956: Keltové ve stiedni Evropé. Praha.



K OTAZCE REPARACI PRAVEKE KERAMIKY 99

JANSOVA, L. 1963: Laténska ervend malovana keramika z &eskych nalezi, Pamatky archeolo-
gické LIV, 336-342.

KAZDOVA, E. 1971: Reparace bronzovych predmétii v pravéku, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, E 16, 111-117.

KIMMIG, W. (Hrsg.) 1988: Das Kleinaspergle. Studien zu einem Fiirstengrabhiigel der friihen
Laténezeit bei Stuttgart. Stuttgart.

MEDUNA, J. 1980: Die laténezeitlichen Siedlungen in Mahren. Praha.

MEFFERT, J. 1998: Die paldovenetische Votivkeramik aus dem Reitia-Heiligtum von Este-Bara-
tella. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultit der
Universitét zu Ko6ln. http://kups.ub.uni-koeln.de/volltexte/2004/1148/, 16. 11. 2010.

NOVAK, M. — SIGL, J. 2007: Vysledky zachranného archeologického vyzkumu na stavbé dalnice
D11 v tseku Osice — Hradec Kralové. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 33, 78—112.

RYBAR, P. a kol. 1989: P¥irodou od Krkono$ po Vysog&inu. Hradec Kralové.

VOKOLEK, V. 1962: Pozdné¢ halstatsky objekt v Rosicich u Chrasti, Archeologické rozhledy XIV,
570-572.

VOKOLEK, V. 1985: Pozdné halstatské sidlist¢ v Rokytné, Archeologické rozhledy XXXVII,
571-575.

ZUR FRAGE DER REPARATUREN VON PRAHISTORISCHER
KERAMIK

Obwohl dieses Thema quantitativ nicht ausgewertet wurde, ist es wahrscheinlich, dass die Hau-
figkeit der Reparaturen von Keramik im Vergleich zur Gesamtmenge der Keramik nicht grofler
ausfallt als bei Bronzegegenstéinden. Das wirft dahingehend Zweifel auf, ob es dabei allein um eine
Verlangerung der Nutzungsdauer des jeweiligen Gebrauchsgegenstandes ging. Wichtig ist die Exi-
stenz von Belegen fiir die Keramikherstellung und fiir Reparaturen aus einem Objekt in Jaroméf.
Es ging demnach um eine Tatigkeit, die Erfahrung erforderte. Darauf deuten auch die Beispiele
unbeholfener Reparaturversuche hin (Abb. 2: 9, 10).

Besonders fiir die spdte hallstatt- und laténezeitliche Umgebung wird héufig das Vorkommen
von Reparaturen an Graphittonkeramik hervorgehoben. Jedoch lassen sich die Vorteile der Graphit-
tonkeramik durch die Reparatur eines zu Bruch gegangenen Gefélies nicht mehr wiederherstellen.
Daraus ergibt sich, dass die Existenz von Reparaturspuren an Keramikgegenstinden nicht durch
einen bloBen Verweis auf den allgemein hoheren Werk der Keramik vor der Beschédigung abgetan
werden kann. Da der urspriingliche Zustand nicht mehr wiederhergestellt werden konnte, muss es
also noch einen anderen Beweggrund fiir die Reparatur gegeben haben.

Bei den Reparaturtechniken dominierte eine Technik, bei der man zwei einander gegeniiberlie-
gende Locher bohrte und die Bruchstelle mit organischem Material (Fasern), mit einer Klammer
oder einem Draht aus Bronze, spéter auch aus Eisen und in der Antike aus Blei, zusammenzog.
Neben dieser Methode, eine Bruchstelle mithilfe von Lochern zusammenzuziehen, ist auch belegt,
sie mit Harz zu verkleben, den Gefédlhals mit einer Fassung zu versehen oder einen beschédigten
Rand zu einem neuen abzuschleifen.

Das Bruchstiick eines neolithischen Gefélies aus LibiSany (Abb. 2: 6, 7; 4: 1) stellt offenbar ei-
nen interessanten Beleg fiir die Bemiihung dar, eine abgebrochene Noppe zu ersetzen. Ein weiterer
atypischer Beleg ist eine germanische Schiissel aus der romischen Kaiserzeit aus Osice (Abb. 4: 2),
an deren Hals sich zwei Bohrlocher befinden, die mit Keramikstdpseln aus dem gleichen Material
blind gemacht wurden. Einzigartig ist eine grofe Schiissel aus Hrusov bei Mlada Boleslav (Abb.
3: 4-8). Sie wurde mit drei zweiteiligen Klammern wieder zusammengefiigt, von denen zwei aus
Bronze waren und eine dritte einen Eisen- und einen Bronzeteil hatte. Zwei von ihnen befanden
sich in situ am Gefaf3.
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Aus den aufgefiihrten Uberlegungen ergibt sich, dass Keramikreparaturen nicht zu den giéingigen
und verbreiteten wirschaftlichen Tatigkeiten zdhlten, die allein auf die Beibehaltung des Nutzwer-
tes eines beschéddigten Keramikgegenstandes ausgerichtet waren. Bei Reparaturen mit organischem
Material (Fasern) kann man noch zugestehen, dass es sich dabei um kurzfristige Notldsungen in
einer Zeit handelte, in der die Natur drauflen keine Keramikherstellung erméglichte, etwa im Win-
ter. Reparaturen mit Metallelementen konnen nur bei importierten Gefdlen mit repriasentativer
Funktion oder bei technologisch extrem anspruchsvollen groflen Vorratsgefdfen als wirtschaftlich
akzeptabel angesehen werden. Im Hinblick auf die typologische Zusammensetzung der reparierten
Gefile ist — ausgenommen eines Hauskultes — eine breitere religiose Funktion unwahrscheinlich.
Die meisten Reparaturen waren von daher wohl eher von einer speziellen Beziechung des jeweiligen
Besitzers zu einem konkreten Gefdll im Sinne eines ,,Familienandenkens* u.4. motiviert.

Abb. 1. Die Funde aus Jaroméf, Hallenbau Kimberly-Clark im Jahre 2000; 1 — Graphitstdckchen
aus Objekt 18; 2 — Keramik aus Objekt 18; 3 — Objekt 32; 4 — Objekt 26; 5 — Objekt 67; 6 — Objekt
547. Zeichnung M. Novak.

Abb. 2. Keramik mit Reparaturen. 1 — Bylany bei Chrudim, Speichergrube; 2 — Osice, Autobahnbau
D11, Fundort 16, Objekt 881; 3 — Chrudim, Hradebni Str., Sonde B5, Kontext 193; 4 — Placice,
Autobahnbau D11, Fundort 23B, Objekt 998; 5 — Placice, Autobahnbau D11, Fundort 23B, Objekt
786; 6, 7 — Libisany, Autobahnbau D11, Fundort 20B, Schicht 1000, Segment 2; 8 — Placice, Auto-
bahnbau D11, Fundort 23B, Objekt 3; 10 — Libisany, Autobahnbau D11, Fundort 20B, Objekt 1215;
11 — Rokytno (nach VOKOLEK 1985). Zeichnung M. Novak (1-10).

Abb. 3. Keramik mit Reparaturen und Reparaturklammern aus Metall. 1 — Topfdeckel aus TiebeSov,
Grab 55; 2 — Topfdeckel aus dem Gréberfeld Dobienice; 3 — Bronzeblech (Klammer?), Rosice bei
Chrast, Speichergrube (nach VOKOLEK 1962); 4-7 — mit Klammern reparierte Keramikschiissel,
Hrusov, Hiitte (nach BUDINSKY - WALDHAUSER 1978); 8 — Blick auf die Innenseite der Schiis-
sel mit zwei Klammern. 1, 2, 8§ — Zeichnungen M. Novak.

ADbb. 4. Fotos atypischer Reparatureingriffe. 1 — LibiSany, Autobahnbau D11, Fundort 20B, Schicht
1000, Segment 2; 2 — Osice, Autobahnbau D11, Fundort 16, Objekt 479. Fotos M. Benes.
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