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ABSTRACT:
The Habrovany Community and its Hymn Books

Hymnography of the Habrovany community is, besides the Utraquist and Brethren (by Unity
of the Brethren) production, an essential source of investigating the hymns of the 1st half of the
16th century and Czech poetry of the Humanism and Renaissance periods in general. The quality
of the new Habrovany hymns nearly matches that of the hymnography of the time. All editions
of the hymn books present the theological teaching of the Habrovany community with a relative
conceptuality, the hymns being part of their religious works, the literary-aesthetic aspect is only
secondary. It is the dominance of the teaching aspect at the expense of the aesthetic one that was
probably the obstacle to accept the hymns into the hymnographic sources. Later the Habrovany
hymn books became a prototype of its kind, with functional syncretism being typical for them (sin-
ging during a liturgy and the guide for the religious life of an individual). From the point of view
of the content and motivation, the hymns correspond to the concept of the Middle Ages rather
than the poetics of national Humanism (that can rarely be seen, e.g. in hymns by Bene§ Optat),
the Habrovany hymnography with its didactic approach and simple vocabulary represents rather
a continuation of the Tabor or Brethen poetry. The specific position of the Habrovany community
led to only a very small number of hymns being included in the later hymnography canon.
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Duchovni pisent 1. poloviny 16. stoleti je pro ¢eskou literarni historii stale
tématem spiSe margindlnim; ¢eska tvorba basnickd je hodnocena po strance
literarni jako madlo invenéni, strohd a preferujici teologicko-naué¢nou slozku.!
V kontrastu s timto hodnocenim stoji nazor Antonina Skarky (SKARKA 1986:
190), dle néhoz si duchovni pisen zaslouZi zkoumani uz pro svoji kvantitativni
hodnotu (v husitstvi a v dobé po ném nésledujicim se duchovni pisen stava do-
minujicim Zanrem &eského basnictvi, v tomto se dle Skarky lisi ceské basnictvi
od literatury evropské, v niz prevazuje svétska poezie) i jako jev sociologicky
(pro mnohé lidi své doby byla prvnim sezndmenim s poezii i jedinym kontaktem
s basnictvim vibec). Pozornosti si rand ¢eskd hymnografie zaslouzi i s ohledem
na Ceské prvenstvi ve vydavani tisténych kancionalt (napt. nejstarsi némecky
tistény kancional, Achtliederbuch, byl vydan roku 1524, kmenovy repertoar lu-
terské hymnografie az mezi lety 1529 az 1545).2

Po hymnografii utrakvistické a bratrské 1ze mezi nejvyraznéjsi hymnografic-
ké pociny 1. poloviny 16. stoleti fadit tvorbu jednoty habrovanskych, drobné
nabozenské skupiny (slovy své doby ,,sekty®), jeZ ptisobila po nékolik desetileti
na Vyskovsku. Jak ptipomind Malura (MALURA 2004: 153), moravsky region je
v dobé humanismu a renesance specificky pestrosti ndbozenského zivota (vedle
dominujiciho konzervativniho a radikalniho utrakvismu a ¥fimské cirkve na Mo-
ravé pusobi tada drobnych ndbozenskych skupin, okolim vétsinou obvinova-
nych z pikhartstvi). Tato rozmanitost se odrazi i v tvorbé kancionalové, jez je
typickd velkou riznorodosti z hlediska ndrodnostniho, nabozensko-vérouéné-
ho i literdrné-estetického.?

Literarni ¢innost habrovanskych byla reflektovana v nékolika starsich, spise
historicko-teologicky zamétenych studiich (ODLOZILIK 1923, HANAK 1928,
ze star$ich praci d’ELVERT 1856, 1884, BRANDL 1882, déle nepfesna prace
Bundzova /BUNDZA 1914/ ¢i pozdéjsi Prochazkova /PROCHAZKA 1941/, jez

1) Priznakovy je postoj Arna Novéka: ,Pavodni pisemnictvi ¢eské stol. XVI. byvalo v dobach dtivéjsich oznacovano
jako ,zlaty vék’ nasi literatury; to byl véak hruby omyl, nep#ihlizime-li vyhradné k jazykové vyttibenosti doby [...].
Dél, v nich by se projevoval tviréi basnicky dar pozorovatelsky, obrazovy a vyrazovy, je nemnoho” (NOVAK 1946:
61).

2) Viz nazor muzikologa (a jednoho z nejvétsich znalct ¢eské hymnografie 1. pol. 16. stoleti) Jana Kouby: ,Alespor
v jedné oblasti viak znamenaji rané hudebni tisky z ¢eskych zemi vyvojoveé i kvalitativné mimofadnou hodnotu:
pisiiové tisky ve formé kancionald se u nas objevuji s ¢asovym piedstihem a v rozsahu a kvalité, které nemaji
obdoby v Evropé 16. stoleti“ (KOUBA 1988: 21).

3) ,Dominantnim rysem moravské hymnografie je jeji mimot¥ddné narodnostni, vérou¢né, nazorové i literarné-este-
tické rozriznéni. Je obdivuhodné, jak se na malém moravském tzemi dokazaly koncentrovat velmi vyhranéné,
do zna¢né miry protikladné tendence; $iroka skila hymnografickych podniki se tdhne od radikalniho sekta¥stvi
habrovanskych az po potridentsky katolicismus spojeny piedeviim s olomouckym biskupstvim, zahrnuje
konzervativni, G¢elové slovesné postupy, ale i literarni humanismus a prvky nastupujici barokni estetiky“ (MALURA
2004: 153).
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je v podstaté jen kompilaci ze studii Handka a Odlozilika). O habrovanskych
se zmituje také historik J. T. Miiller (MULLER 1922, 1931) a Ferdinand Hrej-
sa (HREJSA 1915, 1948). Samotnymi kancionaly se zabyval Jirecek (J IRECEK
1876, 1878), jenz také objevil do té doby neznamy fragmentalni tisk (tzv. Ha-
brovansky kanciondl). Nejpodrobnéji se dosud habrovanskym kanciondlim vé-
noval muzikolog Jan Kouba, jenz také nastinil zajimavé otazky autorské atribu-
ce (pisné ,knéze Benese", viz dale), spoluprace habrovanskych s okruhem tiska-
i a vydavateld z Namésté i dosud neznamych hymnografickych tiska (KOUBA
1988).* Z literarnéhistorického hlediska ziistaly dosud kanciondly, s vyjimkou
stru¢nych zavéra Jireckovych a zminek Koubovych, opomenuty (roku 1955 pu-
blikoval slovensky hymnolog Jan Caplovi¢ nalez dalsich dvou habrovanskych
kanciondld, ani tento objev vSak nezavdal podnét k literarnéhistorické analyze
hymnografie habrovanskych).

Jako vychodisko nageho zkoumani si poloZzime nékolik otazek, jez dosud ne-
byly star$imi odbornymi pracemi zodpovézeny:*

Jak se odrazi specifické postaveni habrovanskych (ve své dobé vnimdéni
jako sekta, napjaty vztah s jednotou bratrskou) a jejich vérouka v hymnogra-
fii? Jsou kancionaly habrovanskych integralni soucasti pisemnictvi habro-
vanskych (teologické spisy apologetického charakteru), ¢i spiSe ojedinélym
pocinem s ambicemi mj. literarné-estetickymi?

Jak rozsahla byla hymnograficka ¢innost habrovanskych, dle jakych kritérii
probihala prace na edicich kancionali a jak se tyto zasady odrazi na podobé
jednotlivych kancionala? (Veetné otazek autorské atribuce, provenience pisni,
pripadnych editorskych tprav, role kancional v ndbozenském Zivoté komunity
atd.)

V ¢em spocival tvurci prinos habrovanskych a jejich priznivca? Lze v kanci-
onalech reflektovat snahu o literarné-estetickou kvalitu? Jak byla zapojena
hymnografie habrovanskych do kontextu starsi tradice? (Je mozno vztaho-
vat tvorbu habrovanskych k proudu reformaé¢nimu humanismu ¢i navazuje jes-
té na myslenkové tendence tzv. pozdniho stfedovéku? V jakém vztahu je tvorba

4) Habrovanskymi kancionaly se ve své monografii o obci Habrovany zabyval i muzikolog Petr Hlavacek (HLAVACEK
2000), jeho zjisténi vak cerpaji pfedevsim z praci Koubovych.

5) Stranou ponechavame slozku melodickou. Stru¢né se ji zabyva v své studii Kouba (KOUBA 1988: 42-51). Dle Kouby
sestava repertodr kanciondld, az na ojedinélé vyjimky, z pisni strofickych, neobsahuji prokompované chordlni
zpévy. Ve zpévnicich se odkazuje (kancionaly jsou nenotované) k obvyklému repertoaru napévi své doby, pomérné
¢asté je odkazovani k obecni noté. Kouba také upozorniuje na dva rané doklady kontrafaktur némeckych melodii
(zajimavy je zvlasté odkaz ,Ve jméno bozi jedeme” u textu Ve jméno bozi pracujme a Vsemohouci vé¢ny kréli, jednd
se o nejstarsi doklad kontaktu éeské pisné s luterskou pisni). Dale Kouba upozorniuje na ob&asnou pf#itomnost
svétskych napévi.
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habrovanskych k paralelné ptisobici tvorbé jednoty bratrské ¢i hymnografii hu-
sitské a utrakvistické?) Ovlivnila tvorba habrovanskych pozdéjsi hymnografii?®

Vzhledem k absenci monografie o jednoté habrovanskych predstavime v ivo-
du stru¢né i ndboZenskou situaci na Moravé v 1. pol. 16. stoleti a komunitu
habrovanskych. Vyjdeme z teze némeckého historika a teologa Martina Rothke-
gela, jenz chape habrovanské nejen jako zwinglianskou ,sektu®, ale poukazuje
na navaznost na tradici ¢eské reformace. S ohledem na slozku teologickou, jez
v pisnich habrovanskych dominuje, pfedstavime pojeti némeckého hymnologa
Johanna Blocka, dle néhoz je hymnologie praktickou disciplinou teologie. Jsme
si védomi toho, Ze timto interdisciplindrnim pojetim rozs$itujeme ptavodni lite-
rarnéhistorické téma price, coz otevira cetné dalsi otazky historické, teologické,
muzikologické a jazykovédné. Tyto ponechiavame k pripadnému podrobnéjsimu
zkoumani odbornikéim z danych obor.

Jednota habrovanskych v kontextu dobové
religiozity

,[...] v fadech jinych nestojite,

z4dného se nebojite.

V kostelech p#i kdzani,

také pti ceském zpivani.

Jehnédy, vody nesvétite,

o vodistci nedrzite [...].1

(Mikulas Koné¢ z Hodiskova: Rozmlouvdni o vite, te¢ Riménina k Cechovi)”

NébozZenska situace byla v ¢eskych zemich v dobé jagellonské i za vlady prv-
nich Habsburka velmi slozita. Jako doklad raznorodosti ndbozenskych skupin,
jez pusobily v ¢eskych zemich, byva ¢asto uvadén dopis Jana Slechty ze Vie-
hrd Erasmovi Rotterdamskému. Podle Slechty? %iji v ¢eskych zemich (vedle zidt

6) Nage studie vychazi ze stejnojmenné dizerta¢ni prace (HANZELKOVA 2011), jez byla obhajena 1. 12. 2011
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Oproti dizertaci se vice zaméfujeme na vztah hymnografie
habrovanskych k biblickému pretextu, vztah k soudobé tvorbé bratrské a utrakvistické a na dalsi tradovani pisni
(za podnétné piipominky dékujeme oponentim dizerta¢ni prace Janu Malurovi a Marii Skarpové). Vytvotena
databaze hymnografie habrovanskych i dizerta¢ni préice je pfistupna v elektronické podobé na adrese is.muni.cz/
th/13963/ff.../Dizertace_Marie_Hanzelkova_final_final.txt. [citovano dne 15. 2. 2012].

7) KONAC 1511: ATIL

8) Cesky preklad korespondence mezi obéma humanisty viz napt. ZIVA TVAR ERASMA ROTTERDAMSKEHO: 347-361.
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a drobnych ktestanskych sekt, naptiklad mikuld$enct nebo epikurejct) ptivr-
Zenci t¥i ndbozenskych skupin: ¢lenové ¥imské cirkve, mezi néz patti hlavné
vys$si Slechta a nékteti drobni Slechtici a méstané. Kalisnici maji pry p¥ivrZzence
zejména mezi nizsi Slechtou a méstany, od fimant , lisi se vsak toliko zpisobem
prijimani a tim, Ze p¥i méi jejich knézi zpivaji epistolu a evangelium domacim
jazykem“.® Tteti skupinou je dle Slechty sekta pikartt, idajné potomkd Zizkova
zlo¢inného vojska.*

Prvni evropska reformace, kterd probéhla v ¢eskych zemich, vedla k hlubsimu
proniknuti kfestanskych myslenek do spole¢nosti,'* k niternéjsimu prozivani
a kindividualizaci viry. V souvislosti s husitskym hnutim se zacaly v ¢eskych ze-
mich objevovat dal$i malé ndboZenské skupiny, proroci-hloubalové a kazatelé.
Kriticky se o nich zmirnuje katolicky humanista Bohuslav Hasistéjnsky z Lob-
kovic, dle néhoz se ptijetim kalicha otevfela stavidla pro kalné vody bludt a ka-
citstvi, ,starci a pacholikové, muzové i Zeny o viru se hidajice, Pismo vykladaj,
ac¢ se tomu nikdy neucili. Kazda sekta na svétlo vysld nachylnika nachazi. Tako-
vaté u nich po novotach dychtivost!“*? Podobné soudi o novych ndbozenskych
hnutich jeho souvérec Jan Dubravius: ,,Svévolné uréujem / viru tak, jak se ndm
to jevi ptihodné / a jak si pfejeme, a takto hldsdme / ji lidu hloupému. My jsme
tak nestdli, / Ze jedna vira ndm vydrzi / stézi rok / a duch nas tékavy méni své
nahledy / jako se v Euripu zvedaji ptiboje.“*® P¥islugnici drobnych nibozenskych

9) ZIVA TVAR ERASMA ROTTERDAMSKEHO: 350.

10) ,Treti je sekta téch, jez nazyvaji pikarty. [...] Piislusnici této sekty smysleji o papezi, kardinalech, biskupech
a ostatnich cirkevnich osobach nejinak nez jako o antikristech [...]. Sami si voli biskupy a knéze, nevzdélané laiky
aneznajici Pisma, majici manzelky a déti. [...] Kdyz jejich knézi slouzi msi, ¢ini to bez jakéhokoliv knézského roucha
a nepouzivaji pti tom néjakych proseb a modliteb, kromé pouhé modlitby Pané, jiz posvécuji nekvaseny chléb.
Z cirkevnich svétosti uznavaji a schvaluji malo nebo témé¥ nic [...]. VéF, Ze ve svatosti olta¥ni neni zddné bozstvi,
nybrz jen posvéceny chléb a vino, a tvrdi, Ze symbolicky pfedstavuje Kristovu smrt. Mnohé jiné udaje o zhoubnych
zésadach uceni onéch nestviir by bylo mozno uvést, kdybych nemél ohled na Tvé lepsi a dilezitéjsi prace.” IBID.:
352, 353.

11) Huizinga i Macek (HUIZINGA 1999: 291, MACEK 2001: 14) upozornuji na uréitou mélkost christianizace
a zivotni praxe celé spole¢nosti. Zejména na venkové se lidé seznamili ¢asto jen se zlomky k¥estanského uleni, jak
jim je hlasali tehdejsi kazatelé. Problémem byla i nevzdélanost nékterych knézi. Podobna situace panovala i v jinych
zemich, na Sardinii byla p#i vizitaci kléru zjisténa vysoka mira analfabetismu mezi knézimi. Také obraz knéze
v myslich vé¥icich byl zna¢né rozporuplny. Huizinga charakterizuje dobovy nabozensky Zivot jako rychlé st¥idéni se
protikladd, zboznosti a h¥ichu, svétskosti a religiozity. Macek zase mluvi o, praktické racionalité®, jez ¢asto $la zcela
proti duchu evangelijni zboZznosti. V tomto smyslu charakterizuje soudobou spole¢nost i Jan Dubravius: ,Mluvime
o Kristu, pravodci miru / a jsme radi cenéni / pro nasi piislusnost k lepsimu naboZenstvi / a zatim, mazem-li /
dobyt tvrz v sousedstvi, je nase zboznost v tom / ze bozi ptibytky zbavime beztrestné velikych pokladt / Ze starcim
do hrdla / do hrudi nemluvnat, do lina téhotnych / vrazime holy me¢“ (DUBRAVIUS 1983: 169).

12) HASISTEJNSKY 1836: 63.

13) DUBRAVIUS 1983:173.
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skupin (v¢etné habrovanskych) naopak dirazné odmitaji osoceni z kacifstvi ¢i
zakladdni nové sekty a hldsi se k vite starodavné, Kristové.™

Jak znamo, slovo Cech se stalo v dobé husitské (a v nékolika staletich nasledu-
jicich) synonymem pro kacife.'> Oznac¢enim kacif ¢i pikart se v ¢eskych zemich
také hanlivé nazyvaly jednotlivé ndboZenské skupiny (roku 1524 bylo prazskymi
konsely zakdzano uzivat nadavek ,modlar a ,pikart®, zejména z kazatelen), byt
oznacen za kacife mohlo byt podnétem k perzekucim a v nékterych ptipadech
vedlo i k hrdelnim trestam.'® Jak v$ak upozornuji nékteti historikové (MACEK
2001: 385-417, KAMENICEK 1905: 292-298, EBERHARD 1981: 41-74), lze
najit v obdobi vlady Jagelloncti i mnozstvi ptriklad nabozenské snasenlivosti'’
mezi utrakvisty a katoliky (zejm. jedndni o ndbozenském smiru v osmdesatych
letech 15. stoleti, jez vyvrcholila Kutnohorskym mirem z roku 1485,® prodlou-
Zzen byl r. 1512 ,na vé¢né ¢asy“). Také myslenky némecké a $vycarské reformace
se zde vesmés setkaly s otevienym ptistupem (Macek proto hovoti o modelu
oteviené religiozity).'? Pfetrzka téchto smirc¢ich tendenci ptisla s nastupem
Havla Cahery na post prazského administratora (1524),” a zejména po koruno-
vaci katolika Ferdinanda Habsburského ¢eskym kralem.

14) Viz nap¥. obhajobu habrovanskych: ,Protoz z téchto fe¢i napted polozenych jiz maz kazdému znamo byti, Ze jsme
my svémyslné a viete¢né zidné nové jednoty nezamyslili, ale k davni a k starobylé pfistoupili. A to ne lehkomyslné,
ale s jistym uptdnim podle Pisma svatého, z veliké nuzné potfeby svého spaseni, neb nase svédomi z strany té jinice
ajinde nikterakz nemohlo upokojeno byti“ UKAZANI V DVOJI STRANCE: 33.

15) Viz také Kona¢ovo Rozmouvdni o vite, kde se, fiménin® pta Cecha, odkud pochazi. Kdyz se dozvi, ze z Cech, odpovida:
»Ach, lekl jsem se slova toho / a bojim se velmi mnoho / Ze nejsi pravym rytifem / cirkve svaté, ale kacitem” (KONAC:
ATID).

16) Takto byl naptiklad uvéznén kazatel Matéj Poustevnik, pozdéjsi vidéi osobnost jednoty habrovanskych. Vadce
novoktténcii, Baltazar Hubmeier, byl upalen stejné jako byvaly ¢len jednoty bratrské a pozdéjsi ptivrzenec
zwinglianstvi, Jan Zeissing, zvany Cizek.

17) Pro nabozenskou situaci v ¢eskych zemich doby jagellonské je dale typické vyrazné zapojeni se ¢eské slechty (stavy

asto vyjadrily nesouhlasné stanovisko s kralovym postupem a zidaly napravu provedenych kroki ve prospéch

nabozenské svobody. Nejen nékteré predstavitele jednoty bratrské, ale i viidce jednoty habrovanskych Jana Dub-
¢anského ochranily ¢eské stavy od tvrdsich postihw).

Kazdy ¢len stavovské obce mél deklarovinu svobodu viry pod jednou a podoboji, pravo volby se tykalo i knézi

a poddanych. Dohoda byla vlozena do zemského zékona, vedle stavi je potvrdil i kral. Kutnohorsky mir je

nékterymi historiky (Tapié, Eberhard) hodnocen jako mimotadny akt, ktery v mife tolerance daleko predstihl

svoji dobu (ve Francii byla myslenka nabozenského miru uzékonéna az Ediktem nantskym (1598), v némeckych
zemich Augspurskym mirem (1555). Zasadni je také fakt, Ze moznost volby mezi ,podjednou” a ,,podoboji“ byla
poskytnuta i poddanym (na rozdil od némeckych zemi, fidicich se zndmou zasadou ,cuius regio, eius religio®).

19) Také kralovna Marie, sestra Ferdinanda I, od r. 1522 manZelka Ludvika Jagellonského, se zajimala
o Lutherovo uéeni, kromé Luthera si dopisovala s Erasmem Rotterdamskym, jako kazatele si pfala mit u dvora Pavla
Sperata (HREJSA 1948: 324).

20) K jeho zvoleni doslo patrné i na zidkladé doporuceni Martina Luthera, k jehoz myslenkdm se Cahera hlasil. Pozdéji
Luther své intervence litoval a administratora kritizoval za jeho ndbozenskou nesnasenlivost. V lednu 1524 se

18

Nl

konal sném podobojich v prazské koleji, kde byly ptijaty artikuly kiestanské, tzv. Hromni¢ni ¢lanky, jez zietelné
odrézi i myslenky Lutherovy (napf. individualni ¢etba Pisma). JiZ v 1été 1524 vsak Havel Cahera zfetelné méni své
postoje, spojuje se s prazskym primasem Paskem z Vratu a za¢ina pronasledovat luterdny a radikalni kaligniky.
V1été 1526 Cahera doséahl svolani oklesténé synody a ptijeti vlastnich artikuld, v duchu bojového konzervativniho
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Vznik a ptisobeni jednoty habrovanskych

,I nedivme se tehdy, mili bratfi, / Zet na nds lidé zutivé vzdy patti, / zacali jsme dobte zivi byti, / tak
mé vzdy byti.*

(pisent habrovanskych Uktizovany Kristus pozehnany)

Nejen mezi souéasniky habrovanskych,* ale i v mnohem pozdéjsich historic-
kych studiich se vzilo oznaceni této ndbozenské skupiny jako sekty.?> Vétsina
badatel chipe habrovanské jako sektu vzniklou na zdkladé uceni Zwingliho,
v opozici k utrakvistim ¢i jednoté bratrské. (,Jsou to vétsinou lidé se silny-
mi sklony k sektafstvi; u¢eni Zwingliho dodava jim nové posily k boji jak proti
utrakvistim, tak zejména proti jednoté bratrské“/ ODLOZILIK 1923: 3/, ,Byli
to tedy sektatsti eklektikové, jak Brandl je nazval. Rad si sestavili z michani-
ny protestantstvi vech odstint od Luthera az k Zvinglovi a Oekolampadiovi®/
WINTER 1895-1896: 302/). Tento nazor jiz ponékud revidoval soudasny né-
mecky historik a teolog Martin Rothkegel. Rothkegel fadi vid¢i osobnosti ha-
brovanskych mezi tzv. Mihrische Sakramentierer (,Mahrisch” dle geografické-
ho prostoru, kde piisobili, ,Sakramentierer” pfipomina spojitost s ranym refor-
maé¢nim hnutim v raznych ¢astech Evropy, zvl. v Nizozemi). Témto Mahrische
Sakramentierer je dle Rothkegela spole¢na kritika tradi¢ni vérouky o eucharis-
tii a popirani transsubstanciace, svymi nizory navazuji na ¢eskou reformacni
tradici a nékteré traktity taborskych.”® Mahrische Sakramentierer chape Ro-
thkegel jako pokracovatele myslenek utrakvismu pozdniho sttedovéku, jejichz

vy

¢innost vSak zustala, pres vzdjemné kontakty, pfili§ rozttisténa na to, aby vedla

ke vzniku trvalejsiho ndbozenského spolec¢enstvi.?

utrakvismu. Cahera také zavadi cenzuru a prosazuje boj proti ,pikartim®. Proti Caherovu jednéni se mj. postavil
21) Viz dopis utrakvistického knéze Simona z Habru sousedovi Vaclavu Knajpovi: ,[...] Kdez jsi mi pravil, kdyzs gel
z vlasti své, zes naschval zagel k Vaclavovi, kmotru svému na Luleé¢ [...], jenz tehdaz volen jest od sektafu za knéze
a Matéj za biskupa, aby zhlédl jich sektu a ndbozenstvi [...]. O Matéji Poustevnikovi Simon z Habru sarkasticky
poznamenava: ,[...]Jvzdy t¥tinou od vétru klacenou byti ho znamenam; neb vzdycky z jedné sekty do druhé jde, aniz
mam nadéji, by v té sekté, v kterouz vsel, dlouho byl, a opét do jiné nevsel, le¢ mu nebesky Pan (aby jiz tolik nesvodil
lidi) let ukrétiti ra¢i [...]“ (DOPISY O ROZDILECH VE VIRE: 360).
Oznaceni sekta t¥eba chapat, dle teze Michela Foucaulta, jako diskurz, jenz vykazuje znaky svého kulturniho
prosttedi a doby (tedy nejen 1. pol. 16. stoleti, ale i 2. pol. 19. stoleti ¢i po¢. 20. stoleti, kdy vznika vétsina praci
o jednoté habrovanskych). Oznaceni , sekta“ ma ideologizujici obsah, pojem byl uzivan jiz v prvnich staletich nejen
v kfestanstvi, ale i v rabinském judaismu pro hnuti oddélena od ortodoxni linie. Podrobné se problematice , sekt*
vénuje napf. monografie Davida Véclavika (VACLAVIK, David: Typologie a taxonomie novjch ndbozenskych hnuti.
Dizerta¢ni prace. Brno 2004).
23) ROTHKEGEL 2005: 19.
24) ,Die mihrischen Sakramentierer waren eine aus der akuten Spiritualisierung der eucharistischen Frémmigkeit des
spatmittelalterlichen Utraquismus enstandene, regional begrenzte frithreformatorische Bewegung. Untereinander

22
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Ze starsich badateld pfinasi novy pohled na uceni habrovanskych Hrejsa
(HREJSA 1915: 179). Ve své studii o dosud neznamych niboZzenskych spisech
16. stoleti (jeden p¥isuzuje Benesi Optatovi, druhy, radikalnéjsi, Vaclavovi z Lil-
¢e, Hrejsa také presvédcivé dokazuje, Ze oba reformétoti spolu byli v pratelském
styku) poznamenavd, Ze habrovansti predjimaji mnohé nazory, k nimz hlavni
proudy ceské reformace, zvlasté jednota bratrska, dospély az v prabéhu svého
pozdéjsiho vyvoje. Dle Hrejsy dokonce ,vyvoj habrovanskych jest do jisté miry
zkraceny a zrychleny postup brat#i” (IBID.).

Pasobeni jednoty habrovanskych je spjato s ¢innosti jejich t¥i celnich osob-
nosti, jez jsou charakteristické svoji riznorodosti. Ryti# Jan Dubcansky se ve-
dle své ndbozZenské ¢innosti horlivé angazoval ve vefejném Zivoté (Glastnil se
snému moravskych stavl, byl aktérem vicera soudnich p#i).” Patrné od roku
1519 se pokousel vést jednani se zdstupci utrakvistt (4¢astnil se také tzv. Hrom-
ni¢niho snému,* kde bylo diskutovano uceni o eucharistii) a pozdéji (v letech
1527-1535) zejména s jednotou bratrskou, byl také ve styku s novokiténcem
Baltazarem Hubmaierem. Pravé Dubéanského styky s novokiténci patrné vyvo-
laly intervenci kréile Ferdinanda, jez vedla roku 1536 k uvéznéni Dubcanského,
propustén byl po nékolika mésicich na nitlak moravskych stavi, musel vsak
zanechat ndbozenské ¢innosti.?’

Matéj Poustevnik byl na rozdil od Dubéanského osobou neurozenou (pivod-
né kozisnik), nékolik let ptisobil v jiznich Cechach (snad se skupinou svych pti-
vrzencl) jako poustevnik, koncem léta 1519, snad i pod vlivem Lutherovych
myslenek, odesel kdzat do Prahy. Dle Kroniky Bartose pisare hlasal Matéj slo-
vo bozi ,upfimné, podle zdkona boziho, hyzdé hrichy i vseliké neslechetnosti
a zvelebuje ctnostny, mravny a svaty Zivot lidem, nékdy po hospodach a nékdy

hatten ihre Vertreter mancherlei persénliche und literarische Kontakte, jedoch war die Bewegung zu heterogen, um
eine konfessionelle Gemeinschaft von nennenswerter Dauer hervorzubringen.” IBID.

25) Tuto Dubéanského ,svétskou angazovanost vy¢ita habrovanskym jednota bratrska: ,Viak toho vieho [minén svét,
pozn. MH] v svobodném a v velikém pokoji s jinymi uzivite. Anobrz nad mnohé jiné. Neb svého biskupa a starsiho
fe¢nikem mnohych p#i lidskych u prava mate. A v tom pokoji svych spravedlnosti snadné dosahujete“ (ODPOVED
BRATRI: LXXXIIII).

26) O ucastnicich snému a jeho prubéhu se zminuje Martinius Samuel z Drazova: ,Léta 1524 pied Hromnicemi

s povolenim krale Ludvika sném v koleji velké prazské ode viech staviiv kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského

a knézi podobojich ptijimajicich drzen byl. Na misté krale mistodrzici byl Karel kniZze z Kunstatu, jinak knize

Minsterberské a Olesnické, president kralovstvi ¢eského e. c. Pfednéjsi knézi také pii témz snému se pfipominaji:

M. Véaclav Litomyslsky, doktor pisem svatych a administrator konsistofe. Pavel Sperét. Benedikt Optat. Jan Charpa

baccalaureus s. theologiae. Clemens Minorita etc. MuZi ndbozni, uptimni a $lechetni, ktefiZ pana ¢isté bozi uceni

bez v3elijakych poskvrn vérné rozsitovali. [...]“ (OBRANA M. SAMUELE Z DRAZOVA: 340).

Podrobné se kauze Dub¢anského vénuje ve své studii Hanak a Kameni¢ek (HANAK 1928: 86-95, KAMENICEK

1902: 299-307), zejména Kamenicek hojné cituje z dobovych pramenu (listy mezi kridlem a stavy, zapisy ze

27
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zemskych snému).
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po ostrovich a po bfezich“®. Na po¢atku 20. let 16. stoleti, ve sporech mezi kon-
zervativnimi a radikdlnimi stoupenci utrakvismu, stidl Matéj na strané radika-
la a podporoval do Gfadu administratora Havla Caheru. Kdyz Cahera po roce
zdsadné obritil své dosavadni prolutherské stanovisko, vystoupil proti nému
Matéj ostrym listem, za coZ byl od Cahery potrestian vézenim. Kratce po pro-
pusténi (24. 10. 1526) se patrné uchylil na panstvi Jana Dub¢anského — v inoru
roku 1528 se jiz u¢astnil zakldddni jednoty habrovanskych v Routce.

O tfeti viid¢i osobnosti habrovanskych, Vaclavu z Lil¢e, mame jen malo pra-
mennych zminek.? Pochazel z katolického prostfedi, pavodné byl benediktin-
skym bratrem ve vilémovském klastete, pozdéji byl dokonce ustaven rektorem.
Byl velmi vzdélany, znal spisy cirkevnich otcd, dila Husova, Chel¢ického i sou-
¢asnych evropskych reformatort, z jazykd ovladal mj. fectinu a latinu. V na-
bozZenskych otdzkich zastdval pomérné radikalni stanovisko (duchovni sluzba
Bohu, nikoliv télesna, symbolické pojeti svatosti, odmitani cirkevni hierarchie
ajinych ,nalezka lidskych® atd.).

Nemdame pramenné doklady, za jakych okolnosti se Matéj Poustevnik, Jan
Dubcansky a Vaclav z Lil¢e setkali, na poéatku roku 1528 je v8ak nachazime
na panstvi Dubcanského p#i zakladani ndbozenského spolecenstvi. O vzniku
jednoty mame zpravy od habrovanskych i od jejich odpiirci. Sami habrovansti
zdavodnuji vznik jednoty nutnosti, kdyz se nezdatila jednani s raznymi skupi-
nami knézi,* a ,nuznou pottebou spaseni®.

Na schiizi v Routce byli patrné stanoveni spravci sbort (Simon z Habru zmi-
nuje, Ze Matéj byl svécen na biskupa a poté sam svétil dalsi knéze, tato zprava

28) KRONIKA BARTOSE PISARE: 142. Tentyz pramen také chvali Mat&jitv ctnostny Zivot: ,Clovék jisté byl v bozi nadéji
dobry, nabozny, bohabojny a na Zivotu svém velmi pfikladny, maje v sobé dary bozi.[...]. K chudym lidem také byl
tak milosrdny, Ze sdm od lidi pomoci ¢asné a almuZny svaté pfijimaje, jinym z toho chudym a véziitim rad udéloval”
(IBID.: 143). Naopak bratrské prameny li¢i Matéje spise negativné: ,Dtuvod pti Matéji Poustevnikovi, kteryz nikdy
zadnému poddan byti nechtél, ale mezi kterymiz prve byl, hned se s nimi nesrovnaval, ale své obzvldstni uceni
mezi nimi vynasel, a potom opustiv ty, za posla boziho se sdm sméle viibec vyhlasil [...]“ (ODPOVED A ZPRAVA:
54, citovano dle ODLOZILIK 1923: 4).

29) V souvislosti ze zakladanim sboru v Routce Vaclava z Lilée zmifiuje utrakvisticky knéz Simon z Habru (DOPISY
O ROZDILECH VE VIRE: 361): ,Divno mi jest to velmi do Vaclava, kmotra tvého, ze v tom rouhéni také jest, tomu
rouhdni v usi své jiti dal, jeZto byl u jednoho knéze, ne pikartského ale boziho, jenz jako palice byl na pikarty, totiz
u dobré paméti knéze Matouse Suchana, na Pisku, v Nymburce i jinde [...]. Dalsi prameny k Zivotu a nazorim
Viclava z Lil¢e zminuje ve své studii Hrejsa (HREJSA 1915). Hrejsa pomérné presvéd¢ivé dokazuje, ze Viclav z Lilée
je autorem anonymniho spisu Nauceni a ukdzdni vérnym, soudi také, ze byl v ptatelském styku s Benesem Optatem.

30) ,Tehdy léta po narozeni syna boziho MDXXVIII v nedéli na konec masopusta v Routce v obecnim sboru, kdez se
takmé¥ vSickni bratti byli sesli, tu teprv starsi sviij umysl ozndmili a na ¢em sami prve zistali [...], toho viem jinym
brattim k bedlivému rozvazeni a rozsouzeni podali. A kdyZ to vsickni spolu brat#i pfedsevzavie bedlivé rozvazili
a rozsoudili i také za slunou a potfebnou véc k nasledovani vsem vérnym a ktestanského nabozenstvi v pravdé
z4dostivym, coZ pred se starsi vzali a na ¢em prve sami zUstali byti uznali, hned zase vickni jednomyslné starsich
z4dali a prosili, aby ten umysl pfedsevzaty s pomoci Pdna viemohouciho beze vieho meskani konali a tim déle jiz
neprodlévali“ (UKAZANT V DVOJT STRANCE: 131).
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viak spise vychazi z negativné zaujatého pohledu Simona na jednotu. Podobné
motivované byly patrné zminky o biskupovi Janu Dubéanském ze strany jed-
noty bratrské, viz pozn. 25). Sbory (ptsobily zejména na Vyskovsku, ojedinéle
snad i v Cechach) fungovaly patrné podobné jako sbory $vycarské. Bohosluzby
probihaly zfejmé v nedéli rano a v nékteré svatky, svoji jednoduchosti se blizily
bohosluzbé taborské a $vycarskym sbortiim.? (Starsi sboru se pomodlil kratkou
modlitbu a Otcenas, pronesl kratké kazani, v ném?z vérici vybidl, aby se zamys-
leli, dle slov svatého Pavla, zda jsou hodni Gcastnit se vecefe Piné, a ptipomnél
shromazdénym dobrodini Kristovo. Poté precletl ¢ast evangelia, v niz Kristus
ustanovil eucharistii, a podaval véticim chléb a vino. BohosluZba byla zakonce-
na dékovnou modlitbou. V prabéhu bohosluzby byly patrné zpivany pisné o eu-
charistii a pfislu§né pisné o Kristové zivoté.)*

Podobné jako jiné nabozZenské skupiny snazila se i jednota habrovanskych ob-
hajit svou existenci (a vyvratit povést ,sektari) a predstavit svou vérouku. Patr-
né roku 1530 povolal Dubéansky na své panstvi mladého tiskare Kaspara Aorga,
ktery ztidil v okoli Lil¢e tiskarnu (v tiscich oznaceni De monte Liliorum), z niz
vysla vétsina spistt habrovanskych. Vedle vérouénych spisii a traktata a dopist
polemizujicich s jednotou bratrskou® zde bylo vydano nékolik edici kancionalt
(viz dale).

Jak jsme jiz zminili vyse, ¢innost jednoty zistala omezena regionalné (Vy-
gkovsko, zejména okoli Habrovan a Lil¢e), i ¢asové (1528-1536, poté patrné
vilegalité do 50. let 16. stol.). Poté, co bylo Dub¢anskému pod hrdelnim trestem
zakazano pokracovat v ndbozenskych aktivitach, doslo patrné k omezeni ¢in-

31) Zkoumanindbozenského zivota habrovanskych je bohuzel omezeno nedostatkem prament. Ze spistt habrovanskych
(nap#. UKAZANI V DVOJI STRANCE: 197) vime, Ze habrovansti zavrhovali ynalezky lidské®, tedy ,ustanoveni
kamennych neb drevénych kosteluv a klastertv, na jednani rozli¢nych osob a okras kostelnich [...] opét na chovani
mnoho knézi, mnichii s rozlicnymi feholami a zakd, aby v kostelich a v klastetich podle rozdilu dnuv a ¢asuv,
také v rozli¢nych ptipravach, s rozliénym zpivinim a na varhany hudenim ve dne i v noci panu Bohu tak slouzili,
za lidi se pracovité panu Bohu modlili a jini lidé aspori v svétek sejdouce se, aby se v kostele podivali knézskému
neb mnichovskému v rozli¢né pripravé u oltafe obracovani, také poposlouchali nerozumného latinského zpivani
ana varhany hudeni.”

32) O zpévu pii jednotlivych ¢astech bohosluzby svédéi nadpisy u nékterych pisni v kanciondlech, napt. ,pied
posluhovanim®, ,u kdzani“ apod.

33) Prvnim tiskem byly patrné Pisnicky kFestanské (1530). Dale zde byly vydany vérou¢né spisy Ukdzdni v dvoji strdance
(1533) a Spis z Pisem svatych sebrany (1534), kancional Pisnicky pobozné (1534) a Pisnicky k ndbozenstvi kfestanstvi
nadlezité (1535), poslednim spisem byla patrné Apologia (1536). Podrobné o Aorgové ¢innosti viz VOIT: 61, 62.
Kromé spist vyslych tiskem muZzeme habrovanskym patrné prisuzovat vérou¢né spisy, jez se dochovaly jen
v pozdéjsich opisech (Katechismus novy pravy kristidnsky, Confessi, Kristidnské cirkve sluzebnikiiv o vecefi Pdné ucent,
viz SBORNIK KONFEST HABROVANSKYCH, SBORNIK PRACI CHELCICKEHO A HABROVANSKYCH, déle patrné
spis Vaclava z Lilée Naucent a ukdzdni vérnym, podrobné viz HANAK 96 ~112. Nedochovaly se Dub¢anského Listové
brat#im boleslavskym poslani i také jich odpovédi zase psané, Knihopis ¢. K02120). Ze strany jednoty bratrské je pro
poznéni déjin a u¢eni habrovanskych zasadni spis Odpovéd' a zprdva.
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nosti jednoty (Matéj Poustevnik odesel kolem r. 1540 do Boskovic, Kaspar Aorg
se odstéhoval do Norimberku), v mensim rozsahu vsak tajné fungovala dale.
Jesté v padesatych letech pusobil v Prostéjové kloboué¢nik Krutis, ddajny biskup
jednoty habrovanskych,** z této doby mame také zpravy o tajnych tiscich ha-
brovanskych (patrné tistény tajné Kasparem Aorgem, snad v Prostéjové). Kusé
zpravy z osmdesatych let 16. stoleti se jesté zminuji o skupinkach habrovan-
skych.® V roce 1588 uvadi jezuita Vaclav Sturm habrovanské mezi ndbozensky-
mi skupinami ptsobicimi v kralovstvi ¢eském,® které ,o velebné svatosti nic
nevéfi, o ni posmésné mluvi a jiné artikule bludné zastavaji.“ Posledni zminka

34) O Kruti$ovi se zmiriuje HANAK 1928: 94-95 a NAVRATIL: 137-138. Jak uvadi Hanak, zpravy o Krulisovi se
dochovaly v bratrskych pramenech (AJB IX, f. 160a, bratrské nekrologium Fiedler: Todtenbuch der Geistlichkeit der
Béhmischen Briider, FRA, Viden 1863, s. 244-245). Cennym pramenem jsou Pripisy plumlovské 1553-1559 (MZA
rkp. €. 270, fol. 138a-138b, 299-300), kde je zminka o tajnych tiscich habrovanskych a opis listu adresovaného
Kruti$ovi. V textech jsou patrné nejasnosti ohledné potenciondlnich vinikl, zptisobené patrné i popiranim
a zamérnym klamanim ze strany obvinénych. Zda se spise pravdépodobné, Ze tiskatska iniciativa se dala u Kaspara
Aorga. Vzhledem k tomu, Ze tento pramen dosud nebyl otistén, uvadime jej v prepisu:

,Pantm star$im prostéjovskym o mlynare pfi mésté Prostéjové, o Martina Nozite a Kaspara Aorga

Moudii a opatrni pani pratelé a sousedé moji zvlasté mili. P¥al bych vim [nelitelné, pozn. MH]. Na jisté poruceni
Jeho Milosti pana ted vam posilam ptipis listt od Jeho Velebnosti cisaiské Jeho Milosti u¢inéného a dnes této
chvile dodaného, kterémuz na¢ se vztahuje, vyrozumite. Pak ackoliv Jeho Milost nera¢i védéti, aby kdo z mlynarav
pii mésté Prostéjové s impresy se obiral, nerd¢ic i v tom na sebe podezteni vrchnosti své dopustiti, Ze by psani
takové u sebe lehce vaziti racil, raci poroudeti, abyste vsecky mlynare, ktefiz jsou ve mlejnech tu pti mésté bud
i vasi sluZebnici, na rukojmi pod zaklad dostate¢nej sebrali, aby jestlize kterej z nich pod jakejmzkoli zpiisobem
toho se, jakz Jeho Velebnost cisafska psati raci, dopustil, vice se nedopoustél, tolikéz i Martin Nozi¥. Ponévadz
kolo Mouckové p#i uslejsenije ma, za mlynéte se poéita a v tom podezieni jest. Také jako mlynarové i on na takové
rukojemstvi aby vzat byl podle pfipsini Jeho Velebnosti cisatské, jestlize jest kdo ¢eho se tu dopustil, aby se vic
nedopoustél. Coz se pak Kagpara Aorga Impresora dotejce, ackoliv v cisafském psani na mlynafe se vztahuje,
ponévadz jest toho femesla, u Jeho Milosti pana bez podezifeni neni, i tolikéz jest poruceno, ¢eho vrchnost miti
nechce, aby toho zanechal. A tolikéz na rukojmi jej jako i jiné vziti mate, bylo-li jest co toho v jiz dotéeném psani
Jeho Velebnosti cisatské se dotejce, toho vic aby nebylo, predkem na tézkost Jeho Milosti pana a potom na tézkost
skute¢nou téch, kterych by se dotejkalo. A takové rukojmi za ty vSecky osoby i také, pod jakej zaklad je zrudite,
rukojmi sepsati abyste dali a na rathauze chovali, vystoupil-li by kdo z ¢eho, aby Jeho Milost pan mohl to slusné
ukézati, Ze jest to opattiti racil, v ¢emz vile jeho velebnosti cisaiské byla. O ¢emz védouc nepochybuji, Ze se v tom
tak zachovate. P¥i tom vam [necitelné, pozn. MH]. Date na Plumlové v sobotu den pamatny svatého Silvestra roku
pomijejiciho 1558.

Cedulka v témz listu. A mimo toto opatfeni jeho milost pan raéi psani u¢initi Jeho milosti kancléti kralovstvi
¢eského a toho se dotazati, aby jeho milosti bylo oznameno zejména, kterejz by to mlynaf byl pfi mésté Prostéjove,
na kterého se psani jeho velebnosti cisafské vztahuje. Vsak poptejte se pilné mlynate drozdovského ptitel jeho, jest
zprava, ze by v Kojetiné nedavno brat#i habrovanskych pisné vytiskl, pak byl-li by tu p#i témz Mouckovi mlynati
drozdovskym a tiskli je co z toho, at vice pti mésté Prostéjové nebejva a tim femeslem se tu neobird.“ V Pripisech
plumlovskych najdeme téz list adresovany KrutiSovi, jenz ho nabada k umirnénosti v ndbozenskych otazkach.

35) Viz WINTER I: 304, zprava z roku 1580, kde se 1i¢i, Ze habrovanskych je jiz nejméné ze vech sekt, nemaji kostely
a schazi se neporadné, kde a jak mohou. V Postile Martina Phidelpha Zamrského z r. 1592 (Knihopis ¢. K 07158,
MZK Brno Sign. 96.763) je stru¢na zminka o véticich, jiz ,,opét k jednoté ti k boleslavské, druzi k habrovanské, jini
k pecinovské® nalezi.

36) ,Tak téchto cast, v kralovstvi tomto ¢eském, nékteii slovou novokiténci, jini mikulasenci aneb plaé¢tivi aneb
pecinovsti, jini lile¢ti aneb habrovansti, jini pikharti, valdensti aneb boleslavsti, ktefiz o velebné svitosti oltafni nic
nevéii, o ni posmésné mluvi a mnohé jiné artikule bludné zastavaji“ (STURM, Vaclav: Rozsouzent a bedlivé uvdzent
velikého kanciondlu, 1588, B II. Knihopis ¢. 16007, KNM 36 A 19).
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o lile¢skych pochazi roku 1614 ze spisu Pravda vitézici bratra Matouse Koneéné-
ho,*” kde je jednota zmifiovéana jiz jako zanikla: ,[...] Bh jim také nepozehnal,
jakz to podnes vidime: takZe ani o lile¢skych, ani o tdborskych jiz neslychame,

aby kde kteti byli.*

Vérouka habrovanskych a hymnografie

,Die Reformation ist in ihrem theologischen Bewegungsdrang zugleich eine Singbewegung™® (Jo-

hannes Block).

Jak zndmo, duchovni pisen sehrila v reformaénim procesu zdsadni dlohu,
znamy je pozdéjsi vyrok jezuity Adama Contzena, Ze Luther ziskal vice dusi
skrze své pisné, nez prostfednictvim spist a kdzani.* DuleZitost hymnografie pro
teologii zdrazrnuje némecky hymnolog Johannes Block. Block pojima hymnologii
jako disciplinu praktické teologie, oproti tradi¢nimu kriticko-historickému pohledu
chape duchovni pisent v kontextu hermeneutickém — kdy subjektem porozuméni
je zpivané slovo a objektem je sim vykladac. Prostfednictvim pisné pak subjekt
dochdzi k porozumeéni sebe samého. Toto pojeti doklada na pisnich Martina Lu-

thera a pfipomind Lutherovu tezi o neoddélitelnosti ,,Singen und Sagen“.*

37) KONECNY, Matous: Pravda vitézici tj. Odpovéd pFimd na spis hanlivy, proti jednoté bratrské i jinym cirkvim evangelickym
2 rozli¢nyjch psant prvnéjsich, jaks Sturmovych tak i jinych, v nové léta 1613 shromdzdény |[...], 1614, LVIII, LIX, LXIL
Knihopis ¢. K 04283, KNM 37 B 6.: ,P¥irovnavaje Sturm predky nase k lile¢skym, v jejich drzosti a nepokojnosti,
pricitd nasim opét nepravé véci. Jako Zze novou sektu vyzdvihli, nové uceni zacali, nové a neobyéejné knézstvo
z¥idili [...].“ Kone¢ny naopak argumentuje tim, ze bratfi oddéleni se habrovanskych kritizovali: , Pfedné Ze lile¢ské
nasi slusné z toho netradu obvifiovali, ponévadz jiz pfedkové nasi oddélili se byli od zavedeni bludi i obcovani
bludtim, a to pted lile¢skymi ddvno. Mohli tedy a méli ku pokojnému lidu a pravdu bozi znajicimu, i pokojné a stéle
nésledujicimu, ptipojiti se [...].“ Déle se pry lile¢ti provinili tim, Ze ptijimali mezi sebe vylouené ¢leny jednoty
bratrské: ,Nadto ptiko#i rozli¢né z imysla predkim nasimi ¢inili lilecti, tak Ze vypadlce a pfevracence, kteréz z sebe
vypudili nasi predkové, pro jejich bludy a htichy vzpouzejici, pfijali mezi sebe a predni mista jim jako navzduru
brat¥im mezi sebou davali [...].“

38) BLOCK 1999: 13.

39) IBID.: 14.

40) ,Gott hat unser hertz und mut frélich gemacht, durch seinen lieben Sohn, welchen er fiir uns gegeben hat zur
erlésung von sunden, tod und Teuffel. Wer solchs mit ernst gleubet, der kans nicht lassen, er mus frélich und
mit lust dauon singen und sagen, das es andere auch horen und herzu kommen.“ Citovano dle BLOCK 1999: 27.
Podobny nazor zastiva hymnolozka Christa Reich (HYMNOLOGIE INTERDISZIPLINAR: 113-129). Blockovo
pojeti kriticky zkouma hymnolog Andreas Marti, kdyz se pta, zda je Blockuv koncept platny pro duchovni pisné
obecné (a dospiva k nazoru, ze nikoliv): ,Welchen Lieder soll sich der ,ausgelegte Ausleger® denn da aussetzen?
Taugt Stille Nacht, heilige Nacht ebenso wie Gelobet seist du, Jesu Christ — und wenn nicht: warum denn nicht?
Viele Menschen wiirden ja gerade bei Stille Nacht, heilige Nacht eine solche sie ergreifende und veranderte Subjekt-
Objekt-Umkehrt erleben” (MARTI 2000: 222).
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Blockovo tvrzeni o izké spojitosti hymnologie a teologie nas vede k otdzce,
vjakém vztahu byla vérouka a hymnografie habrovanskych. Byly kancionaly ha-
brovanskych ,jen” dal$im ¢lankem v jejich tiska#ské produkci a plnily primdrné
funkci teologicko-didaktickou, pfipadné apologetickou? Nebo se jedna o tvorbu
relativné samostatnou (viz také polemiky mezi badateli o vérou¢nou ptislus-
nost nejstarsiho zpévniku, Pisnicky kfestanské), jez sledovala mj. cile literarné-
-estetické?

Odpovéd ndm muZe pfinést analyza 59 pisni, jez se vyskytuji jen v kancio-
nalech habrovanskych,* i editorské zasahy do starsich pisni. Pisné jsou velmi
riznorodé jak rozsahem prezentované vérouky, tak jejim obsahovym a formal-
nim ztvarnénim. Vedle pisni, jez maji charakter versovaného traktatu ¢i kdzani
(a ztejmé byly uréeny spise k soukromému studiu nez ke spole¢nému zpévu pti
bohosluzbach), se vyskytuji pisné s dominujici funkci apelativni, meditativné-
-reflexivni ¢i apologetickou. Pfesto nelze pominout, Ze vérouka prezentovana
v pisnich tzce koresponduje s naukou obsaZenou v habrovanskych spisech vé-
rou¢nych.

Tak nalezneme v pisnich zdtraznovani autority Pisma: ,Pismo o msi nic ne-
pravi, / ani nés k ni nenabizi, / ale obét Pana Krista / jest z obojiho Zakona.“?
V pisni Radujte se vsickni vérni slovem bozim osviceni (Gprava staré pisné Ra-
dujme se vsickni nyni ¢inic pokorné zpivani, nejstarsi zapis v Jistebnickém kan-

vvs s

ciondlu) je vérnost Pismu znakem pravovérnosti véticich. Zatimco pravi uced-
nici Jezisovi jsou ,,slovem bozim osviceni®, biskupové, knézi a farizeové vyhani
Kristovy u¢edniky z mést, ,aby pravdy nekazali“ a ,di-li co proto nékdo jim, /
ze odporuji Pismu tim, / hned vice neobcuji s nim®. V zivéru je obsazena pros-
ba ke Kristu, aby uchoval pravovérnost svych vérnych: ,Mily Jezisi vzkiiseny,
/ jenzs byl pro nas umudeny, / zachovej nas p#i svém Cteni Autorita Pisma
byva zduraziiovana také konkrétnimi odkazy na pasdz z Pisma ¢i jeho parafrizi:
»Svaty Jan evangelista, / vérny svédek Pana Krista, / hned v své kanonice prvni,
/ v druhém jejim polozeni, / véem ht#i$nym jiz se kajicim, / smilovani hledaji-
cim, / prostfednika ukazuje, / obét svatou oznamuje. [...] Svaty Pavel v epistole,
/ k ziddm v devaté kapitole, / figury knéZstva starého, / v obétovani jeho. //

41) Jejich seznam uvadime v databazi hymnografie habrovanskych (is.muni.cz/th/13963/ff.../Dizertace_Marie_
Hanzelkova_final_final.txt) [citovdno dne 15. 2. 2012]. Vzhledem k nékterym nedochovanym star$im
hymnografickym pramentm (zejm. bratrské kancionély z let 1505 a 1519) i k moznému ptejiméni z oralni tradice
nelze pisné jednoznac¢né identifikovat jako nové slozené, lze vsak na to usuzovat, zvl. u pisni ptiznakovych
po strance tematické ¢i obsazenou véroukou.

42) ,Kdezlid nyni o msi mluvi, obét za htichy rozumi“, podobné na Pismo odkazuje také piseri Zpivejmez vsichni vesele
o té obéti nebeské.
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Knézstvi Pana Krista vécné, / obétovani milostné, / svrchu v nebi vypisuje, /
vSem kajicim vyjevuje“® (toto konkrétni odkazovani na citaty z Pisma je typické
zvl4sté pro pisné, jejichz pravdépodobnym autorem je Bene§ Optat, viz HAN-
ZELKOVA: 2012). Kromé téchto ptimych odkazt nalezneme v pisnich mnozstvi
biblickych, vétsinou starozdkonnich, odkazi ve funkci exempel (vedle znamych
postav, jako je kral David, prorok Daniel, Mojzis§ ¢i Tobia$, nap?. Naman, kral
Manafes). Biblické postavy a udélosti jsou ¢asto aktualizovany, vétsinou v kon-
textu pronasledovani vérnych pro pravdu Kristovu.

V otazce bozské Trojice se habrovansti, jak podotyka Hanidk (HANAK 1928:
282) v podstaté neodchylovali od vérouky katolické, ptiznakova je vsak akcen-
tace osoby Krista a zduraznovani jeho absolutni role pro lidskou spasu (véetné
uceni o ospravedlnéni z viry). V pisni Chval kazdy srdcem, sty je nejprve vylo-
zena Kristova dvoji ptirozenost: ,Tento Jezis Pan byl dvojiho prirozeni, / z stra-
ny ¢lovécenstvi nebyl otci rovny, / neb se pocal i narodil z panny, / syn ¢lovéka,
kteryz prve nebyl. / V strany bozstvi rozuméj otci vzdycky rovny, / jedina pod-
stata, osobou rozdilny, / véz distojné spolecenstvi poddal, k praci na smrt, ne-
ublizil bozstvi.“ Dale je objasnén vztah mezi obéma bozskymi osobami: ,Hlava
Krista Jezise jest Bih vSemohouci, / Kristus hlava nage jest obzivujici, / v ném
jsouc zivi Boha znaji, / vérni skrz JeziSe v nebe pfistup maji.“** Po vysvétleni
Kristovy spasitelské role usti piset v mys$lenku ospravedlnéni z viry: ,Véda, ze
jest Kristus za smirci postaven, / kazdy z viry v ného spravedliv u¢inén, / drz se
jiz Krista zékladu, / nabude$ milosti, ted mas z Pisma radu.“® Nauka o ospra-
vedlnéni na zakladé viry se ¢asto prostupuje s uenim o svitostech, zejména
o veleti Pané. I zde habrovansti vyznavaji, Ze zadsadni je vira v Krista. Jen na za-
kladé této viry mohou vé¥ici opravdové, duchovné prijimati Krista: ,Ti té sami
ptijimaji, / kdoZ v té pravé uvétuji, / a té jisté pozivaji, / kdo z viry drzi nadéji.*®

Prezentace uceni o ospravedlnéni z viry byla také ziejmé davodem nékterych
editorskych zasaht do starsich pisni. Nejvyraznéji je patrna v Gpravé pisné Pri-
el ¢as utéseny.”” Pisenl zpracovava téma narozeni Pané, jeji nejstarsi dochova-

43) ,Kdez lid nyni o msi mluvi, obét za htichy rozumi.“

44) Teze o télesném byti Krista ve svété v jeho vérnych koresponduje s myslenkou Kristova kralovstvi v jeho vérnych,
jak je rozvedena ve spise Nauceni o krdlovstvi Kristovu (NAUCENT: 344).

45) Uceni o ospravedlnéni skrze viru najdeme i v dalsich pisnich habrovanskych. V pisni Chvéla Bohu nejmocnéjsimu
je v zavéru obsazena prosba ke Kristu , Dejz $tastné, / at bychom té srde¢né / nésledujic z viry / tak dosli, / v zivot
véeny vesli. Podobnou invokaci nalezneme i v pisni JeZisi ctny pomazany, riZze bozské milosti: ,K tobét Kriste,
/ h¥i3ni jisté / své utocisté maji. / V vife pravé neomylné / po vse ¢asy ufaji. // V spasitele / té samého, / neb sic
neni jiného, / co by jim mohlo pomoci / z htichi jejich, / muk pekelnych, / nez milost tvd, / jenz se dava / v vite té
vzyvajicim.”

46) Pisen Aj vsickni vérni povstaiime, virou na Krista popatime.

47) Podobné, byt ne tak vyrazné, editorské zasahy najdeme v pisnich Spasitel nds pan Bah vSemohouci, Boze otce
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ny zdznam nalezneme v tzv. Mifinského kanciondlu z roku 1522. Habrovansti
ji zatadili do dvou svych kancionala (P1534, HK), oviem s vyraznymi zména-
mi. Zkratili Gvodni ¢ast pisné, pojednévajici o Kristové narozeni, jak je liceno
v evangeliich (elipsa 6 strof), u péti strof provedli nahrazeni vlastnim textem,

jenz prezentuje uéeni o ospravedlnéni z viry, a na zavér vlozili t¥i nové strofy.
Tak byla oslabena biblickd stranka textu a naopak posileno vérou¢né poslani.
Pro srovndni uvddime ukizky z obou verzi pisné, s nejvyraznéj$imi upravami®®:

(P1534, HK)

,Dal se obtezovati
a beze vi viny

krve své ucediti,
chté zékon naplniti,

vsem za ptiklad byti.

Tém, kdoz ho nasleduj,
aby tak ¢inili,

podruhé se zrodice
mali¢ci vzdy byli,

viem zlostem zemfeli.

V pokoru se oblékajic
z lasky vSem slouzili
a z viry spravedlnosti
bozi dochazeli,

tak zdkon plnili.

Jenz nezahanbuje
¢lovéka nizadného,
kdoz ji nasleduje

slibtim boZim véte.

(M1522)

,Dal se obtezovati,
synécek jediny,
krve své ucediti
racil pro kiestany,

strast bolest trpéti.

Kralové s svymi dary

k nému jsou ptijeli,
zlatem, mirhou, kadidlem,
tim ho darovali,

jemu se klanéli.

Klané&jmez se my jemu,
stvofiteli svému,

tu poctivost ¢inice,
jemu se modlice,

Bohu vzdy slouzice.

Jezisi pane Kriste,
jenzs byl malé dité
v té veliké pokote
na svété obcuje

a nas témuz uce.

z veliké milosti, Pozorujme vsickni lidé, Chval svého stvofitele viecko pokoleni a Majic v srdci radost, utéseni.
V pisnich je zdtraznovéana kli¢ova role Krista pro spasu ¢lovéka a nezbytnost viry, jez vétici ospravedliiuje a zbavuje

h¥ichu.

48) Domnivame se, ze vyskyt takto vyraznych editorskych zasahu, zac¢lenujicich do textu reforma¢ni uleni, je
dal$im argumentem pro zodpovézeni otizky provenience kancionalu Pisnicky krestanské. Jiretkova teze
o utrakvistickém pavodu kancionalu neodpovida editorskym upravam pisni po vérou¢né strance.
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Na tom gruntu zalezi Rka ucte se ode mné
v$ech vérnych spaseni, té svaté pokote,

kteréhoz dochazeji nebt jsem tichy a pokorny,
skrz v Krista véfeni chdi, abyste byli

bez svych zaslouZeni [...].“ vy ke mné podobni [...]."

Nejznaméjsim prvkem uceni habrovanskych je uceni o svatostech, vysvétleni
této vérouky vénuji habrovansti ve svych spisech nejvice prostoru, pro ni byli také
nej¢astéji vinéni z kacitstvi. Habrovansti, shodné s u¢enim Zwingliho, uznavali jen
dvé svatosti, kfest a veceti Pané, chapali je v duchu $vycarské reformace pouze jako
znameni véci vnit¥nich, duchovnich (odmitali tedy zdsadné transsubstanciaci).

Vétsinou je v pisnich pojednavano o eucharistii, misty ale nalezneme i prvky
obecného uéeni o svitostech. V pisni Pan Bth slovo otci rovné (dle Blahoslavova
Rejstriku se jednd o pisent taborskych husitdi, nejstarsi zaznam pisné se vysky-
tuje v Kolinském kanciondlu z roku 1517), provedli habrovansti editorsky zdsah.
Je zdiraznéna sluzebna funkce svatosti, nezbytnost viry (,fady svaté” nejsou
samy o sobé autoritou, spise jako sluzebny prostredek k povzbuzeni viry), opro-
ti star$im variantam pisné je také vypustén pocet uznavanych svatosti:

(P1530, P1534) (M1522)
Viry ¢lanky vsecky stranky Viry ¢clanky viecky stranky
cele vyznavejme. cele vyznavejme:

Rada svatych vife ttebnych

téch nezamitame,

téz svatosti, jenz z milosti Sedm svétosti, jenz z milosti
spasitele dany k sluzbé, spasitele dané cele,
tadné pozivejme.” fadné ptijimame.”

Komplexné se tématu eucharistie vénuje pét pisni, jejichz pravdépodobnym
autorem je Bene§ Optat,* a dalsi dvé pisné, pravdépodobné provenience habro-
vanskych (Aj vsichni vérni povstaiime, Kriste pravy zivy chlebe). U¢eni o eucha-
ristii bylo hlavnim pfedmétem editorskych zasahtt habrovanskych do pisni pre-
vzatych ze starsi hymnologické produkce (zejména utrakvistické, u pisni bratr-
skych jsou zmény minimalni). Nejvyraznéjsi jsou editorské apravy u pisné Jezu

49) Pisné Znamenej lide véfici v tomto nyni roztrzeni, Znamenej 6 duse vérna, Kdez lid nyni o msi mluvi, Zpivejme
vsichni vesele, Knéze véény pane Jezu Kriste, podrobnéji se pisnim Optita vénujeme v samostatné studii
(HANZELKOVA 2012). Jako prvni na Optétovo pravdépodobné autorstvi upozornil Kouba (KOUBA 1988: 48).
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Kriste stédry knéze. Habrovansti ji, patrné pro jeji obecnou oblibu a respekto-
vanost, zatadili do v8ech edici svych kancionald (s vyjimkou Pisnicek 1535, jez
maji spise funkci dodatku k ptedchozimu kancionalu). Upravy se tykaji zejména

pasazi o transsubstanciaci (ty jsou nahrazeny symbolickym pojetim eucharis-

tie), je také vynechdna zminka o odpusténi htichti skrze pfijimani svatosti. Ha-

brovansti vypustili i pfihlaseni se k svatému spolecenstvi kiestant a invokace

Matky bozi, nebeskych andélu a svatych.

(Jist.)

,Jezu Kriste §tédry knéze,

s Otcem Duchem jeden Boze,
tvoje §tédrost nase zbozi

7 tvé milosti.

A tys nynie zde pfed nami,
tvé télo trpélo rany

za ny za htiné kiestany.

Tys récil v nds piebyvati,
chléb vezdejsi chtéls nas byti,

chté nas tudy obziviti.

O dobroto tva k nam bozska,
6 milosti tva pfedivng,

davas nam chléb z tvého téla.

Dals krev tédte vytoditi
a tu ndm dnes davas piti

chté nés tudy obziviti.

Véru ndm se velmi davas,
sv milosti k ndm plépolas,

Zze nas tak sobé viechny mas.

Tak ses s ndmi chtél jednati,
Ze svuoj zivot ndm chteél dati,

smrti nasi odolati.
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(P1530, P1534, HK)

,Jezu Kriste §tédry knéze,

s Otcem Duchem jeden Boze,
tvoje §tédrost nage zbozi

z tvé milosti.

A tys slibil byti s nami,
tvé télo trpélo rany

za nas za hiisné kiestany.

Tys racil zde prebyvati
a chléb vezdejsi chtéls byti,

dals se divné pozivati.

O dobroto tva k nam bozska,
6 milosti tv4 pfedivnd,

davas ndm bohatstvi mnoha.

Dals krev stédre vytoditi,
dal jsi duchovné ji piti

chté nés tudy obziviti.

Vérné se nam divné davas,
tvou milosti k ndm plapolas,

Ze nds sobé tak vzacné mas.”
Nebs se chtél s nami sjednati,

Ze svj zivot chtéls nam dati,

smrti nasi odolati.
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Véru drazes nas vykupil, Jisté drazes nas vykoupil,
pro nas mra sva dusi vypustil, pro nas mra svou dugi pustil,
a tak ndm vérné posluzil. a taks nam vérné poslouzil.
Tohos pamét ndm ostavil, Tohos zde pamét zustavil,
tvé télo nam pripravil, chléb a vino jsi ptipravil,
chléb vezdejsi aby nas byl aby uzitky oznamil

z tvé milosti [...].” v tézké smrti [...].“

Vétsinou habrovansti uzivali u nevyhovujicich pasazi strategii vypusténi ¢i
pozménéni. Pozménéni volili zejména v p¥ipadech, kde by vypusténim byla na-
rusena koherentnost textu. Tento postup je uzit naptiklad u pisné Umuceni na-
Seho pana milostného. Kompozice pisné je zaloZena na rozjimani jednotlivych
udélosti Kristovy posledni vecere, zateni a umuceni. Téma posledni vecete je
u habrovanskych ponechdno, ovéem tak, aby byl akcentovan jeji symbolicky
charakter. Soucasné je ponékud oslaben umeélecky ucinek textu (vypusténi mo-
tivu zarmoucenych apostold, které Jezis napéji vlastni krvi):

(K1517, M1522, HB1538) (P1530, P1534, HK)

oL...] Jezis kdyz jest veceftel, ,[...] Jezi§ kdyz jest vecefel,
své télo rozdaval, vzavsi chléb jej lamal,
apostoly smutné své na pamatku smrti své
svou krvi napajel.” ikalich piti kazal.“

,Utrakvistickd“ varianta pisné je totoznd ve vsech tfech soudobych hymno-
grafickych pramenech, tedy v Kolinském, tzv. Mirinského a Havlickobrodském
kanciondlu. Editor habrovanskych kancionali zdmérné pozmeénil star$i zdznam
pisné. Vzhledem k tomu, Ze podobné tpravy jsou provedeny pomérné disledné
uz v Pisnickdch kiestanskych z r. 1530, 1ze s vysokou pravdépodobnosti usuzovat,
Ze i tento kanciondl z lile¢ské tiskdrny, o jehoZ konfesionalni ptislusnost byly
dlouho mezi badateli vedeny spory,* je dilem habrovanskych.

50) Jako prvni provedl analyzu kancionélu, byt jen zbézné, ve své monografii Jirecek, jenz se také kriticky vyjadiuje
k ptipisovani editorstvi jednoté habrovanskych: ,Sbornik tento, ponévadz tistén jest v Lil¢i, posud poklddan jest
za kancional sekty Habrovanské ¢i Lilecské; le¢ domnénka tato probranim obsahu ukazuje se byti mylnou (JIRECEK
1878: 18). Autorita Jireckova (nejen jako historika a hymnologa, ale i jako objevitele tzv. Habrovanského kanciondlu)
vedla k pozdéjsim spekulacim o tom, ktera nabozenska skupina edici vytvotila, a o vérou¢né /ne/vyhranénosti
kancionalu). Zatimco Odlozilik a Hanidk (ODLOZILIK 1923: 69, HANAK 1928: 121) se ptiklonili k jakémusi
kompromisu (kancional dle nich vznikl v prostfedi nékteré radikalnéjsi skupiny moravskych utrakvistickych
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Vyrazné se habrovansti odliSovali od vérouky cirkve ¥imské a utrakvist
(a ¢aste¢né i prvotni nauky bratti, napt. v otdzce knézstvi) v ostrém odsudku
»nalezku lidskych®. Kritika nedobrych Kristovych knézi a spravct je naptiklad
predmétem pisné O Pane nas, jenz jsi v nebi. V invokaci ke Kristu je vyjadtena
stiznost na knéze i cirkev, jez se dostala v dsledku zaprodani od ,biskupa Sil-
vestra“ pod nadvliddu svéta. V kontrastu k tomu je zduraznéna chudoba Kris-
ta a jeho uéednikt: ,Nékdy spravedlivost byla, / &istota i bazen, / p¥i knézich
ta vic nebyla, / nez zlost i nekazenl. / Prve mnoha milostivost / a jiZ ndramna
ukrutnost / hada ukrutnéjsi. // Odchazi véecka okrasa / od duchovnich spravci,
/ &ehoz jest zbozi ndkvasa, / jehoz vSechno hlasi. / Kterak z cesty pobloudili /
a od pravdy se vzddlili, / v ¥ddu svém nestoji. // Vsudy jest jiz rozdvojeni, / dob-
te se nedéje / skrze zlych spravcav svedeni, / tudy se to déje. / Sul ptisla mezi
véelicky / a vlci davi ovéicky, /°! nenit spravy vérné.” Neprava, télesna sluzba
Bohu, $kodlivé cténi Matky boZi a svatych obrazt je tématem pisné Pane Kriste,
ra¢ svou pomoc déti: ,Mnozi nemajice na tom dosti, / ale trvaji predse v své
zlosti, / jinam se vzdy utikaji / Ze se Buih z své netcty hnéva, na to nic nedbaji.
// A v tom se pfevelmi omylili / nutic by k Matce bozi volali, / v nouzi opustice
Boha, / jenz kazdému vérnému / v pottebé spomahd jemu. // Jiz nyni ten obycej
vzdy maji, / k rozliénym svatym vzdycky volaji / a to nékdy k nejistym / a zvlast
k obrazim némym, / hluchym slepym, necitelnym.“ V pisni Aj nyni ¢as kajici
¢lovéku h¥isnému, kterd varuje pted ,,smrti v mor“ a vybizi adresata k pokani,
je zase kritizovdno zaopatfovani umirajicich a zpovéd: ,Nez azt jiz nemoc tézka
tut, nemocny vzdycha, / hory doly tu slibuje a na knéze se pta. // Knéz mu nic
neprospéje, olej ani svatost, / zpovéd falesna zavede, / uéini k peklu most.”

V uceni o cirkvi se hymnografie habrovanskych soustredi spise na negativni
obraz cirkve, ,krilovstvi Antikrista“. Prava cirkev Kristova, ve smyslu Kristo-
vych vérnych (viz druhé pojeti cirkve, jak je ukdzdno ve spisech habrovanskych),
je zndzornéna veskrze v relaci k Antikristu. Motiv boje vérnych s Antikristem je
silné akcentovan, pojednava o ném 8 pisni pravdépodobné nové vytvorenych.>?
Narozdil od spist habrovanskych se zda byt v pisnich Antikrist pojat Siteji,
nikoliv jen jako metafora ,papezské cirkve® (v tomto jsou naopak radikalnéj-

knézi), pozdéjsi badatelé (CAPLOVIC 1955: 80, KOUBA 1988: 42) soudj, ze se jedna o prvni, ideové ne jesté prilis
vyhranény, pokus o vlastni zpévnik.

51) Obraz ,soli mezi veelitkami“ a ,vlki davicich ov¢icky nalezneme také v bratrské pisni Ach ach auvech na mé hote,
na niz piseri melodicky odkazuje. Je mozné, Ze se habrovansti bratrskou pisni inspirovali. Obé pisné sijsou podobny
tematicky (kritika soudobého stavu cirkve a cirkevni hierarchie), bratrska kritika je tvrdsi a expresivnéjsi.

52) Pisné Nermutme? se brat¥i mili, jenz trpime ve vézeni, O Boze viemohouci, spomoz mi smutnému, O pane nas,
jenz jsi v nebi, Pane Kriste, ra¢ svou pomoc dati, PohlediZ, Boze a povstan, Svizel, uzkost i trapeni, Uk#izovany
Kristus pozehnany, Véziiové vsickni tovarysi mili.
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$1 nékteré pisné bratrské, které Antikrista pfimo ztotoziuji s fimskou cirkvi
a papezem).>® Takovéto $irsi pojeti je vyjadfeno v pisni NermutmeZ se bratti
mili: ,Antikrist pak nic jiného neni nez odpor k pravdé. Kdoz ji tupi a suzuji
/ tot jsou jeho holomci.“ V pisnich pomérné hojné nalezneme motivy prona-
sledovani uzké skupinky Kristovych vérnych Antikristem a jeho nédsledovniky:
»k mocnym nas oblouzeje / statku hrdla zbavit chté&je>*®, , ej jiz ndmi postrkaji /
z obydli vypovidaji“,> ,d4dvnot jiz p¥isel / i s mofem i s Dunajem / také s mecem
/ mnohé spaliv / mnohé stopiv / rozli¢né smrti ¢iniv®®, ,jiz témé¥ viecky otra-
vil pfedivnou chytrosti / kréle a také lid zmamil svou oSemetnosti“.*” Kristovi
ucednici maji snaset tyto utrapy trpélivé, nasledujic priklady z Pisma, posilnéni
modlitbou a ,Ctenim®.

Mizeme tedy konstatovat, Ze hymnografie habrovanskych je pomérné tzce
spjata s jejich vérou¢nymi spisy. Pisné obsahuji typické prvky jejich vérouky,
véroulné je také motivovina vétsina editorskych uprav starsich pisni (veetné
pisni obecné rozsitenych a oblibenych, napt. Jezu Kriste §tédry knéze). Sou-
¢asné viak nelze opominout, Ze repertoar kancionalt je velmi riznorody, a to
i po strance vérouc¢né. Vedle pisni teologicky inspirativnich a myslenkové hlubo-
kych (napt. pisert PoZzehnana Trojice pfeslavnd, pisné Optatovy) najdeme i texty
ilustrujici teprve neumélou krystalizaci vérouky, texty ptimocate moralistni ¢i
prvoplanové naivni.®® Celkové lze ¥ici, Ze hymnografie habrovanskych je integ-
ralni soudasti pisemnictvi této ndbozenské skupiny. Dominuje funkce teologic-
ko-didakticka, u ¢asti pisni ponékud na tkor kvality literarné-estetické. Pisné,
jez obsahuji typické prvky nauky habrovanskych, se ndm nepodatilo dohledat
v soudobych ¢i pozdéjsich pramenech. (Vyjimkou jsou dva drobné tisky vydané
v Namésti roku 1534,>° patrné ve spolupréci s Kasparem Aorgem). Specifickd

53) Napt. piseri Chvaliz nyni kazdy vérny (zatazena v kancionalech habrovanskych a v Rohové a Ivancickém kanciondlu,
dle Blahoslavova Rejstfiku je autorem pisné Luka$ Prazsky) konkretizuje Antikrista takto: ,Nehledejmez
my ho v Turcich, / v narodu v tom nevérném, / anizto v krajinich judskych / v rozpraveni blaznivém. //
Jizt kraluje a panuje / dobyv mésta svatého, / vyvySuje i protivi, / doSel uradu kazdého, / jsa ohavnost
iprznilost / v svatém jiz stoji mésté.“ Podobné v pisnich habrovanskych nenajdeme tak ostrou kritiku #imské cirkve
jako v nékterych pisnich bratrskych: ,Déjit se piisahy k#ivé, / cizolozstva i 1Zi Istivé / v té cirkvi blaznivé. (Ach
ach auvech na mé hote, Rohiv a Ivancicky kanciondl), ,Papez, kardinalové, / mnisi i biskupové / nict nespomohou /
1Zivou moci svou” (Znamenej svéte bludny a nepravy, Rohiv a Ivancicky kanciondl).

54) Svizel, uzkost i trapeni.

55) IBID.

56) Nermutme?z se bratfi mili, jenZ trpime ve vézeni.

57) Pohlediz Boze a povstan.

58) Napriklad pisné Chvala Bohu nejmocnéjsimu, Kriste pravy zivy chlebe - postupné formovani vérouky, Kdoz jest
srdce dbalého, Mdmet na to pilné pomysliti — moralné-apelativni, Pozehnejmez stolu svého - naivni jednoduchost.

59) Pisnicky ctyFi evangelické z evangelium svatého Lukdse, ¢esky tistény zpévnicek, ed. Jan Pytlik z Dvotisté, Knihopis
¢. K02361, Pisnicky, ¢esky tistény zpévnicek, ed. V. Hlavag, sign. KNM 27 F 57.
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vérouka i kaci¥ské renomé“ habrovanskych patrné zabranily ptijeti téchto pisni
do zpévnikd jinych konfesi.

Edice kancionald jednoty habrovanskych,
repertoar a jeho provenience

V soucasnosti mame dochovany c¢tyti edice kanciondla z lile¢ské tiskarny,
neni viak vylouceno, Ze hymnografickd ¢innost jednoty byla $irsi. Badatelm je
nejdéle zndmy kanciondl Pisnicky kfestanské (1530),%° o jeho provenienci jsou
v$ak dosud vedeny spory (viz pozn. 50). Zatim nejpfesnéjsi analyzu obsaZzeného
repertoaru provedl ve své studii Kouba.®* Kancional dle néj obsahuje 2/3 reper-
toaru Ceské reformacni kostelni pisné, jako moznou ptimou predlohu vidi tzv.
Mirinského kanciondl 1522 a ztraceny bratrsky kancional 1519. Koubova zjisténi
muzeme je$té ponékud zpresnit zjisténim nejstarsitho zdznamu pisné. Ze 143
pisni kancionalu jich 12 najdeme jiz v hymnografickych pramenech z 15. stole-
ti, 28 v bratrskych Pisnickdch z r. 1501, 1 je uvedena v tzv. Franusové kanciondlu
z 1. 1505. 26 pisni nalezneme v rukopisném tzv. Kolinském kanciondlu z r. 1517,
15 pisni v tzv. Mitinského kanciondlu 1522. 24 pisni nalezneme az v pozdéjsich
pramenech.®? Zbytek repertodru, 21 pisni, neni v pramenech do r. 1550 doloZen
vibec, jedna se tedy budto o pisné nové sloZzené (chdpano v dobovém kontextu
i jako pisné prepracované ¢i prelozené), nebo prejaté z nedochovanych hymno-
grafickych prament, ptip. Gstni tradice.

Repertoar (celkem 143 pisni) je fazen ,de tempore“.%® Nejvétsi oddil (asi ¢tvr-
tinu zahrnutého repertodru) tvofi pisné o Kristové zivoté, déle pisné obecné
(mezi nimi i oddil 11 pisni Klimenta Bosaka, jedna se o jejich nejstarsi uvedeni)

60) Kanciondl zminuje jiz Jungmann (JUNGMANN 1825).

61) Dle Kouby se 93 textii (65 %) vyskytuje v tzv. Mifinského kanciondlech z r. 1522 a 1531, 77 (53 %) v rukopisnych
utrakvistickych kancionalech Kolinském a Havlickobrodském, 86 pisni (60 %) v bratrskych kancionalech 1501 a 1541.
KOUBA 1988: 41-43.

62) 17 pisni se vyskytuje v tzv. Mifinského kanciondlu 1531, po 1 pisni nalezneme v kancionélech Vodrianském,
Havlickobrodském a Litomé¥ickém, v Hlavdcové zpévnicku z r. 1534 a v Cantiones, 2 jsou zafazeny v tzv. Ivancickém
kanciondlu.

63) Jak upozorriuje Kouba, tematické usporadani repertoaru de tempore je patrné ceskym specifikem, v némeckych
kancionalech se objevuje az roku 1558, ztejmé pod ¢eskym vlivem. V bratrskych Pisnickdch 1501 je fazeni pisni
dle béhu cirkevniho roku provedeno jesté neptilis dusledné, systematicky je provedeno az v Mifinského kanciondlu
1522. Prestoze se Pisnicky krestanské silné inspiruji Mirinského kanciondlem, v oddilech a jejich fazeni se pomérné lisi
(chybi nap¥. pisné O svatych a Matce bozi, O sedmi htisich, naopak je zafazen oddil pisni O slovu bozim, O veceti
Pané, pisné ,Na Otcenas a Véfim“ atd.).
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a pisné na obzvlastni ¢asy dne i noci.®* 56 % (81 pisni) repertoaru Pisnicek kres-
tanskych je shodnych s repertodrem kancionald jednoty bratrské (vyskytuje se
v nékterém ze t¥i dochovanych zpévniki jednoty bratrské, v Pisnickdch 1501,
v tzv. Rohové kanciondlu 1541 & Ivancickém kanciondlu 1564). Skoro 3/4 reper-
toaru Pisnicek kiestanskych (104 pisni) najdeme v nékterém z dobovych utrak-
vistickych kanciondld (rukopisny kancional Kolinsky 1517, Vodriansky 1537,
Havli¢kobrodsky 1538, Poli¢sky 1545, tistény tzv. Mifinského 1522, 1531). Toto
vysoké procento spole¢ného repertodru podle nads nepoukazuje na utrakvistic-
kou ptislusnost zpévniku, jako spise na dobovy tzus prejimani hymnografické-
ho materidlu — utrakvistické a bratrské zpévniky pfedstavovaly (vedle starsich
pisni, vétsinou husitskych, ¢i prekladd, zejména z latinskych predloh) neopo-
minutelny zdroj ¢eskych duchovnich pisni. Analyza zahrnutych pisni a zejména
editorskych Gprav motivovanych vérou¢nymi rozdilnostmi naopak svéd¢i spise
o tom, Ze kanciondl vznikl v prostfedi jednoty habrovanskych, prestoze oficial-
né proklamuje svij univerzdlni, nadkonfesijni charakter.®

Kancional Pisnicky pobozné a pravé krestanské (1534) je badatelim zndm az
od r. 1955, kdy o jeho existenci informoval slovensky hymnolog Jan Caplovi¢.*
Jak je uvedeno vyslovné v titulu a pfedmluvé,®” Pisnicky 1534 jsou druhym edi-
torskym poéinem z lile¢ské tiskarny, coz je dalsim argumentem pro hypotézu,
ze Pisnicky krestanské 1530 jsou provenience habrovanskych. Zpévnik celkové
obsahuje 169 pisni, z toho 115 bylo pfejato z ptedchoziho kanciondlu, 19 pisni

64) Konkrétné jsou v kancionalu zahrnuty tyto oddily: Pisné adventni (7), O narozeni Pané (8), O umuceni Pané (8),
O vzk#iSeni a vstoupeni Pané (15), O Duchu svatém (7), O svaté Trojici (3), O cirkvi svaté (3), O slovu bozim (3),
O veceti Pané (6), O pokani (1), O smrtelnosti, smrti a soudném dni (6), Na Otcenas (3), Vétim (3), Na ptikazani
(3), Pisni¢ky obecné - o zivotu ctnostném, o dobrodini bozim (15), O protivenstvi (4), Pisné na ¢asy obzvlastni dne
inoci (10), ,jiné pisné potfebné o rozli¢ném dobrodini bozském® (3), Pisnicky utésené od Klimenta nékdy kazatele
hradeckého slozené (11), dale 22 pisni bez specifikace tématu.

65) Vyraznéjsi rozdily mezi verzemi v utrakvistickych kancionalech a Pisnickdch krestanskych 1530 nalezneme
u pisni Pan Buh slovo otci rovné, PriSel ¢as utéseny, Veselyt nam den nastal, Majic v srdci radost utéseni, Umuceni
naseho pana Jezu Krista, Umuceni naseho pana milostného, Kristus syn bozi narodil se nyni, Spasitel nd pan
Buh vsemohouci, Za cisate Augusta, Jezu Kriste $tédry knéze, Radujme se vSichni nyni, Seslani ducha svatého, Jiz
slunce z hvézdy vyslo, Vemohouci pane cos na mne dopustil. Vétsinou se jedna o odlisnosti odrazejici jiné vérou¢né
stanovisko (zejména otazka p¥itomnosti Krista v eucharistii ¢i svatosti obecné, marianska tcta ¢i tucta ke svatym),
v nékterych pisnich se zdaji byt zmény motivovany i rozdilnymi estetickymi faktory (nap¥. oslabeni emocionality
v Pisnickdch krestanskych).

66) O svém objevu Caplovi¢ referuje jen okrajové ve své studii o hymnografovi Janu Sylvanovi (CAPLOVIC 1955:
80), kdyz v pozn. 24 uvadi: ,Kancionél z r. 1530 Jire¢ek v Hymnologii (str. 18) a po fiom aj ini nechceli uznat
za kanciondl Habrovanskych, ale nepravom. Kancional z roku 1534, dosial Gplne neznamy, nasiel som v Ev. cirk.
kniznici v Bratislave (V. teol. 4154) a v jeho titule vyslovne stoji ,,opét po druhé imprimované®. O pomere oboch
tychto vydani i o dalom, vyhlasovanom dosial za jediny habrovansky kancionél chcem pisat obsirnejsie pti inej
prilezitosti.”

67) ,Pisnicky pobozné a pravé kiestanské / ke cti a chvile bozi na Zddost mnohych lidi / opét po druhé imprimované /
s ptidanim jinych a s vylou¢enim méné pottebnych [...]“ (PISNICKY 1534).
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naopak zatazeno nebylo. Repertodr jednotlivych oddila byl mirné rozsiten (ze-
jména v oddilu O protivenstvi, O velefi Pané, nové byl zatazen oddil O smrti
a soudném dni). Kancional doklad4 preciznéjsi editorskou praci (v¢lenéni no-
vych oddil, obména repertodru, dalsi editorské apravy).

I dalsi kanciondl, Pisnicky k ndboZenstvi kfestanskému ndlezité (1535), byl
objeven az Caplovi¢em v pol. 20. stoleti. Zpévnik obsahuje jen 61 pisni, zfej-
mé se jednd o, ponékud ve spéchu vydany, dodatek k Pisnickdm 1534 (zadna
z obsazenych pisni se nevyskytuje v Pisnickdch 1534, pisné a oddily jsou fazeny
pomérné nahodile). Zretelna je vétsi konfesijni vyhranénost (19 pisni mazeme
pokladat za hypotetické novum habrovanskych) a tendence k zafazovani pisni
bratrskych hymnograf. Nové jsou zatazeny 4 pisné, variace na biblicka kanti-
ka, jejichz pravdépodobnym autorem je Bene§ Optat.®

Tzv. Habrovansky kanciondl (rok vydani nezndmy, pravdépodobné 1536 ¢i
1537), objeveny Jireckem (JIRECEK 1878: 23), byl az do Caplovi(:ova objevu
Pisnic¢ek 1534 a 1535 ptijiman jako prokazatelné jediny zpévnik habrovanskych.
Kancional je dochovéan fragmentéarné, zachovany repertodr tvoti okolo 210 pis-
ni (v¢. fragmenti), pivodni pocet byl, jak soudi i Kouba (KOUBA 1988: 46-48),
asi 260-270 pisni. Oproti ptredchozim kanciondlim habrovanskych zde nalez-
neme 40 ptirastkd, z nich 13 pisni se vyskytuje jen v tomto prameni. Tematic-
ky je ¢lenén podobné jako Pisnicky 1534, oddily jsou v8ak podstatné rozsifeny
a jsou sem zatazeny i pisné z Pisnic¢ek 1535. Editorsky je kancional nejpeclivéji
zpracovany, konfesné nejvyhranénéjsi (obsahuje mj. 5 pisni ,,0 nebeském chle-
bu“, pravdépodobné Optéatovych).®

Kromé téchto dochovanych edici kancionald se nachazi v Knihovné Narod-
niho muzea (KNM 27 A 37, Knihopis ¢. 001067) fragment (2 listy), dle Kouby
patrné ,zlomek zavére¢né ¢asti lule¢ského zpévniku v jeho posledni redakci®
(KOUBA 1988: 48)."

Historik Joseph Theodor Miiller se v roce 1931 zmiriuje o existenci kanci-
onalu s dataci 1545: ,1545 erschien ein Gesangbuch ohne Angabe des Druck-
ortes, das als ein habrowanisches angesehen werden muss.“”* Dle Miillera se

68) Pisné Kdyz Alzbéta matef P4ané, Zacharids némy pro nevéru, Pii Kristové narozeni, Simeon muz spravedlivy.
(Podrobné k autorstvi Benesovu HANZELKOVA 2012.)

69) Znamenej 6 duse vérna, Kdez lid nyni o msi mluvi, Zpivejme vsichni vesele, Knéze véény Pane Jezu Kriste, Znamenej
lide vértici.

70) Kouba tak soudi zejména s ohledem na jmenovani skladatele pisni (,vydany jsou skrze knéze Benese") a pravopisné
korektury. Vzhledem k dobovému kolisajicimu pravopisnému uzu i tiskatskym zvyklostem (upravovani hlasek
tak, aby byl zarovnan pravy okraj strany) vsak nelze na zakladé pravopisnych odchylek rozhodnout, zda se jedna
o samostatnou edici ¢ jen reedici tzv. Habrovanského kanciondlu.

71) MULLER 1931: 100. Za upozornéni na tuto zpravu dékuji Janu Koubovi.
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mél tisk nachazet v Sichsische Landesbibliothek Dresden (mél mit sign. 20,
243 a obsahovat mj. piseri habrovanskych Aj tot hrozny ¢as zalostny s akrosti-
chem Alizabetta z Habrovan). Dle Koubovych i nasich zjisténi se zminény tisk
bohuzel v knihovné nevyskytuje, jedna se tedy o omyl ¢i spiSe vile¢nou ztritu.
Z Millerovy poznamky navic neni zfejmé, zda $lo o samostatny kancional ¢
jen nové, piip. upravené vydani nékterého ze starsich kanciondld. Vzhledem
k tomu, Ze jednota habrovanskych ve zmiriovaném roce pasobila jiz jen ilegalné,
priklanime se spiSe k nazoru, Zze Miller nalezl reedici nékterého z kacionald,
patrné tzv. Habrovanského kanciondlu.

Posledni zminku o mozné existenci dalsiho kancionalu habrovanskych na-
lezneme v jiz zminénych P¥ipisech plumlovskych z r. 1588 (viz pozn. 34). V tex-
tu je vysloveno podezteni, ze Kaspar Aorg ¢i mlynar Moucka a jeho pratelé tisk-
nou kacifské knihy a ,jest zprava, Ze by v Kojetiné nedavno bratti habrovan-
skych pisné vytiskl“. Tuto torzovitou zpravu nemame doloZenu jinymi prameny,
vzhledem k tomu, Ze v této dobé jiz ¢innost jednoty spise skomird, je pravdépo-
dobnéjsi, Ze se jednalo opét jen o reedici nékterého z predchozich kancionéli.

Celkem tedy predstavuje repertodr habrovanskych kancionalt okolo 287 pis-
ni. Nejstarsi vrstvu, stfedovéké pisné (23), tvoii vétsinou pisné obecné rozsi-
fené a oblibené (nékteré prosly editorskymi upravami, vétsinou vérou¢né moti-
vovanymi, napt. Bih véemohouci, Za cisate Augusta, jiz zminovana Jezu Kriste
$tédry knéze), dil pisni je provenience husitské.” Velka ¢ast pisni (60) ma nej-
star$i vyskyt doloZen v nékterém z tisténych utrakvistickych kancionala (Mi-
rinského 1522, 1531, dle Kouby /KOUBA 1959: 39/ se jedna o starsi pisné z 2.
pol. 15. stol.), i zde jsou ¢asto provedeny editorské apravy. Dale zde nalezneme
50 pisni, jejichZ nejstarsi vyskyt najdeme v rukopisnych kancionélech utrakvi-
stickych (Kolinsky 1517, Vodnansky 1537, Havlickobrodsky 1538, Poli¢sky 1545).
Velka skupina pisni (75) je zaznamendna v nékterém z dochovanych bratrskych
zpévniki, zejména z Pisnicek 1501 (42 pisni).”® Nékolik pisni se nachézi, jak
upozorniuje Kouba (KOUBA 1988: 60, 61), ve dvou drobnych tiscich, vydanych

72) Pan Bih slovo otci rovné, Pastyii nebesky pane nas Jezisi, P¥ipravmeZ se vérni k modleni, Slychal-li kdo od pocatku,
Vérni se v Bohu radujme a pisen taborského knéze Jana Capka Ve jméno bozi pocnéme.

73) Tzv. Rohiv kanciondl (1541) byl sice vydan az po habrovanskych kancionalech (i po oficidlnim zaniku jednoty
habrovanskych), je vak mozno jej brat jako pramen zprostfedkujici alespori ¢ast z nedochovanych kancionala 1505
a1519.V Rohové kanciondlu je zatazeno celkem 31 pisni (dalsi 2 pisné jsou v Ivancickém kanciondlu 1564) z repertoaru
habrovanskych, podobné jako u tzv. Mifinského kanciondlu a rukopisnych utrakvistickych kancionalu se nejevi jako
p#ilis pravdépodobnd moznost, Ze by jednota bratrska prejimala pisné od habrovanskych (viz i polemiku brat#i
s lile¢skymi, ze habrovansti pozménili tdborskou piseri Treti svatost fecky slove Eukaristia /ODPOVED A ZPRAVA
f. 272, viz ODLOZILIK 1923: 67/).
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r. 1534 v Namésti nad Oslavou.” (Naopak kancionaly habrovanskych byly
pravdépodobné inspira¢nim zdrojem pro zpévnik Pisnicky preutésené, ktery vy-
el r. 1541 nédkladem Matéje Pytlika, patrné v Litomysli u Alexandra Oujezdské-
ho.”™ Z 96 Pisnicek preutésenych jich 77 nalezneme v bratrskych a 72 v lile¢skych
kancionélech. Na druhou stranu v Pisnickdch preutésenych nenajdeme Zadnou
pisen s typickou naukou habrovanskych ani zddnou editorskou tGpravu pisné,
jez by se nevyskytovala i v zpévnicich bratrskych.)

Posledni ¢ast repertodru habrovanskych kancionald predstavuji pisné, jez ne-
jsou doloZeny v hymnografickych pramenech do r. 1550. 19 pisni se vyskytu-
je v pozdéjsich pramenech (neni vylouceno, Ze nékteré z téchto pisni mohly byt
vytvor habrovanskych, na zdkladé dostupnych podkladi to vSak nelze prokazat,
jako pravdépodobnéjsi se jevi moznost, Ze se jedna o pisné p¥ejaté do habrovan-
skych zpévniki z dstni tradice ¢ z nedochovanych hymnografickych pramenu),
59 dalsich se vyskytuje pouze v habrovanskych kancionélech — mezi nimi je tte-
ba hledat vytvory habrovanskych a jejich ptiznivca.”

Co se tyce autort pisni, jeZ se ndm podaftilo dohledat (zejména diky Blahosla-
vovu Rejstriku, vydal KOUBA 1962), dominuji mezi nimi auto#i bratr$ti (toto
véak muzZe byt zpisobeno i anonymitou ,nebratrskych® skladateld). Celkem
jsme identifikovali 23 pisni Lukase Prazského, 12 pisni Klimenta Bosdka, prav-
dépodobné 9 ¢& 11 pisni Benese Optata, 5 pisni Matéje Kunvaldského, 4 pisné
Jittho Styrsy, 3 Jana Augusty, 2 pisné Jitiho Taborského, Adama Sturma a Jana
Poustevnika a po 1 pisni Jana Wolfa, Jana Sylvana, Jana Rokycany, Vaclava Mi-
iinského a husitského knéze Jana Capka.

74) Prvniznich se dochoval pouze fragmentarné, dle impresu jej vytiskl 31. 8. 1534 Vaclav Hlava¢. Dochovan je bohuzel
jen zavér zpévniku, jenz vsak obsahuje pisné Znamenej lide véfici a Pana Krista narozeni, jez se jinak vyskytuji jen
v Pisni¢kdch 1534, v tzv. Habrovanském kanciondlu, piseti Znamenej lide vérici i ve vérou¢ném spisu habrovanskych
(Spis z Pisem svatych sebrany, 1534). Druhy zpévnicek, Pisnicky ctyFi evangelické, vysel v prosinci 1534 péci tiskate
Jana Pytlika z Dvofisté. Viechny pisné v ném obsazené (¢tyti biblickd kantika, Kdyz Alzbéta matef pané, Zacharias
némy pro nevéru, Pti Kristové narozeni, Simeon muz spravedlivy, déle pisefi Jezu Krista ptichod jisty a popularni
husitsky text Pane Boze dej svobodu) jsou zatazeny do habrovanskych Pisnicek 1535. Pravdépodobnym autorem
pisni je, jak jiz bylo zminéno, Bene§ Optat.

75) Tisk zmifiuje ve své studii Kouba (KOUBA 1988: 60, 61).

76) Signifikantni je dale téma (zejm. pisné o velefi pané, o duchovnim ptijimani, o cirkvi, msi atd.) & typické prvky
vérouky habrovanskych. U pisné Aj tot hrozny ¢as zalostny signalizuje p¥islusnost k hymnografii habrovanskych
akrostich ALIZABETTA Z HABROVAN, pisen Kriste pravy zivy chlebe se ke své provenienci hlasi nadpisem Pisnicka
o duchovnim p#ijimani v nové slozena. Pét pisni o duchovnim p#ijiméni, zatfazenych v tzv. Habrovanském kanciondlu,
je oznaéeno vysvétlujicim nadpisem, ve fragmentu 27 A 37 dokonce i se zminénim autora, ,knéze Benese“. Tim je,
jak uz bylo uvedeno vyse, patrné Benes Optit.
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Editorské strategie, ipravy starsich pisni
motivované véroucné a stylisticko-esteticky

O edi¢ni praci na kanciondlech habrovanskych nemame dochovany p#imé
pramenné doklady. Kouba na zdkladé dodate¢né zafazovanych doplnka k pred-
chozim oddilam kancionalt usuzuje, Zze editorskad prace byla spise postupna
a kolektivni, a Ze tedy nejde o promyslenou koncepci jednoho redaktora (KOU-
BA 1988: 50). V pfedmluvach jednotlivych kanciondld je naznadeno nékolik edi-
torskych strategii:

e kanciondly maji prohlubovat vzdélani ktestand, a tim je vést ke spase,
maji uchranit vétici pred kacitskymi bludy a Antikristem,

e pisné jsou uréeny ke zpévu ve shromazdéni i pro tkony individualni
zboznosti (kanciondly plni tedy i funkci modlitebni knihy, katechismu,
souboru kazani atd.),

¢ vydani kancionald bylo idajné motivovano potfebnosti a poptiavkou ze
strany vé¥icich, kanciondly proklamuji svij univerzalné-ktestansky cha-
rakter a pravovérnost.

Prvni strategie vysvétluje, pro¢ v kanciondlech tak zfetelné dominuje slozka
teologicko-didakticka (a odpovidd tak na mnohem pozdéjsi Brandlav povzdech,
Ze se jedna o pisné, ,v kterych hrozné malo poezie, zato ale mnoho dogmatiky
jest /BRANDL 1882: 89/). Diiraz na teologicko-didakticky aspekt je véak spo-
le¢ny reformacni hymnografii obecné (pro Luthera je napt. vzdélavani mlidezZe
a $iteni evangelia jednou ze t¥i funkci duchovni pisné, vedle bozi chvaly a spo-
le¢né obéti). U vétsiny pisni habrovanskych byla patrné dominujici teologicka
stranka a nevyhovujici vérouka divodem, pro¢ nebyly zatazeny do pozdéjsich
hymnografickych prameni. (Vyjimkou je pisent PoZehnana Trojice pteslavna,
pomérné hojné otiskovana v utrakvistickych a luteranskych kancionélech 16.
a 17. stoleti, jezuita Maté&j Vaclav Steyer ji dokonce zatadil, oviem podstatné
prepracovanou, do svého Kanciondlu ceského.”” Podobné byla do pozdéjsich kan-
cionalt, mj. i Bozanova Slavicka rdjského 1719, Steyerova a Koniddova kanciona-
lu, ptijata pisent Vzdyckyt se slusi modliti. Autorstvi habrovanskych vak neni
jisté, pisné mohly pfejaty ze starsich nedochovanych prament ¢i oralni tradice.)

Jak jsme jiz zminili vySe, redaktoti habrovanskych vyuzili pisné predhusit-
ské, husitské, produkci utrakvistickou a bratrskou i pisné soudobych ptivrzenct
reformace (Jan Sylvin, Bene$ Optat). Nékteré z pisni véak vérou¢né neodpo-

77) Podrobné obé varianty analyzuje ve své dizerta¢ni praci Marie Skarpova (SKARPOVA 2006: 107).
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vidaly predstavam redaktord, a ti je proto upravovali (vétsinou uzita elipsa ¢i
substituce). Upravy jsme zjistili celkem u 19 pisni (9 predhusitskych a tabor-
skych, 2 nejstarsi vyskyt v Pisnickdch 1501, ostatni patrné utrakvistické), za-
timco varianty z bratrskych kanciondl byly prejaty beze zmény (vyjimkou je
pisen Treti svatost fecky slove Eukaristia). Vedle iprav motivovanych vérou¢né
byly nékteré zasahy do pisni provedeny patrné z divodi stylisticko-estetickych
(zejm. u pisni vdnoénich a velikonoé¢nich, u habrovanskych oslabeni emociona-
lity a expresivity):

,[...] O pane Jezisi Kriste, ,[...] Jezisi détatko malé
racils byti malé dité, nad andély prerozkosné
potupeny jsa na svété, budiz nase potéseni
prebyvaje v mnohé psoté, dada v dobrém setrvani
pokote uce.” iv tom skonéeni. Amen.”
(P1534) (HB1538)

Proklamace habrovanskych, Ze kanciondl je urcen k chvéle Boha ,ne toliko
v spole¢ném shromazdéni, ale také i pti kazdém télesném pracovani® (Pisnicky
1534, predmluva), se dle nas odrazi v zafazeni pomérné pocetnych oddild pisni
s tematikou obecnéjsi: Na ¢asy dne (11 pisni patrné noveé slozenych), Na modlitby
Otcenas a Vérim (5), O svodu Antikrista (5), O dobrodini Bozim a Zivoté ctnost-
ném (5), O protivenstvi (3). Naopak jen malo novych pisni pojednava o Kristové
zivoté (tomu se vénuji pisné prejaté ze stardich pramentt). V dichotomii kostelni
a duchovni pisen, jak je rozliduje zvlasté némecka hymnografie,”® vétsina nové
slozenych pisni spada do kategorie duchovni pisné (neslouzi primarné k dopro-
vodu bohosluzby, spise je urcena k individudlnimu zpévu & cetbé).

Editoti habrovanskych kanciondlt pravdépodobné vychazeli ze ,,spole¢enské
objednavky*, o¢ekavani ze strany véricich. Jednim z kritérii vybéru byla ztejmé
i dobova znamost a obliba pisni (cca % pisni je z centra hymnografické produk-
ce,”? jedna se o pisné oblibené ve zpévnicich vSech konfesi, vétsinou se tematic-

78) Vystizné zminéné dva utvary definuje Malura (MALURA 2010: 61-64). Kostelni piseri je dle Malury spojena
s béhem cirkevniho roku a cirkevnimi svatky, u evangelikil je soucasti liturgie, u katolikt liturgii doprovazi. Je
pevné spjata s ndpévem, primarné slouzi pro zpév v kolektivu. Kostelni pisen je ,intertextové spojena s pfedchozim
vyvojem kostelni pisné, jinak fe¢eno: intenzivné si pamatuje pfedchozi tradici Zanru a jeho variant® (MALURA
2010: 62). Naopak duchovni pisen je liturgii vzdalenéjsi, religiézni obsah sdéluje nepfimo (napt. prostfednictvim
individualnich ndboZenskych prozitkt mluv¢iho, krasy ptirody atd.). Neni primarné uréena ke zpévu kolektivnimu,
ale spise k rozvijeni individualniho nabozenského zivota.

Jako kritérium jsme si stanovili, Ze ,centrum® zahrnuje pisné, jez se vyskytuji min. v 5 pramenech do r. 1550,
riiznych konfesi.
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ky vztahuji ke Kristovu Zivotu), nové pisné spise doplnily ,nedostate¢né obsa-
zené“ostatni oddily.

Literarné-esteticka slozka novych pisni

Esteticka kritéria vztahovina na duchovni piseni jsou spise az zaleZitosti rene-
sance a humanismu. V ¢eském prosttedi je ptinasi az Jan Blahoslav. Ve své Mu-
zice charakterizuje pisen na zakladé t¥i funkci, na prvnim misté zminuje slozku
estetickou (,,Libost zplozovati a jako usi i mysl lektati, tak aby tvé zpivani poslu-
chattv a ovéem tebe nemrzelo, ale aby radi poslouchali pred se az do konce.”),
emocni (,K veseli, k zdrmutku, potéseni, litosti aneb jinym tém podobnym neb
z nich pochézejicim vécem [...] hybati, ponoukati a jako p¥ipuzovati, vice nezli
prosté mluveni nebo ¢teni knih®) a teologicky-nau¢nou (,Mat také o nécem vy-
pravovanim nééemu uciti, jako pisné nékteré vyucuji, jak Boha chvaliti, z ¢eho,
¢eho od néj zadati, etc. [...]“). Naopak Blahoslav kritizuje pisné, jez estetickou
funkci nenapliiuji, ale jsou spiSe ,rozpravka aneb halekani aneb kus traktatu®.?
Takovéto pozadavky na duchovni piseni byly vsak spise kyZenou metou nez béz-
nou praxi.

Mezi nové vytvorenymi pisnémi habrovanskych nalezneme vytvory po stran-
ce literarné-estetické velmi riznorodé (podobnou kvalitativni disproporci viak
najdeme i v hymnografii utrakvistické a bratrské).®! V nasledujicich odstavcich
se zamétime na nékteré opakujici se motivy a basnické prostredky.

Casty je v pisnich motiv duchovniho boje (duse s télem a hiichem, vé#icich
s Antikristem a jeho ,holomky®, Krista s ddblem, dualismus. V tomto ohledu
pisné jesté vyjadtuji spise mentalitu ¢lovéka pozdniho sttedovéku: , Krali nebes-
ky nas pane, / smiluj se, tebet prosime, / nad ndmi zde v Zalosti, / kdeZto neni
radosti. // Nikdez zde neni pomoci, / ni pod nebem Zadné moci, / co by mohlo
zbaviti, / htichii zlosti zprostiti. // Jediné ty, / spasiteli, / tobét jsme vsichni
zhtesili / a bez tebe / k zahynuti, / tdhnou nas htichové svou moci, / 6 pfejz ndm
své milosti” (stejnojmennd pisen). Obraz Zivota jako boje a topos ktestanského

80) JANACEK 1966: 156, 157.

81) Viz nap#. Skarkovu studii Neznami skladatelé bratrskych pisni (SKARKA 1936). Jak také upozoriiuje Kouba,
Jliterdrné-estetické hodnoceni duchovni pisné jakozto basnického vytvoru [...] je do jisté miry hodnocenim
nehistorickym. Rozhoduje predevsim to, jak duchovni pisen plni svou praktickou funkei Zivotni, jestli ma vhodné
a potfebné téma, zda je dogmaticky nezavadné zpracovano a pochopitelné vylozeno a zdali je napév pisné snadny
k zpivani a dobfe zapamatovatelny“ (KOUBA 1959: 26).
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rytite, ,miles christianus®, je vSak v hymnografii obvykly, mtzeme jej nalézt
napt. v pisnich jednoty bratrské, v tzv. Rohové a Ivancickém kanciondlu. O motivu
boje v exulantské hymnografii 17. a 18. stoleti (v Myllerové Pokladu zpévii du-
chovnich) se zmifiuje Malura (MALURA 2010: 121).

Obvykla je také dramatizace a expresivita, mnohdy spojend s ¢asovou naléha-
vosti, a apokalyptickymi obrazy. (Apokalypsa predstavuje pro reformaéni hym-
nografii $tédry zdroj, ¢asté jsou obrazy nevéstky babylénské, draka, selmy, oh-
nivého jezera atd.): , Jizt se prevelmi zle déje déle a vzdy hute / le¢ aZ tva milost
ptispése zhynet pravda skufte. [...] Pospichat znaje skonani svéta dédbel lstivy
/ Bohu veda v rozhnévani vSem jsa zavistivy / bojit se aby nezmeskal / kazdy
chce by se mu dostal / v8ecky pohltiti chce.” Dramati¢nost je v pisni vyjidfena
mérovymi, zpisobovymi a ¢asovymi adverbii (pfevelmi, zle, vzdy, hute, skute),
pronominy (kazdy, véecky, viem), epitety (Istivy, zavistivy) i rytmizaci, s faze-
nim verba na konci verse. Hojné je expresivita uplatniovana u tematiky smrti
a posledniho soudu. Naturalistické ztvirnéni smrti a pomijivosti, ,nahanéni
hrazy“ za G¢elem obraceni, smyslna predstava zkazy lidského téla je ostatné pro
pozdni stredoveék typicka:®? ,Horkét piti bude miti, / na kohoz se snazi, / pohled
pilné, kdyZ nasilné koho tak porazi, / jakt se mece, dychti, chropce / a jak ¥ici, /
hrozné k¥i¢i, / divné se kvaltuje. [...] Smrt nan vsedla, / jej pobodla, / jiz ho vlece
jako z klece / kocka ptacka sobé.“®

Zajimavym motivem je symbolika ,arma Christi“ v pisni habrovanskych Ra-
duj se kazdy vérny pamatuje vzkiiseni (symbol vychazi z vykladu Zjeveni Janova
od Mikulase z Lyry, nastroje Kristova umuceni jsou inspiraci k meditaci utrpeni
Pané, zbranémi v boji s htichem a majestatnim symbolem Kristova druhého
ptichodu):®* ,,Jiz metel ani bi¢e / zde se neboji vice / Pana JeZzise télo, / nebt je jiz
oslaveno. // Téz hlohova koruna /nebudet mu tlacena, / ukrutné v jeho hlavu /
mat jiz korunu pravi. // Zhouby hotkého piti / u Gst nebude miti, / ndmt pozus-
tavil toho, / mat sladkost otce svého. // Kopi boku jeho téZ / nebudou klati, to
véz, / vydal z ného krev, vodu, / otevfet jej pti soudu. / [...] Po Zebtiku mrtvého
/ nebudou snimati jeho, / umtev mftiti nebude, / véky s otcem ziv bude.”

Z uméleckych prostfedkd v pisnich najdeme pomérné ¢asto metaforiku p#i-
rodni ,,Onot se trha ke véemu / jako jestfdb k svému honu, / na viet, coz uhleda,
spadne, / v srdce vnese, tam zustane“,* ojedinéle i metaforiku spole¢enského

82) Huizinga vystizné popisuje tuto predstavu jako ,hrtzyplné pozorovini, jak uvada vsechno, co kdysi vytvarelo
lidskou krasu“ (HUIZINGA 1999: 153).

83) Pisen Ajjiz hrozny ¢as zalostny.

84) ROYT 2006, heslo , Néstroje Kristova umuéeni®.

85) Pisen Jizt jest vyslo krasné slunce.
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déni (Kristus-lékat). Casta je metaforika ¢asti lidského téla (jedna se o starou
symboliku, obvyklou jiz v antice a stfedovéku /viz CURTIUS 1998: 155/, v hym-
nografii je pomérné obvykla /KOPECKY 1974: 53/): ,jazyky zdrzme od bliz-
nich®, ,ruky své podavaje“. Déle nalezneme v pisnich epiteta (drahou smrti,
débel zlostny, darce milostny) a aliterace (naklddati neustéli a nesmirni kati,
klekej kazdé koleno, btth bticho, dary duchovni vlejz v dusi), jedenkrat také od-
kaz na dobovou frazeologii (,Vak ptislovi vime povédéné zdavna) / blaze kohot
ptihoda ¢ini opatrna®).’® Ojedinéle nachazime i jakousi aluzi motiva dvorské
lyriky (v pisni Adam prvni ¢lovék je Kristus zobrazen jako milovnik a prekrasny
kvét). Vétsina obrazi v souladu s dobovym tzem cerpa z biblickych metafor
(napt. buh-bticho Fil 3: 19, Kristus-lékat: Mat 9: 12, rychli orlové Jer 4: 13,
zivot jako stin Z 144: 4).

Rym je srovnatelny s hymnografii utrakvistickou a bratrskou (vét$inou gra-
maticky, slabi¢ny), jen misty nalezneme invené¢ni vyjadteni: -stvi / stvoteni,
svati / dozadati, shromazdéni / z mnohych zemi, kfestané / nestane, k nému
/ zlému, viny / odpoustimy, htte / umte, pravo ma / z Adama, sirotkd / téchto
dnt, Hospodine / nezahyne, kroky nase / Tobidse atd.

Hymnografie habrovanskych ve vztahu
k biblickému pretextu

Biblick4 intertextualita je typicka pro zanr duchovni pisné obecné.?” Tak v Mi-
rinského kanciondlu 1522 najdeme parafraze biblickych pasazi na nedélni epis-
toly a evangelia (naivni, mechanické pfebasnéni, Kouba hovoti o zver§ované
déjepravé, ,pistiové postile®, KOUBA 1959: 27), silné vazby na Bibli najdeme
v pisnich Lukase PraZzského atd. Biblickd intertextualita je hojnd i v pisnich ha-
brovanskych, pfesto se ndm jevi vyrazné slabsi nez v hymnografii jednoty bratr-
ské a zfejmé i v pisnich utrakvistickych.

U habrovanskych nalezneme méné parafrizi biblickych texta (vyjimkou jsou
4 Optatova kantika), pokud ano, pak jsou motivovany vérou¢né (vysvétluji kon-

86) Pisen Poslouchejte lidé, ¢eho jsme dockali.

87) Kolar chape Bibli jako typicky p#iklad mezidruhového kontextu v 16. stoleti. Pro mezidruhovy kontext je dle
Koléra typické shodné pojeti skute¢nosti a postoj k tématiim, ale i shodné zobrazovaci postupy, pfibuznost
vyrazovych prostfedkd a motivicka a slovni interference mezi jednotlivymi dily. ,Znalost Bible byla v sledované
dobé evidentnim pozadim vsi literarni tvorby, obsahové prvky i jiné jevy znamé z Bible se stavaly at védomé, at
nevédomé ve vétsi nebo mensi mife potencialni soucasti literdrni vyzbroje viech autori [...]“ (KOLAR 1999: 19).
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krétni bod nauky, napt. pisen Jezu Krista prichod jisty podava dikaz Kristova
¢lovécenstvi). Specifikem jsou presné odkazy na novozdkonni mista (zejm. Jan,
6. kapitola). U pisni velikonoé¢nich a vino¢nich mazeme pozorovat oslabeni na-
rativnosti ve prospéch vérouky. Toto specifické nakladani s biblickym pretextem
doklada, kromé jiz vyse citované pisné Ptisel ¢as utéSeny, napt. piseit Spasitel
nas Pan Bih véemohouci:

(P1530) (HB1538)

,[...] Kdyz na ktizi visel pro nds htigné, ,Kdyz na k#iZi visel pro nas h#isné,
oteviel ndm kralovstvi nebeské, otevtel ndm kralovstvi nebeské,

s otcem svym nds smifil, s otcem svym nds smifil,

by jediné sam ¢lovék uvéfil. by jediné sam ¢lovek uveril.

I uhlédal pod k¥iZem matku svi
smutnd, truchlivi, pfevelmi plaétivi
ucednikovi

porudil ji svatému Janovi.

Hledé na muky jeho bolestné

a znamenaje své skutky zcestné
i hnut jsa vdé¢nosti

ziv byti chtél

z viry v spravedlnosti.”

Habrovansti vyuzivali z Bible predevsim knihy novozakonni, evangelia a epis-
toly (z evangelii zejména pasaze li¢ici ustanoveni eucharistie a slova vztahujici
se ke Kristovu knézstvi a k nebeskému chlebu, napt. Jan 3, Jan 6, z epi$tol napt.
1Kor 10, Zid 9) a Zjeveni. Odkazy na Pismo slouzily jako autorita pro osprave-
dInéni specifickych bodt vérouky. Pronédsledovani Krista a jeho u¢ednika bylo
zase aktualizovano a kladeno do souvislosti s prondsledovanim habrovanskych
ze strany okolnich nidbozenskych skupin i svétské moci (k tomuto ucelu byly,
ovSem méné ¢asto, uzivany i postavy starozakonni, nap¥. Abel, Noe, Lot, David). Ze
starozdkonnich knih je odkazovano zejména na knihu Daniel (Daniel ve lvi jamé,
Danielovo vidéni, Dan 10), opét v kontextu Bozi ochrany vérnych i jako varovné
exemplum h¥i$niktm. Starozakonni ptibéhy (napt. potopa, hadi na pousti) slouzi
Casto jako apel na vérici, aby zanechali nefestného Zivota, ,slysice tato hrozna
Pisma“. Jako vzor individualni zboZnosti a modlitby slouZi postava Davida a Krista.
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Kromé biblickych obrazii nalezneme jednou odkaz i na prameny apokryfni -
pod k¥izem stoji i postava slepého Longina.®

Zaveér

Hymnografie habrovanskych je vedle produkce utrakvistické a bratrské zasad-
nim pramenem pro poznani duchovni pisné 1. pol. 16. stoleti i ceského basnic-
tvi doby humanismu a renesance viibec. Soudobé hymnografické tvorbé se blizi
itrovni edi¢ni price a kvalitou nové vytvorenych pisni. Viechny edice kanciona-
14 pomérné disledné predstavuji vérouku habrovanskych, kancionaly jsou tedy
soucasti pisemnictvi habrovanskych, literarné-estetické hledisko je sekundar-
ni. Pravé dominantnost vérou¢né stranky na tkor slozky estetické patrné byla
prekazkou pro pozdéjsi ptijeti pisni do hymnografickych prament. Kancionaly
habrovanskych jsou jakymsi prototypem, je pro né typicky funkéni synkretismus
(zpévnik ke spole¢nému zpévu pti bohosluzbé, pravodce individualniho nébo-
zenského Zivota). Z hlediska obsahového a motivického pisné odpovidaji spise
konceptu pozdniho sttedovéku nez poetice ndrodniho humanismu (ten vidime
spise ojedinéle, napt. v pisnich Benese Optata), hymnografie habrovanskych svou
didakti¢nosti, vyrazovou strohosti a dominanci ndbozenské slozky navazuje spise
na poetologii tdborskou, respektive bratrskou. Specifické postaveni habrovan-
skych vsak vedlo k tomu, Ze na rozdil od hymnografie husitské ¢i bratrské, bylo

Vv,

jen minimum pisni ptijato do pozdéjsiho hymnografického kdnonu.

PRAMENY
,HABROVANSKY KANCIONAL"
[1536] [Lule¢: Kaspar Aorg?], Knihopis ¢. K02735

PISNICKY KRESTANSKE
1530 (Lulet: Kaspar Aorg), Knihopis ¢. K13495

PISNICKY POBOZNE
1534 (Lule¢: Kagpar Aorg), Knihopis ¢. K13495a

PISNICKY K NABOZENSTVI KRESTANSKEMU NALEZITE
1535 (Lule¢: Kagpar Aorg) Knihopis ¢. K13495b

88) Dle Royta (ROYT 2006, heslo ,Uk#izovani“) se postava Longina (muze probodévajiciho Kristtv bok) objevuje uz
na velmi ranych zobrazenich uktizovani (napf. v 6. stol.). Longinus je zminén v Nikodémové protoevangeliu, jako
svétec se dostal do Zlaté legendy Jakuba de Voragine. Podle té byl Longinus slepy a prohlédl az zazrakem.

5 38 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



Marie Hanzelkova
Jednota habrovanskych a jeji kancionaly

LITERATURA
APOLOGIA. TOTIZ ZJEVNE DOSTIUCINENT ANEB VSEM VUBEC VYDANI POCTU Z VIRY
1536 (Lule¢: Kagpar Prostéjovsky), Knihopis ¢. K00233

BARTOSOVA KRONIKA PRAZSKA
1851 ed. Erben, Karel Jaromir (Praha: Bedtich Tempsky)

BLOCK, Johannes
1999 Hymnologie und Hermeneutik. Versuch einer gegenseitigen Durchdringung am Beispiel des gesungenen
Wortes bei Martin Luther (mikrofide, https://www.regensburger-katalog.de/query/10/BV013232937)

BLUME, Friedrich

1965 Geschichte der evangelischen Kirchenmusik (Kassel: Birenreiterverlag)

BRANDL, Vincenc
1882 ,Jan Dubcansky a bratti lule¢ti, CMM 14, s. 74-125

BUNDZA, Bohumir
1914 ,Bratii Lile¢ti ¢ili Habrovansti®, Hlidka, s. 333-337, 431-435, 535-539, 544-549, 691-696

CURTIUS, Ernst Robert
1998 Evropskd literatura a latinsky stredovek (Praha: Triada)

CAPLOVIC, Jan
1955, Literarne zaciatky Jana Silvana“, Slovenskd literatura II, s. 73-84

DOPISY O ROZDILECH VE VIRE
1895 Archiv cesky XIV, s. 335-367

DUBRAVIUS, Jan
1983 Theriobulia Rada zvitat (Praha: Academia nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd)

EBERHARD, Winfried
1981 Konfessionsbildung und Stinde in Bshmen 1478-1530 (Wien: R. Oldenbourgh Verlag Miinchen)

HANAK, Jan
1928 ,Bratii a starsi z Hory lilecké*, CMM 52, s. 39-96, 277-348

HANZELKOVA, Marie
2011 ,Kliment Bosak a Benes Optat z Telc¢e jako hymnografové®, SCetH 41, ¢. 85-86, s.

HASISTEJNSKY, Bohuslav z Lobkovic
1836 Pdna Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic vék a spisy, ed. K. Vinaticky, (Praha: KniZeci arcibiskupska

tiskarna)

bohemica litteraria . 39>
15 /2012 /2

studie



studie

Marie Hanzelkova
Jednota habrovanskych a jeji kancionaly

HLAVACEK, Petr
2000 Habrovany 1350-2000 (Brno: Obec Habrovany)

HREJSA, Ferdinand
1915 ,K ¢eskym déjindm ndbozenskym za Ferdinanda L., CCH,s. 179-216

HUIZINGA, Johann
1999 Podzim stiedovéku (Jinoc¢any: H&H), s. 227-237

JANACEK, Josef
1966 Jan Blahoslav. Studie s ukdzkami z dila (Praha: Svobodné slovo)

JIRECEK, Josef
1876 Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku II. (Praha: B. Tempsky)
1878 Hymnologia Bohemica. Déjiny cirkevniho bdsnictvi ceského az do XVIII. stoleti (Praha: Kralovska ceska
spole¢nost nauk)

JUNGMANN, Josef
1825 Historie literatury ceské (Praha: s. n.)

KAMENICEK, Frantisek
1902 Zemské snémy a sjezdy moravské 11, s. 124135 (Brno: Zemsky vybor markrabstvi Moravského)
1905 Zemské snémy a sjezdy moravské 111, s. 448-501 (Brno: Zemsky vybor markrabstvi Moravského)

KIRCHENLIED INTERDISZIPLINAR: HYMNOLOGISCHE BEITRAGE AUS GERMANISTIK, THEOLOGIE
UND MUSIKWISSENSCHAFT
2002 Ed. Hermann Kurzke, Hermann Uhlein (Frankfurt am Main: Europaischer Verlag der Wissenschaf-

ten)

KOLAR, Jaroslav
1999 Ndvraty bez konce. Studie k starsi ceské literature (Brno: Atlantis), s. 17-52

KONAC, Mikulas z Hodigkova
1511 Rozmlouvdni o vife neméné uzitecné jako kratochvilné. V kterémzto Fiménin, Cech, Pikhart a Mudrec spolecné
rozmlouvaji. MBT 1927

KONECNY, Matous
1613 Pravda vitézici tj. odpovéd pfimd na spis hanlivy proti jednoté bratrské (Kralice: Ceskobratrska
knéhtiskarna), Knihopis ¢. K04283

KONRAD, Karel
1881, 1893 Déjiny posvdtného zpévu staroceského od XV. véku do zrusent literdtskych bratrstev I, II (Praha:
Cyrillo-Methodéjska knéhtiskarna)

S 40 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



Marie Hanzelkova
Jednota habrovanskych a jeji kancionaly

KOPECKY, Milan
1974 ,Dva vyvojové ¢lanky staroceské hymnografie®, Shornik praci Filosofické fakulty brnénské university, D
21,5.49-52

KOUBA, Jan
1959 ,Kancionaly Vaclava Mitinského®, Miscellanea musicologica 8, s. 1-147
1962 ,Blahoslavav rejstitk autort ceskobratrskych pisni a jeho pozdéjsi zpracovani®, Miscellanea musico-
logica 13,5.1-175
1988 ,Nejstarsi ¢eské pisiiové tisky do roku 1550% Miscellanea musicologica 32, s. 21-92

KRONIKA BARTOSE PISARE
1903 Ed. Simak, Josef Vitézslav (Praha: Kralovska spolecnost nauk), s. 142-149, 199-202, 366-368

MACEK, Josef
2001 Vira a zboznost jagellonského véku (Praha: Argo)

MALURA, Jan
2004 ,Moravské kancionaly v kontextu kulturnich proudt predbélohorské epochy, Acta universitatis
Palackianae Olomucensis Facultas Philosophica Moravica 1, s. 149-156
2010 Pisné pobélohorskych exulantt: (1670-1750) (Praha: Academia)

MARTI, Andreas
2000 ,Deutschsprachige Linder®, in Jahrbuch fiir Liturgik und Theologie 39, s. 220

MULLER, Joseph Theodor
1922 Geschichte der bshmischen Briider I, s. 437-455 (Herrnhut: Missionsbuchhandlung)
1931 Geschichte der bshmischen Briider II, s. 93— 101 (Herrnhut: Missionsbuchhandlung)

NAVRATIL, Bohumil
1902 ,Glosy k déjinam moravského tisku®, Casopis matice moravské 26, s. 126-151

NOVAK, Arne
1946 Strucné dgjiny literatury ceské (Olomouc: Promberger), s. 61

OBRANA M. SAMUELA Z DRAZOVA
1636, Knihopis ¢. K5308, KNM 37 B 13

ODLOZILIK, Otakar
1923 ,Jednota bratii Habrovanskych®, CCH 29, s. 1-70, 301-357

ODPOVED A ZPRAVA BRATRI STARSICH TE JEDNOTY, KTERIZ Z OMYLU NEKTERI PIKHARSTVIM
NAZYVAJI NA TRETI SPIS KTERYZ VYDAN PROTI NIM OD STARSICH LILECSKYCH NEB HABROVAN-
SKYCH
1533 Knihopis K06553, KNM sign. 36 F 21

bohemica litteraria o 41>
15 /2012 /2

studie



studie

Marie Hanzelkova
Jednota habrovanskych a jeji kancionaly

PROCHAZKA, Vojtéch
1941 Tiskdrna bratti habrovanskych v Luléi u Vyskova (Vyskov)

PRIPISY PLUMLOVSKE
1558 (MZA rkp. ¢. 270, fol. 138a-138b, 299-300)

ROTHKEGEL, Martin
2005 Mihrischer Sakramentiere des Zweiten Viertels des 16. Jahrhunderts: Matéj Poustevnik, Benes Optit,
Johann Zeising (Jan Cizek), Jan Dubéansky (Baden-Baden: Valentin Koerner)

ROYT, Jan
2006 Slovnik krestanské ikonografie (Praha: Karolinum)

SBORNIK KONFESI HABROVANSKYCH A SPISU OPTATA Z TELCE
KNMIIG12

SBORNIK PRACI CHELCICKEHO A HABROVANSKYCH
1578, KNM 11 G 13

SPIS Z PISEM SVATYCH SEBRANY
1534 (Lule¢: Kagpar Prostéjovsky), Knihopis ¢. K15612

SVATOS, Michal, SVATOS, Martin
1985 Zivd tvdr Erasma Rotterdamského (Praha: Vysehrad)

SKARKA, Antonin
1936, Neznami skladatelé bratrskych pisni®, Listy filologické, 63, s. 289-424
1986 ,Kapitoly z ¢eské hymnologie®, in Lehdr, Jan (ed.), Pil tisicileti ceského pisemnictvi (Praha: Odeon),
s.190-302

SKARPOVA, Marie
2006 Kanciondl cesky M. V. Steyera — ndvrh ceského hymnografického kdnonu (Dizertaéni prace, FF MU)

STURM, Vaclav

1588 Rozsouzenti a bedlivé uvdzeni velikého kanciondlu od brat#i valdenskych (Praha: Burian Valda)

UKAZANI V DVOJI STRANCE
1533 (Lule¢: U Kagpara Prostéjovského), Knihopis ¢. K16367

VOIT, Petr
2008 Encyklopedie knihy (Praha: Libri ve spolupréci s Krélovskou kanonii premonstratd na Strahové)

WINTER, Zikmund
1895-1896 Zivot cirkevni v Cechdch, kulturné-historicky obraz z 15. a 16. stoleti, I, II (Praha: Ceska akademnie

cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni)

> 42 » bohemica litteraria
15 /2012 /2



