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Dana Jara
Zprava o stavu Ceské ,karnetologie“

Jiti Karnet, podobné jako fada dalSich potunorovych exulantt, je v ¢eském pro-
stiedi osobnosti takika neznamou. V posledni dob¢ se vSak zajem o jeho dilo
i zivotni osudy zvysuje. Pod nazvem Posmrtny denik (2009) byla vydana jeho
esej koncipovana jako odpoveéd’ Vaclavu Havlovi na otazky, které v roce 1968
zaslal nékolika ¢eskym emigrantiim. Prostiednictvim ankety se jeji iniciator
pokousel zjistit, za jakych podminek by se vybrané osobnosti byly ochotny
vratit do CSSR a zda viibec. Nedavno také vysel vybér z autorovy basnické
tvorby, pfiznaéné nazvany Smutny vitéz (2012).

Karnetovym dilem se v rdmci mapovani déjin exilu zabyvalo nékolik ba-
dateltl (Michal Ptiban, Jifi Rambousek, Viktor Debnar), ale zadny z nich sou-
stavné. Na nedostate¢nou znalost i zajem o reflexi exilové kultury reagovala
v roce 2010 Eva Stehlikova svym referatem o Karlu Brusakovi a Jifim Kar-
netovi a volala po detailn&j§im zkouméni dila obou autort (STEHLIKOVA
2010).

V pripadé Jitiho Karneta bylo toto badani dlouhou dobu téméf nemozné.
Je totiz typickym piikladem autora donuceného psat ,,do Supliku®. Téméf
celé jeho dilo se nachazi v rukopisné podobé¢, pokud pomineme dvé divadelni
hry (Bloudeéni a Blazni) vydané jesté pred emigraci (inor 1948) a dale ¢lanky
a kritiky v ¢eskoslovenském tisku. Z pozdé¢jsi doby mame k dispozici jen né-
kolik ¢lankt a studii v exilovych ¢asopisech ¢i ukazky z basnické tvorby za-
fazené do antologii. Nevydana dila byla zpfistupnéna az po jeho smrti (1. 2.
2011). V zafi 2011 byl do Prahy ptevezen z New Yorku jeho osobni archiv
aulozen ve sbirkach knihovny samizdatové a exilové literatury Libri prohibiti.
V archivu se nachazi téméf celé autorovo dilo, rozsahlé denikové zaznamy
Citajici tisice stran, ptispévky pro kulturni pofady Radia Svobodna Evropa
(RFE), basné, autobiografické prozy a divadelni hry.!

1 Tento archiv je ve stavu tiidéni, jednotlivé archivalie nemaji pridéleny signatury. Z toho divodu
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Piehledny Zivotopisny medailon Jiftho Karneta zpracoval ve své knize
Doba, knihy, autori (2007) Jiti Rambousek, proto se v této studii zamétime na
vyklad nékterych vyznamnych skutecnosti a uvedeni dosud neznamych fak-
tografickych udaju. Jiti Karnet byva v odborné literatuie piedstavovan jako
novindf, basnik, esejista, prekladatel, divadelni kritik a dramatik. Narodil se
24. tijna 1920 v Hoficich v Podkrkonosi, odkud pochazeli oba jeho rodice.
Matka vysla z katolické rodiny, Karnetiiv otec byl zidovského ptivodu. Jeho
pfijmeni znélo pivodné Kornfeld, ale idajné kviili rodinnym problémim jej
ve tficatych letech zménil na Karnet. Rodina nepatfila k praktikujicim véticim,
ale vztah zidovstvi a kiest’anstvi byl pro Karneta velmi dilezitym tématem, se
kterym se vyrovnaval cely zivot. S&m se oznacoval za ,,zidokfestana®, pfiji-
mal za své ob¢ nabozenské tradice a snazil se je z tohoto uhlu pohledu reflek-
tovat i ve své tvorbé — napt. divadelni hry Fifth Gospel a Outerlife with Jesus
Ci proza A Gospel for Judeo Christians.?

Karnet se, podle vlastnich vzpominek, jiz béhem studii na jihlavském
gymnaziu pokousel aktivné proniknout do tehdej$iho kulturniho prostiedi
a politické atmosféry. Patfil k organizatorim akci jihlavského gymnazia a stal
se ¢lenem nékolika studentskych organizaci.’ Prostiednictvim téchto aktivit
se postupné formovala jeho levicova orientace, ze které¢ vychazel cely zivot.
Po maturité (1938) se piihlasil na Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, ale
jeho studium zde trvalo pouze dva semestry. Uzavieni vysokych kol (1939)
ho ptivedlo k vlastni tvorbé a k praktickému divadlu. Léta 1940-1948 mu-
v ném dostal uspokojivy prostor pro rozvoj svych uméleckych ambici.

V roce 1940 se stal redaktorem Programu Divadla D a rezisérskym elévem
tamtéz. Setkani s Emilem Frantiskem Burianem bylo pro Kérneta velkym zi-
votnim zlomem, nebot’ diky nému pronikl do divadelniho svéta. Seznamil se
zde s fadou osobnosti, napt. navazal pratelstvi s Alfrédem Radokem a v pri-
béhu dalsich let se seznamoval s predstaviteli tehdejsi divadelni kultury, jako
byli napiiklad Jifi Frejka, Karel Kraus, Jan Grossman, Jifi Voskovec, Ivo
Fleischmann, Josef Svoboda, Ivan Weiss, Ladislav Fikar, Sergej Machonin,
Otomar Krejéa, Jii Hajek nebo Frantisek Vrba. Rada Karnetovych pratel pa-
tfila k pravé nastupujici generaci narozené kolem roku 1920, jez vyznamné
ovlivnila podobu ¢eské kultury v nasledujicich desetiletich.

Spoluprace s Emilem FrantiSkem Burianem zasadné promeénila Kéarnetovo
vniméni divadla a inspirovala jej k napsani prvnich dramatickych textd. Pod-
le vzpominek v autorovych denicich byla jeho prvni hrou 4/zbéta. Tématem

bude v textu na zdroje z n&j odkazovéno ve tvaru (KARNET: Nazev archivalie, archiv.).
2 Zminéné hry jsou dostupné v rukopisné podobé v osobnim archivu Jiftho Karneta.
3V denicich bohuzel nejsou uvedeny nazvy téchto organizaci.
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hry udajné byly rodinné vztahy matky a jejich déti poznamenané mat¢inou
hysterii. Tato hra se bohuzel nedochovala. Po ni nésledoval dramaticky po-
kus Vsichni z podpalubi, ktery mél byt uveden v Burianové Décku. Vecer
pted prvni ctenou zkouskou vsak do divadla vtrhlo gestapo, odvedlo Buriana
a divadlo bylo zavieno. Autor ve svém deniku oznacuje drama jako satiru na
socialni a spolecenské poméry. D¢&j se odehraval na prepychové jachté plujici
v Mad’arsku po fece Tise. VSechny postavy mluvily ,,jakousi podivnou, nepfi-
rozenou feci, jako opsanou ze Spatnych prekladt ruské literatury*. Na jiném
misté Karnet pise, ze ,,cela hra byla stinova®, ale neni pfesn¢ jasné, co si pod
timto terminem piedstavuje, nebot’ jeji text se také nedochoval.

Vztah Karneta a Buriana byl ambivalentni, projevoval se oboustrannou kri-
ti¢nosti a ¢astymi hadkami, ale i vzajemnym respektem. Karnet vzpomina pre-
devs§im na spory tykajici se dramaturgie repertoaru divadla ¢i Burianovy rezie,
ale 1 na obdiv, ktery ptes n€¢které vyhrady choval k praci svého ucitele. Stejné
jako fada soucasnikil i pozd¢jsich kritikti Burianovy tvorby si vazil pfedevsim
jeho predvalecnych rezii, zatimco k t¢m néasledujicim pfistupoval ¢im dal kri-
tict&ji (KARNET 1940b, 1945, 1947).

Vliv Burianova konceptu poetického divadla se projevil v jeho dalsi hie
Bloudeni (1941). Jeji d€j se vyznacuje jednoduchosti a pfimocarosti: skupina
gymnazialnich studenti se svym profesorem zabloudi uprostied jeskynniho
komplexu. Cestu z jeskyn€ jim pomize najit tajemny mladik Ludvik, ktery
se znenadani objevi. OvS§em az poté, co jsou postavy hry nuceny vyrovnat se
s neCekanymi konflikty a vyostfenim vzajemnych vztaht, vyvolanym bezvy-
chodnou situaci a pocity beznadéje. Pfibeh je pro autora vychodiskem k uva-
ze o hodnotg pratelstvi, 1asky, odvahy a moralky. Mnohozna¢nym lyrickym ja-
zykem se vyrovnava s otazkami lidské existence. Hra byla pozdé&ji hodnocena
jako pieplnéna symboly, které text zbavuji potiebného dramatického napéti.*
Podle mého nazoru se toto drama vyznacuje logickou strukturou a ptisobivosti
jednotlivych obrazli. Spise nez spornym terminem ,;modelové drama* (RAM-
BOUSEK 2007: 110) by bylo vhodné oznacit je za drama existencialni, nebot’
pfimo vychazi z autorova vidéni soudobé spolecenské situace a vénuje se po-
staveni jedince ve spolecnosti. V popiedi stoji téma svobody ¢loveéka, které 1ze
doséhnout az po osvobozeni se z pout piezité moralky a uvédomeni si podstaty
lidstvi, tj. pfijeti zodpovédnosti za svou existenci a stav soudobého svéta.

Z tohoto diivodu je Bloudeni mimo jiné koncipovano jako stiet mladé gene-
race, zastupované studenty, s jejich starym profesorem, jenz povazuje za svoji
povinnost vyvést celou skupinu z jeskyné, ale vlastné je to tikol nad jeho sily.

4 Konkrétné byl hie vy¢itan prebujely symbolismus (RAMBOUSEK 2010: 109-110), Jii Cerny
ji dokonce oznauje za ,,studenou literatstinu (CERNY 2007: 136). Srv. pasaZ o dramatu Bloudeni
v Déjindch ceské literatury 1945-1989 (JANOUSEK 2007: 276).



130 SPEKTRUM | DANA JARA

Studenti najdou vychod az ve chvili, kdy se zbavi lhostejnosti k vlastnimu Zzi-
votu, pfijmou odpovédnost sami za sebe i za ostatni a vydaji se aktivn¢ hledat
zachranu.

Po uzavieni Divadla D zacal Karnet externé pracovat jako lektor drama-
turgie (s povinnosti piecist a reflektovat Sest her tydn¢) pro Méstské divadlo
na Kralovskych Vinohradech, kde se objevila moznost Bloudeni inscenovat.
Kwvili jeho zidovskym kotentim kryl autora svym jménem Emil Ransdorf, spo-
luzak z jihlavského gymnazia.> Cenzura piesto uvedeni hry zakazala a ta se
dockala premiéry az po valce v Divadle Disk, kde ji reziroval Karnetav pfitel
Ivan Weiss. Ten podle svého ¢lanku zvetejnéného v programu pracoval s prv-
ni verzi hry, ktera se rozchézi s publikovanou verzi (Program ke hie Bloudéni
1947: nestr.). Pro Weisse bylo nepfijatelné ,relativistické feseni ustiedniho
problému®, tedy otazka vyvedeni z jeskyné. Bohuzel neni jasné, co piesné
Weiss odlisnym koncem mysli, obé dochované verze Bloudeni maji totiz stej-
ny zaveér. Sdm autor vzpomind na premiéru velmi negativné: ,,Avsak bylo to
naprosté fiasko, dvé a ptl hodiny mucivého umirani studem, ktery byl tak ne-
snesitelny, Ze bych na to radéj ani nevzpominal.“ (KARNET: Denik, archiv.)
Jako podatenou hodnoti pouze scénu, kterou popisuje jako ,,obrovské kuze-
lovité tvary krapniku z prithledného organtynu, na néz se pak zadni projekci
promitaly rGzné realistické a poetické diapozitivy zabért ze vSedniho zivota“
(KARNET: Denik, archiv).

V roce 1943 se Karnet znovu zapojil do praktické divadelni tvorby a s pra-
teli (basnikem a prekladatelem Frantiskem Vrbou, rezisérem Ivanem Weissem
a scénografem Josefem Svobodou) zalozili Divadlo ve Smetanové muzeu,
znamé také pod ndzvem Novy soubor ve Smetanové muzeu. V Karnetove zi-
vot& predstavuje toto uskupeni pouhou epizodu. Cinnost divadla byla zahajena
premiérou Empedokla (2. 10. 1943, rezie Jiti Karnet), ale kritika hru nepfijala,
predevsim kviili jevistni stati¢nosti. Podle nézora kritika i tviirct se jednalo
o recitované divadlo, v némz chybél prostor pro hereckou akci a pohyb (KO-
PECKY 1943; HLOCH 1943). Inscenace je pro d&jiny ¢eského divadla vy-
znamna z jiného diivodu: poprvé se zde realizoval scénograf Josef Svoboda se
svym vidénim divadelniho prostoru.® Divadlo se po pil roce rozpadlo a Karnet
byl o nékolik mésicii pozdé&ji poslan do pracovnich tabort (nejprve v Polsku,
pozdéji v Némecku), kde zlstal az do konce valky.

5V knihovné Divadelniho ustavu se pod jménem Emila Ransdorfa dochovala strojopisna kopie ¢asti
prvni verze (RANSDOREF nedat.).

6 VéraPtackova ve svém ¢lanku ,,Josef Svoboda (novy ,,Pokus® o portrét)* popisuje scénografii jako
na tehdejsi dobu velmi odvaznou, vychézejici z ruského konstruktivismu: ,,Prostiedi pro akci roz¢lenil
vyskove tfemi Sikmymi, na sebe navazujicimi prkny, zfejmé stoupajicimi do znaéné vysky (podle
kresby 3—4 m) a uz tehdy se znaénymi naroky na herce.“ (PTACKOVA 2003: 33)
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V nasledujicich letech se Karnet zacal projevovat mnohem vyraznéji v ob-
lasti divadelni kritiky, nez dramatu. Je paradoxni, ze ackoliv se cely Zivot snazil
prosadit na poli dramatické tvorby a svoji novinatskou ¢innost chépal pouze
jako zdroj obzivy, projevil nejvétsi talent praveé v oblasti kritiky. Jeho vnimani
detailu, schopnost analyzy, vytfibenost literarniho stylu a odvaha vrhnout se
do polemiky fadi jeho kritické reflexe k tém, ze kterych mizeme cerpat in-
formace o soudobém stavu divadla. Dodnes jsou diky preciznimu zpracovani
a promyslené struktufe inspirativni také jako dobré piiklady literarniho Zan-
ru recenze. Psal o velkych kamennych scénach, nejcastéji o Narodnim diva-
dle, ale i o Divadle na Vinohradech, Realistickém divadle, Cinohie 5. kvétna
i o mensich scénéch jako Vétrnik nebo Komorni divadlo. Byl pfisnym kriti-
kem a nevahal se vyjadrit velmi kriticky i1 o inscenacich, o kterych ostatni psali
opatrné nebo s nadSenim.

V Osudech ceského divadla po druhé svétové valce i jinde je Karnet zmi-
flovan v souvislosti s tzv. diskusi o rezisérismu, kterou mél udajné zahajit
(CERNY 2007: 70). Toto tvrzeni lze &aste¢né vyvratit, nebot’ stat’ ,,Valka
mezi generacemi® sice méla vyvolat zajem a diskusi, ale pfedevsim se snazi-
la upozornit na aktudlni problematiku rozpacitosti divadelniho uméni. Cilem
Karnetova textu tedy nebylo fesit hierarchii tvlir¢i prace na inscenaci jako ta-
kovou. Jadrem stati jsou reflexe dvou inscenaci: Smrt Tarelkinova ve Vétrniku
(rezie Josef Smida) a Romeo a Julie v D 46 (rezie Emil Frantisek Burian).
Karnet obéma dilim vytyka tzv. rezisérismus, tj. ,,Spatny pomér k autorovi
a textu (KARNET 1946: 25), ktery v obou v piipadech zkresluje autorsky
zamér. Smida v inscenaci pfili§ zdaraznil komickou rovinu a naddimenzova-
nim grotesknich scén narusil tragicky ti¢inek ostatnich, v nichZ se méla odhalit
Mathesiovi vsak byla inscenace aktualizovana prostfednictvim vtipnych a os-
trych narazek, utocicich na nacistickou i soudobou byrokracii a propagandu.
Naopak Burianova inscenace se vyznacovala celkové $patnou koncepci, kvili
niz se zcela vytratila krasa Shakespearova textu. Zminované reziséry autor kri-
tizuje nejen za nepiipustné zachdzeni s textem, ale také s ostatnimi slozkami
divadelniho dila (KARNET 1940b: 24-28). Ty by mély byt rovnocenné, ale
nejsou, protoze rezisér podfizuje kazdou slozku vyhradné svému rezijnimu za-
meéru. Diky témto tvrzenim byl Karnet svymi soucasniky povazovan za obhdj-
ce priority dramatického autora, ¢imz je mysleno, Ze rezisér musi respektovat
autorovu vizi a jeho inscenacni zamér nesmi byt v pfimém rozporu s koncepci
dramatického textu.

Zminovana stat’ byla prvotnim impulsem ke vzniku prudkych diskusi, které
probihaly na strankach odbornych Casopisii i pi osobnich setkanich. Otomar
Krejca dal témto diskusim terminologicky a nazorové teoreticky zaklad, jaky
mu Karnetiv kratky text, jenz byl spiSe recenzi nez teoretickou tivahou, po-
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skytnout nemohl (KREJCA 1945-1946). Jak jsme zminili vy3e, autor svymi
tvrzenimi nechtél vyvolat diskusi o pozici a pravomocich reziséra, ale spise
srovnat praci a tematické zaméteni dvou generaci. I ptes vyhrady k soucasnym
tendencim nékterych nové nastupujicich tviircti volal po podpote mladého ge-
nera¢niho divadla, které podle jeho nazoru ukazovalo ¢eskému divadlu sprav-
ny smér. Podobna tvrzeni 1ze alespoii nalézt v ¢lanku ,,Divadlo generac¢ni nebo
kamenné?*. Podle Kérneta ma divadlo nastupujici mladé generace na rozdil
od institucionalizované¢ho divadla vE&tsi Sanci vyrovnat se s nasledky valky
a nesvobody. Nové divadlo bude podle n€j nuceno zmenit zptisob prace s ja-
zykem, jeho smyslem a vyznamem. V obdobi druhé svétové valky muselo di-
vadelni uméni pod trvalou hrozbou represi ze strany totalitni cenzury skryvat
kazdy projev nesouhlasu s aktualnim dénim, a proto zduraziovalo skryty pie-
sah prezentovanych dél. Divéci si osvojili novy zpilisob ¢teni, v textu ¢i herec-
kém projevu hledali jinotaje, skrze néz uméni napliiovalo svoji roli hlasatele
a komentatora spolecenského vyvoje. Karnet tuto tendenci oznacuje za prezi-
tek, nebot’ v novych podminkéach musi divadlo pracovat s textem bez ptedpoja-
tosti, ,,dat vyniknout pravde dramatu, pravdé herce a postavy, kterou ztélesnil,
ne tak pravdé své, na niz je dramatické dilo jen presivano® (KARNET 1946¢:
31). V ¢lanku ,,Divadelni krise* otevien¢ odhaluje diive pouze naznacovany
nazor, kdyz hovoti o rozpadu soudobého divadla vyvolaném nedostatkem pi-
vodni tvorby. V Ceskoslovensku chybi autofi, ,,kteii by piesné kryli potieby
aktudlni politické tendence” (KARNET 1946b: 18). Nepomér mezi potiebou
a nabidkou ptivodnich textii napliujicich potfebu umélecké reflexe soudobého
déni vyfesila fada tvlrch tim, ze zacala pracovat s dramatizacemi textil, jez
puvodné nebyly urceny pro jevistni zpracovani. Je jen zdanlivé paradoxni, ze
o pét let diive, kdyz jesté pusobil u Buriana, prosazoval Karnet zcela odlisné
nazory. V jednom ze svych clankd v Programu D41 obhajuje pravo rezisé-
ra a dramaturga zasahovat do autorova textu i pravo zménit celkové vyznéni
a smysl hry. Tento piistup vztahoval pfedev§im na texty ¢asové vzdalené a na
texty zacinajicich dramatikd, ktefi jeSté neznaji jevistni poetiku natolik, aby
byli schopni ,,piedjimat skutecnosti, odhalovat vyvoj, vytusit cesty piistiho
lidstva, vycitit jeho zaliby, vasné a tuzby (KARNET 1940a: 113).

Kritik Kérnet se zapojuje i do bouilivé debaty ohledné inscenace Antigony
v Divadle 5. kvétna (premiéra 15. 2. 1946, rezie Antonin Kurs). Nazorove
rozriznéna odezva na inscenaci ze strany kritiky spocivala v feseni otazky ide-
ového zaméfeni Anouilhovy parafraze antické tragédie, zasazené do soucas-
nosti. Podle Vladimira Justa se jednalo o nejlepsi KurSovu rezii, ktera presahla
svého tvurce (JUST 2005). Premiéra vzbudila velky divacky zajem a posléze
i medialni ohlas, jenz soudobou kritiku nesmifitelné rozd¢lil. Velké emoce
vyvolala inscenace u komunistickych recenzenti, predev§im u Antonina Ja-
roslava Liehma, ktery ji oznacil za obhajobu nacistické ideologie, ndzorove



SPEKTRUM | DANA JARA 133

vychazejici z ,,rozkladné™ existencialni filozofie. Jako problematické se mu
jevily predevsim postavy Antigony a Kreonta a jejich vzajemny vztah:

Svym hysterickym, zmatenym, nelogickym jedndnim hraje Antigona do
ruky Kreontovi. Proti revoltujici Antigon¢ stavi autor predstavitele tzv.
poradku. Cynicky, amoralni politicky kejklii Kreon ma v Anouilhové hie
znacnou, tizivou pfevahu nad Antigonou. Také on nevéfi v nic. Také on,
stejné jako Antigona, nevidi pied sebou svét, lidi, také on haji ten fad, proti
némuz se Antigona bouti bez divodu, bez viry v né;j.

(LIEHM in ANOUILH 1948: 108)

Karnet patfil k nékolika malo kritikiim, ktefi pti hodnoceni ideologického za-
méru nevychéazeli z inscenace, ale z textu hry, v némz vedle existencialnich
vychodisek tématu odhalil psychologismus a vnitini motoriku vztaht a jedna-
ni v modernim svét&, zalozenych na emocich a dusevnich procesech. Ctenaii
poskytl kli¢ naprosto odlisny od Liehmova vykladu, ktery v postavé Kreonta
hledal odkazy na Anouilhovu podporu kolaborantské politiky generala Pétaina
(LIEHM in ANOUILH 1948: 107-110). Podle Karneta napsal Anouilh drama
o bolestném dospivani, jez v piipad¢ jeho hlavni hrdinky kon¢i odmitnutim
zivota. Kreon je Antigoné otcem, poskytuje ji diilezité rady, na nichz by mohla
a méla postavit svij zivot, ale nesetkava se s racionalnim pochopenim z jeji
strany. Antigona zaklada svou budoucnost na détskych predstavach, zivotnimi
vzory ji nejsou redlni lidé, ale myti¢ti hrdinové a hrdinky a iluzivni pojeti spra-
vedInosti, v jehoz ramci jsou skutky hodnoceny pouze jako dobré nebo zIé, ale
nikdy ne oboji. Odmité se smifit s bolesti, kompromisy a marastem, které ne-
odmyslitelng patii k Zivotu. Radgji proto zvoli smrt (KARNET in ANOUILH
1948: 105-106).

V breznu 1948 odjel Karnet do Francie, aby zde pfednasel o ¢eskosloven-
ském divadle, a rozhodl se zistat v zahrani¢i natrvalo. V tomto roce méla mit
v Divadle na Vinohradech premiéru jeho dalsi hra nazvana Bldzni (KARNET
nedat.), ale kvuli dramatikové emigraci byla odstranéna z dramaturgického
planu. Ve Francii ptsobil Karnet v ¢eskoslovenském vysilani francouzského
rozhlasu; z jeho patizského obdobi se v pozistalosti zachovaly zdznamy za-
bavnych sobotnich rozhlasovych povidek, satirickych pasem a rozhlasovych
her, jejichz tématem je vzdy politicka satira inspirovana dénim v Ceskoslo-
vensku. V roce 1952 se Karnet piest¢hoval do New Yorku, kde ptisobil jako
redaktor, pozdé&ji externi spolupracovnik Svobodné Evropy az do svého od-
chodu do dichodu v roce 1984.

Pii reflexi Kéarnetova plisobeni v exilu se miizeme zaméfit na dve oblasti, ve
kterych se snazil prosadit. Vedle prace pro RFE, kde se profiloval jako kritik,
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vénoval nejvetsi sili autorské tvorbe. Jeho postaveni v d€jinach exilové lite-
ratury je vyjimeéné ze dvou divodu. Na rozdil od exulantd potinorové viny,
ktefti se v exilu pfestali vyjadfovat prostfednictvim dramat, protoze postradali
publikum 1 kontakt s ¢eskoslovenskymi poméry, Karnet v psani her pokraco-
val, a dokonce v ném vid€l své hlavni poslani. Divadlo pro n¢j stale zlstalo
nejpritazlivéj$i uméleckou formou, kterou lze zprostiedkovat osobité vidéni
svéta a uspokojit divackou touhu po reflexi zitého. Z tohoto diivodu maji Kar-
netovy hry vzdy urcity spoleensky piesah. Podle autora neni vhodné zabyvat
se psychologii a osudy jednotlivcd, ale prostfednictvim umeéni fesit problémy
stran a skupin. Divadlo musi hledat nové cesty, aby spole¢nosti pomohlo do-
sahnout demokracie a svobody, zamétené k odpovédnosti a mravnosti ¢love-
ka.

Druhym d@vodem je mimofadny rozsah jeho dramatického dila, Citajici
vice nez dvacet her. Tento pocet piesahuje celkové mnozstvi dochovanych her
od vSech ostatnich exilovych autorti poinorové viny, kteti psali hry i béhem
své emigrace (napi. Egon Hostovsky, Zden¢k Némecek, FrantiSek Kovarna,
Milada Souckova). Mlizeme jen doufat, Ze v budoucnu jest¢ dojde k objevim
novych textl, které by mohly rozsitit nase povédomi o exilovém dramatu, stej-
n¢ jako tomu bylo v piipadé Karneta, jehoz texty byly zptistupnény badatelim
teprve s pfevozem pozustalosti do Prahy.

Své novinatské tvorby si Karnet piili§ necenil, bral ji pouze jako zdroj fi-
nanci. Jeho cilem bylo prosadit se jako dramatik v americkém divadle. Podle
vzpominek v denicich odeSel do Ameriky prave z tohoto divodu. Cely tvirci
zivot psal hry a nabizel je riznym divadelnim producentiim i nakladatelstvim,
ale pfichazela mu jen odmitnuti. Zadna z jeho her kromé Bloudeéni se nikdy
nehrala. Karnet to pticital velké konkurenci a jazykovym problémiim, s vétSim
¢asovym odstupem i nedostatku talentu:

Nebot ten jeden znicujici flop [netspéch], to jeho tehdejsi totalni fiasko,
byla naprosto a bezezbytku cela sklicujici bilance pétasedesati let jeho Zi-
vota! Z toho plnych pétactyticeti let marného, zufivého pobihani kolem
zatraceného psaciho stroje, jenz zaryt€ odmital potvrdit jeho posetile ctiza-
dostivé sny, za nimiz nékde daleko, a ¢im dal vice vzadu pokulhaval opeli-
chany Pegasus jeho netprosné limitovaného talentu.

(KARNET: Denik, archiv.)

V Karnetové dramatické tvorb¢ Ize vidét urcity predel na prelomu padesa-
tych a Sedesatych let. Do této doby piSe hry v ¢eském jazyce a s Ceskou tema-
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tikou, naptiklad Soudruh O. Berdanek,” Nymfa® &i Joska: Relativni tragikome-
die.® Soudruh O. Berdnek tesi problémy komunistického Ceskoslovenska, je
satirou na taméjsi pomery. Nymfa i Joska jsou hrami o ¢eskych emigrantech,
ktefi se obtizné vyrovnavaji s odliSnym zplisobem Zivota v cizi zemi, citi se
vykotenéni a nejisti. V dramatu Joska: Relativni tragikomedie dokonce do-
chazi k tomu, Ze ob¢& hlavni postavy hledaji feSeni své nespokojenosti s Zi-
votem za hranicemi v rozhodnuti vratit se do Ceskoslovenska. Pravé této hry
si Karnet cenil nejvice, neustale se k ni vracel. Jeji prvni verze vznikla uz
v poloviné padesatych let, ale v Karnetové archivu najdeme mnoho dalsich
verzi a prepist i z devadesatych let, jez se 1isi rGznymi variacemi piib&hu,
a predevsim zavérem — Joskovou sebevrazdou, nebo jeho rozhodnutim zi-
stat v Ceskoslovensku. Po hie Joska: Relativni tragikomedie pise Karnet dalsi
dramatické texty v anglickém jazyce. Se zménou jazyka a potencialniho pub-
lika souvisi i zména tematicka. V anglicky psanych hrach se snazi pfizptisobit
vkusu a potfebam amerického divaka. Reflexe ¢eskoslovenské spolecnosti je
upozadéna, dava prednost piibéhim zasazenym do amerického prostiedi, fesi
celosvétovou problematiku ¢i nad¢asova témata, naptiklad nabozenstvi. Podle
informaci z denikti povazoval Karnet za svou nejlepsi hru v anglickém jazyce
Centurion Trisle,'"’ symbolické vyrovnani se s hriizami, jez pfineslo dvacaté
stoleti. Narocnost textu je zaloZena na mnozstvi slovnich hiicek; jednu nabizi
jiz podtitul hry — Pandemonium in Three Freedom of Disinformation Acts.
Spojeni slov freedom a disinformation ma upozornit na absurdni praxi fady
totalitnich rezimu, je mozné je pielozit jako ,,zakon o pravu na dezinformaci®.
Ve hie jsou za své zloiny souzeni politicti vidci a diktatofi, kteti zodpovi-
daji za zlo spojované s dvacatym stoletim: holocaust, genocidy, potlacovani
zakladnich lidskych svobod prostiednictvim diktatorské vlady atd. Postavy
predstavuji realné osoby, ale jejich jména jsou pozménéna — nacista Hermann
Goring zde ma zidovské jméno Menachem, je tu i spojeni dvou diktatort v je-
diné postavé Benita Franca Pinocheta.

Na textech je zietelné patrné, Ze jsou obrazem urcité doby. Po jazykové,
stylistické i tematické strance vykazuji zakonzervovanost v padesatych letech
dvacatého stoleti. Autorova emigrace zpusobila ztratu kontaktu s ¢eskosloven-
skym prostiedim, ktery uz nikdy nenavazal. Texty her v ¢eském jazyce svédci

7 Cast textu byla publikovana v nezavislé revui Skurecnost (KARNET 1953), cely text je dostupny
v osobnim archivu Jifiho Karneta. Karnet tuto hru pfelozil do anglického jazyka pod nazvem Comrade
Beranek.

8  Cast hry Nymfa byla publikovana v exilovém Gasopise Svédectvi (KARNET), spolu s anglickou
verzi (The Nymph) je ulozena v osobnim archivu Jiftho Karneta.

9  Hra Joska: Relativni tragikomedie je dostupna v rukopisné podobé€ v osobnim archivu Jifiho Kar-
neta v nékolika neuplnych verzich v éeském i anglickém jazyce.

10 Hru lze najit i pod nazvy Stoleti pred soudem nebo Century on Trial.
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o autorové neznalosti vkusu tehdejsiho divaka, snad vyjma hry Soudruh O.
Beranek, kterd by zfejmé méla diky svému satirickému zpracovani v tehdej-
§im Ceskoslovensku 3anci na tisp&ch. Podobné nedostatky je mozné odhalit
i ve hrach psanych v anglickém jazyce. Karnet nedokazal reflektovat potieby
tradi¢ni Broadwaye, kde se divacky zajem piesouval k rodinnym a osobnim
pribéhiim béznych Americanii. Americké avantgardni divadlo a jeho poetika
zustaly Karnetovi zcela cizi. Nedokazal pochopit mentalitu nového divéka,
ktery odmital abstraktni ptib¢hy, konstruované prostrednictvim symbolickych
obrazil a obtizné Citelnych odkazt.

I struktura jednotlivych textii vykazuje dobové podminéné postupy, nebot’
autor kvuli absenci kontaktu s zivym divadlem nemél moznost pfizpiisobit
svou tvorbu aktualnimu vyvoji. V pfipadé ¢esky psanych her mizeme pozoro-
vat i pon¢kud zastaraly slovnik.

Z uvedenych diivoda dnes ke Karnetovym hram pfistupujeme pouze jako
k dobovym materialim, zapliujicim prazdné misto v oblasti exilového dra-
matu. Potencidlnimu badateli, ktery by chtél reflektovat proces recepce dila,
mohou pomoci odhalovat pric¢iny a disledky ztraty kontaktu dila se svym pfi-
rozenym divackym prostfedim. Na ptibehu Jitiho Kéarneta 1ze ukazat, ze osob-
ni svoboda mtize byt nékdy vykoupena netispéchem dila, byt vzniklého z usi-
lovné autorské prace.

I proto je nutné Karnetovo dilo reflektovat v kontextu jeho Zivotnich osu-
di jako dilo ¢loveka, ktery stoji na rozhrani mezi ¢eskym a americkym pro-
sttedim a snazi se objevit svoji skute¢nou identitu prostfednictvim rozmanité
a rozsahlé produkce zanrové i stylové rozdilnych dé€l. Toto hledani sebe sa-
mého, ale i snaha nastinit realné problémy kazdého exulanta zietelné vystu-
puji z kazdého tadku jeho rozsahlych denikti. Téma identity je v textech Casto
propojeno s analyzou riznorodych projevi ideologicnosti, jez ohrozuji svo-
bodu ¢loveka. Karnet patfil k levicovym intelektualim, vétil v demokraticky
a svobodny socialismus, a proto u n¢j potinorové udalosti vyvolaly nesouhlas
a skepsi. Komunistickou spole¢nost povazoval za rezim zaméfeny proti idejim
obcanské svobody a zodpovédnosti, predstava zivota pod diktatem komunis-
tické ideologie byla pro n¢j nepfijatelna.

Podobné kriticky se stavél i vici politice zapadniho svéta. V jeho slovech
a nazorech je vzdy rozpoznatelna urc¢ita ambivalence: ,,Ve mné je naptiklad
i laska 1 nenavist ke komunistiim, to je moje dialektika. Mtj vztah k tomu
je prosté zivy a bolestny. Jinak bych nemusil fici to, co fikdm, zalezl bych
a miloval lidi (zejména Zenského pohlavi!), z nichZ mnozi a mnohé by mé za
to nenavidéli. Tento dvoji pohled na véci je kletba i pozehnani.“ (KARNET:
Denik, archiv) Podobné vyhrady adresoval i spole¢enskému vyvoji v USA.
Zpocatku, zejména v padesatych a Sedesatych letech, vyzdvihoval americ-
ky systém jako otevieny, predevSim vii¢i menSinam, zaloZzeny na pluralismu
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a poskytujici podminky pro svobodny rozvoj lidské individuality. V sedmde-
satych a osmdesatych letech se jeho kriticky postoj, podporovany politickym
vyvojem a pocitem osobniho i profesniho zmaru vyhrotil az k pfehnanému

nepfatelstvi.
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On Czech “karnetology”

The study focuses primarily on the persona-
lity of Jifi Kéarnet and his works which seem
to have been under-reflected so far. Being
among the first exiles after 1948, Karnet had
to cope with difficult conditions and lack of
chance to publish his texts; therefore, most
of his works remained as manuscripts. This
paper is based on works and pieces of in-
formation from Karnet’s inheritance, trying
to draw attention to crucial topics linked to
his (dramatic) works. The author also aims
at contextualizing Karnet’s personality and
opens a discussion on his importance.



