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POZNAMKY K CASTI PRVE

17 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, druhé pavodni vydani z r. 1787
(ddle jen B), 132 a 1386.

8 B, 68—69. Ve druhé verzi Kritiky é&istého rozumu je vénoviana této otdzce velkd
pozornost, Kant vyklad této partie zna¥né zpfehlednil, nepochybné ve snaze
zamezit subjektivné idealistické dezinterpretaci.

19 Termin ,,duchovni v&dy“ pochazi od Johna Stuarta Milla. Dilthey jej podrZuje
jako termfn jiZ vzity, lepSiho po ruce nemaje. Poprvé v kladném smyslu XVIII,
39, 41; dfive mluvil Dilthey o védach moraln&-politickych nebo o védach o jed-
najicim élovéku.

20 vy, 714—175.

"V, 79,

2V, 88.

3 v, 81.

%V, 7M.

% V, 81. V tomto odhadu se Dilthey nemylil. Znal ostatné vyusténi metodologickych
snah Lotzeho, jeho postieh potvrzuje i pozdéjsi vyvoj zakladatelt marburgského
novokantovstvi k filozofii naboZenstvi.

% Tato tendence je charakteristickd pro koncepce pozitivistické. Pfipad Diltheyav
ukazuje, jak povrchni a zaujat4 je domnénka, Ze pozitivisticka teorie poznani
je naivni; nelze ji odbyt konstatovanim, Ze Comte neznal Kanta, jak to vidime
napfiklad v praci Oskara Negta, Strukturbeziehungen zwischen den Gesell-
schaftslehren Comtes und Hegels, Frankfurt a. M. 1964, 24,

27 B, 134—135. Srov. téZz vymezeni zkuSenosti jako prvniho produktu rozmyslu
(A, 44), ktery obsahuje kromé& smyslové nézornosti vidy téz pojem pfedmétu
daného v nazirani (A, 93). Poznamka terminologicka: &eské ekvivalenty Kanto-
vych termini ,der Verstand“ a ,,die Vernunft“ se dosud neustdlily; na dvojici
termini rozum — rozmysl nelze spoléhat, nebof obou byva bézné pouZiviano
v obou vyznamech. Tento stav neni zplsoben nekazni jednotlivych autord, je
zafixovan v éeskych slovnicich jazykovych i filozofickych. V této studii pouZivam
termf{nu rozum ve vyznamu, ktery u Kanta pfislu§i terminu ,die Vernunft*
a terminu rozmysl jako ekvivalentu Kantova terminu ,der Verstand*.

3 Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, 469. Efektni obZaloba Hegela
ze zrady nirodnich z4ajmu v éfe Napoleonové, ze zboZiténi pruského policejniho
statu (s nimZz se napiiklad Alexander von Humboldt po Karlovarskych usnese-
nich roze$el), ze zapfeni smyslu pro svobodu, pokrok a mravnost, z toho, Ze
nebral v udvahu konkrétni skutetnost, znasilfioval empiricka fakta a propojil
prvky moderniho racionalismu s davno prekonanou mystikou — tato obZaloba,
prevadéjici namnoze jen utrzky mladohegelovské kritiky Hegela do Zurnalisticky
uderného a obchodné vécného Zargonu, zastinila nékteré pozoruhodné perspek-
tivni rysy Haymovy kritiky Hegela. Jeji negativni strénka je dodnes zniaméjsf
a vlivnéjsii. Prototypem krajné ziaporného stanoviska tohoto rodu je prace Karl
R. Poppera, The Open Society and its Enemies, II, 21952, zvl. 27—80.

A tak je5té celych sto let po Haymové kritice mohla pravem vzbudit Zivou
pozornost prace, kterd na zakladé pramenného materidlu i rozboru Hegelovych
texti obh4jila Hegela z naileni, Zze byl pruskym stdtnim filozofem: Joachim
Ritter, Hegel und die Franzdsische Revolution, Kéln 1957, nyni in: Ritter,
Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a. M. 1969,
odtud téz ve své prici cituji. V zaujeti pro dukaz pokrokového smy3leni sou-
stfedil se vSak Ritter pouze na vyvraceni Haymovych politickych obvin&ni Hegela,
kdeito Haymovy pozitivni namé&ty teoretické zcela opomiji (srov. Ritter, 183
az 192). Ritter shrnuje zdkladni literaturu k politické kritice Hegela a k obé&ansko
teoretickému zaméfeni Hegelovy filozofie, srov. zvl. exkursy ke zminé&né studii,
cit. dilo, 234—255.

Nejnovéjsim marxistickym prispévkem k otidzce Hegelovy politické orientace
jsou préace Jacquese D’Hondta, vyuZivajici mimo jiné z&asti dosud mneznamého
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a z=»%4sti opomijeného pramenného materidlu. Jacques D'Hondt, Hegel secret,
Paris 1968; Jacques D’Hondt, Hegel in seiner Zeit, Berlin 1873.

Srov. téZ Hans-Christoph Rauh, Hegel und die marzxistische Ideologiekritik,
in: Herman Ley (hrsg), Zum Hegelverstindnis unserer Zeit, Berlin 1972, 150
aZ 199.

Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, 13 n.

TamtéZ, 466 n.

Lothar G all, Liberalismus und ,bilrgerliche Gesellschaft“. Zu Charakter und
Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland, in: Gall (hrsg.), Libera-
lismus, Kéln 1976, 162—186. W. J. Mommsen, Der deutsche Liberalismus
zwischen ,klassenloser Biirgergesellschaft”“ und ,Organisiertem Kapitalismus®.
Zu einigen mneueren Liberalismusinterpretationen, in: Geschichte und Gesell-
schaft, 1V, Heft 1, 1978, 77—90.

Gallova teze, Ze se némecky liberalismus rozloZil konfrontac{ s kapitalistickou
industrializaci, protoZe jeho obzor byl jeit& dzce spjat s pfeindustridln{ tradién{
spole¢nost{, vzbudila pozornost a stala se téZ pfedmétem kritiky. Thomas Nip-
perday, Wolfgang J. Mommsen a Heinrich August Winkler v n{ spatfujf ideali-
zaci predbfeznového liberalismu a neopravnéné znehodnoceni liberalismu po-
bfeznového. Nevneseme-li viak do Gallovy argumentace hodnotici hlediska
z jinych kontextld, najdeme tam mnohem spiSe Fadu dokladll o tom, Ze jiZ v osvi-
censkych inspiraénich pramenech kontinentdlniho liberalismu byly zafixovany
znaky predkapitalistické spoleénosti, které plsobily jako konzervativni protivdha
viedi radikdlnim dusledkim ideje vieobecného oblanstvi. Je zajimavé sledovat,
jak se konzervativni prvky prolinaji s prvky ryze demokratickymi — napffklad
v kombinaci stavovského hlediska a parlamentirni reprezentace. Skutefnym
dé&jistém spolecenského Zivota je podle ran& liberdlnich idedli spie obec neZ
velky stat. Diraz na konkrétni Zivot spoleénosti, pojaté v mnohém jako pospolitd
obec, patfil k charakteristickym znakim kontinentidlnfho liberalismu wibec,
a neni tedy moZno vykladat jej jako némeckou zvlditnost. Setkdvdme se s nim
napf.- u Tocquevilla (srov. Otto Vossler, Alexis de Toqueville, Freiheit und
Gleichheit, Frankfurt n. M. 1973), ale téZ jiZ u Montesquieua a jinde. Domnivim
se, Ze toto hledisko je podstatné pro Gervinovo kladné ocenéni némecké rozdro-
benosti, a nikoli starobylé zemské vlastenectvi (jak soudi Leonard Krieger,
The German Idea of Friedom. History of a Political Tradition, Boston 1952, Chi-
cago 21972) nebo pouze pasivni zrcadleni zaostalé némecké spoleénosti (jak soudf
G all, cit. studie; téZ Gall, Georg Gottfried Gervinus, in: Hans-Ulrich Weh-
ler (hrsg.), Deutsche Historiker, Gottingen 1972).

Srov. Georg Gottfried Gervinus, Einleitung in die Geschichte des neuenzehnten
Jahrhunderts, Berlin 21921; za prvni vydani byl Gervinus odsouzen ke dvéma
letim pevnostniho vézeni. Jaroslav Stfitecky, Ke Gervinovu pojeti ndroda
a stdtu, Sbornik praci FF UJEP, C 12, Brno, 1965, 15—31.

Jorn Riisen, Der Historiker als Parteimann des Schicksaals. Georg Gottfried
Gervinus und das Konzept der objektiven Parteilichkeit im deutschen Histo-
rismus, in: Reinhard Koselleck, Wolfgang Johann Mommsen, Joérn
R lisen, Objektivitit und Parteilichkeit, Miinchen 1977, 77—124.

Zkusenost rodinné soukromosti mé§fanské byla v liberdlnich projektech prFe-
nasena- na vys$§i spoleenské utvary, a to se znafnou opatrnostf{, aby podstata
soukromosti nebyla prechodem k abstraktnosti zni¢ena. Habermans ukazal, Ze
rana. obéanska velejnost byla vefejnosti soukromych osob a Ze klasicky ob&ansky
pojem ¢&lovéka spoéival v jednoté osoby, obéana a vlastnika; Jiirgen Haber-
mas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Berlin-Neuwied 21965, zvl. § 6. Dilthey
branil vehementn& princip rodinné soukromosti je§té v dobé&, kterd byva po-
kladana za dobu upadku liberalismu: rodina je mu puvodni mezilidskou vazbou,
z niz vyriastaji dal3{ vazby soclalizaéni; kdo zalne zpochybiiovat tento klin,
z néhoZ se ve smyslu pfirodnim 1 d&jinném stale znovu rodi spoletnost, nemuizZe
skonéit jinak neZ u socialismu, psal proti Schifflemu; I, 74.

Organologické pojeti spolefnosti nebylo zdaleka vysadou romantiky, jak su-
geruje lukdcsovska teze o tom, Ze romantika byla v.némeckém burZoaznim mys§-
leni po roce 1848 nasazena proti dédictvi osvicenskému, Hegelovi, marxismu
a socialismu; Georg Lukdcs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin 1855, 438 aj.
Gall poukézal pravem na to, Ze jiZ Rousseau a encyklopedisté odvozovall pfed-



stavu spolefenského pofddku ze zkufenosti, kterou méll, tedy z tradi¢ni spoled-
nosti, v utopistické projekeci v8ak zbavené panstvi a poddanstvi jakoZ i kfikla-
vého profitérstvi (kritikou tu byla postiZena nejen feudalita, nybrz i1 bohaty
patricidt a téz novi profitéfi kapitalisti¢ti), a tim promé&né&né v Géinné, na praci
a dumyslu zaloZené kolektivni zafizeni k optimalnimu uspokojovan{ lidskych
potieb. ProtoZe v Némecku tradi¢ni podoby spoledenské prace trvaly déle neZ
v zapadn{ Evropé a protoZze zde tedy nedoslo k rychlému a dokonalému pieko-
nani piirozeného prava politickou ekonomif, zistal i vztah némeckého liberalismu
k osvicenstvi dale aktudlni. S osvicenskymi myslenkovymi modely pieZfvaly téz
osvicenské 1luze, veetné konzervativn{ sloZky né&kdejiich zku$enostnich zdroju.
Srov. Gall, 164—166; Jochen Gaile, Menschenrecht und biirgerliche Frei-
heit. Ideologiebildung im Zeichen der entstehenden bilrgerlichen Gesellschaft
1789 bis 1848, Marburg 1978, zvl. 219 nn.

Predstava obc¢anské spolefnosti byla v raném némeckérn liberalismu spjata
se zkuSenostnim horizontem ,spoledenstvi otci (Gemeinschaft der Hausviter,
G all), neboli s typem femeslnika, jak tomu lze fikat méné& poeticky, zato viak
urd¢itéji. To neplati jen pro liberalismus, ale napfiklad i pro filozofii Hegelovu,
v niz tento typ ztélesriuje jednotu konkrétni a abstraktni prace. Dokonce cela
spoled¢ensko-lidskd skutednost a jeji déjiny, Fife to objektivnfho ducha, je u He-
gela nazvano dilo. Tvafi v tvaf tak prometheovské apoteéze prace je téZké vétit,
%e by tu $lo o pouhou oslavu Femeslnictva, jak je mohl Hegel viude v zaosta-
1lém Némecku vidét. Vzdyt pravé v kliovych pasdZich svych jenskych a nékte-
rych dalsich texti vystihl Hegel podstatu rozdilu mezi femeslnou a strojni vy-
robou véetn® nejdulezitdjsich duasledki (Hegel, Jenaer Realphilosophie, Berlin
1969, 197—199; Hegel, Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaften, Ber-
lin 1966, § 209 vé&etn® vsuvky z 1. vydani na str. 400 a § 204), v Hegelovych
jenskych textech éteme nejen charakteristiku stroje a rozbor abstraktni prace
jako principu kapitalistického vyrobnfho zpusobu, ale i jeho hlubokou kritiku,
ukazujici na nebezpeli pfemény pfirody v pouhy objekt, kterd sice vzbuzuje
zdédni lidského podmanéni pfirody, ve skutelnosti v3ak stupfiuje zivislost élo-
véka na pfirodé (Hegel, Jenaer Realphilosophie, Berlin 1969, 214 n.; Hegel,
Jenenser Reaphilosophie I. Vorlesungen von 1803—1804, Leipzig 1932, 233—239).
JiZ v jenském obdob{ ukizal Hegel, Ze zmizel obsidhavy, obsaZny a obezfely duch,
ktery ovlddal kdysi ucelenou ¢ast vécnosti a byl jejim mistrem. Ve véku ab-
straktn{ préice, prace odcizené a é&lovéka zvéchiujici, je nidvrat ke konkrétnosti
moZny jen sménou, v niZz se abstraktn{ v&c (= zboZi) navracf k j4 a znovu se
stdvd uZitnou hodnotou (Hegel, Jenaer Realphilosophie, Berlin 1969, 215—217).
Ve ftilozofil priva charakterizuje kapitalistické vztahy vyrobn{ a spoledenské
jako doménu stavu formilntho (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Berlin 1956, § 204). Hegelovo udeni o stavech je pfikladem mobilizace konzerva-
tivnhiho pojmu k pieklenut{ partikularity abstraktn{ prace integrujicim propo-
jenim obéanil ve spoledenskych ttvarech organickych, které &asto nazyva utvary
mravnostl (Sittlichkeit), které vid{ véZné ohroZeny a jeZ zAroveil poklidi za
hodny obrany a zéchrany. JiZ v roce 1803 mél Hegel, prost jakékoli nacionaln{
romantiky, obavy z rozvriceni niroda formaAlnimi vztahy abstraktn{ priace; He-
gel, Jenaer Schriften, Berlin 1972, 512, Hleddn{ sil organické reintegrace na
zdkladé spoletenstvi hodnot se v konfrontaci s volnotrznim kapitalistickym pro-
vozem tehdy priznainé vyskytuje téZ u ideologl industrialismu, nap®. u Saint-
-Simona, Comta; vidéi motivy tohoto usili Zivily je$té sociologickou teorii Durk-
heimovu.

Ani v nejmen${fin nehodldm oddisputovat konzervativni prvky v Hegelové
pojet{ ob&anské spolednosti, t{im mén& u Saint-Simona nebo Comta. NeudrZitelni
se mi viak zd4 teze, Ze by konzervatismy u Hegela & némeckych liberidld mély
byt pouhym obtiskem némecké vyvojové zaostalosti. V tom nemohu jinak cenny
vyklad Galluv nésledovat. JiZ letmy poukaz na obdoby francouzské mél by zne-
jistit viru ve vyludnost n&meckého vyvoje spoletenského i myslenkového. Casto
zaplisahavany vzor britsky mus{ pifi bliZ&im pohledu tuto viru rozvratit; srov.
David Blackbourn — Geoff Eley, Mythen deutscher Geschichtsschrei-
bung. Die gescheiterte bilrgerliche Revolution von 1848, Frankfurt-Berlin-Wien
1980. Vratime-li se k pfipadu Hegelovu, musime f#ici, Ze vykazuje-li myslitel,
poudeny anglickou politickou ekonomii, tak hluboky vhled do kapitalistického
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vyrobniho zpusobu a zarovefi tak dalekosidhlou shodu s némeckym liberalismem
v pojeti obfanské spolednosti jakoZto spoleénosti prosycené tradi¢nimi prvky
coby regulativy volnotrZniho zajmového partikularismu, mé&lo by to kromé& poli-
tického realismu, vychéazejictho z pomért jaké jsou, pfece jen znamenat jeité
néco vice a néco jiného.

V tomto bodé mivaji hlediska filozofti a hlediska historikl setrva¢nou tendenci
nenavratné se rozejit, a¢ pravé zde je tfeba pochopit n&kdejsi teorie a projekty
historicky a nepoztricet ptitom jejich systematicky obsah. Zda se mi nespravné
trvat na determinismu, byf individualizovaném, jak k tomu tihne metoda histo-
rickd, diavérujici vécn& zrekonstruované fakticit® vic neZ nosnosti pouhych mys-
lenek. Filozofové naopak, jisti si myslenim jiZ co do dokonalosti zptisobu, jimZ
pronika mys$lené, mivaji sklon prili§ lehkovérn& odvozovat faktickou skuteénost
od myS§lenkovych principi, pokud vibec pocifuji potfebu je ilustrovat a nezlsta-
vaji radéji v bezpeéi jejich imanence.

Vyvojové opozdénid n&mecka spolefnost byla jisté jednou z determinant ideo-
vych projektt, které se pokousely zformulovat projekt ndpravy. Konzervativni
prvky v némeckych obéansko spoledenskych utopiich nelze viak vysvétlovat je-
nom tim. Mé&ly je$té hlubsi davody a hlubsi vyznam. Jednotlivé pfipady je nutno
z tohoto hlediska jednotlivé prozkoumat. NemuZeme viak pfehlizet, Ze se za
stimulace némeckymi poméry vynorily v emancipativnich ideologiich momenty
zachranné kritiky, sméfujici proti dezintegraci humanizadni nadé&je vrchnosten-
skym statem, ale také mechanismy odcizené prace.

V piedblfeznovém liberalismu se tato kritika zformovala pfedev$im jako kri-
tika statu, jako kritika politickda — a to pravé proto, Ze liberdlové piredstavovali
v opozici proti statu za restaurace spole&nost. Tak také své roli ro-
zuméli. Cim vice v duchu problémové kontinuity s osvicenstvim vidéli emanci-
paci v odstranéni neorganickych, brzdicich a deformujicich statnich mechanismu,
tim vice vérili v pfirozenost o organiénost vyvoje spolecenského, ktery bude
mozZno optimalizovat, odstrani-li se mu z cesty zbyte®né piekazky. Kritika statu
odliSovala tuto organologii od organologie konzervativni. Organologie, zakotvena
pevné v rodinné soukromosti jako neodmyslitelném atributu obcanstvi, odliSo-
vala tuto viru ve spoleénost a jeji objektivni rfad od totalitnich a revoluénich
projektl naprostého pfekonani statu. BurZoaznimu liberalismu 3lo o konkrétni
syntézu, o optimalizaci poradku a svobody. Pravé proto si v$ak jiz ve é&étyfica-
tych letech minulého stoleti kladl liberal Rotteck otazku, zda se Némecko nevy-
viji chybné a zda 1ze vibec jesté takovy chybny vyvoj napravit (Gall, 174).

Liberalni vira ve spoleénost vedla ke zbytnéni vazby liberalismu na politickou
opozici. Dokud ji liberidlové piedstavovali, prokazovali mnohdy pozoruhodnou
ob&anskou odvahu, jakmile z této role vypadli — nejniapadnéji v roce 1848 prud-
kou zmeénou mocenské konstelace — ztraceli obvykle jistotu; Gervindv vyvoj
po roce 1848 lze povazZovat spiSe za vyjimku. To v3ak neznamenda, ze by bylo
moZno klast pad némeckého liberalismu do socidlniho konzervativismu jiz do
padesatych let minulého stoleti. Gall, zda se, podlehl v této véci pravé politic-
kému méfitku a pokusil se vysvétlit politicky neuspéch liberalismu neschopnosti
reagovat na rozvoj kapitalistické industrializace, ktery se zrychlil pravé za po-
litické reakce v padesAtych letech; Gall, 175—177. Vzdyt i liberalismus pfed-
bfeznovy, jak sam Gall presvédéivé dolozil, obsahoval zminéné konzervativni
prvky v roli regulativni a harmoniza¢éni a jeho sociidlni utopie se zda byt ve
srovnan{ s nasledujicim obdobim snad jen proto pokrokovéjsi, Ze byla protéjskem
mnohem zaostalej$i restaurativni praxe. Dale pak nutno vzit v uvahu, Ze libe-
ralismus preZival své politické neuspéchy v sublimovanych podobach a aktivi-
tach, a to jak v padesatych letech devatenactého stoleti, tak i pozdéji az hluboko
do dvacatého stoleti.

Prvni pokusy o pieorientovani liberalismu na zidkladé zkusenosti z roku 1848
vykazuji navzajem velmi odli§né tendence, takZe je Lothar Gall pravem vyklada
jako priznaky orientaéni krize. Nezdd se vsak, Ze by ono usili o0 novou orientaci
zustalo zcela neplodné a jen dokladalo, jak dalekosahle ztratilo celé hnuti poli-
tickou a socidlni integraéni silu (Gall, 177 n., 186). V tomto hodnoceni bez-
dééné a s opaénym predznamenanim dozniva argumentace, ktera kdysi ospra-
vedliiovala obrat od liberalnich projekta k realité a k moci, ktera tuto realitu



vytvolila (Otto Westphal, Welt-und Staatsauffassung des deutschen Libera-
lismus, Miinchen — Berlin 1919, 29 n)).

Jen doéasné, pod piimym tlakem politické reakce, se zdalo, jako by po opad-
nuti revolu¢nich vin zustali liberalové beznadéjné opuSténym ostravkem, od
néhoZ se odvratily samy dé&jiny. Ve skuteénosti ani v padesatych letech neustaly
pokusy zformovat liberdlni hnuti v politickou stranu a zpolitizovat verejnost.
Potize s vykrotenim ze vzdélaneckych kruhui k obéanské vefejnosti nebyly ni-
¢im novym. Také v socidlnim ohledu trpélo jiz dfive sebeuvédoméni liberalismu
jistou poviechnosti, ktera sice umozfiovala vydavat obéansko emancipativni zajmy
za zadimy a dokonce i povahu narodni, nikterak viak neusnadnovala jejich zfe-
telné ztotoZnéni nebo alespoii spolehlivou koordinaci s tfidnimi a skupinovymi
zajmy. Piesto viak, domnivam se, prinesla padesata 1éta kromé& politické porazky
téz kvalitativné novy stupef liberalni ideologie, ktery vyznamné ovlivnil pribéh
zapasu let Sedesatych jakoZ i vefejny a kulturni Zivot Némecka za prvniho de-
sitileti vlady Bismarckovy.

V novéjsi historiografické literatute lze rozeznat tfi zakladni vyklady krize
liberalismu a mimofadného, popf. chybného vyvoje Némecka. Prvni klade zlom
némeckého liberalismu do roku 1866, souhlasem liberdlnich poslanci s indem-
nitni pfedlohou konéi nejen prusky ustavni konflikt, nybrz i svébytnost némec-
kého liberalismu. Druhy vyklad hleda poéatky zvlastniho némeckého vyvoje
v podstatné ranéj$ich obdobich — jiZ v 18. stoleti, v ére Napoleonové (vnesla
do Némecka proces modernizace shora, zaroveri viak utvrdila dosavadni socidlni
struktury panstvi), nejpozd&ji pak v létech 1848/49, v revoluci, po niz liberalni
ideologie ztratila emancipativni funkei a zaujala obranarski stanoviska proti
krajnim projeviim kontrarevoluce i proti revoluci proletarské. Tieti a nejnovéjsi
vyklad uvadi zlom liberalismu do souvislosti s ekonomickou krizi konce let sedm-
desatych, ktera definitivné vzala liberalam iluze i socialni zakladnu.

Prvni vyklad se opird o uzké hledisko politicko ustavni, pro néz byly udilosti
roku 1866 v Prusku napadnym meznikem. Druha a treti varianta vykladu uvadi
problém do vztahu k pohybum socidlnim, pfi¢emz druhd variania prohlubuje
tezi o mimoradném vyvoji Némecka socialné historickou argumentaci, kdeZto
varianta treti zasazuje krizi némeckého liberalismu do obecnéjsich evropskych
souvislosti a pfredstavu o chybném vyvoji Némecka uplatiiuje az na éru Vilé-
ma II. nebo ji neoperuje vubec.

SpiSe jako doklad k uvedenému rozliseni neZ s narokem na bibliografickou
uplnost odkazuji na typické prace. Pro VARIANTU PRVNI: F. C. Sell, Die
Tragidie des Liberalismus, Stuttgart 1953; Wolfgang Mommsen, Grdsse und
Versagen des deutschen Biirgertums, Miinchen 21964; Walter Bussmann, Zur
Geschichte des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhundert, Historische Zeit-
schrift 186, 1958. Pro VARIANTU DRUHOU, v historické argumentaci nejpestfej-
8§i: J. S. Shapiro, Liberalism and the Challenge of Fascism. Social Forces
in England and France 1815—1870; Leonard Krieger, The German Idea of
Fredom. History of a Political Tradition, Boston 1957, Chicago 21972; H. Brand t,
Landstindische Reprdsentation im deutschen Vormdrz, Neuwied 1968, 160 aj.;
K.-G. Faber, Strukturprobleme des deutschen Liberalismus im 19. Jahrhun-
dert, in: Der Staat, 14, 1978, 202 nn., srov. zvl. 226; H. Berding, Napoleonische
Herrschafts- und Gesellschaftspolitik im Konigreich Westphalen 1807—1813, Got-
tingen 1973; E. Fehrenbach, Treditionale Gesellschaft und revolutiondres
Recht. Die Einjiihrung des Code Napoléon in den Rheinbundstaaten, Gottingen
1974; Lothar Gall, Liberalismus und ,biirgerliche Gesellschaft“. Zu Charakter
und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland, in Gall (hrsg.),
Liberalismus, Koln 1976, 162—186; M. Gugel, Industrieller Aufstieg und
biirgerliche Herrschaft. Soziookonomische Interessen und politische Ziele des
liberalen Biirgertums in Preussen zur Zeit des Verfassungskonfliktes 1857—1867,
Koéln 1975. PRO VARIANTU TRETI: R. Berdahl, New Thoughts on German
Nationalism, in: American Historical Review, 77, 1972, 65—80; D. Katz, Natio-
nalism and Strategies of Internationel Conflict Resolution, in: H. C. Kelman
(hrsg.), International Behavior. A Socio-Psychological Analysis, New York 1965,
345—390; W. J. Mommsen, Der deutsche Liberalismus zwischen ,klassenloser
Bilrgergesellschaft und ,,organisiertem Kapitalismus”. Zu einigen neueren Libe-
ralismusinterpretationen, in: Geschichte und Gesellschaft, 1V, Heft 1, 1978, 77—90;
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James J. Sheenan, German Liberalism in the Nineteenth Century, Chicago
1978; Heinrich August Winkler, Vom linken zu rechten Nationalismus. Der
deutsche Liberalismus in der Krise 1878/79, in: Geschichte und Gesellschaft, 1V,
Heft 1, 1978, 5—28; H. A. Winkler, Liberalismus und Anti-Liberalismus.
Studien z2ur politischen Sozialgeschichte des 19. und des 20. Jahrhunderts, Git-
tingen 1979.

Hans-Ulrich Wehler se pokusil ucelené formulovat tzv. moderniza¢ni teorli
pro novovéké némecké déjiny; Hans-Ulrich Wehler, Modernisierungstheorie
und Geschichte, Gottingen 1975. Modernizaéni teorie tu ndpadn& souvisi s tezf
o chybném vyvoji Né&mecka. Modernizaéni teorie, v dil¢ich postfezich cenn4,
nahrazuje popisem jevli a jejich funkénich propojeni marxistickou analyzu pod-
statného. Je zajimavé, Ze teze o chybném vyvoji Né&mecka nabyva v té&chto
souvislostech mnohem negativistiét&j§i podoby neZ v rozborech marxistickych,
v nichZz zachyceni né&€meckého tFidniho kompromisu neznemoZiiuje pochopit
kromé reakénich politickych a socidlnich mechanismi zaroveri dynamiku po-
kroku kapitalistické industrializace véetn& téch stranek vyspélé spoleéensko
vyrobni organizace imperialismu, které objektivné vytvafreji pfedpoklady pro
socialistickou revoluci a pro daldi rychly hospodafsky rozvoj na jejim zdkladé&,
jak na to poukazoval jiz Lenin; V. I. Lenin, Spisy, XXII, Praha 1857, 201
aZ 328, zvl. 322—328.

Wehlerova koncepce se zdd byt velmi radikilni, zatracuje vilémovskou Rifi
se viim viudy. Namisto marxistické analyzy vyvoje kapitalismu, komplikovaného
institucionalizovanou podporou predkapitalistickych rezidui, konstruuje Wehler
vyvojové vyboleni, v némZ se némecké d&jiny 1871—1945 jevi jako souvisld
fada naprostych selhdni. Zdaleka tu nejde jen o minulost: socidlné demokraticky
pojaté dovrSeni tzv. modernizace v soudobé Némecké spolkové republice pfed-
stavuje v této koncepci pravé némecké déjiny, navrat normdalniho vyvoje. Wehle-
rovi a jeho Z4akium a spolupracovnikim nelze upfit zasluhu, Ze vymanili zdpado-
némeckou historiografii z konzervativnich a novokonzervativnich tradic, a to
pifedeviim durazem na socidln& historickou problematiku, kterd byvala viemi
odstiny némeckého historismu podcefiovdna. Na druhé stran& vSak nutno vidét,
%e vazba na staré schéma legitimace stiatu a jeho aktudln{ politiky prostied-
nictvim smyslu nérodnich dé&jin zdstala nenaruSena, proménila se pouze jeji
podoba.

Proti teoril o vyvojovém vyboleni Némecka se v poslednich letech ozvaly
nové argumenty. Tak napf. Thomas Nipperdey — a& v metodologickych vahich
ulpivd na ideologické pozitivité tradi¢niho historismu — spravné poukézal na
to, 2e Wehler piecefiuje konzervativni instituce a ideologie, a podcefiuje sku-
tefnou socidlni mobilitu. Thomas Nipperday, Wehlers ,Kaiserreich”. Eine
kritische Auseinandersetzung, in: Geschichte und Gesellschaft, I, Heft 4, 1975,
539—560. Britsky historik Geoff Eley, inspirovany marxismem, poukézal na fadu
socidlnich a ekonomickych procesi, které vykladové schéma o feudalizaci né-
mecké burZoazie a o vyvojovém vybofeni Némecka zcela zjevné dezinterpretuje
nebo ignoruje. Eley tvrdi, Ze se v Némecku rychle a dokonale rozvinul kapita-
listicky vyrobni zpasob, coZ moderniza®n{ teorie, ulpivajici na jevech (a proto
pieceftujici politické a dal$f konzervativni jevy), do zna®né miry znejasiiuje
a znepruhlediiuje. Zvlasté dirazné protestuji Eley a Blackbourn proti tomu, Ze
teze o vyvojovém vyboteni Némecka implikuje pfedstavu o vzorovém vyvoji
britském, &ImZ si uzavird cestu k pochopeni obecné&jiich zdkonitosti a britskym
historikiim nepfimo upfird priavo stavét se k vyvoji kapitalismu ve Velké Britanii
kriticky. Geoff Eley, Die ,Kehrites* und das Kaiserreich: Bemerkungen zu
einer aktuellen Kontroverse, in: Geschichte und Gesellschaft, 1V, Heft 1, 1978,
91—107; David Blackbourn—Geoff Eley, Mythen deutscher Geschichts-
schreibung. Die gescheiterte biirgerliche Revolution von 1848, Frankfurt—Ber-
lin—Wien 1980.

Proti Eleyovi polemizoval za wehlerovskou stranu Hans Jirgen Puhle. PFvedl
na pravou miru néktera dil¢f Eleyova tvrzeni, v podstaté véci viak bezd&ky
demonstruje, do jak znaéné miry pfedstavuje kritickd varianta teorie o némec-
kém vyvojovém vyboteni pouhou inverzni podobu statnépolitického vykladového
schématu star3i némecké historiografie. Z mechanicky ptevzaté marxistické
teze, Ze absence vitézné burZoazni revoluce vyznamné& ovlivnila osudy némecké



‘spoleénosti v epoe kapitalismu, totiZ nikterak neplyne, %e by bylo moZno vy-
lozit déjiny Némecka po roce 1871 jako prosty vysledek ,obranné a stabilizaéni
strategie vladnoucich®, jako nasledek jejich manipulace stdtem a spolefenskymi
organizacemi. Srov. Hans Jirgen Puhle, Zur Legende von der ,Kehrschen
Schule“, in: Geschichte und Gesellschajft, IV, Heft 1, 1978, 108—119.

Pro marxistického filozofa jsou tyto historiografické diskuse tim zajimavé&jsi,

Ze 2zna jejich pojmovou kostru z Lukdcsovy knihy Die Zerstérung der
Vernunft, kterd vice neZ jednotlivimi skvélymi postfehy a rozbory pusobila
svou celkovou negativistickou koncepc{. Predstava vyvojové kontinuity od Schel-
linga k Hitlerovi byla piili§ absurdni, neZ aby mohla nabyt trvalého vlivu.
Mnohem =zavaznéj$i bylo Lukacsovo nereflektované tizké propojeni marxismu
.S burZoazné& emancipativnimi kulturnimi projevy (osvicenstvi, hegelianismus,
méitansky romdan historicky a realisticky apod.), jez sice stavélo marxismus
do ulohy kulturniho dédice, zaroveti vsak vitépovalo zcela negativisticky vztah
k poklasickému vyvoji burZoazni ideologie i skuteénosti. Revolu¢nost takového
postoje je pouze zdanliva: znehodnocuje kulturni a poznavaci prinosy, jichz by
bylo moZno vyuZit, uzavirdA obzor marxismu takfka vyluéné v minulosti sice
imponujici, le¢ jiz pFekonané, a hlavné& hrubé podcefiuje poklasicky vyvoj bur-
%0azni skuteénosti i burZoazniho védom{ jakoito pouhou vyvojovou anomalii.
Netfeba zdlraziiovat, e takova kritika subjektivismu je sama zna¢né subjek-
tivisticka. Jeji vliv by byl sSkodlivy mj. v tom, Ze monopol pozorného zpraco-
vavani novych jev(i a impulzi ponechaval pln& v rukou burZoazni védy a kul-
tury,
U ptilezZitosti debaty kolem Lamprechta upozorifioval Otto Hintze na to, jak
ptikladné doké&zal Dilthey pochopit, Ze tkolem dne je rozleptat marxistickou
frontu proletafské revoluce psychologismem. Podle Hintzeho se Dilthey snazil
vytvorit z prvki némeckého idealismu, romantiky a pozitivismu socialni psy-
chologii, kterd by &elila ptedstave®, Ze nad veS8kerym historickym Zivotem vladnou
objektivn{ vyrobni vztahy. Na misto vyrobnich vztahti doporuéuje Hintze do-
sadit psychologil mas, jiz by nechybé&l eticky naboj a tim ani vychovné mani-
pulativni cil. Otto Hintze, Uber individualistische und kollektivistische Ge-
schichtsauffassung, Historische Zeitschrift, 1897, 78.

Hintzeho ocen&ni Diltheye zprava je pfiznaéné pro zlom liberdlni ideologie
po roce 1878, neodpovida viak skuteénym Diltheyovym stanoviskum.

V Diltheyové korespondenci s hrabétern Yorckem von Wartenburg nachazime
komentiie k politickym otdzkdm, z nichZ je mimo jiné patrny rozdil v poli-
tickych postojich obou ptatel. Dilthey se vyjadfuje velmi umirnéné, =zastiva
nicméné mnohem liberilnéj${ stanoviska, kritizuje napf. zastaralé Bismarckovy
piedstavy o socldlni otdzce. Srov. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und
dem Grafen Paul Yorck von Wartenburg 1877—1897, Halle 1923, zvl. 9 n., 76,
96—102, 156 n. Teprve neddvno souhrnné publikovani Diltheyova drobni publi-
cistika otfasla jednoznaéné konzervativhim obrazem Diltheye, a to v ohledu
metodologickém i politickém, Srov. XI, XV, XVI, XVII; viz téz Ulrich Herr-
mann, Bibliographie Wilkelm Dilthey, Weinheim—Berlin—Basel 1969. Razem
zatala vzbuzovat pozornost mista, ktera do té doby lezela zasuta v textech
jinak dobfe znidmych, napf. II, 245; V, 361; VI, 240; VIII, 193; IX, 179 atd. Do-
kladaji vyslovné socidlné kritické postoje Diltheyovy. Plyne z nich jasné&, Ze
Dilthey zustal svému vychodisku na levici liberdlniho hnuti poéatku Sedesatych
let v&rné&j8i, nez se myslelo. Spranger upozorfioval jiZ ve svém nekrologu na
Diltheye, Ze jeho ulitel mél vidy na pamé&ti praktické a politické vyuZiti vy-
sledkt své védecké prace; Eduard Spranger, Wilhelm Dilthey. Eine Ge-
ddchtnisrede, Berlin 1912, 12 n. Pfedstavoval si je jinak, neZ jak mu pfisuzuje
Hintze. UvaZoval o reformdch, jez by ¢&elily radikalni revoluci (IX, 179), avSak
téz dehumaniza¢nim dusledkim kapitalistickych vyrobnich vztahu (II, 245; X,
16 n.). Mé&l obavy z nové epochy hrazné obrovitych obrysu (VI, 240), neutikal
se v3ak nikterak k idedlum ¢&i iluzim minulosti. Uvddomoval si zku3enost z vy-
znamného spoletenského pfelomu a stranil aktivnimu pfetvareni spoleénosti v sou-
ladu s aktuidlnimi problémy a potfebami. Jak jsme vidéli jiZ na pFikladu Hege-
lové a na piikladu predbfeznového liberalismu, poslouZily konzervativni prvky
i u liberdla typu Diltheyova k humanizaé¢ni zachranné kritice panstvi abstraktni
price i excesu politické reakce. Nutno zduraznit, Ze se Dilthey — podobné jako
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Haym — vZdy oteviené hldsil ke kontinuité s dilem Gervinovym, ddle Ze né-
mecky liberalismus byl dlouho burZoaznim objektivné, nikoli v§ak v plné mife
subjektivné. Helmut Johach poukédzal na dosud zcela opomijenou skuteénost,
%ze Diltheyovy ndézory na socidlni otidzku se pohybovaly v linii katedrového so-
cialismu, coZ pri¢it4 hlavné vlivu Schmollerové. Helmut Johach, Handelnder
Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Gelstes- und Sozialwissenschaften
bei Wilhelm Dilthey, Meisenheim am Glan 1974, 99. AvSak i bez tohoto vlivu
— ktery nehodldm ani v nejmen$im popirat — je Diltheyovo smys$leni pochopi-
telné jako vystupfiovani a aktualizace liberalni ideje v8eobecného zobcansténi:
»Der Druck, der auf den korperlich hart arbeitenden Klassen lastet, wiirde am
edlesten gemindert durch die Hoffnungen, welche ihnen gestatten, den Kindern
jenen ihren Anlagen entsprechenden Beruf nicht nur in abstracto rechtlich
offen, sondern tatsichlich zuginglich zu sehen.” IX, 199. ,[...] die Ordnung der
Gesellschaft muss eine individuelle Entwicklung fiir alle erméglichen, also darf
es keine Arbeitssklaven geben. Jeder Arbeiter wird ein Glied der Gesellschaft.
X, 89. Podobn& VII, 373; VIII, 192; X, 17 aj. Na Marxové Kapitdlu zaujal Dil-
theye rozbor kapitalistické akumulace. Nebyla mu cizi my$lenka zespoleéensténi
vyrobnich prostfedk(, jez viak chapal jako pievzet{ kapitilu a rizeni vyroby
statem, coZ se mu zdalo v roce 1878 — za hospodafské krize! — prinosné a pri-
jatelné. Je =zajimavé, Ze Dilthey ocehioval z marxismu filozoficko-historickou
slozku, a to s vyslovnym dtrazem na teorii socialismu — tedy s aktualni a nikoli
minulostni perspektivou. Naproti tomu 2z empiristického stanoviska kritizuje
hegelovskou abstraktnost Marxovy teorie liberalniho kapitalismu (XVIT, 186 n.).
V burZoaznich socialnévédnych koncepcich, pokud reaguji na prvky marxismu
pozitivné, byva zpravidla Marxuv pfinos hodnocen opacné.

Na zikladé nové pramenné zakladny a po kulturnich, spoleéenskych a poli-

tickych zkuSenostech Sedesatych let, jeZz mimo jiné rozru$ily kontinuitu tzv.
némeckého historismu a navratily do Némecka podnéty, zpracované .ruskym
formalismem, francouzskym strukturalismem a anglosaskou teorii komunikace
a teorii jednani, za¢al se rysovat jiny a v mnohém neéekané moderni obraz
Diltheye myslitele. Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt
a. M. 1968; Frithjof Rodi, Morphologie und Hermeneutik. Diltheys Asthetik,
Stuttghrt—Berlin—Ko6éln—Mainz 1969; Peter Krausser, Kritik der endlichen
Vernunft. Wilhelm Diltheys Revolution der allgemeinen Wissenschafts- und
Handlungstheorie, Frankfurt a. M. 1968; Ulrich Herrmann, Die Pddagogik
Wilhelm Diltheys, Gottingen 1971; Berndt Peschken, Versuch einer germa-
nistischen Ideologiekritik. Goethe, Lessing, Novalis, Tieck, Holderlin, Heine in
Wilhelm Diltheys und Julian Schmidts Vorstellungen, Stuttgart 1972; Helmut
Johach, Handelnder Mensch und objektiver Geist. Zur Theorie der Geistes-
und Sozialwissenschaften bei Wilhelm Dilthey, Meisenheim am Glan 1974; Hans
Ineichen, Erkentnistheorie und geschichtlich-gesellschaftliche Welt. Diltheys
Logik der Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1975; Christoph Zdéckler,
Dilthey und die Hermeneutik. Diltheys Begriindung der Hermeneutik als Praxis-
wissenschaft und die Geschichte ihrer Rezeption, Stuttgart 1975; R. A. Mak-
kreel, Dilthey. Philosopher of the Human Studies, Princeton 1975; Michael
Ermarth, W. Dilthey. The Critique of Historical Reason, Chicago—London
1978; Ilse N. Bulhof, W. Dilthey: A Hermeneutic Approach to the Study of
History and Culture, The Hague—Boston—London 1980.
Dilthey, V, 12—27, 31—73; XVIII; I, III, zde zvl. studie Das achtzehnte Jahr-
hundert und die geschichtliche Welt, 210—268, ktera dokladd Diltheyovo Zivé
védomi souvislosti s liberalismem a zdkladnimi rysy osvicenstvi jeité v pozdnim
stafi. Srov. téZ Erich Weniger (hrsg), Briefe Wilhelm Diltheys an Rudolf
Haeym 1861—1873, Berlin 1938.

% 1, 420. Srov. téz ¢éasté charakteristiky racionality jako Zivlu rozkladného a niéi-
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cfho, napt. 1, 113, 223 aj.

B, 133—134; A, 106—108.

B, 68—69.

Ve studii Wilhelma Diltheye zaloZeni védy duchovni e pozitivismus Johna Stuarta
Milla (SPFFBU G 17, 1973) jsem se pokusil ukazat, jaky je v této véci vztah
mezi dvahami Diltheyovymi a Millovou logikou.

I, 116 aj.



%y, 7.

0y 77

Yy, 38—89.

42 VY, 89. Dilthey chape své pokusy o novou syntézu jako obdobu Hegelova a Schel-
lingova usili o uchopeni véci samé, o nalezeni jednotici souvislosti tam, kde
je vie rozdvojeno (Hegel, Jenaer Schriften, Berlin 1972, 13—14), Pozorné pro-
myslel tento klasicky pfipad: jeden z nespornych pfinosd jeho knihy Das Erlebnis
und die Dichtung spoéivd v tom, Ze ukazal motivaci Holderlinovy poezie jako
néco, co tuto poezii spojuje se ziklady filozofie Hegelovy. Oboji vychazi z pro-
%itku rozdvojenosti a z touhy povznést se k identité &inem, at jiZ praktickym,
uméleckym ¢&i myslenkovym (cit. dilo, Berlin 41913, 349).

Diltheyovo téma historické syntézy a zkoumdni jejich obecnych piedpokladit
patii k reakeim na silici socidlni a kulturni krizi v Némecku. V jejim kritickém
bodé volil agresivni iracionalismus skok do védomé tvorby mytda. Vyskytovaly
se v nich terminy, jez mély dileZitou Glohu ve filozofii Diltheyové — prozZitek,
Zivot, veiténi, filozofie Zivota, svétovy nAzor, porozuméni etc., historistni relati-
vizaci znehodnocovaly racionalni kazef i zakladni ob&ansko demokratické a hu-
manistické hodnoty. Snad proto se pozdé&ji boj proti iracionalismu v teoril poznéni
nepravem stal v némecké kulturni oblasti bojem proti Diltheyovi (Rodi, 37).
Svédéi to o nezbytnosti peclivé a z&sadné rozliSovat mezi Diltheyem jako sym-
bolickou postavou némecké pozdné& burZoazni kultury a vécnym obsahem Dil-
theyovych textl. Jejich zdkladni cile vychazely jesté z konstruktivniho optimismu
Sedesdtych let. Ve zplUsobu prace byl Dilthey vidy veden snahou o védeckou
poctivost a prodchnut védomim o vysoce etickém smyslu védy. To mu pfiznava
i tvrda kritika Lukacsova; Georg Lukdcs, Die Zerstirung der Vernunft, 330
az 350; podobné Jiirgen Kuczynski, Studien zu einer Geschichte der Gesell-
scheftswissenschaften, Bd. IV, Berlin 1976, 148—171.

Diltheyovi pfimi Zaci se snaZili rozvinout vécny badatelsky program historicky,
filozoficky a literarnévédny. Georg Misch, Diltheyuv zef a téZz odborné nejbliZsi
dédic, se obratil k zevrubnému prozkoumani déjin autobiografie; Georg Misch,
Geschichte der Autobiographie, I—II, Frankfurt a. M. 1955. Dodnes cenna je
Mischova disertace, v niZz pod vedenim Diltheyovym objasnil vznik francouzského
pozitivismu. Neulpivd na polemice s pozitivismem, Comtovu kultu ¢&eli vécné,
prokazanim kontinuity s osvicenstvim. V Diltheyové Skole to neznamenalo dis-
kreditaci, nybrZz relativizaci vsazenim do historicky realnych souvislosti. Georg
Misch, Zur Entstehung des franzosischen Positivismus, Berlin 1900. Téma
disertace nebylo nahodilé, Diltheyova prace s nejbliz§imi Ziky meéla riz spolu-
prace. Piekvapivé kladny zdjem o osvicenstvi nachézime v Diltheyovych textech
z té doby, srov. III, 81—205, 206—268. O Mischové praci na zachrané Diltheyova
filozofického odkazu pi8i na jiném misté.

Literarnévédny program nejucelené&ji formuloval DiltheyGv Zik Rudolf Unger.
Jeho zikladn{ stat konéi patetickou vyzvou na obranu védy proti iracionalizaci
a mytologizaci déjin, ktera se dnes éte jako varovani pred cestou ¢4sti némecké
védy a kultury do naruéi fasismu. Rudolf Unger, Literaturgeschichte als
Problemgeschichte. Zur Frage geisteshistorischer Synthese, mit besonderer Be-
ziehung auf Wilhelm Dilthey, Berlin 1824.

Autofi, ktefi koketuji s marxismem ve formé kritiky ideologie, s oblibou
poukazuji na to, Ze Diltheyova snaha o metodologické zajisténi konkrétni syntézy
mezi ¢lovékem a jeho svétem je pouhym unikem ze skuteénych problému do
niternych sublimaci, dotvrzujicim spoleienské pofddky, z nichz unika. Takova
kritika se tykid jednou Diltheye, po druhé Husserla, jindy tfeba skladatele
Mahlera. Se skutednym marxismem ma spoleénd pouze néktera slova: vyrazi
oteviené dvefe. Marxistim — ale éasto i tém, jichZ se takova kritika tyka —
je jasné, Ze Z4dnad jen duchovni harmonizace nemiZe harmonizovat tfidné kon-
fliktni spolelnost ve skutednosti. Pravé proto viak nemusi realizace nadéje na
pudé, kterd ji za danych podminek zbyvi, znamenat vidy bezpodmineéné de-
cisionismus, obhajobu vzniklého stavu, anik jako dezerci. Kritice nesmi zaclanét
momentalné Géinnd politickd gestikulace v odkryvéani poznavacich perspektiv,
byt spoéivaly i ve zkus$enosti z rezignace. Piikladem standardni pseudolevicové
kritiky Diltheye je napi. stat Hanse Joachima Liebera, Geschichte und
Gesellschaft in Denken Diltheys, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
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psychologie, XVII, 1885, 703—1741. Peschken, a¢ daleko vécnéji{ a nesrovnatelné
jemnéji pracujici s Gplnéj§imi prameny, ma v jinak znamenité knize rovnéd:
tendenci pojimat Diltheyovo rozhodnuti k vé&decké askezi jako politicky unik,
srov. Peschken, cit. dilo, 64—66.

Tim nehodldm oddisputovat pfesny postfeh Lukdcsiv, Ze Dilthey byl svym
vzdélanim a mentalitou veskerze ¢&lovékem predimperialistické epochy, ktery
viak pfedem vycitil splet problémui nadchézejici epochy a vrostl do nf. Luk&cs,
cit. dflo, 350. Zejména na pozdnich textech lze doloZit, Ze sama jejich tvorba
méla raz prekondvani tzkosti objektivizaci. Prozrazuj{ to napiiklad &asté a ne-
olekdvané zvraty mezi vyroky nejosobnéji{ povahy a objektivitou problémového
vykladu. Uzkost zvlada Dilthey tim, Ze jejf projevy nezprostfedkovand vydéva
za ptipady 2z oblasti, o nizZ bddd a k niZ hled4d transcendujici struktury a ade-
kvatni pojmova vyjddfeni. Srov. napf. VII, 28, 24 (téméf freudovsky ptiklad
potlateni Zidostivosti na zdkladé hrizy pfed nisledky ukojeni) apod.

Diltheyova prace Jugendgeschichte Hegels je nyni spolu s dal3fmi studiemi
k Hegelovi a némeckému idealismu obsaZena v VI. svazku spisi. Georg Lukécs,
Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, Berlin 1954;
knihu dokonéil Lukdécs jiZ v roce 1938.

(!’{ﬂ vyuZit{ Hegelovy filozofie u pozdnfho Diltheye srov. Helmut Johach, cit.

0, 156—173.

To je také hlavni Diltheyova ndmitka protl v&dn{ soustavé Comtové. I, 5, 2326,
31, 105—108, 134 aj.

»Wir sahen (...), dass uns keine Erkenntnis des konkreten Totalzusamnmenhangs
der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit vergénnt ist, als welche durch
Zergliederung desselben in Einzelzusammenhiinge, sonach vermittels dieser Einze-
wissenschaften erreicht wird. In letzter Instanz ist unsere Erkenntnis dieses Zu-
sammenhangs nur ein sich ganz Klar-, ganz Bewusstmachen des logischen
Zusammenhangs, in welchem die Einzelwissenschaften ihn besitzen oder ihn
zu erkennen gestatten.* I, 113.

V fadé studif k dé&jinam duchovnich véd se snaZil Dilthey své stanovisko doloZit
historicky. Zvlastn{ pozornost vénoval prokazani rozdflu mezi filozofii 17. aZ
18. stoleti a skutenymi badatelskymi pfinosy jednotlivych duchovnich véd. Srov.
zvl. 11,, IIL, a IV. svazek Ges. Schr.

I, 113, 223.

Karlfried Griinder, Zur Philosophie des Grafen Paul Yorck von Wartenburg.
Aspekte und neue Quellen, Gottingen—Ziirich 1970.

1, 118.

»Wir sind eben durchaus nicht, wie man uns einreden mdchte, Epigonen jener
grossen Zeit, sondern unser Auge ist unverwandt der Zukunft entgegengerichtet,
den ungeheueren intellektuellen, politischen und sozialen Begebenheiten ent-
gegen, zu denen alles hindridngt.“ XI, 195. Je§t& zPetelnéji: ,Der Zug des gegen-
wirtigen deutschen Geistes ist: den Menschen als ein wesentlich geschichtliches
Wesen zu erfassen, dessen Existenz sich nur in der Gemeinschaft realisiert. Aus
der Erkenntnis dieser Gemeinschaften heraus miissen sie wieder belebt werden.
Fiir subjektives Gerede dariiber hat unser Zeitalter keinen Sinn, aber den héch-
sten fiir ihre sachliche Erkenntnis.” Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in Briefen
und Tagebiichern 1852—1870, zusammengestellt von Clara Misch geb. Dil-
they, Leipzig und Berlin 1933, 124. V této souvislosti je tfeba ptipomenout
téz bohatou Diltheyovu ¢innost publicistickou a jeji v&domou politickou a ideo-
vou angazovanost; srov. XI., XV., XVI. a XVIIL svazek Ges. Schr. Politicky vy3el
Dilthey z liberalni levice Nové éry.

V, 82—84; I, 117 a zvlasté studie Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde
Psychologie (V, 139—240) a Beitrige zur Lisung der Frage vom Ursprung unseres
Glaubens an die Realitit der Aussenwelt und seinem Recht (V, 90—139) piina-
%eji problematiku, jejiz zvladnuti poklddd Dilthey za predpoklad piekonani
metafyzické ontologie i abstraktni protikladnosti transcendentalismu a empirismu
@iz I, 20).

V, 90 n.

I, 117. i

M4 byt rozvinuta jako skuteény psychologicky vyzkum, Dilthey se v této sou-
vislosti odvolavda na Helmholtze, Wundta, Fechnera, Stumpfa. I, 34, 118, '365



a 367; V, 78, 184; VI, 153, 155, 158—163; vyznamné texty pfinesl XVIII. svazek

Ges. Schr., Gbttingen 1977, a to zejména v oddilech D, E, F. Jde o Zivé pracovni

skicy, v nichZ se Dilthey vyrovndval s podnéty pozitivistickymi (Comte, J. St.

Mill, Buckle), 8 dobovou psychologii a antropologii, ale také jiZ s psychologii

Franze Brentana.

I, 118,

»50 muss unsere Wissenschaft gewissermassen eine Begrilndung der Vorsehung

als historische Tatsache seinemweil sle eine Geschichte sein muss der Ordnun-

gen, die jene, ohne dass die Menschen es bemerkten oder daran mitwirkten,
ja oft ihren Plinen ganz entgegengesetzt, der grossen Gemeinde des Menschen-
geschlechts gegeben hat; denn ob diese Welt auch geschaffen ist in der Zeit
und als ein Besonderes, so sind doch die Ordnungen, die die Vorsehung darin
eingesetzt hat, allgemein und ewig. [...] Sodann werden die besonderen Arten,
wie die Dinge entstanden sind, erklirt, was soviel ist wie ihre Natur; solche
Erklirung ist die eigentliche Aufgabe der Wissenschaft. [...] Daher gelangt
unsere Wissenschaft dazu, eine ewige ideale Geschichte darzustellen [...]. Ja,
wir getrauen uns zu sagen, dass, wer diese Wissenschaft {iberdenkt, insofern
sich selbst die ewige ideale Geschichte erziihlt, als er sie mit jenem Beweis:
es musste, es muss, es wird miissen, sich selbst schaft — da doch, nach unserm
ersten unbezweifelbaren Prinzip, die historische Welt ganz gewiss von den

Menschen gemacht worden ist und darum ihr Wesen in den Modifikationen

unseres eigenen Geistes zu findensein muss; denn kann nirgends grissere

Gewissheit filr die Geschichte geben als da, wo der, der die Dinge schafft, sie

auch erzihlt” A Vico doddvd, Ze takovédto véda disponuje stejnou jistotou jako

geometrie, je v nf v3ak vice reality. Glambattista Vico, Die neue Wissenschaft
iiber die gemeinschaftliche Natur der Vilker (pfeklad Ericha Auerbacha),

Berlin 1966, 57—59.

8 Troeltsch ukfizal, e Croceho interpretace uvedla Vicovu filozofit do souvislosti
8 némeckou romantikou. Tak byla znejasnéna empirickd sloZka Vicovy koncepce.
Srov. Benedetto Croce, Filosofita di G. B. Vico, 1911; Ernst Troeltsch,
Der Historismus und seine Probleme, Tilbingen 1922, 104 n.

8 Troeltsch, cit. dilo, 105.

® Hegel, Jenaer Schriften, Berlin 1972, 128—130.

o1 118

1, 420.

® v, 149; I, 118.

% Srov. pozn. 36; I, 118. Zavainym disledkem koncepce Diltheyovy je pfeneseni
¢asového rozmeéru dovnitf subjektivity a jeho otevienl jako rozméru dosud
nezvlddnutého. Zde jen pfipomerime, Ze podle Kanta se ¢asem vnitini smysl
objektivizuje (A, 99, 107), kdeZto u Diltheye shlediavime tendenci subjektivi-
zovat vnitfnim smyslem pojem é&asu, coZ ukazuje jak Diltheyovy uvahy o teorit
pozndni dlouho zistivaly uzavieny do obzoru védomi pouze empirického. K fe-
nomenologickému oteviteni a o&i§té&ni srov. pozn. 74.

6 So wird man immer auch in der Erkenntnistheorie der willkiirlichen und stiick-
weisen Einfilhrung psychologischer Ansichten nur dadurch entgehen, dass man
ihr mit wissenschaftlichem Bewusstsein eine klare Auffassung des seelischen
Zusammenhangs zugrunde liegt.”" V, 150.

6 1, 118.

67 Vv, 140, 195—196.

% v, 142.

® v, 176 n., 196.

2 pPatrny je zde vliv psychologie Herberta Spencera, kterd je Diltheyovi bliZ&{ neZ
psychologie millovski. Pouze podfazeni psychologie stanovisku p#irodovédnému
brin{ Spencerovi zmocnit se jinych neZ rozumovych psychickych pochodi a do-
dava jeho psychologii raz ,eines verfeinerten Materialismus. V, 161 n.

" 1, 419. ,Erkenntnistheorie ist Psychologie in Bewegung, und zwar sich nach
einem bestimmten Ziele bewegend." V, 151,

7N Srov. Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologischen Philo-
sophie, I—III, Haag 1952; velmi pfehledn& a jasn& III, 141. TéZ Cartesianische
Meditationen, Haag 1963, §§ 35, 36, 62.

P Cestu k pochopeni dé&jin vidél Dilthey zprostfedkovidnu pochopenim pfFirody:
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,Der Mensch muss verstanden werden aus der genetischen Kraft der Natur."
V, 24. Diltheyovym cilem bylo a zuastalo objeveni zakonitosti dé&jinného
a spoleenského pohybu; V, 37, JD 81. Od mladi jevil neutuchajici zajem o pfi-
rodni védy, jak dokladaji denikové zaznamy, ale i skicy zvefejnéné in XVIII,
¢etba, zrfejma dnes z ¢&innosti recenzni, bezpeéni znalost dobové fyziologie
a Wundtovy a Fechnerovy psychologie — a samoziejmé é¢etné stopy tohoto
zasvéceného ziajmu v textech metodologickych a filozofickych; JD, 50, 57, 120 n.,
243; XVII; poetologické studie in VI. atd. Dilthey planul touhou po pozitivnim
védéni. Svij tkol vidél predev§im v pozitivnim védéni historickém, socidlné
v&dném, filozofickém — s Zivé citénym psychologickym akcentemn, ktery ma
pienést prvky filozofické tradice a problematiku metodologickou na padu kon-
krétn{ empiricity. Psychologie tehdy slibovala zvédeéténi pfedstav o ¢&lovéku
a pochopeni novych podob spoleéenského pohybu. Diltheyova snaha o metodo-
logické zpevnéni duchovnich véd neméla nic spoleéného s tnikem do intuitiv-
niho iracionalismu, jak mu na zikladé nepochopeni nezvyklé terminologie
(souvisejici zejména s jeho teorii porozumeéni) ¢asto byva pri¢itdno. Patiil k téZe
badatelské generaci jako Wundt a Tarde.

Pro Diltheyovu fascinaci prirodnimi védami a rfadem piirody je priznaéné,

Ze naléhavé poukazuje na pfrirodni determinace, z jejichz zdkladu vyrastaji
systémy spoleienské. Ve svych mladsSich i pozdnich dilech zddrazifioval biolo-
gicky zaklad spoledensko-lidské skutednosti, jakoZ i nezbytnost jeho pFirodo-
védného zkoumdni. Briefwechsel, 90 n.; 209 n.; 250; X, 50, 52, §7—59, XVIII,
12—15 aj. Jeho metodologie se neobracela proti pfirodnim védam, 3lo v ni spise
o doceleni, o doplnéni pfircdovédné urovné poznan{ o takové védecké postupy,
které by plné obsahly spolefenskolidskou skutefnost véetné jeji subjektivni
reality. V dvahdch o vzajemnych vztazich mezi pfirodni a kulturnf vrstvou
lidské existence se formuje jeho uéeni o struktufe, prozitku, definici Zivota
jako dynamického systému, ktery sam sebe udrZuje za stimulujicich kulturnich
i prirodnich podminek. Navazuje na dobova badani fyziologick4 a psychologicka.
V modelovani vztahu mezi biologickou a kulturni vrstvou psychiky se piibliZil
nékterym pozdéjiim predstavam psychoanalytickym, na coZ poprvé vyslovné
poukazal Max Horkheimer, Psychologie und Soziologie im Werk Wilhelm
Diltheys, in: A. Schmidt (hrsg.), Kritische Theorie. Eine Dokumentation,
Bd. II, Frankfurt a. M. 1968, 273—29, zvl. 287 nn. Obdob mezi hermeneutickym
a psychoanalytickymn modelovanim doporuéuji kriticky vyuzivat Habermas a Apel;
Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1968, 267 nn.;
tyz, Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, in: Riidiger Bubner (hrsg),
Hermeneutik und Dialektik, Bd. I, Tiibingen 1970, 73 nn.; Karl Otto Apel,
Szientistik, Hermeneutik, Ideologiekritik, in: A pel, Hermeneutik und Ideologie-
kritik, Frankfurt a. M. 1971, 39 nn. K tomu dale srov. Johach, cit. dilo,
101—1086.
K Husserlové vztahu k Diltheyové filozofii srov. Husserliana V, Haag 1952,
138—162, zvl. 138—141, 148, 152; Edmund Husserl, Philosophie als strenge
Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1965, 49 n.; Walter Biemel (hrsg.), Dilthey—
—Husserl, En torno a la Filosofia como Ciencia estricta y alcance del histori-
cismo, Correspondencia entre Dilthey y Husserl de 29. junio, 5./6. julio de 1911
y 10. julio de 1911, in: Reviste de Filosofia de la Universidad de Costa Rica,
I, San José 1957, 101—124. Georg Misch, Lebensphilosophie und Phinomeno-
logie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Richtung wmit Heidegger und
Husserl, Darmstadt 31967, 326—328; Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 21985, zvl.
229—240; Ernst Tugendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
Berlin 1967, 264 nn.

Vydavatelé osmnactého svazku Diltheyovych spisi upozorfiuji na zavaZny
a dosud zcela opomf{jeny vliv, ktery méla na Diltheye Brentanova Psycho-
logie vom empirischen Standpunkte (1874). Zd4 se, Ze &etba Brentanova dfla
byla katalyzatorem Diltheyova obratu od prirozenopravniho objektivismu a mil-
lovského empirismu k usili o novy pojem zku$enosti, ktery by ptrekonal roz-
Stépeni na zkuSenost vnitini a vnéjSi. Srov. Helmut Johach, Frithjof Rodi,
in: XVIII, str. XXVIII n.

Vztahy mezi vyvojem Diltheyovych nazord a fenomenologii rysuji se tedy



zajimavéji a ménd jednostranné, neZ se dosud zdidlo. Logische Untersuchungen
Edmunda Husserla uédinily na starého Diltheye mocny dojem, Dilthey vidél
v Husserlov® priaci netekané potvrzeni spravnosti svého usili o vytvofen{ popisné
psychologie a vyjasnéni teoreticko poznavacich pifedpokladii duchovnich véd.
Diltheyovy Studien z2ur Grundlegung der Geisteswissenschaften vznikly nesporné&
pod timto vlivem. Srov. Ineichen, cit. dflo, 191—198. Srovndme-li viak Dil-
theyovy studie poetologické z let 1886—1887 (VI, 90—241) se zmin&nymi pozdnimi
studiemi (VII, 3—75), shleddviame, Ze nejvyznamné&j${ modely noetické byly
u Diltheye hotovy divno pfed vznikem Husserlovy fenomenologie. Pod Husser-
lovym vlivem je Dilthey pfenesl do obecn&jiich souvislosti a formulaéné oéistil
od stop pozitivismu. Mimofadné zajimavé texty zpiistupnil XVIII. svazek Ges.
Schr.: pfipravné skicy k FEinleitung in die Geisteswissenschaften (z let 1865 az
1880) umozZfiujf nahlédnout do procesu, v ném# se formulovaly zikladni pojmy
a ttvary Diltheyovy filozofie; s nékterymi se pak setkdme znovu aZ v pozdnich
filozofickych textech. Skicy doklddaji, Ze jadro Diltheyova myslitelského usilf
rostlo z konfrontace rychlého rozvoje specidlnfch véd se stuptiujfcim se rozpadem
jednoty spolelensko-lidského své&ta. Rysuje se tu tedy jiZ problémovi konstelace,
s niZ z4pasil Husserl v Krisis. Jeji podoba je jeit® znaéné& proménlivd a formu-
lace t&kavé rozporuplnd: pokusy o znovusceleni lidského sv&ta se Dilthey snaZf
opiit o pozitlvni védéni, napfiklad o antropologii, kterd je mu spolu s etnologif,
prehistorii a jazykovédou mostem od ptirodnich v&d k duchovédam (XVII, 13)
apod. Zarovett hledd novy pojem zkuSenosti a buduje zaklady teorie porozuméni,
pii &dem% vychazi vice z Fechnera neZ z némeckého historického citénf; XVIII,
94, 66, 49, 104. Otevirid niterny rozmér zkulenosti, coz viak neznamend skok do
iracionality, nybr% rozpoznani, Ze spoleenska realita je konstituovina lidskym jed-
nanim a Z%e jen participac{ na ni (v jednoté ,,vnéj§iho“ a ,vnitinfho* rozméru
zkudenosti) 1ze ji pochopit (Johach, cit. dilo 58 n,, 96; I, 31 n, 63; XVIII,
103 aj.). Popisnd psychologle ma se zmocnit prav& této jednoty zku$enosti, pfi-
¢emZ popisnost tu neni pouhou metodou, nybrz 1 homogenizaéni intenci; XVIII,
70—78. Nen{ to historicky relativismus (jak se pivodné domnival Husserl), nybr2
pokus znovu zakotvit vztah mezi filozofickou reflex{ a obecnymi cili poznanf,
coz vedlo Diltheye k rozpracovani ufeni o sv&tovych nazorech jak k rozpraco-
vani antropologie. (Johach, cit. dilo, 126). V ranych skicich se doéitame,
ze pojmy jsou dé&jinnymi utvary. V tomto smyslu (a nikoli v duchu historis-
mu) se JiZ v ranych skicach objevuji formulace o tom, Ze pojmy jsou dé&jin-
nymi Gtvary — s odvolanim na Hegelovu Fenomenologii ducha; XVIII, 218.
Nehledé k tomu, Ze v ranych skicdch je zevrubné pfipraveno pfevzeti Hegelovy
teorie objektivniho ducha, jeZ pozdé&ji u Diltheye tolik pfekvapovalo (V, 180 n.,
265, pfedjato jiz I, 25; VII, 87,96 nn. 120, 141 nn., 150 n., 208, 377 aj.) krystalizujf
i davody, pro néz mohl Dilthey inspirovat Husserla (priznaéné spise osobnimi
rozhovory neZz publikovanymi pracemi) k pirekonini statického platonismu
a k priklonu k ideji transcendentilni geneze jako hlavnimu tématu fenomenole-
gie. Srov. Husserl Natorpovi, in: Gadamer, Wahrheit und Methode, 230;
Husserl Mischovi, in: Misch, cit. dflo, 326—328. Ukol znovusjednoceni é&lo-
véka a jeho svéta obracel totiZ pozornost k transcendentilni strance konkrétnich
syntéz. Jejich konkrétnost spatfoval Dilthey dlouho zarudenu empirickymi po-
stupy specidlnich véd, aviak jediné z pidy plné zkuSenosti. Nepravem byla jeho
totalizace pojmu zkuSenost chdpina jako pouhd iracionalizace: ve sjednoceni
vnitfni a vn&j$i zkuSenosti hledal Dilthey — podobn& jako Durkheim nebo po-
zd&ji fenomenologiéti sociologové — vystiZeni socidlnfho charakteru zkusenosti
a zkusenostnich danosti.

5 1, 240,

7 1, 418.

77 Srov. zejména druhou knihu I. sv. Ges. Schr., svazek II. a stati k udeni o sve-
tovém nézoru ve sv. VIII.

7 1, 400. Srov. Rudolf Haym, cit. dilo, 462.

B, 133.

® B, 3: A, 24.
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