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CYRILOMETODEJSKA TRADICE V CESKEM
A SLOVENSKEM PISEMNICTVI

Cesko-slovensko-makedonské kulturni styky maji vice neZ tisiciletou tradici.'
To ostatné plati obecné pro byzantsko-slovanské naboZenské, spolecenské
a jazykové vztahy vibec. Jejich pocitky klademe do 9. stoleti, kdy roku 863
pfisla na Velkou Moravu byzantsk4 mise, kterou vedl Konstantin Filozof, je-
den z nejvétSich u€enci té doby. Za skuteény polatek byzantsko-slovanskych
kulturnich stykd povaZujeme vznik slovanského pisma a pisemnictvi. Pismo
a psané texty (pfekladové i origindlni) mély vSak vice nadnarodni, nadetnicky,
mezislovansky charakter.

V letech pisobeni tzv. moravské mise soluiiskych bratfi Konstantina-Cyrila
a Metodéje a jejich 2aki i v pozdéjsich desetiletich doslo k znaénému rozvoji
slovanského pisemnictvi. A to nejen na Moravé v tzv. moravské (velkomoravs-
ké) literdrni $kole, nybrZ také ve dvou kulturnich stfediscich na Balkan& —
v tzv. preslavské a ochridské literarni $kole.” Vychodni cirkev zafadila k tzv.
Sedmipo&etnikiim (oi hagioi heptarithmoi = &ti i agii eptarithmi) kromé& Cyrila
a Metodéje také jejich nejbliz§i Zdky a spolupracovniky Klimenta, Nauma,
Gorazda, Savu a Angeldrija. Viichni méli nepochybné pozoruhodné filozofi-
cké a teologické vzdélani a byli polygloti. V staroslovénském Zivoté Konstanti-
nové sice teme, Ze , kdyZ priSel (Konstantin) na Moravu, s velkou iictou ho
pFijal Rostislav a kdyz shromadZdil Zdaky, predal mu je k uceni”, t€Zko vak dnes
muZzeme s uréitosti Fici, ktery z nich pochazel z Moravy nebo dokonce z ,, okolia
starosldvnej Nitry“, jak se nékteti slovensti odbornici tvrdi o Gorazdovi.®

Po smrti prvniho moravského arcibiskupa Metodéje (6. dubna 885) doslo, jak
znamo, na Moravé ke znaénym zménam v cirkevni a statni organizaci. Slovan-
ské pisemnictvi se v§ak i po vyhnani Konstantinovych a Metodé&jovych spolu-
pracovniki a také po vpadu Mad’arii na Moravé a v Cechach rozvijelo ve ztize-
nych podminkach az do konce !1. stoleti. Cirkevni slovanstina ,, vnikala na ce-
ské pudé také do bohosluzebného obradu zdpadniho a svadéla/ .../ tézky zdpas
s latinou, a# se latinikim, stojicim pod vlivem némeckého knézstva, podarilo ji
zdolati, vypuditi z liturgie, zniciti jeji pamdtky*." Zachovalo se v¥ak presto né-

1 Viz obsir&ji Dorovsky, 1.: Ceské zemé a Balkdn. Kapitoly z dé&jin &esko-makedon-
skych a makedonsko-&eskych styki, Bmo 1973.

2 Kliment Ochridski. Sbornik ot statii po slu¢aj 1050 g. ot smrtta mu. Sofie 1966.

Tam podrobné&ji literatura.

Bagin, A.: Zivot Gorazda, Slovensky dennik, 5. zaff 1991.

4 Novék, A., Novik, J. V.. Pfehledné déjiny literatury ceské, 1V. pipracované
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kolik cirkevnéslovanskych textli Ceského pivodu, napf. Kyjevské listy nebo
Prazské zlomky.

Cyrilometodé&jska tradice v Eeské a slovenské literatufe a kultufe patfi spolu
se svatovaclavskou, husitskou, obrozenskou a slovanskou tradici k t&¢m tradicim,
které byly nejdéle pozitivn€ vyuZivany nebo zneuZivany z riznych tfidnich,
nacionalistickych & naboZenskych pozic.’ Ve staletém vyvoji se viak pfece jen
zduraziiovaly nejcast&ji dvé zakladni myslenky, jeZ byly spjaty se solufiskymi
bratry a s jejich Zaky: my$lenka jazykové a nirodni rovnopréavnosti a my§lenka
slovanské sounaleZitosti.

V C&eské a slovenské literatufe méla cyrilometod&jska tradice, jak jiz na to
poukazal zejména Milan Kopecky,® pfedevsim obranny charakter. Tak napf.
v tzv. nejstar$i Kronice ceské z konce 10. stoleti, kterou sepsal mnich Kristian
(tzv. Kristianova legenda), je zaznamenana Cyrilova obrana slovanské boho-
sluzby a mateiského jazyka. Kristianova legenda pokratovala v apologetické
linii cyrilometod&jského usili, zapofatého Predzpévem (Proglasem) k evangeliu,
Zivotem Konstantinovym a Zivotem Metodéjovym.

Tzv. moravskd legenda o sv. Cyrilovi z poloviny 14. stoleti si rovnéZ v§ima
Cyrilovy &innosti. Legenda se stala zikladem jiného legenddmiho dila zvaného
Beatus Cyrillus. Legendy, o nichZ se tu zmittuji bez naroku na podrobné&;jsi ana-
lyzu, pokracovaly v tradici tzv. moravsko-panonskych legend neboli Velkych
Zivotu solufiskych bratfi. Kromé& uvedenych legend existuji ¢etna dalsi dila po-
dobného obsahu (Legenda o sv. Prokopovi aj.), v nichZ se uvadéji jména Cyrila
(Crhy) a Metodéje (Strachoty). Napf. do sbirky Zivotopisti svatych a svétic
Pasiondl vlozil upravovatel mj. ,, Zivotopisy svétcit Ceskych* sv. Cyrila a Meto-
dé&je.” V &esky psané verSované Kronice Dalimilové z potatku 14. stol. se mluvi
mj. téZ o pokiténi BoFivoje arcibiskupem Metod&jem®.

a rozifené vydani, reprint, Atlantis, Brno 1995, s. 13.

5  Dorovski, L.: Kirilometodievskata tradicija vo ceskata literatura.(Po povod 1100-
godisninata od smrtta na Kiril), Nova Makedonija, 2. 2. 1969 /XXV, 8015. Viz
téZ: Prazadk, A.:. Cyrilo-metodéjské a velkomoravské prvky v deské slovesnosti,
in: Slovanské studie, Praha 1948, s. 232-254. Kolejka, J.: Cyrilometodéjska tradi-
ce v druhé poloviné 19. stoleti, in: Velkd Morava. Tis{cilet4 tradice stitu a kultury,
Praha 1963, s. 97-112. Kopecky, M.: Cyrilometodéjska tradice v star$i ceské lite-
ratufe, In: Magna Moravia, Praha 1965.

6  Kopecky, M.: cit. dflo.

Novik, A., Novik, J. V.: cit. dilo, s. 34.

8  Ptijeti kfestanstvi je zaznamenéno takto:

,» Prosi kfta od Svatopluka, krdle moravského,
a 1o Metudie, arcibiskupa velehradského,
arcibiskup Rusin bieSe,

slovensky shiZieSe.

~
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Z kronikafa vzpomeiime PFibika Pulkavy z Radenina (zemfel 1380), ktery
ve své kronice vénuje pozomnost také fimské obrané solufiskych bratfi. Latinsky
psana kronika je psadna s velkym patosem, ktery podle Milana Kopeckého vesel
do krve deské stfedoveké literatury.” Byl to projev spoleienské situace, Fika
pravem M. Kopecky, v niZ bylo nutné héjit a prosazovat Eeskou kulturu. Takova
spoledenska situace vznikla zejména v poslednich desetiletich 14. stoleti a pak
v dob& husitské. Svédectvi o tom nachazime napf. v dilech Tomase Stitného
(1331-1401) i Jana Husa (1371-1415).

Myslenky Mistra Jana Husa se setkaly s vyraznym ohlasem nejen v ¢eskych
zemich a na Slovensku, nybrZ také jinde ve sv&té. Zejména kulturni a jazykovy
boj tohoto husitského hnuti fakticky pokragoval, jak na to poukazal Roman Ja-
kobson, v cyrilometodg&jské tradici. Mezi socialnim protestem bogomilt z desa-
tého a nasledujicich stoleti nejpravdépodobnéji nebyly Zidné bezprostiedni sty-
ky. Podobnosti jsou, zda se, typologické povahy.

V ¢&innosti Jednoty bratrské, zejména v dile nejvyznamnéjSiho pFedstavitele
teské emigrantské literatury a v&hlasného pedagoga Jana Amose Komenského
(Comenius, 1592-1670) je zdiraznéna mj. myS$lenka, Ze pfijeti kfestanstvi
u slovanskych néarodi je vysledkem &innosti Konstantina-Cyrila a Metodéje.
Informace o soluriskych bratfich a o Velké Moravé nachazime rovnéz v Kronice
Ceské (1541) Vaclava Héjka z Libodan (zemfel 1553).

Z pobélohorské literatury jsou v souvislosti s naSim tématem zajimava rovnéz
néktera dila. Tak Tomés PeSina z Cechorodu (1629-1680) podal ve svém &esky
psaném dile Prodromus Moravographie (1662) svij pohled na dé&jiny Moravy.
Podle n&j ,,jen matné Zila v moravském historickém povédomi vzpominka na
velkomoravskou Fisi a na vérozvésty..“."® Do d&jin Moravy pojal té% tehdejsi
poznatky o Slovanech. ,, Velmi zevrubné lici PeSina déjiny velkomoravské FiSe "
a vyzveda zisluhy Cyrila a Metodgje.

Vedle PeSinova dila jsou to pfedevsim latinsky psané Vita SS. Cyrilli et Me-
thudii, archiepiscorum Moraviae, sive Vetus Welehrad (1667, Zivotopisy
sv. Cyrila a sv. Metodé&je, moravskych arcibiskupii na Velehrad€), které vydal
v Praze Christian Hirschmenzel (1638-1703) a Acta sanctorum mnichi bolan-
distt, vydana roku 1668, do nichZ je pojata rovnéZz fimska legenda o sv. Cyrilu
a Metodgjovi. V Olomouci vydal Stirzenwager Rozpravu k pocté sv. Cyrila
a Metodéje (1675). Tamtéz vyslo v roce 1710 Putovadni ndbozné k sv. Cyrilovi
a Strachoté."!

Hirschmenzelovy Zivotopisy soluiiskych bratfi podnitily vznik ne¢kterych dal-
Sich dél, napf. popis Velehradu Viaclava Majestinského a zvla3té pak dva hlavni
latinsky psané spisy Jana Jifiho Stfedovského (1679-1713) o Velké Moravé

9  Kopecky, M.: cit. dilo.
10 Vilka, J.: Morava reformace, renesance a baroka, Bmo 1995, s. 204.
11 TamtéZ, s. 206.
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a soluriskych bratrech Mercurius Moraviae memorabilium (1705, Hlasatel mo-
ravské slavy) a Sacra Moraviae historia sive Vita SS. Cyrilli et Methudii (1710,
Dé&jiny sv. Moravy a zivoti sv. Cyrila a sv. Metodéje).

V Hlasateli moravské sldvy je mj. vyklad o slovanském jazyce, kterym podle
autora mluvi vSichni Slované a jenZ patfi k nejvyznamnéj$im jazykdim na své&té.
Poznamenava, Ze je to od dob Cyrila a Metodéje také jazyk liturgie.

V pobglohorskych Cechach pattil historik, hagiograf, pedagog a literarni teo-
retik Bohuslav Balbin (1621-1688) k nejvyraznéjSim osobnostem. Ve svém
latinsky psaném dile Obrana jazyka slovanského, zvidsté ceského (Dissertatio
apologetica pro linqua Slavonica, praecipue Bohemica, sepsano v letech 1672—
1673, vyslo s upravenym nazvem 1775) s opravdovym zipalem psal o &eském
a slovanském jazyce, slovansky uvédoméle hdjil slavné tradice Ceského jazyka
a pisemnictvi, které zacinaji cyrilometodéjskym obdobim. Podle A. Novika se
,» Balbin stavi na prvni misto pobélohorského pFedvoje buditeiského a bylo takto
dilo v obrozeni cenéno i brdno za stdly vzor obran jazyka deského .

Nejednou byla Balbinova obhajoba &eSstvi a slovanstvi srovnévéna se sna-
hami charvatského politika a spisovatele Juraje KriZani¢e (1618-1683) o sjed-
noceni Slovanit a s jeho ostrym odmitnutim gernanizace ,, zdpadnich Slovanu*.
KriZani¢ prosazoval myslenku cirkevniho sjednoceni Slovani, fimsko-ruské
unie s Moskvou jako s ,, tfetim Rimem“. Podobné my$lenky jako B. Balbin nebo
J. KriZanié prosazoval rovnéz polsky teolog a prvni rektor jezuitské akademie
ve Vilné Piotr Skarga (1536-1612) zejména v dile O jednosci kosciola Bozego
(1577). Jeho obraz se v dobé obrozeni stal symbolem ob&anské cti a vlastenec-
tvi.

Cyrilometodé&jska tradice byla v minulosti zvla$t€ Ziva na Moravé, jak je pa-
trné mj. z d€l Chr. Hirschmenzela, J. J. Stfedovského aj., ktera jsme jiZ uvedli.
Jak pige historik Josef Vilka, ,, nejfrekventovanéjsim literdrnim Zdnrem, napro-
sto pivodnim a spjatym s porostiedim* byla na Moravé homiletika.”” A vedle
kazatelstvi pak také historiografie a kronikafstvi, hymnologie a legendistika.

Divadlo, které mélo u nas své pocatky mj. ve $kolnich pfedstavenich a v ré-
torice, byvalo v odbobi baroka soucasti riznych slavnosti. Jazykem kultury
v pfedobrozenském obdobi zlstavala latina. Jedna latinsky psana $kolska diva-
delni hra o sv. Cyrilovi a sv. Metod&jovi byla vyti§t€éna v Olomouci roku 1682
a pravdépodobné uvedena téhoZ roku v tehdej$im brnénském gymnéziu. S po-
stavami solufiskych bratfi se setkdvame rovnéz v né€kterych hrach vénovanych
jinym historickym osobnostem nebo udélostem z d&jin Velké Moravy.'*

12 Novik, A., Novik, J. V.: cit. dilo, s. 151.

13 Vilka, J.: cit. dilo, s. 207-208.

14 Kopecky, M.: cit. dilo. Viz napf. Mayer, F. A.: Svatopluk, die Gottheit an der
March, ktera byla uvedena v roce 1774 v Bmé&, a Svatopluk, sond Zwentibold oder
der heilige Knabe Konig in Grossmdhren, Prag 1789.
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Cesti a slovensti zakladatelé v&deckého poznani slovanskych nérodi, jejich
d&jin, pisemnictvi a jazyka ve svych &etnych statich a zakladnich dilech pojed-
nali o Zivoté a &innosti Konstantina- Cyrila a Metodéje a jejich zaki. Tak napf.
Josef Dobrovsky (1753-1829) ve své némecky psané praci Cyril a Metodéj,
slovansti apostolové (1823, Cyrill und Method, der Slawen Apostel, ktera zéhy
vys$la rovnéZ v ruském prekladu (1825) i v etnych jinych pracich (napf. v dile
Institutiones linque slavicae dialecti veteris, 1822, Zaklady jazyka staroslovén-
ského) hajil mj. svou teorii o vlasti soluniskych bratfi a o ,, srbsko-bulharsko-
makedonském charakteru® staroslovénstiny. V jazyce spatfoval ,, pFedmét ra-
ciondlniho kritického pozndni skutecnosti”, ,, pramen pozndni nejstarsich déjin
a pivodnich sidel Slovani“."

Podobn& jako osvicensky duch J. Dobrovsky také Pavel Josef Safafik
(1795-1861) se domnival, Ze by slovanskéd jazykovéda méla srovnavacim zpii-
sobem studovat nejstar$i obdobi slovanského pisemnictvi a jazyka, nebot’ je to
,,pocétek, stied a konec vseho védeckého studia jazyka*.'®

P. 1. Safa¥ik v&noval ve svém impozantnim dile Zivotu a &innosti Konstanti-
na-Cyrila a Metodéje a jejich zakid zvlastni pozornost. Mj. upfesnil a dale rozvi-
nul nékteré myslenky J. Dobrovského o povaze nejstar§iho slovanského spisov-
ného jazyka. Jiz ve svém dile Geschichte der slavischen Sprache und Literartur
nach allen Mundarten (1826, Dé&jiny slovanského jazyka a literatury podle
vSech nafeli) zachytil d&jiny pocatki slovanského pisemnictvi.

Své nazory na vlast starolovénstiny vyjadfil pak stru€n& také ve svych
., interdisciplindrnich* Slovanskych staroZitnostech (1837), nebot’ obsahovaly
., Vieliké zpravy a zndmosti o starych Slovanech od nejstarSich dob aZ do casu
obrdceni jejich na viru kfestanskou’ a zeyjména pak v Slovanském ndrodopisu
(1842)." Ke studiu a poznani nejstarsiho obdobi staroslovénského jazyka a pi-
semnictvi P. J. Safafik prisp&l rovnéZ vydanim knihy Pamdtky dfevniho pisem-
nictvi Jihoslovanuv (1851, 2. vyd. 1873).

O piivodu a vlasti hlaholského pisma pojednal P. J. Safafik samostatné
v spisku Uber der Ursprung und die Heimath der Glagolitismus (1858, O piivo-
du a vlasti glagolitismu). Dospél v ném podle Josefa Kurze (1901-1972) k zavé-
ru, Ze pred solufiskymi bratry Slované neméli své vlastni pismo, Ze glagolice,

15 Kud¥®ka, M.: O pojeti slavistiky. Vyvoj pFedstav o jejim predmétu a podstaté,
Praha 1984, s. 22-23.

16 Safatik, P. J.: Pamdtky dFevniho pisemnictvi Jihoslovaniv, 2. vydani Praha 1873,
s. IIL

17 Dorovski, L.: Za nekoj prasanja svrzani so prerodbata kaj Slovenite i za odnosot
na Cesite sprema Makedonija i Makedoncite. In: sb. Krste P. Misirkov i nacional-
no-kulturniot razvoj na makedonskiot narod do osloboduvanjeto, Skopje 1976,
s. 345-359.
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kterou vymyslel Konstantin, je zcela nové pismo a Ze cyrilici sestavil Kliment.'®
Safatik ostatné povaZoval staroslovénstinu za vychodisko a predpoklad veskeré
cinnosti v oblasti slavistiky, nebot’ slovanské narody pojimal jako jeden celek,
ktery se déli na ,,vétve“ a ,, ratolesti* podobné& jako se slovansky jazyk déli na
ndreci* a ,,podreci*“."

Podobné filologické postupy a metody jako Safatik se snaZil uplatnit ve svém
badani rovnéz rusky slavista Vitkor Ivanovi¢ Grigorovi¢ (1815-1876), ktery se
rovnéZ soustfedil na otizku ptivodu glagolice. Pti studiu slovanské filologie
prosazoval srovnavaci princip. Na své cest& po ,, oblastech evropského Turec-
ka“, po Svaté Hofe, Makedonii, Thrakii a Moesii ,,a2 k Dunaj“ v letech 1844-
1845 (celkem jedenact mésici) se Grigorovi¢ zajimal zejména o uUstni lidové
slovesnou tvorbu, dé&jiny a narodopis, pfedev3im v3ak patral po nejstarSich slo-
vanskych literdrnich pamatkach.”’ O vysledcich své cesty nejprve informoval
P.J. Safatika a ostatni své &eské pratele a kolegy. Z Balkinu smé&fovala jeho
cesta do Prahy. Zde mél dne 26. listopadu 1846 ve filologické sekci Kralovské
Ceské spoletnosti nauk pfednéasku, jejichZ text pak vySel v nasledujicim roce
&esky pod nazvem Svédectvi o slovanskych apostolich v Ochridé*!

»Jakmile jsem dostal povoleni“ — psal V. Grigorovi€ — ,,rozhodl jsem se
odjet do zemé, kterd je pro badatele slovanskych staroZitnosti nejzajimavéjsi, tj.
do Makedonie“? Jeho cilevédoma paleoslovenistickd orientace smé&fovala
k odhaleni jakychkoli stop slovanského pisemnictvi, k nalezeni odpovédi na
otazku po ,,viasti nasi posvatné literatury“, které ,,neni dosud vyrFeSena“. Za
timto ucelem navétivil V. 1. Grigorovi¢ jak Svatou Horu a Solui, tak také
Ochrid. V oti$téném textu jeho pfednasky se zdurazitovalo, Ze pfednaska by
méla byt zaroveii ,, ivodem k legendé o sv. Klimentu, ktera nebyla dosud zndma
a kterd, objevena pravé v Ochridu, dokazuje dileZitost tohoto mésta a jeho oko-
I,

V. I. Grigorovi¢ pobyval na Athosu celé &tyfi mésice (od 24. zafi 1844 do 26.
unora 1845). Zjistil mj. , 2e z dvaceti tehdy fungujicich kla$téri (Grigorovi¢
navstivil osmnéct) bylo devét slovanskych (sv. Pavla, Simopetra, Grigorija,
rusky, chilendarsky, zografsky, Xenofiv, Filothey a Karakalla). Grigorovi¢ na-
vitivil na Balkané na dvé sté kostell a kapli. Chtél se na mist& pfesvédit, zda se
na jejich zdech neskryva né&jaké svédectvi o slovanskych apostolech Konstanti-

18 Kurz, J.: Cyrilometodéjské a cirkevnéslovanské prdce P. J. Safafika, Acta Uni-
versitatis Carolinae, Slavica pragensia III, 1962,

19 Safakik, P. J. : Slovansky ndrodopis. K vydéni ptipravila H. Hynkov4, Praha 1955,
s. 17-112.

20 Grigorovil, V. L: Ocerk puteSestvija po jevropejskaj Turcii, Moskva 1848, 2-oe
izdanie, Moskva 1877, fototipno izdanie Sofija 1978.

21 Casopis Ceského muzea 1847, sv. 5, s. 508-521.

22 TamtéZ, s. 508.
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nu a Metodé&jovi a o jejich Zicich. Podle vlastniho svédectvi prolistoval vice nez
450 slovanskych rukopisti, odhalil viak v nich pouze liturgie (akoluthiai) k poc-
t& sv. Cyrila. Ani v 1800 feckych rukopisech, které Grigorovi¢ prohlédl, nenagel
nic, co by mélo souvislost s cirkevnéslovanskym pisemnictvim.

V rodisti Konstantina a Metodéje Soluni se Grigorovi¢ zdrZel témé&f dva mé-
sice. Ani tam v$ak neodhalil nic z toho, po &em patral. ,, Soluri (Thessalonika),
kterd je zndmd jako otéina svatych slovanskych apostolii, nezachovala o nich
Jjedinou pamatku* — poznamenal si rusky slavista. Proto se profesor charkovské
univerzity V. Grigorovi€ rozhodl navitivit je§té¢ Ochrid.

,» Vyzkumy, jakkoli védecké, jsou na hranici mezi Albanii a Makedonii vidycky
spojeny s velkym nebezpelim*‘ — psal rusky védec. ,, Proto bych chtél uskutecnit
tuto cestu narychlo. PFesto viak, Ze tato moje cesta spolu s pobytem v Ochridu
trvala v§eho v§udy dvandct dnu, pFinesla mi §tastnéjsi vysledky neZ pFedchdze-
jici cesty?

Rusky filolog, ktery se domnival, Ze cirkevni slovanitina je ,, privodkyné
k¥estanstvi a pFetvarejici sila ve vztahu k cizim plemenim*, hledal o tom své-
dectvi na své cesté viude. Tak napf. piSe, jak z Vodenu (v minulosti a je$t& mezi
dvéma svétovymi valkami se mésto nazyvalo Vodena, dnes Edessa) pfijel do
Ostrova a jak se tam dov&dél, Ze ,,jméno sv. Klimenta, 2dka Metodéjova, vesni-
¢ané znaji”. Grigorovi€ dale psal: ,, V Bitole jsem odhalil v kostele se dvéma
kaplemi staré ikony sv. Klimenta a Nauma. Ve Slepci a v Kalisti ikonu sv. Cyri-
la“. V klastefe sv. Nauma Grigorovi¢ objevil na sténé fresku sedmi apostold,
v kostele v Resenu a ve Struze zase slySel obfady a m8e (akoluthiai) k pocté sv.
Klimenta.

V. 1. Grigorovit byl ptekvapen, kolik sv&dectvi o slovanskych apostolich se
v Ochrid& zachovalo i p¥esto, %¢ v ném kromé& Slovani %iji Albanci, Turci, Re-
kové a Aromuni. Mnozi mistni obyvatelé mi ,, pFesvédcCivé vypravéli“, psal ru-
sky badatel, ,,0 zbytcich kldastera (monastyru), v némz udajné Zil sv. Kliment
a v némZ se nachdzela $kola pro Slovany*“.

Mistni lidé ruskému slavistovi vypravéli povésti a legendy o Naumovi a Go-
razdovi. Grigorovi¢ podal svédectvi o tom, Ze se v Ochridu nachazeji ¢etné du-
lezité pamatky, mezi nimiz relikvie sv. Klimenta, ikony s jeho vyobrazenim
a s vyobrazenim sv. Nauma (snad pry z 10. nebo 11. stoleti), nahrobni kdmen
Klimentiiv, slovansky napis a dfevéna socha sv. Klimenta. V knihovné hlavniho
z osmi kosteld si Grigorovi¢ prohlédl asi sto feckych a slovanskych rukopisi.
Mezi nimi objevil dva Zivotopisy (Zivoty) Klimenta, které doporugil vydat.

Pavlu Josefu Safafikovi a ostatnim &eskym slavistim a vlastencim jejich ru-
sky pfitel a kolega vypravél o vyznamu Ochridu ve stfedovéku i o vyznamu
tohoto mésta pro d&jiny slovanského pisemnictvi a osvéty. Ve své pfednasce

23 Tamtéz, s. 510.
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Grigorovi¢ pojednal rovnéZ zna¢né piehledné o déjinach Ochridského arci-
biskupstvi (archiepiskopatu).

Zminil jsem jiZ, Ze Grigorovi¢ objevil v Ochridé dva Zivoty sv. Klimenta.
Druhy z nich uvefejnil jako pfilohu ke své pfednasce v €eském pfekladu, nebot’,
jak poznamenal, byl do té doby témé&f neznamy. O prvnim objeveném Zivoté
Klimentové rusky slavista piSe, Ze byl vydan do té doby celkem dvakrat: nejprve
asi roku 1763 v tiskarné v Moskopoli (Voskopoje — dnes v Albanii), podruhé
pravdépodobné ve Vidni roku 1801. Autorem tohoto Klimentova Zivota, jak
vime a jak se spravné domnival také objevitel, byl arcibiskup Teofylakt.

Puvod prvniho Klimentova Zivota nebyl podle Grigorovi€e znam. Také tento
Zivot byl dvakrat vydan: poprvé roku 1736 v Moskopoli v knize Akoluthia ton
agion Eptarithmon (Bohosluzby k pocté Sedmipocetnikid). Podruhé tuto pamét-
ku vydal athonsky Nikodym ve svém novofeckém Synaxariu (Knize Zivoti
svatych).

Original feckého rukopisu, jehoz text je v ceském piekladu pfiloZzen ke Grigo-
roviéové otisténé prednasce, se tidajné choval v hlavnim ochridském kostele.
Podle Grigoroviée rukopis pochazi ze 13. nebo z poatku 14. stoleti a obsahuje
Zivoty svatych za mésic erven, Eervenec a srpen.

V Zivoté Klimenta Ochridského, ktery tusky slavista objevil, se uvadi, jak
znamo, ze Kliment ,, vymyslil také jina znameni a pismena, ktera jsou jasnéjsi
neZ ta, kterd vymyslel pfemoudry Cyril* ( Esofisato de kai charaktiras eterus
grammaton pros to safésteron, i ous exévren o sofos Kyrillos).

Uvadim zde znamy fakt jen a jen proto, abych mohl citovat ¢ast poznamky,
ktera souvisi s uvedenou skute¢nosti a jiz napsal bud’ sdim Grigorovi¢ nebo pfe-
kladatel jeho textu (nejpravdépodobn&iji P. J. Safatik nebo Jan Erasmus Vocel).
V poznamce se totiz mj. uvadi, Ze toto jeSté stale nejasné tvrzeni dokazuje,
Ze ,,makedonskym Slovanum byly znamy dvé azbuky, tj. cyrilska a glagolskd./.../
Kterd z nich, glagolskd nebo cyrilskd, je starsi, zatim nelze rozhodnout " **

Piesné o rok pozdéji”® na zasedani téze Kralovské &eské spoletnosti nauk
(zarodek pozdéjsi Akademie vé&d) proslovil dvojdomy &esko-slovensky slavista
P. J. Safatik ptednasku Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku.® V jeji prvni
&asti podal vycerpavajici piehled staroslovénského pisemnictvi, pisemnictvi tzv.
Sedmipocetniki, v druhé Easti pak psal o jejich Zacich a nasledovnicich.

P. J. Safafik jiz od po&atku své v&decké drahy shromazd'oval veskeré dostup-
né poznatky o ¢innosti Konstantina-Cyrila a Metodéje a jejich zaki. O legendé
sv. Klimenta Fimského v Taurii, kterou objevil Cyril dne 30. ledna 861, se Safa-

24 Tamtéz, s. 520.
25 Dne 25. listopadu 1847.
26 Casopis Ceského muzea 1848,s. 1_32.
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fik domnival, Ze byla napséana nejprve fecky nejpravdépodobnéji nikoli Cyrilem,
nybr% ,, Klimentem, biskupem velickym "’

Ve svém piehledu Safafik déle psal o Klimentovi a doslovné se odvolaval na
Grigorovitovu pfednasku a na stat,, o niZ jsem se jiZ zminil. Hodnotil Klimento-
vu &innost jako konani ,, ucastmika ve vSech prijemnych vécech, kdy vzdéldval
slovansky lid a kdy konal bohosluzby ve slovanském jazyce na Moravé a v Pan-
nonii, to znamend po celou dobu, kdy bratri Cyril a Metodéj pusobili jako apo-
Stolé v uvedenych zemich, tj. od roku 862 do roku 885>

Ve své stati o rozkvétu slovanského pisemnictvi podal P. J. Safafik zna&n&
podrobny vyklad Klimentova Zivota, pi§e o Klimentové navratu z Moravy do
tehdejdiho bulharského carstvi a o Klimentové bohaté &innosti v Kutmicevici.
O uzemi Kutmi&evice Safatik psal, Ze to byla ,,édst nynéjsi (tj. tehdej$i- pozn.
1. D.) Albdnie a Makedonie, pFiblizné od Vardaru a Skopje az k Valoné, Akroke-
raunskym pohoFim, ke Kosturu a Vodenu*. Safafik rovnéz poskytl informace
o Velickém biskupstvi (episkopatu) a o poslednich dnech Klimentova Zivota.
V bohosluzbé vydané fecky v Moskopoli roku 1741 a 1746 pod nazvem Ako-
luthiai tu agiu Klimentos je Kliment uveden jako ,,prvni episkop (biskup) slo-
vanského jazyka a ndroda*. Udaje o Klimentové Zivots a &innosti &erpal Safafik
z nejstar$i legendy o Klimentovi napsané jeho Ziky a vydané nejprve v Mosko-
poli (1741), pozdé&ji ve Vidni (1802) a ve vydani Franja MikloSi¢e (1847).

Cyrilometodé&jska tradice, jednou s dirazem na jeji vyznam pro cirkev, po-
druhé pro osvétu a kulturu Slovani, byla v eském a slovenském kulturnim pro-
stfedi i v 19. stol. nadéle Zivd. Uved'me zde aspoii romantickou poému Sldvy
dcera (1824, druhé, doplnéné vydani 1832) dvojdomého E&esko-slovenského
basnika Jana Kolldra (1793—1852). Jsou v ni vyjadfeny mj. obrozenské mys$len-
ky vlastenectvi, slovanské solidarity a sounaleZitosti.

Basnik, znalec a prekladatel slovanské lidové slovesnosti Frantisek Ladislav
Celakovsky (1799-1852) vénoval ve svém univerzitnim Cteni o pocdtcich déjin
vzdélanosti a literatury slovanské (1877) cyklus o pisemnictvi cyrilometodg;j-
ského obdobi.

Ttebaze §lo pfevazné o vyklady kompilaéniho charakteru, v nichZ pfevladalo
,, horlivé nadseni slovanské ", ;n'fece jen pomahaly udrZovat povédomi o solusi-
skych brat¥ich a jejich Zacich.2

Paleoslavistickymi otazkami se kromé jiného zabyval také &esky a slovensky
slavista a profesor prazské univerzity Martin Hattala (1821-1903). Zajimala ho

27 TamtéZ,s. 8.

28 TamtéZz, s. 13.

29 Urban, Z.: Celakovsky a Bulha¥i, Prace z d&jin slavistiky 10, 1988. Téz Kvapil,
M.: F. L. Celakovsky a slovanské literatury, Slavia 1985, té% in: Kvapil, M.: Po-
krokové tradice desko-jugosidvskych literdrnich vztahii, Praha 1988.
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otazka vlasti a nafeéniho zakladu staroslovén$tiny, vztah cyrilice k soudobym
slovanskym jazykim i jeji puvod a staroslovénské literarni pamétky.

Milénium od pfichodu soluiiskych bratfi na Velkou Moravu se stalo pfilezi-
tosti k velkym oslavam. Stoupenec slovanské vziajemnosti a konzervativniho
&eského slavjanofilstvi FrantiSek Jan Jezbera (1829-1901) navrhoval mj. pfijeti
cyrilice véemi slovanskymi narody. Jeho védecké ambice v oblasti slovanského
pisma vSak byly nedspéiné. Pfesto se jich vSak nevzdal a horlivé polemizoval
s nazory védeckych autorit (napt. s P. J. Safafikem). Své nazory se snazil pod-
pofit peklady dél nékterych ruskych slavisti o Cyrilovi a Metod&jovi.*

Vieslovanské album, které navrhoval FrantiSek Jezbera vydat, mélo obsaho-
vat mj. stati o Cyrilu a Metodé&jovi, o jejich rodisti Soluni a o jejich Zivotg, pfi-
spévky o jejich Zacich, verSe vénované pamatce slovanskych apostoli, struéné
déjiny vsech slovanskych ,, plemen* od Gsvitu dé&jin do roku 1863, napsané ve
¢tytech hlavnich slovanskych ,, ndfecich“ (Sesky, polsky,rusky, srbsky) aj.)!

Pfipravované album se oviem pro nedostatek spolupracovniki a prostfedkil
nepodafilo vydat. V roce 1863 viak vySlo v Bmé& Slavnosmi album Cyrila
a Metodéje, které redigovali ,, moravsky Havlicek", pfedstavitel moravské lite-
rarni generace té doby a Miklo$i¢iv Zak Frantiek Jaroslav Kubitek (1838-
1865) a redaktor Michal B. KFiz. V ¢lancich, povidkach a basnich tematicky
spjatych s velkomoravskou misi soluiiskych bratfi se zdurazitoval ,, ndrodni,
slovansky a kulturni vyznam této ustFedni moravské tradice ">’ Neni jisté bez
zajimavosti, Zze v albu jsou rovnéZz dv€ parafraze lidovych pisni ze sborniku
D. a K. Miladinovovych. F. J. Kubiéek vydal rovnéZ struény Zivotopis Cyrila
a Metodéje pod nazvem Velehradka (1863).

Otazce vieobecného spisovného jazyka pro viechny Slovany se nevyhnul ve
svém dile ani slovensky teolog a historik Frantifek Vitazoslav Sasinek (1830-
1914). Psal rovnéz o legendé sv. Klimenta, patral po sidle velkomoravskych
krald a zabyval se Cinnosti cyrilometodé&jské cirkve. Tvrdil, Ze ,, cyrilometho-
déjskad bohosluzba bola slovenskd* (1880) a nékolikrat psal o Cyrilu a Metodé-
jovi a jejich zasluhach o vzdélanost Slovant, o gagolici a cyrilici, }Jsal o velko-
moravské Fisi, o Gorazdovi i o nejstar$im slovanském pisemnictvi.’

30 Jezbera, F.: Kyril a Metod, svatf apostolové slovanskych ndrodiv, nepsali nikdy
hlaholsky nez kyrilsky, to jest pismem na zdkladé abecedy Fecké sestavenym a do-
plnénym, Praha 1858. Gilferding, A. F.: Listy o pusobeni apostolis slovanskych
Kyrila a Metoda, Praha 1864,

31 Dorovski, L.: Kirilometodievskata tradicija vo Jeskata literatura. Viz té2 t y %
Ceské zemé a Makedonie, s. 68.

32 Lexikon Ceské literatury, 2/11, Praha 1993, s. 1030.

33 Kudélka, M., Simetek, Z. a kol.: Ceskoslovenské prdce o jazyce, déjindch a kultu-
Fe slovanskych ndrodi od roku 1760. Biograficko-bibliograficky slovnfk, Praha
1972, s. 417—418. TéZ Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 2, Bratislava 1984,
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Cyrilometodéjska tradice méla ve slovenské kultufe pfece jen své zvlaitni
osudy. Jak poznamenava slovensky historik Jan Tibensky (nar. 1923), do polo-
viny 14. stol. nebyly na uzemi dne$niho Slovenska Z4dné pfimé pisemné dikazy
o podobné tradici.’* Teprve od konce 14. stol. nalézime stopy o kultu Cyrila
a Metodé&je napt. v legendé o sv. Cyrilovi.*

U Slovaki se cyrilometodéjska tradice, podobné& jako v Ceskych zemich, zaa-
la intenzivn& rozvijet v obdobi tzv. ndrodniho obrozeni. Stala se souasti ideo-
logie slovenského narodniho hnuti. Prvni ¢initelé slovenského narodniho obro-
zeni povaZovali Konstantina-Cyrila a Metodé&je za své utitele. Od konce 18.
stoletf se pak tato tradice stala spole&nou tradici Cechii a Slovaka.

Cyrilometodéjska tradice se u Slovaku stala impulsem ke vzniku nékterych
vrcholnych uméleckych dél, odbornych praci a spoleCenskych akci. Duchovni
Juraj Papének (1738-1802), ktery pisobil jako faraf od roku 1772 az do smrti
v charvatsko-némecké farnosti v Olasze, poloZil ziklady cyrilometodéjské
a velkomoravské tradice jako tradic obrozenskych. V rozsdhlém dile Déjiny
slovanského ndroda — O krdlovstvi a krdlich slovanskych (1780, Historia gentis
Slavae — De regno regibusque Slavorum), psal mj. nejen o ,, slovenském krd-
lovstvi* a o plivodu Slovaki a jejich jazyku, nybrz také o podatcich kiestanstvi,
spjatych s Cyrilem a Metod&jem, kterym vénoval, podobné& jako napt. Svatoplu-
kovi, zna¢nou pozornost. Jeho nazory akceptovala prvni generace slovenskych
buditeld.

Prvni kodifikétor spisovné slovenstiny, tzv. bernoldkovitiny, Anton Bernolak
(1762-1813) v kolektivnim dile Kritickd filologickd rozprava o slovanskych
pismenech (1787, Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum), které
vy$lo anonymné pod jeho vedenim, se zabyva mj. také cyrilometod&jskym ob-
dobim.

Cyrilometodé&jska tradice se v slovenském obrozenském obdobi odrazi:a rov-
néz v umélecké literatufe. Tak napf. basnik Jan Holly (1785-1849), mj. prekla-
datel Homéra, Vergilia, Ovidia aj., chtél ,,zpivat“ o Velké Moravé podobné jako
Vergilius o minulosti Rima. Soustfedil se na Svatopluka jako na kliovou posta-
vu velkomoravskych déjin a napsal rozsahly epos Svatopluk (1833). Pochopil
totiZ, Ze z hlediska siliciho narodniho védomi je toto téma velmi aktualni. Velké
Moravé sice Holly ve svém eposu o dvanacti zpévech pfisoudil slovensky cha-
rakter, rozvijel viak tim nicméné cyrilometodéjskou tradici. , AngaZovanym
dilem obrozenské literatury” je také jeho dalsi epos Cirillo-Metodiada (1835),
opirajici se mj. o dilo J. Dobrovského a P. J. Safafika. D&j eposu o soluiiskych

s. 94-95.

34 Tibensky, J.: Velkomoravskd a cyrilometodska tradicia v Zivote slovenskej feudal-
nej ndrodnosti. In: Velka Morava a nada doba, Bratislava 1963.

35 Belas, L.: Cyrilometodska tradicia na Slovensku v neskorom stredoveku. In: De-
di¢stvo otcov, Bratislava 1970, s. 29-30.
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bratfich se pfirozené odehrava na Slovensku. J. Holly projevil svou slovanskou
orientaci v hodnoceni vyznamu soluiiskych bratfi pro ostatni slovanské narody.
V obou eposech slovensky basnik zdiraznil my$lenku boje za narodni osvobo-
zeni a vyznam spisovného jazyka, literatury a kultury pro rozvoj a prosperitu
naroda.*

Myslenky basnika a prekladatele Jana Hollého nadale rozvijeli romantici $ta-
rovské generace a jejich spolupracovnici.”’ Slovensky literarni historik Michal
Elia§ (nar. 1934) poukédzal mj. na fakt, 7e zaloZeni Matice slovenské (1863—
1875, 1919 dodnes) jako prvni celoslovenské kulturmé osvétové instituce je
spojeno s cyrilometodgjskou tradici.”® Prvni valna hromada Matice slovenské
v srpnu 1863 se totiz konala ve znameni milénia od pfichodu soluiiskych bratfi
na Velkou Moravu.

V staroslovénsting (v upravené &estinég, v tzv. Hattalové slovenstin€ a sloven-
sky) vychazel s krat$imi nebo del$imi pfestavkami v letech 1850-1870 v Banskeé
Stiavnici a jinde tydenik Cyril a Method, v ném% cyrilometod&jsky kult slouzil
jako ,,duvod k SiFeni slovanské myslenky a spoluprdce s ostatnimi slovanskymi
ndrody“.* 1 pfesto, Ze &asopis ménil svou orientaci, sehral vyznamnou Glohu pfi
organizaci slovenského narodniho Zivota (napf. zaloZzeni Matice slovenske, vy-
Jjadfeni odporu proti mad'arizaci aj.).

Cyrilometodéjska tradice pomahala slovenskému narodnimu hnuti $ifit mys-
lenky rovnopravnosti slovenského naroda, ktery upél pod dvoji rakousko-
uherskou porobou. To byl jeden z jejich dilezitych politickych, narodné osvo-
bozeneckych vyznami.** V Sedesatych letech minulého stoleti pak cyrilometo-
déjska tradice pfispivala k prohloubeni slovensko-¢eskych a slovensko-ruskych
vzajemnych styki.

Cyrilometodéjska tradice byla v ¢eské a slovenské umélecké a odborné litera-
tufe Ziva v prub&hu tzv. narodniho obrozeni a po celém 19. stoleti i ve stoleti
nasem. Pod vlivem Kollarovych myslenek napsali epické skladby vénované
solufiskym bratfim napf. ,, okdzaly Slovan* Vaclav Alois Svoboda (1791-1849),
pozdéji mezinarodné véhlasny folklorista Frantiek Susil (1804-1868), slovan-
sky az slavjanofilsky citici basnik Svatopluk Cech (1846-1908), velky duch
a autor rozséhlého epického, lyrického, prozaického i dramatického a preklado-
vého dila Jaroslav Vrchlicky (1853—1912) a mnozi dal§i Cesti basnicti tvirci.

36 Rosenbaum, K.: Hollého epos o Cyrilovi a Metodovi. In: Velka Morava a naia
doba, Bratislava 1963, s. 116-133.

37 Butvin, J.: Velkomoravskd a cyrilometodejské tradicia v slovenskom ndrodnom
obrodeni, in: Historické Stadie, 16, 1971, s. 131-150.

38 Elia8, M.: Znacenije kirillo-mefodievskoj tradicii v slovackoj kulture. In: Slavjan-
skije kultury i mirovoj kufturnyj process, Minsk 1985, s. 91-94.

39  Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 2, Bratislava 1984, s. 290-291.

40 Elia8, M.: cit. dilo, s. 93.
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Je znamy napf. vztah v€hlasného historika a slavisty, zakladatele &eské bal-
kanistiky Konstantina Jire¢ka (1854-1918) k balkanskym slovanskym i neslo-
vanskym ndrodim, k jejich dé&jinim, literatufe, lidové slovesnosti, narodopisu
a jazyku. JiZ ve studijnim roce 1874/1875 napsal dvé pfednasky, které pfecetl na
zasedani Spolku eskych filologi. Poté je zahrnul do svych &esky a némecky
vydanych Déjin ndroda bulharského (1876, nejnovéjsi bulharské vydani Sofie
1978).

V souvislosti s velkomoravskou misi Konstantina a Metodé&je &esky balkano-
log mj. psal: ,, Po jeho smrti (tj. po smrti Metodéjové — pozn. moje 1. D.) na-
stoupila tézka doba pro jeho Zdky, kterych bylo asi 200. V jejich Cele stdl Go-
razd, kterého Metodéj urcil za ndstupce Moravského arcibiskupstvi. Na Vichin-
govo naléhani zacalo prondsledovani slovanskych duchovnich, takZe se museli
zachranit utékem. Gorazd, Kliment, Lavrentij, Sdva, Angelarij a mnozi dalsi
uprchli tehdy do Bulharka./.../ Tam se ujali pokracovat v dile, které utrpélo na
Moravé pordiku. Mimorddnou cinnost vyvinul Kliment, ktery si zvolil Make-
donii za nové pusobisté své Cinnosti a zemrel (roku 916) jako biskup velicky
(v udoli Feky Strumice). Mladé ,,slovanské* pisemnictvi, které bylo nedavno na
Moravé preru$eno, mocné se rozvinulo v krajich makedonskych a bulharskych
Slovani“.*

Mnozi dal3i pfedstavitelé historické, jazykov&dné a literarni slavistiky véno-
vali vé&tsi nebo mensi €ast svého védeckého usilovéni studiu cyrilometod&jské,
cirkevnéslovanské a staroslovénské problematiky. K nim patfil napf. Hattaliv
a Miklogi¢liv 2ak Leopold Vaclav Geitler (1847-1885), pisobici v poslednim
desetileti svého Zivota na nové zaloZené univerzité v Zahfebu, a FrantiSek
Pastrnek (1853-1940), pfedstavitel slovanské filologie na prazské €eské uni-
verzité v pojeti V. Jagiée a dlouholety (1905-1923) feditel Seminafe pro slovan-
skou filologii.

Jiz v dobé jejiho vzniku byla se znaénymi pochybnosti pfijata Geitlerova teo-
rie o albAnském plivodu glagolice i jeho hypotéza, Ze Konstantin vytvofil cyri-
lici. Staroslovénské problematiky se tykaji mj. jeho vydani dvou glagolskych
pamatek ze Sinaie — Psalteria (1882) a Euchologia (1883).

Po fadé& prisp&vkd, v nichZ podal kriticky pfehled praci o solufiskych bratfich,
vydal Fr. Pastrnek dv& prace o Konstantinu a Metodé&jovi: Apostolé slovansti
Cyrill a Method. Ndstin Zivota a pusobeni, jakoZ i vyznam jejich v déjindch
osvéty slovanské (1900) a Déjiny slovanskych apostolu Cyrilla a Methoda
s rozborem a otiskem hlavnich prament (1902). S nimi tematicky uizce souvisi
pozdéjsi studie O prvnim slovanském pismé a jeho pivodci (1923).

Ve Slépejich Franja MikloSite kracel odchovanec Jagicovy tzv. videniské
slavistické $koly Vaclav Vondriak (1859-1925). Soustfedil se ve svém badani
pfedeviim na paleoslovenistické a textové otazky. PoCatkem na3eho stoleti se

41 Iretek, K.: Istorija na balgarite, Sofija 1978, s. 177-178.
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mu podafilo odhalit a dokazat, Ze ,,Kliment mél téz ucast v nékterych &dstech
Glagolity Clozova. Mdme tedy dvé hlagolské pamdtky “, — piSe dale V. Von-
drak ve svych Studiich z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi, — ,,v nichz se
Jjevi prdce Klimentova, ovSem v pFepisech. Pfedpoklddali jsme dosud, Ze Kli-
ment, jsa v Makedonii, péstoval tam ddle jakoZto vérny ucennik obou slovan-
skych apostolis hlaholské pismo, avSak dikazii jsme neméli. Nyni je mdme "

V. Vondrik, ktery vychazel z Jagicova pojeti slovanské filologie, se zabyval
rovnéZ otazkami slovanskych abeced (1896), sledoval a recenzoval prace o &in-
nosti slovanskych apostolii Cyrila a Metodé&je (1897), vydéaval staré pamétky
a feSil otazku jejich klasifikace, pfispél k vykladu d&jin cirkevni slovanitiny
a syntetizoval sva badani o staroslovénsting v obsahlé mluvnici a vydal mj. také
cirkevnéslovanskou chrestomatii (1925).

Slovanskou filologii v jagicovském duchu chapal rovné€Z Milo§ Weingart
(1890-1939). Zabyval se zejména staroslovénstinou a slovansko-byzantskymi
kulturnimi styky. Revidoval mj. nékteré Vondrakovy nazory na staroslovénstinu
a proved| filologickou analyzu slovanskych legend o Konstantinu a Metod&jovi.
Jiz v roce 1915 pfedpokladal, Ze by se oznadeni ,, mnich Chrabr “ mohlo vztaho-
vat na sv. Nauma. Tuto domnénku opakoval v roce 1925 také francouzsky sla-
vista André Mazon.”

., Vim, Ze tahle moje domnénka nemiize byt dokdzdna. Jeji zdkladni smysl viak
nespocivd v tom, aby se ztotoznilo pseudonymni epitetum s historicky dokdzanou
osobnosti, nybrZ v domnénce, Ze traktat tzv. mnicha Chrabra mohl vzniknout
pouze v prostiedi bezprostiednich Metodéjovych 2dki a Ze jeho autora musime
hledat v makedonské glagolské literarni $kole, v Ochridské skole, v blizkém
okoli biskupa sv. Klimenta. Tim rozhodné odmitam nejnovéjsi domnénku prof.
Zlatarského®, ze pod epitetem ,,mnich Chratr* se skryvd sém bulharsky car
Simeon “ — napsal M. Weingart.*’

Milo§ Weingart vytvofil svou teorii o dvou literamich 3koldich —
,,makedonské a preslavské“.*® To je jeho zikladni téze, ktera ,je klicem k po-
chopeni starobulharského pisemnictvi“. Weingart pokraCuje: ,, A Ze k okruhu
Ioanna Exarcha a dal§imu simeonovskému pisemnictvi nemohl patfit spisovatel,
skryty pod prezdivkou ,,mnich Chrabr*“, je jasné: jeho misto mohlo byt jediné

42 Vondrék, V.: Studie z oboru cirkevnéslovanského pisemnictvi, Praha 1903, pred-
mluva,s. 1.

43 Shornik v Cest na Vasil Zlatarski, Sofija 1925, s. 122.

44 Ziatarski, V.: Istorija na bilgarskata ddrZava, tom I, cast 1/2, Sofija 1927, s. 860.

45 Weingart, M.: X dnes$nimu stavu bdaddnf o jazyce a pisemnictvi cirkevnésiovan-
ském, Byzantinoslavica, ro€. V, Praha 1933-1934, s. 420.

46 Weingart, M.: Bulhati a Cafihrad pred tisiciletim. List z déjin byzantskych vlivii
na osvétu slovanskou. In: Vyro&n{ zprdva &eského gymnézia v Praze III, Praha
1915.
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tam, kde existovalo pFimé pokracovani velkomoravskych tradic, cyrilometodéj-
skych tradic, to znamend mezi nejblizsi Zaky Metodéjovy, ktefi spolupracovali
s Klimentem v Makedonii.

K poznini, udrZeni a §ifeni velkomoravské a cyrilometodé&jské tradice vyraz-
né pFispél v mezivile¢ném i povale¢ném obdobi Pastrnkiiv Zak, profesor teolo-
gie Josef Vajs (1865-1959) a zvlasté pak Jagiciv, Vondrakiv a Jireckliv zak
Josef VaSica (1884-1968), ktery na Cyrilometod&jské fakulté v Olomouci pied-
nasel mj. o staroslovénsting a o nejstar$im slovanském pisemnictvi.

Josef Vajs se zpodatku zabyval hlavné problematikou charvatského glagoli-
tismu, druZil se s charvatskymi glagolasi a dokonce mezi nimi né€kolik let pobyl.
Za nejcennéj$i miZeme povaZovat vysledky jeho dlouholetych paleografickych
badani, které shrnul v knize Rukovér hlaholské paleografie (1932). V ni neziista-
ly stranou ani dileZité cyrilometodéjské otazky. J. Vajs se dokonce pokusil re-
konstruovat ,,origindini* cyrilometodéjsky pfeklad textu evangelia. PFipravil
také komentované vydani spisu J. Dobrovského Cyril a Method, apostolové
slovansti (1948). V &etnych pfispévcich psal o Zivotopisech soluiiskych bratfi,
jejich literarni &innosti, jejich mySlenkach, které odkézali slovanskym narodim,
o Prespanském zlomku, hledal odpovéd’ na otazku, jakého obfadu byla slovan-
sk4 liturgie, kterou zavedli Cyril a Metod&j, zda vychodniho, &i zapadniho aj.**

Josef Va3ica, ktery po druhé svétové valce pofidil spolu s J. Vajsem Soupis
staroslovanskych rukopisit Ndrodniho mueza v Praze (1957), psal jiz mezi val-
kami mj. o cyrilometod&jské my3lence (1921) i o staroslovanskych hymnech
,.ku pocté sv. Cyrila“ (1927), o cyrilometod&jském kultu v Cechach a na Mora-
vé ve 12. az 18. stol. (1936) apod.

Ve stati Metodéjiv preklad Nomokdnonu (1955) J. VaSica zastidva nazor, Ze
Metodé) je jeho piekladatelem a v prikopnické studii Origine cyrillomethodien-
ne du plus ancien code slave dit Zakon sudnyj ljudem (1951) dokazoval velko-
moravsky pivod této nejstarSi slovanské pravni pamatky, jejiz jazyk pozdéji
analyzoval (1958). O této pamatce i o ,, pravnim odkazu cyrilometodéjském* pak
J. Vasica pojednal podrobnéji v nékolika dal$ich statich. Zasluzny je zejména
Vasiclv pfeklad spisku Mnicha Chrabra Obrana slovanského pisma (1941),
Zivot a pochvala sv. Cyrila (1927) a zejména pak jeho sbornik Literdrni pamdt-
ky epochy velkomoravské 863—-885 (1966), do néhoz v jeho druhé &asti zafadil
velkomoravské texty v &eském prekladu.”

Problematika filologickych a literarné€ historickych aspekti cyrilometodé&jské
misie na Velké Moravé byla jednou z hlavnich oblasti védeckého zajmu dvoj-

47 Weingart, M.: K dneSnimu stavu bdddni o jazyce a pisemnictvi, s. 420.

48 Kurz, J.: Zivot a dilo Josefa Vajse. In: Slovanské studie, Praha 1948. TamtéZ bi-
bliografie J. Vajse.

49 O né&m a jeho dile viz Kurz, J.: Studie o rukopisech, Praha 1964, Kirilometodievska
enciklopedija 1, Sofija 1985, Kudélka, M., Simetek, Z.: cit. dilo, s. 492-493.
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domého Eesko-amerického paleoslovenisty Frantiska Dvornika (1893-1975).
Pojednal nejprve o vztahu mezi Slovany, Byzanci a Rimem (1926, 1970)
a o Zivoté& sv. Rehofe a makedonskych Slovanech v 9. stol. (1926).

Novym impulsem ke studiu cyrilometodgjské problematiky byla Dvornikova
monografie Les légendes de Constantine et de Methodie vues de Byzance (1933,
téz Cesky vytah s nazvem Cyrilometodéjské legendy z byzantského hlediska).
., Zkoumala tyto pamdtky jako historické prameny, prokdzala jejich hodnovér-
nost a historickou spolehlivost jejich udaju a prispéla tak vdainymi argumenty
k uznani jejich velkomoravské provenience

Hodné pozornosti ve svém rozsahlém védeckém dile v&€noval Fr. Dvornik
vedle cyrilometodéjské problematiky pfedeviim dg&jinam byzantské cirkve,
zv1asté tzv. Fotiovu schismatu, byzantskym politickym teoriim, slovanské civili-
zaci a byzantsko-slovanskym vztahiim.’!

Cyrilometodéjskou a velkomoravskou tradici pfimo nebo nepfimo podporoval
a rozvijel spis slovenského védce Jana Stanislava (1904- ) Zivoty slovanskych
apostolov Cyrila a Metoda (1933, 1934, 1950) a pfevaZna &ast jeho v&deckého
a popularizagniho dila, kterd je vénovana nejstar§imu obdobi slovanského pi-
semnictvi a solufiskym bratfim. Jsou to napf. pfisp&vky o slovanské liturgii na
Slovensku a o Metodé&jové a Gorazdové sidle (1940-1941), o pisobeni soluii-
skych bratfi na Slovensku a na Velké Moravé (1945), o Zivoté Klimentové
(1950) i o cyrilometodé&jské tradici na Slovensku (1963) aj.

Lingvisticky orientovany pfispév&k ruského slavisty Valerije Aleksandrovite
Pogorelova (1872- ) Na kakom jazyke byli napisany tak nazyvajemyje Pannon-
skije Zitija (1932) zapadal do zam&Feni &eské slavistiky v mezivaleném obdobi.
V. A. Pogorelov totiz emigroval nejprve do Bulharska, kde piisobil v letech
1920-1922, odtud ode3el do Ceskoslovenska. V Bratislavé byl mj. lektorem
ruského, srbocharvétského a bulharského jazyka. V letech svého pobytu v Ce-
skoslovensku se soustfedil na studium otdzek spjatych s pfeklady staroslovén-
skych textl, s cyrilometodgjskou a starobutharskou problematikou.’”? Ve své
knize Cyril, Metod, Gorazd, ich cinnost a povod (1936) podal celkovy pfehled
cyrilometodé&jské problematiky.

Historik slovanskych dé&jin Jaroslav Bidlo (1868-1937), jehoZ zasluhou se
v ¢eskych zemich i na Slovensku roz§ifila byzantologicka studia, se v n€kolika
svych spisech a €asopiseckych pfipévcich dotkl byzantsko-slovanskych kultur-
nich vztaht. Uved'me zde aspoti jeho studii Rife byzantskd v 9. stoleti a Velkd
Morava (1937), v niZ podtrhl kulturni podil Byzance pfi christianizaci Bulhars-

50 Kudélka, M., Simetek, Z., St’astny, V., Velerka, R.: Ceslosiovenskd slavistika
19181939, Praha 1977, s. 168.

51 Kud&ka, M., Sime&ek, Z.: cit. dilo, s. 103-106. Té2 FrantiSek Dvornik — Bi-
bliography of his Writings. In: Catholic Historian Review, 1973.

52  Kud&ka, M., Simedek, Z.: cit. dilo, s. 387.
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ka a vyznam pisobeni Konstantina a Metodéje na Moravé. Piinosny je rovnéz
jeho ptisp&vek Charvdti, Bulhati a Fise Byzamiskd.” Ndstin ivota a Ginnosti
Konstantina-Cyrila a Metodéje podal v rozsahlém encyklopedickém hesle pro
Bohovédny slovnik (vyslo téZ samostatné 1920) arcibiskubsky archivaf v Kro-
méfizi FrantiSek Snopek (1853-1921), ktery byl jedinenym znalcem Zivota
adila soluiiskych bratfi, o nichZ psal v &etnych &lancich, napf. O pisobnosti
slovanskych apostolii v Cechdch a o kftu BoFivojové (1919, 1920, 1921), a jiz
dtive v samostatné publikaci Konstantin-Cyrill a Methodéj, slovansti apostolové
(1908, 1913).

Také literarni historik Jan Machal (1855-1939), zak Fr. MikloSi&e, se v prv-
nim obdobi svého védeckého usili nevyhnul otazkam nejstar$iho obdobi slovan-
ského pisemnictvi, tfebaZe se pozdéji soustfedil pfevazné na slovanské bajeslo-
vi, lidovou slovesnost a etnografii. Psal napf. ,,o0 cyrilometodéjskych k¥iZich
v nasem okoli" (1882) a srovnaval je s podobnymi k¥iZi v LuZici (1885). Ve
svych rozsahlych tfisvazkovych Slovanskych literaturach (1-3, 1922, 1925,
1929), v nichz obdobné jako dalsi &esti slavisté (Jifi Hordk, Frank Wollman
aj.) h4jil celistvost slovanskych literatur, v&noval v jejich prvnim dile zna&né
misto innosti Cyrila a Metodéje a jejich zdkd. O Klimentu Ochridském J. Ma-
chal mj. napsal: ,, KdyZ shromdZzdil kolem sebe velky poCet 2dki, zaloZil (tj. Kli-
ment — pozn. moje 1. D.) v Ochridu zvlasmi literdrni Skolu, jejimz hlavnim
dkolersr: byl rozvoj cirkevnéslovanského pisemnictvi v cyrilometodéjském du-
chu”.

Cyrilometodé&jska a velkomoravska tradice pokratovaly v odli$nych spolecen-
skych podminkach také v povale&nych desetiletich. Vznikly &etné monografické
prace, studie a sbomniky mj. z pera Josefa Poulika, Bohuslava Chropovského,
Zdeiika Klanici, Radoslava Vederky, Zoe Hauptové, Lubomira Havlika, Vla-
dimira Vav¥inka, Frantika Hejla, Josefa Kolejky, Emilie Blihové a mnoha
dalgich &eskych a slovenskych archeologl, paleoslovenisti a historiki, v nichZ
se mj. analyzuje a hodnoti Velkd Morava, ¢innost solufiskych bratfi a jejich
spolupracovniki a nasledovniki i odraz v eské a slovenské literatufe a kultufe.
Pojednani o nich viak pfesahuje rdmec této studie. Pfesto se domnivam,
Ze ,,piipitek” Romana Jakobsona, ktery pfednesl v roce 1969, by mohl do ur¢ité
miry uzavfit problematiku, o niZ jsem se pokusil v této studii pfehledn& pojed-
nat: ,,Svaty Konstantin-Filozof, aé cizinec, priSel do této zemé, a ona se mu
stala osudem. Pro ni vytvofil své obrovské dilo, ji odkdzal své myslenky, jez

53  Déjiny lidstva od pravéku k dnesku, sv. 3, Praha 1937.

54 Analogicky vznikl v &eské slavistické v&dé termin ,,velkomoravska literarni Skola“
jako termin pro ,matefskou” 3kolu, v jejiz Cinnosti pak pozdg&ji pokrafovaly
Ochridsk4 a Preslavska literarn{ 3kola. Viz VI1aSek, J.: Velkomoravskd literdrni
Skola. In: PHspevky k morfologii a sémantice literArnév&dnych termind, Praha
1974, s. 87-96.
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pretrvaly tisicileti. Zanikla Svatd FiSe Fimskd ndaroda némeckého, zaniklo habs-
burské mocndrstvi i Hitlerova ,tisiciletd’ FiSe, které se snaZily popFit Konstanti-
novy ideje, ale ony tu stdle jsou, jeho jméno je stdle Zivé, a na v§echny ty cisare,
mocndre a vidce si dnes uZ sotva kdo vzpomene. Osud Konstantinova uceni
ukdzal silu Slova, trvalost my$lenky. Nikdo ji neznic¢il a ani by nemohl znicit
ndsilim, nebot je hodnotou jiného Fadu. ‘Moudrost v ni mluvi’, Feceno hlubo-
kymi slovy Konstantinovymi, a moudrost Ize pFekonat jen vét§i moudrosti

a nicém jinym. “**

55 Jakobson, R.: PFipitek, Literarnf noviny, &is. 43, 26. Hjna 1995, ro&. VI, s. 1 a 3.
Viz téZ t y 2: Poeticka funkce, Praha 1995.
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