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In the picture gallery of the chateau in Rdjec nad Svitavou
are to be found two portraits of the family of Altgraf
Hugo Il Karl Eduard zu Salm-Reifferscheidt with an almost
identical composition, which were painted by the artists
Joseph Ftihrich and Josef Vojtéch Hellich in the first half of
the 1830s. Extensive research in the family archive of the
Rdjec Salm-Reifferscheidts has not only made it possible

to be more precise about the date and circumstances

in which the two works were painted, but has also fully
clarified the reasons which led to them being commissioned
within a mere two years of each other. The portrait was
intended to document the appearance of the family of the
young Altgraf for the private needs of his parents Hugo Il
Franz and Maria Josepha zu Salm-Reifferscheidt. However,
because the first version, painted by Joseph Fiihrich during
the course of 1832, totally failed to meet their expectations,
Josef Vojtéch Hellich was approached in 1834 and asked

to produce a new version of Fiihrich’s painting. The
circumstances in which the paintings in Rdjec were created
testify to the fact that non-artistic aspects often played

a much larger role in the evaluation of paintings by those
who had commissioned them. In the case of portraits the
degree of documentary fidelity and appropriate idealisation

played a particularly important role.
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»Pintsch ist vortreflich, er
soll kiinftig Thiere malen.

¢

Nékolik poznamek ke vzniku
dvojice podobizen rodiny
Hugo 11. Karla Eduarda ze
Salm-Reifferscheidtu od Josefa
Fiihricha a Josefa Vojtécha
Hellicha

Petr Tomdsek

Zkoumani pozoruhodnych uméleckych sbirek shromazdé-
nych nékolika generacemi starohrabéciho a knizeciho rodu
Salm-Reifferscheidt v pritbéhu 18.-20. stoleti, v soucasnosti
ulozenych prevazné na zdmku v Réjci nad Svitavou, ziskalo
v posledni dobé na Zidouci dynamice.! Diky prohloubené-
mu archivnimu prizkumu i rozsdhlym reser$im sekundarni
umeéleckohistorické literatury bude snad brzy mozné podat
mnohem komplexnéjsi a detailnéjsi obraz sbératelské ¢innosti
rdjecké vétve Salm-Reifferscheidtt, nez s jakym se setkime
v dosavadnf literatufe.? Jiz ve své priikopnické studii z po-
¢atku osmdesétych let minulého stoleti upozornil Lubomir
Slavi¢ek na bohatstvi archivnich dokladit dokumentujicich
nartstani rajeckych uméleckych sbirek v prvni poloviné 19.
stoleti, které jsou soucasti salmovského rodinného archivu
v Moravském zemském archivu v Brné.? Poukézal na uZite¢-
nost provedeni vice méné podrobného prazkumu dochované
korespondence, kterou vedli jednotlivi ¢lenové rodu jednak
mezi sebou, jednak s dal§imi osobnostmi nebo dokonce sa-
motnymi umélci. PfestoZe tento prizkum dosud probiha
a vzhledem k obrovskému rozsahu a problematickému sta-
vu zkoumanych archivnich fond nebude zfejmé mozné ho
v budoucnu nikdy zcela zavrsit, jiz nyni lze na jeho zakladé
zodpovédét nékteré otdzky, které mohly byt v minulosti fe-
Seny pouze v hypotetické roviné. Jednou z nejzajimavéjsich
otazek spojenych s déjinami rajecké obrazarny v 19. stoleti je
existence dvojice rodinnych portréti takika identické kom-
pozice, které pro starohrabéte a pozdéjsiho knizete Hugo 11.
Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu (1803-1888) v kratkém
Casovém odstupu vytvofili dva z nejvyznamnéjsich malita
predbteznovych Cech, Josef Fiihrich (1800-1876)* a Josef Voj-
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1 - Julius Schnorr von Carolsfeld, Clara Bianca von Quandt, 1820.

Staatliche Museen zu Berlin, Preufische Kulturbesitz, Nationalgalerie

téch Hellich (1807-1880).> Podobnost obou obrazii byla pro
autory predchozich katalogovych zpracovani natolik matouct,
Ze se vesmés vénovali pouze jedinému, zdanlivé signovanému
obrazu Hellichovu, zatimco star$i podobizna byla povazovana
bud za jakousi ptipravnou studii k Hellichovu dilu, autor-
skou variantu nebo dokonce jeho dobovou amatérskou kopii.
Autorstvi druhého, nebo bychom méli napsat spi$ prvniho
obrazu spolehlivé rozpoznala teprve Marie Mzykova, ktera
v jeho plose identifikovala charakteristickou znacku Josefa
Fiihricha.® Piestoze dalsi podrobné;jsi vyklady p¥inesly nékte-
ré upfesnujici informace k dataci a totoznosti zobrazenych
¢lent rodiny,’” vlastni pohnutky vedouci k objednévce dvou
téméf shodnych podobizen v pritbéhu tak kratkého ¢asového
useku mohly byt pouze naznaceny, protoze jedinym znamym
archivnim pramenem byla krétka zminka v Hellichové pra-
covnim denfku.® ProtoZe se vSak k objedndvce obou portréti
dosud nepodafilo najit piimé doklady, jakymi by byly smlouvy,
vyuctovani nebo korespondence objednavatele s malifi ani
v salmovském rodinném archivu, ani v Hellichové poziista-
losti,” ukdzalo se jako nezbytné pokusit se dohledat nepfimé
zminky o obrazech ve vzdjemné korespondenci jednotlivych
rodinnych pfislusnikit. A jelikoZ se v tomto pfipadé jedna
o isté privatni komunikaci pro domo, dalo se rovnéz ocekavat,
Ze nam ziskané informace v pfipadé uspéchu nejen osvétli
nékteré okolnosti vlastniho priibéhu portrétnich zakazek, ale
snad i prozradi, jak byly jejich vysledky rodinou objednavatele
hodnoceny. Na tivod muzZeme prohlasit, ze tato o¢ekavani
byla z vétsi ¢asti naplnéna.

Obé zkoumané skupinové podobizny zachycuji ro-
dinu Hugo 11. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu. Ten
se narodil v roce 1803 jako nejstarsi syn Hugo 1. Frantiska
starohrabéte ze Salm-Reifferscheidtu (1776-18306), zndimého
pfirodovédce, primyslnika a hospodafského reformato-
ra, ktery se zaslouzil nejen o rozvoj moravskych rodovych
statkit Rajec, Jedovnice a lenniho statku Blansko, ale také
o zkvalitnéni védeckého, ekonomického a spolecenského
zZivota na Moravé viibec.! Jako netinavny inovétor priimy-
slového a zemédélského podnikani byl aktivnim ¢lenem
Moravskoslezské hospodaiské spole¢nosti a ve funkci jeji-
ho predsedy prosadil myslenku zalozeni Frantiskova mu-
zea v Brné, kterému rovnéz vénoval velké mnozstvi pied-
méthi z oborl pfirodovédy, historie a vytvarného uméni.!!
Velkou pozornost vénoval rovnéz vychové a vzdélani obou
svych synd. Prvorozeny Hugo 11. Karel Eduard se svym o rok
mlads$im bratrem Robertem starohrabétem ze Salm-Rei-
fferscheidtu (1804-1875), absolvovali spole¢né vseobecné
gymnézium (1814-1818) a poté studovali soukromé na vi-
deniské univerzité tfi roky filozofickou fakultu (1818-1821)
a Ctyfi roky préva (1820-1824).12 Ve Vidni oba mladi $lech-
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tici navstévovali také ateliéry soudobych vytvarnikd, kam
je braval podle vlastnich slov téméf denné rodinny ptitel
baron Joseph von Hormayr.!* Zajimavé novinky z videfi-
ského uméleckého prostfedi pak Hormayr prabéiné pu-
blikoval v rubrice Wanderungen durch Ateliers der hiesigen
Kiinstler v asopise Archiv fiir Geografie, Historie, Staats- und

Kriegskunst, ktery sdm vydaval."* Kromé tifben{ kritického

uvazovani o vytvarném uméni pfi diskusich s umélci se
Hugo 11. Karel Eduard a Robert cvicili v praktickém zvlad-
nuti vytvarnych technik, predevsim kresby, a to pod vede-
nim malife Ludwiga Ferdinanda Schnorra von Carolsfeld
(1788-1853), ktery pred tim udil tfeba ptivabnou Klementinu
Marii Octavii z Metternich-Winneburgu (1804-1820), pred-
Casné zesnulou dceru kancléfe Metternicha.'® Vyuka probi-
hala od fijna 1819 a brzy prerostla ve vzdjemné dlouholeté
pfételstvi obou bratrii s o generaci star$im malifem.'* V ne-
datovaném dopise starohrabéti Hugo 1. Frantiskovi, ktery
podle vseho pochazi z prosince téhoz roku, se Schnorr von
Carolsfeld rozepisuje o pokrocich svych zakii a neopomine
pfitom 7ivé popsat pratelsky neformalni atmosféru vyuky.'”
V této dobé se utvarel kriticky pfistup Roberta a pfedevsim
Hugo 1. Karla Eduarda k vytvarnému uméni jako bézné sou-
¢asti kazdodenniho Zivota. Na zakladé videnskych zazitki
a zku$enosti se ve své objednavatelské a sbératelské ¢innosti
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nadale zamétovali pfedev$§im na soudobé uméni. Vétsinou
pritom preferovali osobni kontakty s umélci, jejichz dila si
prali pro sebe ziskat. To vSak s sebou pfinaselo i urcitd tiska-
1i.

Po uspésném absolvovani studia a kratkém vyleté
do severni Itdlie v roce 1824 se Zivotni cesty bratrii z kariér-
nich diivodil na néjakou dobu rozesly. Oba si zvolili ufedni
drahu, kterd méla v tehdejsi monarchii vétsinou pozvolny
prabéh. Robert ze Salm-Reifferscheidtu ptsobil nejprve
v Nové Gorici (Gorz), od listopadu 1826 pak dlouhodobé jako
praktikant pfi zemském guberniu v Terstu, poté v letech
1839-1843 v Mildné. Starsi Hugo 11. Karel Eduard nastoupil
2. ledna 1826 misto u krajského tifadu v Praze. Neni bez za-
jimavosti, Ze se po prestéhovani do Prahy ubytoval v domé
hejtmana Johanna Rittera von Rittersberg (1780-1841), spi-

sovatele a publicisty, se kterym se sezndmil prostfednictvim
barona Hormayra.’® Rittersberg byl vyznamnym ceskym
hudebnim a vytvarnym kritikem, ktery pfispival mj. do Hor-
mayrova Archivu, kde publikoval riizné zpravy z prazského
kulturniho prostfedi.’” Snad i diky nému se mohl starohra-
bé Hugo 1. Karel Eduard, ktery se do té doby pohyboval
pfevazné mezi Moravou a Vidni, rychle zorientovat ve spo-
le¢enském a kulturnim zivoté Ceské metropole. Rittersberg
se dokonce snazil ziskat mladého starohrabéte ke spolupra-
ci s novinami Bohemia, kam mél podle vseho psat ¢lanky
o vytvarném uméni. Starohrabé vsak nabidku odmitl, jak
se 0 tom sam zminuje v dopise Hormayrovi z tinora 1826,
protoZe pry nestoji o lacinou Zurnalistickou publicitu.?
Neni vylou¢eno, dokonce je to vice nez pravdépodobné, ze
se Salm pravé prostrednictvim Rittersberga seznidmil s mla-

2 - Friedrich Overbeck, Italie a Germanie, kolem 1828. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Neue Meister
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dym malifem, Cerstvym absolventem prazské Akademie Jo-
sefem Fithrichem,* o kterém Rittersberg rok pfed tim pu-
blikoval na strankach Hormayrova Archivu jednu z prvnich
biografickych stati, jez byla vitbec umélci vénovana.? Josef
Fiihrich se udil nejprve v dilné svého otce Wenzela Fiihri-
cha, svérazného venkovského malife v severocCeské Chrasta-
vé, a v letech 1819-1823 navstévoval Akademii vytvarnych
umeéni v Praze, kde patfil k nejnadanéjsim zdkam a zdroven
k nejpozoruhodnéjsim uméleckym osobnostem své genera-
ce. Fiihrichtw pfiklon k tehdy aktudlnimu romantickému,
fe¢eno dobovym slovnikem ,staronémeckému® vyrazu byl
mezi jeho vrstevniky pravdépodobné nejradikalnéjsi, zaro-
ver si vSak vzdy dokdzal udrzet vlastni osobity styl, ktery si
osvojil pfedev$im na zdkladé diikladného studia grafickych
dél Albrechta Diirera. Starohrabé Hugo 11. Karel Eduard se
s Fuhrichem poprvé setkal v inoru 1826, kdy navstivil jeho
ateliér.”* Umélec na sebe nedlouho pfedtim ptitdhl mimo-
fddnou pozornost kresebnym cyklem na namét legendy
o sv. Jenovéfé podle literarniho zpracovani Ludwiga Tiecka,
ktery byl nadsené pfijat kritikou i uménimilovnou vefej-
nosti napfi¢ celou stiedni Evropou.?* Starohrabéte uchvi-
tila Fithrichova tvorba a pravdépodobné i osobnost hluboce
nabozensky citiciho malife natolik, Ze od té doby miizeme
jejich vzajemné kontakty sledovat az do tficatych let 19. sto-
leti, tedy pfiblizné do doby, kdy se umélec definitivné odsté-
hoval z Prahy do Vidné. Jejich plodem jsou predevsim dva
cykly kreseb ilustrujicich Tieckovy novely Sk#itkové (Elfen)
a Runovd hora (Runenberg),” které vznikly na objednavku
starohrabéte Hugo 11. Karla Eduarda, a v neposledni fadé
také jiz zminéna rodinna podobizna.

V obdobi let 1828-1830 procestoval Hugo 11. Karel
Eduard starohrabé ze Salm-Reifferscheidtu spole¢né s bra-
trem Robertem velkou ¢ast jihozdpadni Evropy. Na této
vysnéné studijni cesté, kterd byla uré¢itou obdobou obliga-
tornich $lechtickych kavalirskych cest raného novovéku,
navstivili postupné mj. Mildno, Bendtky, Florencii, Rim,
Neapol, Londyn, Paiiz, Strasburk, Brusel, Amsterdam, Vy-
mar a Mnichov, a neopomnéli pfitom vénovat nalezitou
pozornost také uméleckym pamétkdm.?® Krétce po ndvra-
tu se starohrabé oZenil se svou vzddlenou sestfenici Leo-
poldinou ze Salm-Reifferscheidtu (1805-1878) z Bedburské
vétve rodu, se kterou byl v pravidelném kontaktu od roku
1827. Po snatku, ktery se konal 6. zafi 1830 u Leopoldiny
rodiny v Gerlachsheimu, se mladi manzelé usadili v Praze,
kde starohrabé Hugo 11. Karel Eduard pokracoval v nastou-
pené tfedni drize.?” Zména rodinného stavu byla v tehdejsi
dobé dobrym diivodem pro pofizeni portrétu, nebo spise
portrétll. Zvlasté v rozvétvenych Slechtickych rodinach si
Cetni pfibuzni z4adali vlastnit alespon néjakou podobenku
novomanzelil, pozdéji také jejich déti, snad jako Zivouci
doklad nepferusené kontinuity rodového klanu. Vétsinou
se jednalo o drobné akvarelové podobizny, které s notnou
davkou femeslné zru¢nosti malovali specializovani malifi,
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z nichZ néktefi v tomto oboru dosdhli zna¢né proslulosti.
Historici uméni maji tendenci posuzovat ¢etné doklady po-
dobné vytvarné ¢innosti pouze z hlediska umélecké kvality,
pro jejich objednavatele a majitele vsak hrala stejnou, nebo
dokonce dulezitéjsi roli dokumentdrni vérnost a pfimérena
dévka idealizace. Ze nebylo vzdy jednoduché ziskat do slu-
Zeb zru¢ného portrétistu, dokldd4 dopis starohrabéte Hugo
11. Karla Eduarda, ktery napsal v roce 1833 svému dédovi,
Karlu Josefovi knizeti ze Salm-Reifferscheidtu (1750-1838),
do Styrského Hradce. KniZe ho nejspi§ pfed tim zadal, aby
najeho naklady objednal podobiznu svoji manzelky Leopol-
diny. Vnuk mu v dopise odpovida, Ze tak velké mésto jako je
Praha trpi zna¢nym nedostatkem pouzitelnych umélct. Po-
kud se vsak spokoji s primérnou praci, je zde jeden nejme-
novany francouzsky malif, ktery kresli o néco 1épe nez jeho
kolegové.?® V té dobé mél Hugo 11. Karel Eduard jiz za sebou
zkuSenost s objednavkou vlastni rodinné podobizny, kterou
nedlouho pfed tim dokondil malit Josef Fiihrich. V dopise
se vSak o Fiihrichovi viibec nezminuje. Zfejmé i proto, zZe
s jeho portrétni realizaci spokojen nebyl.

Duvody, které Hugo 1. Karla Eduarda starohrabéte
ze Salm-Reifferscheidtu vedly k objednavce nevsedni rodin-
né podobizny, pfesné neznidme. Z korespondence nicméné
vyplyvd, Ze byla s nejvétsi pravdépodobnosti uréend pro pri-
vatni potfebu jeho rodicu, ktefi po vétsinu casu zili oddéle-
né od rodiny mladého starohrabéte a prvorozeného dédice
knizectho titulu, pobyvajiciho dlouhodobé v Praze. Zvlasté
matka Marie Josefa starohrabénka ze Salm-Reifferscheidtu,
rozend Mac Caffry of Keanmore (1775-1836), si podobny
obraz jiz dlouho ptala (,sie schon lange den Wunsch nach ei-
nem solchen Familienbild hegte“).?’ Navic byl obraz rodi¢im
kratce po dokonceni odeslan. Neni nikterak prekvapivé, ze
v této véci oslovil starohrabé pravé Josefa Fiihricha, tedy ma-
lite, kterého si mimofadné cenil a se kterym jiz dfive spolu-
pracoval. A to i pfesto, Ze v pfipadé objednavky cyklu kreseb
Runovd hora (Runenberg) doslo mezi nimi k vzijemné roz-
trzce kvili nedmérnému prodluzovani terminu dokonéeni
a pfekroceni dohodnuté ceny ze strany malife.*® Starohrabé
si byl totiz dobfe védom Fiihrichova mimofdadného nadani
a snazil se proto prubézné vyuzivat jeho sluzeb. Pozoruhod-
nym zjisténim je, ze naptiklad v roce 1831 pomadhal Fiihrich
v roli soukromého ucitele, nebo spiSe konzultanta, jeho
manzelce Leopolding, jiz dfive aktivni diletujici vytvarnici,
osvojit si zdklady historické kompozice a figurdlni malby.3!
Pavodni pfedpoklad, Ze byl rodinny portrét objednan krat-
ce po svatbé starohrabéte k oslavé a pozdéjsi pripomince
této udalosti, a postylka se spicim ditétem vpravo uvnitt
mistnosti - tim ditétem je prvorozend dcera Marie Rosina,
narozend 25. prosince 1831 - byla pfimaloviana dodate¢né,
dochovand korespondence nepotvrdila.?? Spise se zd4, ze
vlastnim impulsem pro pofizeni podobizny byla praveé $tast-
nd udalost narozeni dévc¢itka a toto datum muzZeme tedy
povazovat za terminus post quem. Portrét zachycuje manzele
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Hugo 11. Karla Eduarda a Leopoldinu na jakémsi balkonu
nebo terase s vyhledem do krajiny osvétlené zapadajicim
sluncem. Tato relativné podrobné propracovana krajina ma
nepochybné pfimy vztah k objednavateli. Jedna se o krasové
okoli Blanska, konkrétné jde o pohled do Arnostova udoli
smérem k propasti Macocha, ktera byla jednou z pfirodnich
pamétihodnosti nalézajicich se pfimo na pozemcich Salm-
-Reifferscheidtil.’* Podobizna rovnéz zaujme gotizujicim
tvaroslovim architektonického rdmce vyjevu i nékterymi
pozoruhodnymi vyznamotvornymi detaily, které odkazu-
ji ke vzdélanosti a muzi¢nosti obou manzelil, stejné jako
ke ki'estanské vife, manzelské vérnosti a rodinnému S$tésti.
Starohrabé je ponofen do Cetby knihy, zatimco jeho Zena
drzi v pravici popruh loutny opirajici se o jeji pravy bok.
Nakolik se jednd o odraz jejich skute¢nych zilib a nako-
lik o tradi¢ni portrétni atributy nevime. Z korespondence
vyplyva, Ze se Leopoldina zajimala spiSe o malifstvi, které-
mu se vénovala také prakticky, nez o hudbu. Loutna navic
patfila k oblibenym rekvizitdm zZenskych postav italského,
zvlasté bendtského renesancniho uméni, odkud pronikla
i do portrétni tvorby nazaréni. V renesanénim kostymu
a s loutnou portrétoval napiiklad Julius Schnorr von Ca-
rolsfeld (1794-1872) v roce 1820 v Rimé Claru Biancu von
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3 - Josef Fiihrich, Rodinny portrét
starohrabéte Hugo Il. Karla Eduarda
ze Salm-Reifferscheidtu, 1832.

Statni zamek Rajec nad Svitavou

Quandt.** Na druhou stranu malého psika sedictho vlevém
dolnim rohu u nohou starohrabéte sice miizeme povazo-
vat za tradi¢ni symbol vérnosti ¢i pratelstvi, diky znalosti
dochované korespondence vSak vime, Ze se zdroven jedna
o0 ,podobiznu” skute¢ného rodinného mazlicka.

PrestoZe kresebné portréty Fithrichovych pratel a ¢le-
nt rodiny z dvacatych a tficatych let 19. stoleti jsou natolik
kvalitni, Ze byly kupiikladu Jensem Christianem Jensenem
oznaceny za projevy ,nekrasnéjsiho romantického portrétni-
ho uméni*,*® malbé podobizen na zakizku se vénoval pouze
okrajové. 1 tak miizeme obraz, k némuz existovala i pfipravna

vevs

kresba,*® povazovat za jednu z nejzajimavéjsich a troufdm si
fict i nejkvalitnéjSich portrétnich realizaci predbfeznovych
Cech. A toi pfes negativni hodnoceni ze strany rodiny objed-
navatele a dosavadni nezdjem Ceskych historikii uméni. Mame
zde totiz pfed sebou ryzi piiklad romantické podobizny, jaka
byla v prvni poloviné 19. stoleti péstoviana mezi némeckymi
nazarénsky orientovanymi malifi, ke kterym se v dobé svého
fimského studijniho pobytu v letech 1827-1829 zatadil rovnéz
Fiihrich. Z fimské komunity nazarénii pfilnul tehdy nejvice
k Johannu Friedrichu Overbeckovi (1789-1869) a jsou to snad
pravé Overbeckovy portrétni, ale i figurdlni realizace, ke kte-
rym mohl Fiihrich pfi promysleni nasi rodinné podobizny
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4 - Josef Vojtéch Hellich podle Josefa Fiihricha,
Rodinny portrét starohrabéte Hugo Il. Karla
Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu, 1834.

Statni zamek Rajec nad Svitavou

ptihlédnout. Svym prostorovym pojetim, vyznamotvornym
zapojenim krajinného pozadi i dusevnim naladénim zdanli-
vé mentalné nepfitomnych postav pfipomene Overbeckitv
slavny obraz Itdlie a Germdnie, ktery malif po mnoha letech
promysleni a hledani vysledného tvaru dokoncil v roce 1828,
tedy zrovna v dobé Fiihrichova pobytu v Rimé. Fiihrich se
tehdy také mohl sezndmit s Overbeckovou vlastni Rodinnou
podobiznou z let 1820 az 1822, mistrovskym dilem nazarénského
portrétniho uméni, které mél Overbeck ve svém majetku,
nez ho v roce 1830 vénoval svému bratrovi.?” Josef Fithrich
byl ov§em natolik svébytnym a sebevédomym tviircem, ze
inspirace portrétni ¢i figurdlni tvorbou jeho nazarénskych
kolegti ziistava spise v roviné obecné volby stylu a zakladniho
kompozi¢niho rozvrzeni, zatimco konkrétni podobu rajecké
rodinné podobizny musime pfipsat jeho vlastni umélecké
invenci. Poctivé hledani vysledného tvaru originalniho umé-
leckého dila malifem bylo pak nepochybné jednou z pfic¢in
relativné dlouhé doby, po kterou dilo vznikalo. Zde také ovsem
muzeme hledat kofeny pozdéjsi nespokojenosti objednavatele
s vysledkem Fiihrichovy préce, o které se zminime vzapéti.
Josef Fiihrich zahdjil prace na rodinné podobizné
Hugo 11. Karla Eduarda starohrabéte ze Salm-Reifferschei-
dtu pravdépodobné v prvni poloviné roku 1832. Prace vsak
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nepostupovaly tak rychle, jak si zfejmé starohrabé pred-
stavoval. V dopise z 8. fijna toho roku, ktery pise manzelce
Leopoldiné z Réjce pfed svym ndvratem po del$im pobytu
na Moravé do Prahy, se zmifiuje o tom, Ze Fiihrich obraz
pravdépodobné nedokonc¢i, dokud mu opét nebude stat
(doslovné sedét) za zady.*® Nicméné nejpozdéji v prosinci
byla malba hotova a v prvnich lednovych dnech roku 1833
jiz Hugo 1. FrantiSek ze Salm-Reifferscheidtu, otec Hugo
11. Karla Eduarda, oznamuje jeji doruceni do Vidné, kde
tehdy se svoji manzelkou Marii Josefou pobyval. Zaroven
vyslovuje politovani nad tim, Ze dilo dorazilo poskozené,
nebot tézké, k obrazu volné ptibalené knihy prorazily plat-
no a v blizkosti Leopoldina obliceje tak zeje vice jak palec
dlouha dira.*® Ctyii dny po dorudeni zasilky, tedy 12. ledna
1833, pfipojuje k témuz dopisu obsirny komentat, ve kte-
rém vyjadfuje sviij kriticky nazor na Fiihrichiiv obraz. Cés-
te¢né zfejmé v reakci na synuv dopis, jenz byl pfilozeny
k zasilce a zfejmé se nedochoval. Mezi fadky miizeme pro-
to vycist nejen hodnoceni samotného Hugo 1. Frantiska,
ale i jeho syna Hugo 11. Karla Eduarda a manzelky Marie
Josefy, kterou rovnéz zmifuje.*° Na rozdil od nich povazuje
portrét za celkem zdafily, vyzdvihuje pfedevsim jeho kom-
pozici, zvlasté syniv postoj a ,odusevnélost, jakou malif
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vlozil do zvednuté Leopoldiny nohy“ (,der Geist, den er in
Oldas aufgehobenen Fuf legte®). Nevadi mu ani to, Ze se pfi
zobrazeni postav omezil na charakteristiku blizkou kari-
katute, nebot Fiihrich prosté neni portrétista a diskutova-
né dilo jen dokazuje tuto jeho nezpusobilost (,denn er ist
nur einmal kein Portrait Maler, dazu hat er seiner gdnzliche
Unfihigkeit documentirt®). Co mu vs$ak v zddném ptipadé
nemiize odpustit je ,ohavné“ kresebné zachyceni Leopol-
diny postavy (,schdndliche Verzeichnen von Oldas Gestalt®),
a to zvlasté proto, Ze je Fihrich jinak mimofddné dobry
kreslit (,zwar von ihm, der sonst auflerst richtig zeichnet®).
Z dalsich poznidmek patii k nejpozoruhodnéj$im ta o pou-
ziti pfirodniho pigmentu ultramarinu v krajinném pozadi,
¢imz podle néj malif nad vyjevem rozprostrel rousku kies-
tanské lasky, a povazuje to za vyraz Fiihrichova akcentova-
ného némectvi - mysleno ovsem spise v estetickém, nikoli
v naciondlnim smyslu (,daf er das Landschaft Ultramarin
farb machte, will ich auch wieder mit dem Mantel christlichen
Liebe bedenken, u. auf Rechnung der deutschthiimerley schrei-
ben®). Byl si tedy védom programové nazarénského, tedy
romanticky symbolického pojeti podobizny, které bylo
tehdy v habsburské monarchii povazovano za néco cizo-
rodého, v tomto ptipadé némeckého. Nasleduje poznamka
o zdafilém zachyceni pejska, dobové oblibeného domaciho
pince, s ironickym dovétkem, Ze by se malif mél do bu-
doucna malbé zvifat vénovat (,Pintsch ist vortreflich, er soll
kiinftig Thiere malen.). Vzhledem k Fithrichovym ambicim
na poli historické malby si lze jen téZko predstavit ironi¢-
téj$i pfimér, stavéjici ho na uroven uspésnych, nicméné
v tehdejsi spole¢nosti nepfilis vazenych malift zvifat.
Hugo 1. Karel Eduard starohrabé ze Salm-Reiffer-
scheidtu uvazoval jiz v této dobé o prepracovani zminé-
ného rodinného portrétu, jehoz autorem byl Josef Fithrich
a s jehoz podobou byl hrubé nespokojen. Jeho otec Hugo 1.
FrantiSek vSak nesouhlasil s tim, aby tuto praci svéfil mali-
i Miillerovi,*! ktery podle néj sice dokdze malovat pékné
podobizny dustojnikit v polovojenském postoji (,im halb
militdrischen Stellungen®), ale ptfi zpodobeni Zenského téla
by nejspi§ pohotel. Radi mu, aby provedli vlastnimi silami
pomoci ¢tvercové sité mechanickou kopii, na niz by oblice-
je svéfili zruénému portrétistovi, a navrhuje nékteré dalsi
kompozi¢ni zmény. Takové feseni si vsak lze jen stézi pred-
stavit. V odpovéd na otciv dopis pise Hugo 11. Karel Eduard
15. ledna z Prahy, Ze ho sice mrzi poskozeni obrazu pfi trans-
portu, nicméné naprava nebude slozitd.** Za tim tcelem
a také kvili pfepracovani obliceji (,Verdnderung der Gesich-
ter) mu maji rodice obraz prilezitostné poslat zpét, nejlépe
az se budou zase stéhovat na venkov, tedy do Réjce. Pre-

5 < Carl Christian Vogel zu Vogelstein, Portrét mladé damy
s kreslifskym nacinim, 1816. Staatliche Kunstsammlungen Dresden,

Galerie Neue Meister
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kvapuje ho otctiv odsudek Miillera, ktery je dobrym kresli-
fem a uzndvanym historickym malifem. Pokud nesouhlasi
s jeho zdsahem, bude muset najit jiné feSeni, nebot takto
se jejich tvife nemohou objevit ani pied o¢ima soucasnikii,
ani budoucich generaci (,so diirfen die Gesichter nicht von die
Augen der Mit- und Nachwelt), a obraz nema v zadném pfi-
padé nikomu ukazovat! A pokracuje vy¢tem dalsich invektiv
na adresu portrétu i jeho autora. Fiihrich podle véeho pou-
zil jako model pro postavu Leopoldiny svoji Zenu (,Fiihrich
scheint seine Frau zum Modell genommen zu haben®), bacula-
tou holku s nenémeckyma (¢eskyma?) nohama a oblic¢ejem
(wein kleines bunkiges Ding und bdmisches FufS und Gesicht®),
a zvlasté jejich nosy namaloval tak, jako by pochézeli z rodu
nosorozcu (,was fiir Nasen hat er uns gemacht als wdren wir
aus dem Geschlecht der Rhynoceranten®). Z pince se podle néj
stala ,bolonska potvora® (,ein bologneser Mistvieh®) a snad
jen modrd krajina v pozadi miize ponékud zmirnit jeho roz-
ladéni, nebot zde mali¥ dobfe zachytil charakter okoli, takze
ma ¢lovék opravdu pocit, jakoby se dival od Téchova do Ar-
nostova adoli (,man glaubt von Techow in Ernstthal zu sehen®
- lokality nalézajicici se na panstvi Salm-Reifferscheidtit
v dne$nim Moravském krasu). Na konci dlouhého odstavce
plného kritickych vytek se starohrabé obratem vraci ke své-
mu plvodnimu navrhu a doufd, Ze by se pravé Miillerovi
mohlo podafit uvést obraz do poradku.

Jak jiz vime, pfepracovani portrétu nakonec Hugo 11.
Karel Eduard starohrabé ze Salm-Reifferscheidtu svéfil mladé-
mu nadéjnému maliti Josefu Vojtéchu Hellichovi. A na misto
ptimého a bezpochyby problematického zasahu do Fiithrichova
dila vznikl nakonec, snad na Hellichiiv podnét, obraz novy,
ktery byl jeho upravenou variantou. Pozdéjsi exponent ,,Ceské
narodni klasiky® Hellich se po studiu na prazské Berglerové
Akademii a kratkém pobytu ve Vidni (listopad 1832 - srpen
1833) vénoval prevazné nabozenské malbé zavésnych i oltdfnich
formatt a také portrétni tvorbé. Objednavky na vytvoreni
podobizen, z velké ¢asti détskych, dostaval prevazné od Ces-
kych slechtickych rodi. V prvnich letech patfili mezi jeho
zékazniky Chotkové, Auerspergové, Deymové, Schlickové,
Kinsti, Thurn-Taxisové a v roce 1834 se mezi né zaradili i ra-
jecti Salm-Reifferscheidtové.*® O ptevzeti tikolu pfepracovini
rodinné podobizny Hellichem informuje starohrabé manzel-
ku Leopoldinu v dopise z Prahy 31. Cervence 1834, ve kterém
v8ak stale jesté piSe o pfemalovani Fithrichova portrétu, nebo
dokonce portrétil (,er iibernimmt es unser Portrits von Fiihrich
zu tibermahlen®) - déle v§ak uvadi pouze jeden obraz.** S ma-
lifem se dohodl, Ze k vyjevu pfipoji rovnéz déti, které se jim
od vzniku Fithrichovy podobizny narodily (,wird auch das
seitherige Gewtitz hinzufiigen®). S obrazem mél zfejmé Hellich
zapocit neprodlené, a to praci na postavé starohrabéte. Jeho
manzelku mél portrétovat teprve po jejim navratu z pobytu
v Rotenburgu. Podle starohrabéte se tak obraz kone¢né dostane
do stavu, ve kterém ho bude mozné prezentovat (,.so hoffe ich
wird das Bild doch in einen présentablen Zustand kommen®).
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6 - Josef Fiihrich / Josef Vojtéch Hellich, Rodinny portrét starohrabéte Hugo Il. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu -

porovnani kompozic pomoci digitalniho prolnuti obou obrazt

Hellich praci na portrétu uvadi ve svém deniku k roku 1834
takto: ,Na zacdtku zdii maloval jsem téZ rodinu starohrabéte
Hugo Salma s tfemi détmi olejem, celé figury. Byla prfed tim vy-
malovdna mym pfitelem Fiihrichem, ale pro portréty nevhodné!*®

1604

Nyni uz vime, co bylo na Fiihrichové podobizné povazovano
za nevhodné, a pro¢ byl kratce po jejim dokonceni osloven
Hellich, aby provedl stejnou zakdzku znovu. Jeho varianta
se opravdu setkala u objednavatele s mnohem lepsim pfije-
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tim, jak mizeme vycist z nedatovaného dopisu starohrabéte
Hugo 11. Karla Eduarda otci pravdépodobné z pfelomu let
1834 a 1835, ve kterém Hellicha z nam nezndmého diivodu
nazyva Ctverdkem (,ein Schelm®) ali¢i ho jako jediného praz-
ského malife, jenz je zaroven i umélcem (,der einzige Mahler,
der auch zugleich Kiinstler ist*).*® V dopise se také zminuje
o0 zavéretné povrchové tpravé obrazu bilkovym néitérem,*’
coz posunuje dokonceni portrétu oproti udaji v Hellichové
denfku az na samy zavér roku 1834. 1 zde si neodpustil nékteré
vyhrady tykajici se opét predevsim vzhledu Leopoldiny, kterd
podle néj na obraze plisobi mnohem starsi a zvoleny pohled
propujcuje jejimu obliceji cosi cizorodého (,,Leopoldine ist viele
Jahre zu alt, und der aufwirtsige Blick giebt dem Gesicht etwas
Fremdartiges®). Jinak je ale s vysledkem spokojeny a rozepisuje
se hlavné o tom, nakolik jsou si déti Marie Rosina, druhoro-
zeny Hugo 111. Karel FrantiSek (1832-1890) a nejmladsi Marie
Augusta (1833-1898) na obraze podobné.*

Z naseho pohledu miZzeme Hellichiv portrét sotva
oznacit za lep§i, stejné tak nelze sdilet s Hugo 11. Karlem
Eduardem ze Salm-Reifferscheidtu odsudek vykonu Helli-
chova predchtdce Josefa Fiihricha. Fiihrich byl autorem
originalniho dila, které svym pfitakdnim dobovym nazarén-
sky romantickym trendiim nemd v nasem prosttedi zfejmé
obdoby. Malif se tak na poli portrétni malby, kterd nebyla
hlavnim pfedmétem jeho zdjmu, pokusil o vytvofeni pra-
ce srovnatelné s dily evropsky cenénych romantiki, jakymi
byli Friedrich Overbeck, Julius Schnorr von Carolsfeld nebo
drazdansky Carl Christian Vogel zu Vogelstein (1788-1868),
k jehoz uméfenému, romantismem poucenému portrétni-
mu stylu md Fithrichova podobizna pomérné blizko. Uzi-
te¢né muze byt napiiklad srovndni s pravdépodobné nej-
slavnéjsim Vogelovym Portrétem mladé damy s kreslifskym
ndc¢inim z roku 1816, nebo s pozdéjsi Podobiznou mladého
hrabéte Ernsta Ludwiga von Schlieffen z doby kolem roku
1840, oba ve sbirkdch Galerie Neue Meister v Drazdanech.*
Podobné jako v piipadé rijeckého portrétu tvoii pozadi
obou uvedenych Vogelovych dél v romantismu mimoradné
oblibeny ,pohled z okna“ (Fensterausblick) do krajiny, ke kte-
ré maji portrétované osoby pfimou vazbu, nebo dokonce
niterny vztah. Fithrichova orientace na némecké vytvarné
umeéni, kterym se jeho podobizna tolik lisila od bézné pro-
dukce prazskych, ale i videniskych portrétistt té doby, vSak
byla pocitovéna jako néco cizorodého. Dokonce tak pouce-
ni objednavatelé, jakymi byli rajecti Salm-Reifferscheidto-
vé, dali proto nakonec pfednost konvencnéjsimu piistupu
Josefa Vojtécha Hellicha. Samotnd kompozice obrazu vsak
nebyla predmétem vyhrad, proto se Hellichova varianta
v zdkladnim rozvrzeni scény od Fiihrichovy ptedlohy pfilis
nelisi. Takika shodné jsou i jejich rozméry. Kdyz provedeme
digitalni prolnuti obou obraz, zjistime, ze Hellich nékteré
motivy jako je schéma dlazby, krajinné pozadi ¢i zakladni
postaveni figur ptenesl takika beze zmén, zfejmé pomoci
Ctvercové sité nebo jinych opticko-mechanickych pomucek.
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Zmény naopak pozorujeme v architektufe, ve vyrazu po-
stav a predevsim v celkové atmosfére. Zatimco Fiihrichovo
platno ptisobi svym vyraznéj$im koloritem a dramatickym
svételnym rezimem malit$téji, Hellichova varianta je ob-
rysovéjsi a uhlazenéjsi, také klidnéjsi a intimnéjsi. Pavab-
né postavicky déti vnasi do vyjevu prvek rodinného Stésti
a posunuji tak jeho vyraz do polohy bliz§i uméni stfedo-
evropského biedermeieru. Radikalni proménou pak prosla
zejména postava starohrabénky Leopoldiny, jejiz ztvarnéni
bylo hlavnim diivodem odsouzeni prvniho portrétu. Pre-
devs$im pfisla o svij ,romanticky atribut®, o loutnu, misto
které objima détskou postavicku nejstarsiho syna. Jeji zapo-
jeni do vyjevu je v§ak u Hellicha nepfesvédcivé, fyziognomie
zenské postavy nepfirozend, tvar a draperie Satt jsou vice
nez schematické. Naproti tomu je zajimavym obsahovym
i kompozi¢nim obohacenim scény goticky tympanon v pra-
vém hornim rohu vyplnény vegetabilnim dekorem obklo-
pujicim dvojici $titd, jejichz heraldicka vyzdoba naznacuje
spojeni dvou linii rodu Salm-Reifferscheidt, ke kterému
doslo snatkem Hugo 11. Karla Eduarda s Leopoldinou. Do-
chovand korespondence ndm pomohla osvétlit ,zahadu®
objednavky dvou kompozi¢né takika identickych, stylové
vSak zna¢né odlisnych rodinnych podobizen Hugo 11. Kar-
la Eduarda starohrabéte ze Salm-Reifferscheidtu v kratkém
Casovém rozmezi dvou let 1832 az 1834. Hlavnim divodem
vzniku druhého obrazu byla nespokojenost objednavatele
a jeho blizkych se star$im dilem Josefa Fiihricha. Nelibil se
jim pfedevsim zptisob, jakym byla zobrazena manzelka sta-
rohrabéte, ale i reprodukce dalsich, prevazné fyziognomic-
kych detailti. Zda se, Ze pritéZujici okolnosti byla i Fiithricho-
va orientace na némecké romantické umeéni nazarénského
sméru, ono , deutschthiimerley” z citovaného otcova dopisu.
Mladsi a o poznani konven¢néjsi dilo Josefa Vojtécha Helli-
cha bylo pfijato 1épe, ackoli dnes povazujeme Fithrichovu
praci za komplexnéjsi, stylové vyvazenéjsi a inovativnéjsi.
V plné mife se tak projevuje nutnost konfrontovat nase re-
trospektivni uméleckohistorické soudy s dobovymi zpréva-
mi, pokud je mame k dispozici. NemtZeme totiz umélecka
dila minulosti hodnotit pouze z hlediska nimi nahliZzené
umeélecké kvality nebo originality. Ukdzali jsme si, Ze pro
jejich objednavatele a majitele hrily ¢asto mnohem vétsi
tlohu jiné aspekty, at uz to byla osobni zkuSenost, Ipéni
na urcitych konvencich nebo dal$i mimoumélecké a mimo-
estetické pozadavky. U portrétnich zakazek to byla prede-
v§im mira dokumentdrni vérnosti a pfiméfené idealizace,
ktera rozhodovala o pfijeti, nebo naopak odmitnuti prace
ze strany zadavatele a jeho rodiny. Ze srovnani Fiithrichovy
a Hellichovy rodinné podobizny navic vyplyvd, jak z naseho
pohledu malicherné detaily mohly rozhodovat, a jak slozité
bylo nékdy pro autory ,trefit se“ do idealnich pfedstav ob-
jednavatele.
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Poznamky

1 Pfedeviim diky podpore Grantové agentury Ceské republiky, projekt

¢. P409/12/2017: Védecky katalog obrazdrny v Rdjci nad Svitavou a sbératelstvi
rodu ze Salm-Reifferscheidtu v 18.-20. stoleti, v jehoz ramci vznikl i tento
prispévek.

2 Srov. napf. Oldfich ). Blazi¢ek, Zdmeckd obrazdrna v Rdjci nad Svitavou.
Katalog, Praha 1957. — Lubomir Slavi¢ek, Stdtni zdmek Rdjec nad Svitavou.
Katalog obrazdrny, Brno 1980. - Jitka Sedlarova, Rakousti romantikové

1. poloviny 19. stoleti. Katalog k vystavé Rakouskd romantickd malba de-
vatendctého stoleti. Ze sbirek hrabat Salmi na hradech a zdmcich jizni
Moravy (interni tisk SPU), Znojmo 1999. - Renata Bezdékova, Shirka Hugo
Frantiska Salm-Reifferscheidta. Rakouskd romantickd malba v Rdjci nad Svi-
tavou v prvni poloviné devatendctého stoleti (magisterska diplomova prace),
FF MU Brno 2002. - Petr Tomasek, Malistvi 19. stoleti na zémku v Rdjci
nad Svitavou. Sbératelskd ¢innost Salm-Reifferscheidti v letech 1836-1890
(magisterska diplomova prace), FF MU Brno 2002. - Idem, Podil prazského
kulturniho prostfedi na formovani obrazové sbirky rajeckych Salm-Reiffer-
scheidtl kolem poloviny 19. stoleti, Opuscula historiae artium F 47, 2003,

s. 45-59. )

3 Lubomir Slavi¢ek, Neue Quellen zur Osterreichischen Malerei am Anfang
des 19. Jahrhunderts, Mitteilungen der Osterreichischen Galerie 2425,
1980-1981, s. 161-201. — Moravsky zemsky archiv Brno [didle MZA], fond G
150 - Rodinny archiv rajeckych Salm-Reifferscheidtdi.

4 Statni zamek Rajec nad Svitavou, inv. & RA 4155 (3427/23609), Josef Fihrich,
Rodinny portrét Hugo II. Karla Eduarda starohrabéte ze Salm-Reifferscheidtu,
1832, olej, platno, 48 x 41,5cm, znaceno vpravo nahofe autorskou znackou
malife; na rubu napinaciho ramu papirovy Stitek se strojopisem: Familien-
portrit. / Signatur am oberen Rande rechts: [pfekreslena Fiihrichova znacka]
/ Das Bild wurde das letztemal restauriert in Raitz im August 1924 von / Josef
Balla aus Wien.

5 Statni zamek Rédjec nad Svitavou, inv. €. RA 1344 (3426/2370), Josef Vojtéch
Hellich podle Josefa Fiihricha, Rodinny portrét Hugo Il. Karla Eduarda
starohrabéte ze Salm-Reifferscheidtu, 1834, olej, platno, 49 x 41cm, signovano
vpravo nahofte: Hellich px. Pragae; na rubu napinaciho ramu kruhovy papiro-
vy $titek: MAHR. KUNSTVEREIN BRUNN / KUNSTLERHAUS; papirovy stitek
s tiSténym &islem: 235; papirovy Stitek se strojopisem: Fiirst Salm-Reiferscheid
/ Hellich 1810?: / Familienbild; papirovy Stitek se strojopisem: Familienportrit.
/ Signatur in der rechten oberen Ecke: Hellich px. 18/712/ / Das Bild wurde das
letztemal restauriert in Raitz im August 1924 von / Josef Balla aus Wien. V roce
1933 byl Hellichtv obraz vystaven na vystavé portréti, kterou usporadal

v brnénském Domé umélcti Mahrischer Kunstverein; viz Viktor Oppenhei-
mer, Das Portrait vom 16. bis Mitte des 19. Jahrhunderts (kat. vyst.), Briinn
1933, s. 9, ¢. kat. 33.

6 Marie M2ykov4, Dila éeskych malifd 19. a 20. stoleti v zdmeckych sbirkach,
Pamadtky a priroda 10, 1985, s. 217, 220, pozn. 24.

7 Tomasek, Malifstvi 19. stoleti (pozn. 2), s. 28-29, 68-72, ¢. kat. 10, obr.
(Josef Fiihrich), s. 92-93, ¢&. kat. 26, obr. (Josef Vojtéch Hellich). - Tomasek,
Podil prazského kulturniho prostfedi (pozn. 2), s. 48-49, obr. 2-3.

8 Alois Dyk (ed.), Josefa Vojtécha Hellicha zdznamy autobiografické. Idyla
Kopidlenskd (rozmnoZeny strojopis ulozeny v knihovné Moravské galerie

v Brné), s. |. 1958, s. 15.

9 Pozistalost Josefa Vojtécha Hellicha, pivodné souéast tzv. Karaskovy
galerie, je uloZzena v Pamatniku narodniho pisemnictvi, poboé¢ka Staré hrady.
Nékteré zajimavé ¢asti zpfistupnil jiz v padesatych letech 20. stoleti Alois
Dyk formou multiplikovanych strojopisu, jejichz exemplare jsou ulozeny

ve stejném fondu, napf. Alois Dyk (pozn. 8). - Idem, Josef Vojtéch Hellich.
Ze zdpisku a korespondence rodinného archivu (rozmnozeny strojopis), s. |.
1950-1956. — Idem, Josef Vojtéch Hellich. Ze zdpiski a korespondence rodinné-
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ho archivu Il. Pratelé a rodina (rozmnozeny strojopis), s. |. 1950-1956. — Idem,
Vzpominky Hellichovy dcery (rozmnoZzeny strojopis), s. |., s. a.

10 Pravdépodobné nejpodrobnéji a rozhodné nejpoutavéji popsal zivot Hugo
I. Franti$ka ze Salm-Reifferscheidtu ve svych Zivotopisnych poznamkach
jeho pfitel Joseph von Hormayr, Hugo Franz Altgraf zu Salm-Reifferscheid-
-Krautheim, Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte 29 (Neue Folge
11), 1840, s. 523-596. — Dale srov. heslo Salm-Reifferscheid-Krautheim, Hugo
Franz Altgraf, in: Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiser-
thums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen,
welche seit 1750 in den oesterreichischen Kronlédndern geboren wurden oder da-
rin gelebt und gewirkt haben 28, Wien 1874, s. 140-144, ze kterého v podstaté
Cerpaji vSichni dalsi Zivotopisci.

1 K zalozeni obrazarny Frantiskova muzea a darim Hugo I. Frantiska ze
Salm-Reifferscheidtu z oblasti vytvarného uméni srov. Josef Hajek, Déjiny
obrazové sbirky Frantiskova muzea v letech 1817-1841 (magisterska diplomova
prace), FFMU Brno 1997, s. 4-15, 141-143. — Dale srov. Petr Tomasek (ed.),
Moravskd ndrodni galerie. 194 let od zaloZenf (kat. vyst.), Brno 2011, s. 15-16,
51-52, 63-66, kde je také uvedena starsi literatura k tématu.

12 Srov. studijni vysvédéeni Hugo Karla Salm-Reifferscheidta a Roberta
Salm-Reifferscheidta, MZA Brno, fond G 150, kart. 115, inv. &. 451, kart. 131,
inv. ¢. 558.

13 Joseph von Hormayr, Lebensbilder 2. Carl Russ, Taschenbuch fiir die vater-
ldndische Geschichte 34 (Neue Folge 16), 1845, s. 95-96. — K osobnosti barona
Josepha von Hormayr zu Hortenburg srov. napf. Alfred Mayrhofer-Schmid,
Hormayr und die Romantik (doktorska dizertaéni prace), Universitat Wien
1949. - Jitka Sedlafov4, Joseph von Hormayr zu Hortenburg (1781-1848)

a pocatky romantismu na Moravé, in: Zdenék Hojda - Roman Prahl (ed.),
Mezi &asy... Kultura a uméni v Ceskych zemich kolem roku 1800, Praha 2000, s.
114- 126. - Eadem, Joseph von Hormayr zu Hortenburg (1781-1848) a pocat-
ky romantismu na Moravé, in: Helena Lorenzové - Tatédna Petrasova (edd.),
Déjiny ceského vytvarného uméni lll/1. 1780-1890, Praha 2001, s. 238-242. -
Helmut Reinalter (ed.), Joseph von Hormayr zu Hortenburg. Politisch-historis-
che Schriften, Briefe und Akten, Frankfurt am Main - Berlin - Bern - Bruxelles
- New York - Oxford - Wien 2003. - Du$an Uhli¥, Joseph von Hormayr

a jeho podil na rozvoji moravské historiografie v prvni poloviné 19. stoleti, in:
Muzeum Brnénska. Sbornik 2009, Predklastefi 2009, s. 21-28. Ke spole¢enské-
mu pozadi vztahu Hormayra k Hugo I. Frantiskovi ze Salm-Reifferscheidtu
srov. Jifi Kroupa, Pocatky raného liberalismu na Moravé. Poznamky k pojmu
a jeho vymezeni, Studie Muzea KroméfiZska '90, 1990, s. 117-125.

4 Srov. Sedlarova (pozn. 13), s. 120.

15 O tomto angazma se zmitiuje Joseph von Hormayr v dopise Hugo I.
Frantiskovi ze Salm Reifferscheidtu z 26. bfezna 1819, MZA Brno, fond G 150,
kart. 82, inv. &. 420.

16V dopise Hormayrovi z 31. fjna 1819 neskryvé starohrabé Hugo 1. Karel
Eduard nadseni z malifova pfislibu ujmout se jejich vyuky kresleni, stejné
jako odhodlani tuto moznost maximalné vyuzit: ,Schnorr hat die grofie Gtite
und will uns zeichnen lehren, wir werden uns grofie Miihe geben, dafi der Meis-
ter nicht seine Zeit verschwende.“ MZA Brno, fond G 150, kart. 126, inv. &. 543.
17 Es ist nun schon manche Woche - daf ich die hoffnungswollen Grafen

als Lehrer im Zeichnen besuche, aber auch mancher Abend vergangen in dem
wir zusammen als Freunden heiter verplaudert und vescherzt haben: beydes
gewdhrt mir wahres Vergniigen; [...] MZA Brno, fond G 150, kart. 101, inv. &.
420. Dopis véetné prepisu poprvé publikoval Slavicek (pozn. 3), s. 184-186.

18 Dopis Johanna Rittera von Rittersberg Hugo II. Karlu Eduardovi ze Salm-
-Reifferscheidtu z 21. z4Fi 1825, MZA Brno, fond G 150, kart. 97, inv. &. 420.

19 Srov. Eva Petrova, Figuralni malba klasicismu, raného romantismu a po-
catky Ceské vytvarné kritiky, in: Lorenzova - Petrasova (pozn. 13), s. 102-104.
20 Dopis Hugo II. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu Josephu von Hor-
mayr ze 4. nora 1826, MZA Brno, fond G 150, kart. 126, inv. &. 543. Je pravdé-
podobné, ze v Bohemii pozdéji presto publikoval, nicméné nejspi$§ anonymné.
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21 O vyznamu Josefa Fiihricha pro Ceské vytvarné uméni prvni poloviny 19.
stoleti, stejné jako o jeho raném uméleckém vyvoji se neni nutné rozepi-
sovat, nebot této problematice se recentné vénovala Pavla Machalikova,
Zazemi femesla a perspektivy akademickych studii. K ranému dilu Josefa
Fiihricha v Cechach, Uméni 59, 2011, s. 20-39.

22 R.-g. [Johann Ritter von Rittersberg], Kunst. Wanderungen durch die
Ateliers unserer Kiinstler. Joseph Fuihrich, Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst 16, 1825, €. 4, s. 23-24, €. 8, s. 44.

2 Dopis Hugo II. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu matce Marii Josefé
ze Salm-Reifferscheidtu, roz. Mac Caffry of Keanmore ze 13. tinora 1826,
MZA Brno, fond G 150, kart. 109, inv. &. 421: ,Ich habe den jungen Mahler
Fiihrich, den erfinder der Genofeva-Umrisse kennen gelernt, der mir viel Geist
und einen ernsten tief religiésen Sinn zu haben scheint, welcher sich gepaart mit
einer Fiille von Poésie in allen seinen Erfindungen ausspricht; [...].

24 Heinrich von Wérndle - Erich V. Strohmer, Josef Fiihrich‘s Werke nebst do-
kumentarischen Beitrdgen und Bibliographie, Wien 1914, s. 36-37, ¢. kat. 200.
25 |bidem, s. 41, ¢. kat. 221 (Die Elfen), s. 45, ¢. kat. 252 (Die Runenberge).

26 Dopisy, které psali Hugo II. Karel Eduard a Robert ze Salm-Reifferschei-
dtu rodi¢iim z cesty po Evropé, jsou ulozeny v MZA Brno, fond G 150, kart.
71, inv. €. 419.

27 V té dobé bydlel Hugo Il. Karel Eduard ze Salm-Reifferscheidtu s rodinou
v Praze na Malé Strané v tzv. malém Kounickém domé (,,im kleinen Kaunitzis-
chen Haus") na Mostecké ulici &p. 273. Na jeho misté dnes stoji novostavba
z let 1939/1963. Srov. Pavel Vi¢ek (ed.), Umélecké pamdtky Prahy. Mald Strana,
Praha 1999, s. 379-380. Letni mésice pak rodina, v korespondenci to mame
dolozeno minimalné pro rok 1833, travila v Praze na Cibulce.

28 Dopis Hugo II. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu déde&kovi Karlu
Josefovi ze Salm-Reifferscheidtu z 31. ledna 1833, MZA Brno, fond G 150,
kart. 38, inv. ¢. 280: ,,So grof8 Prag ist, einen solchen Mangel haben wird auch
an brauchbaren Kiinstlern. Kénnen sich Euere Gnaden mit einer mittelmdsigen
Arbeit zufrieden stellen, welche jetzt hier ein franzésischer, soi disant akademis-
cher Mabhler hier ist, der wenigstens etwas besser zeichnet als seine Collegen;

er begehrt fiir einen Kopf circa 30 fl Conventions Miinze. Darnach erwarte ich
Euere Gnaden definitiven Auftrag, so wie ob Sie nur Leopoldinen allein, oder mit
den Kindern wollen; letzterer kénnte da er drey Kpfe sind auf ungefdhr go fl
CM kommen; nur bitte ich zu bedenken daf die Kinder jetzt im alte sind wo sie
sich so zu sagen stiindlich dndern, so daf$ das dhnlichste Bild, bevor es vollendet
wdre, und nach Gratz [=Graz] kdme, schon nicht mehr passen wiirde."

29 Viz pozn. 4o0.

30 Srov. Slavi¢ek (pozn. 3), s. 200-201.

31 Dopis Hugo II. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu otci Hugo I.
Franti$kovi ze Salm-Reifferscheidtu z 28. bfezna 1831, MZA Brno, fond G
150, kart. 69, inv. &. 419, v némz prosi ve Vidni pobyvajiciho otce o obstarani
malifskych potteb pro Leopoldinu a doporucuje mu obratit se v té véci

na dlouholetého rodinného pfitele, malite Petera Fendiho: ,Leopoldine
ersucht dich ihr aus dem academischen Kunsthandlung an Sortiment fein
geriebene Ohlfarben in Blasen zum Historienmahlen zu senden, jedoch diirfen
keinerley rothe Lacke und keine Chromfarben dabey seyn daran sie geniiglich
hat, vielleicht kriegst du auch einen Blechkasten mit Abtheilungen dazu, worein
sie sich gut verpacken und transportieren lafen. Fiihrich kémmt jezt alle
Wochen einmahl um Leopoldinen guten Rath zu geben, héchstens auf ein Nebe-
npapier vorzuzeichnen wenn die Erkldrung nicht gentigt, aber ich habe mit ihm
ausgemacht daf er durchaus nicht selbst hineinzeichnen darf, so hat sie jezt
unter seiner Leitung eine Composition sehr nett ausgefiihrt, die sie ndchstens
beginnen will zu mahlen, wefShalb sie dich bittet die Farben besorgen zu wollen.
Den Preis laie mich bey den Sendung wifen; vielleicht besorgt dir Fendi die
Auswahl, aber nun nichts was man erst noch reiben miifSte, worauf Leopoldine
sich nicht einlafSen kann und will.“

32 Tomasek, Malifstvi 19. stoleti (pozn. 2), s. 69.

33 Navstéva dnesniho Moravského krasu patfila témér k obligatornim
ritudliim spojenym s pobytem na panstvi Salm-Reifferscheidtd. Od poéatku
19. stoleti se mohli navstévnici krasového tzemi zvé¢nit v pamétni knize
Denkbuch fiir die Besucher der Kalkhélen des Slauper- u. des Ernstthales, der
Teufelsbriicke, der Mazocha, des dtirren Thales, der Burgen Holenstein und
Blanzekke (rukopis), MZA Brno, G 150, kniha 39.

34 Barbara Dieterich - Peter Krieger - Elisabeth Krimmel-Decker, Staatli-
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chen Museen Preussischer Kulturbesitz. Verzeichnis der Gemdlde und Skulpturen
des 19. Jahrhunderts, Berlin 1976, s. 367-368.

35, Fiihrichs Bildniszeichnungen der zwanziger und dreifiger Jahre gehéren zum
Schénsten romantischer Bildniskunst.“ Jens Christian Jensen - Hinrich Sie-
veking (edd.), Deutsche Romantik. Aquarelle und Zeichnungen; Museum Georg
Schdfer, Schweinfurt, Miinchen - London - New York 2000, s. 102.

36 Jednalo se o perokresbu 16 x 11cm, ténovanou sépif a vysvétlovanou
bélobou, ktera se v roce 1914 nachazela v majetku Elsy von Wérndle v Inns-
brucku; viz Wérndle - Strohmer (pozn. 24), s. 51, €. kat. 278. - Ve stejné dobé
nejspis vznikly také dvé akvarelové podobenky Hugo Il. Karla Eduarda ze
Salm-Reifferscheidtu a jeho manzelky Leopoldiny; ibidem, s. 51, &. kat. 279,
280. - Obé akvarelové podobizny s postavami Hugo Il. Karla Eduarda a Leo-
poldiny ze Salm-Reifferscheidtu se pravdépodobné v roce 1957 nachazely

v soukromém majetku v Dortmundu. Jens Christian Jensen, Die Bildniszeich-
nung der Deutschen Romantik (kat. vyst.), Liibeck 1957, s. 18, kat. €. 48.

37 Andreas Blihm - Gerhard Gerkens (edd.), Johann Friedrich Overbeck
1789-1869. Zur zweihundertsten Wiederkehr seines Geburtstages (kat. vyst.),
Liibeck 1989, s. 132-133, ¢. kat. 20 (Rodinnd podobizna), s. 142-145, €. kat. 25
(Itdlie a Germdnie).

38 Dopis Hugo Il. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu manZelce Leopol-
diné ze Salm-Reifferscheidtu z 8. fijna 1832, MZA Brno, fond G 150, kart. 124,
inv. &. 542: ,Fiihrich wird wohl das Bild nicht eher vollenden, als wenn ich ihm
wieder auf dem Nacken sitze, was ist zu machen.

39 Dopis Hugo I. FrantiSka ze Salm-Reifferscheidtu synovi Hugo II. Karlu
Eduardovi ze Salm-Reifferscheidtu z 9. ledna 1833, MZA Brno, fond G 150,
kart. 70, inv. &. 419: ,Gestern kam die Kiste glticklich an, im Bilde selbst ein
mehr als Zoll grosses Loch, neben Oldens Gesicht, durch die schweren Biicher
hinein gestofien, welche durch kein Brettchen von der Leinwand getrennt
waren.“ Pfi dukladné prohlidce dila je na ozna¢eném misté dodnes patrné
opravované poskozeni.

40 |bidem: ,Nun aber das Bild selbst. Abgesehen von dem mérderlichen Loch,
wo man zwey Finger durchstecken kann, kann ich iber das Bild Fiihrichs nicht
so streng urtheilen, wie du und die Mutter. Es ist herrlich componirt, dein Stel-
lung ganz vortreflich, der Geist, den er in Oldas aufgehobenen Fufs legte, auch
sehr gut, nur hétte er diesen kleiner machen sollen, weil sie wirklich fiir ihre
Grdfe einer sehr kleinen Fuf hat, auch das will ich ihm noch zu Gute halten,
dap nur eine Karikatur Ahnlichkeit statt hat, denn er ist nur einmal kein Portrait
Maler, dazu hat er seiner gédnzliche Unféhigkeit documentirt: Was ich ihm aber
nicht vergeben kann, das ist das schéndliche Verzeichnen von Oldas Gestalt,
und zwar von ihm, der sonst aufSerst richtig zeichnet. Das ist unverzeichlicher
Fehler, den ich ihm nicht vergeben kann. Ferner, was hat der Mensch fiir Augen
fiir die Farbe, und was hat er blof$ durch die Farbe aus Oldas gréfSter Schénheit,
ihrer Hand gemacht? (Noch eins, lasse doch einmal Oldas Hénde Gyps abzie-
hen, so hast du das herzlichste Modell zum Aufzeichnen), daf er das Landschaft
Ultramarin farb machte, will ich auch wieder mit dem Mantel christlichen Liebe
bedenken, u. auf Rechnung der deutschthiimerley schreiben, daf8 er aber in die
eine Hand, nebst dem Ultramarin, noch ein teuflisches braungelb anbrachte,
das ist unbezweiflich, denn man versteht nicht warum. Pintsch ist vortreflich,

er soll kiinftig Thiere malen. Die Ausbesserung durch Miiller widerrathe ich,
denn dieser miifite nebst einem anderen Gesicht fiir dich, Oldas ganze Figur
anders zeichnen und das zu treffen, treue ich dem guten Miiller nicht zu, denn
das Talent, was hiibsche Officiere malt, im halb militdrischen Stellungen, das
kann immerhin er einer schénen Frauengestalt zu Griinde gehen. Ubrigens hatte
die Mutter doch nun grofSe Freude tiber dem zum Grunde liegenden Sinn, u.
weil sie schon lange den Wunsch nach einem solchen Familienbild hegte. Mein
Rath ware, daf3 ihr Beyde es gemeinschaftlich copiertet, wo es dir mittelst des
Netzquadrats nicht unméglich fallen diirfte Oldens Figur richtig zu zeichnen.
Die Gesichter lasse denn von einem Portrdtmaler [hierum?] machen, der das
Talent des Treffens hat, wenn er auch sonst gar nichts kann. Marie wiirde dann
zu Hugolin, und diese kdme statt den Pintsch, oder links von Olda nur miifiten
Oldasfiifien genau wieder so gestellt werden, denn diese sind allerliebst gedacht.
Bekémmt denn der Hinter grund noch die wirkliche Naturfarben, so gibt das
nun schénes Bild*

41 S nejvétsi pravdépodobnosti jde o malife Rudolfa Miillera (1816-1904),
Fithrichova pfitele, ktery pozdéji ve Ctyficatych letech 19. stoleti pro Hugo
1. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu pracoval na vyzdobé hlavniho sélu
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palace v Praze na Panské ulici ¢.p. 8go. Srov. Tomasek, Podil prazského kul-
turniho prostredi (pozn. 2), s. 58. K osobnosti Rudolfa Miillera napf. Zdenék
Hojda, Vzpominky starého akademika (Rudolf Miiller), in: Zdenék Hojda -
Marta Ottlova - Roman Prahl (edd.), Vetché stdri, nebo zraly vék moudrosti?
Sbornik prispévki z 28. rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzefi, 28.
unora - 1. bfezna 2008, Praha 2009, s. 131-138.

42 Dopis Hugo Il. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu otci Hugo I.
Frantiskovi ze Salm-Reifferscheidtu z 15. ledna 1833, MZA Brno, fond G 150,
kart. 70, inv. &. 419: ,Lieber Vater! Der Unfall am Bilde thut mir sehr leid, um so
mehr als ich fest iiberzeugt war, alles aufs vorsichtigste gepackt und vernagelt
zu haben, da ich gut 10 Stunden davon verwandte. Waren die Biicher mein,

so hdtte ich sie mit den Deckeln an die Kiste fast genagelt, so aber traute ich
doch nicht ob es dir recht seyn wiirde. Jedenfalls ist der Schade leicht zu flicken,
wozu, und zur Verdnderung der Gesichter du mir das Bild gelegentlich, vielleicht
wenn du auf das Land gehst, wieder schicken wollest. Du hast eine zu geringe
Meinung von Miiller, der ein guten Zeichner und schétzbarer Historienmahler
ist, kdme er nicht, so miifSte ich uOcanque [?] Rath schaffen, denn so diirfen die
Gesichter nicht von die Augen der Mit- und Nachwelt; lasse es ja niemanden se-
hen. Der unseelige Fiihrich scheint seine Frau zum Modell genommen zu haben,
ein kleines bunkiges Ding und bdmisches Fuf8 und Gesicht daher die vollendete
Ungrazie, denn groben Zeichnungsfehler weif ich mich keinen zu erinnern als

in den Gesichtern, die auflern Kreutz gezeichnet sind, und bey meinem hat er
den Reflex am linken Contour vergefSen, was den Kopf und Mangel des runden
Zuriickweichens, zu sehr vergréfSert, und was fiir Nasen hat er uns gemacht als
wiren wir aus dem Geschlecht der Rhynoceranten von Makrorhyrchos. Aus dem
Pintscher ist ein bologneser Mistvieh geworden, und was die blaue Landschaft
betrifft, so mufs ich ihn nach dem Gefiihl meines Auges vertheidigen; tibrigens
wirst du gestehen daf er den Charakter der Gegend gut errieth, man glaubt von
Techow in Ernstthal zu sehen. So ungern ich eigentlich den blofien guten Willen
geltend mach, so muf ich es hier doch, nicht fiir Fiihrich aber fiir mich, und um
so eher als ich es durch Miiller hoffe leidlich herrichten zu laf3en.*

43 Srov. Hellichav denik - opis (strojopis), Pamatnik narodniho pisemnictvi,
pobocka Staré Hrady, fond Josef Vojtéch Hellich (1807-1880), kart. 7. - K Jo-
sefu Vojtéchovi Hellichovi viz Karel Sklenaf, Archeologicka ¢innost Josefa
Vojtécha Hellicha v Narodnim muzeu (1842-1847), Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, fada A-Historie 34, 1980, 5. 109-235. — Marie Mzykova, in: Andéla
Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni, Praha 1995,

s. 254. — Pavel Sopék, Josef Vojtéch Hellich a ndbozenska malba. Poznamky
k tématu, Uméni XLIV, 1996, s. 540-548. — Helena Sobkova, Mali¥ slavného
portrétu Josef V. Hellich, Praha 2003. - Zdenék Hojda - Roman Prahl, Josef
Hellich a (spolek) kiestanské(ho) uméni, in: Zdenék Hojda - Roman Prahl
(edd.), Buh a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti.
Sbornik prispévki z 22. roéniku sympozia k problematice 19. stolleti, Plzeri, 7.-9.
bfezna 2002, Praha 2003, s. 302-310.
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44 Dopis Hugo Il. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu manzelce Leopol-
diné ze Salm-Reifferscheidtu z 31. éervence 1834, MZA Brno, fond G 150,
kart. 124, inv. ¢. 542: ,,Ich habe mit Hellich gesprochen, er iibernimmt es unser
Portrdts von Fiihrich zu iibermahlen, und wird auch das seitherige Gewditz
hinzufiigen; ich denke er fingt mit mir an, und einstweilen kémmst du zuriick,
so hoffe ich wird das Bild doch in einen présentablen Zustand kommen. Fiihrich
hat eine Anstellung in Wien, als Custos an der academischen Gallerie beko-
mmen, und geht im September dahin; er hat auch sein zweytes Kind verloren.
45 Hellichiv denik (pozn. 43): ,,Eben in Anfang September habe ich die Familie
des Altgrafen Hugo Salm mit drey Kindern in Oehl ganze Figuren gemalt, wel-
che friiher von meinem Freunde Fiihrich gemalt wurden, aber als Portrdts nicht
geniigend.“ — P¥eklad citovan dle Dyk (pozn. 8), s. 15.

46 Dopis Hugo 1. Karla Eduarda ze Salm-Reifferscheidtu otci Hugo I.
FrantiSkovi ze Salm-Reifferscheidtu, nedatovany (prosinec 1834/leden 183s),
MZA Brno, fond G 150, kart. 70, inv. &. 419: ,Lieber Vater! Inn- oder vielmehr
unterliegend, erscheinen Kinder und Enkel, das ganze junge Haus, und bringen
zu den Feyertagen und zum Jahreswechsel ihre besten Wiinsche fiir dich und die
Mutter. Ein Schelm macht es besser als er kann, also wirst du wohl Nachricht
haben, wenigstens ist es nicht so scheufilich wie Fiihrichs Bild war. Hugo ist sehr
gut, und nur so viel geschmeichelt als es der Mahlerey zusteht; solches solemne
Gesicht macht er, wenn er sich prépariert an ganz ungestender Stelle, zu
wiederhohlen was er eine Stunde vorher hérte. Marie ist eben zu kennen, aber
im Leben viel hiibscher und nicht hochgefdrbt; Auguste mag gelten, Leopol-
dine ist viele Jahre zu alt, und der aufwdrtsige Blick giebt dem Gesicht etwas
Fremdartiges, man kénnte ihr Bild jedenfalls schéner wiinschen. Das Bild ist erst
mit Eyerklar tiberzogen, da es eben fertig wiirde. Hellich der Mahler ist noch ein
Jjunger Mensch, dermahlen aber in Prag der einzige Mahler, der auch zugleich
Ktinstler ist."

47 V minulosti, zvlasté v 19. stoleti, byl z vaje¢ného bilku a cukru pfipravovan
tzv. provizorni lak, pouzivany na ne zcela uschlé olejomalby; srov. Bohuslav
Slansky, Technika malby I. Mali¥sky a konzervacni materidl, Praha - Litomysl
20032, s. 181. - Roman Kubicka - Jifi Zelinger, Vykladovy slovnik malitstvi,
grafiky a restaurdtorstvi, Praha 2004, s. 12.

48 Po vzniku Hellichova portrétu se jim narodili je$té dva potomci, Siegfried
(1835-1898) a Erich Adolf (1836-1884). TéméF o deset let pozdéji zachytil
vsechny déti Hugo II. Karla Eduarda a Leopoldiny ze Salm-Reifferscheidtu
pohromadé malif Engelbert Seibertz (1813-1905). Srov. Tomasek, Mali¥stvi
19. stoleti (pozn. 2), s. 127-129, ¢. kat. 50, obr. - Andrea Teuscher, Engelbert
Seibertz, 1813-1905. Leben und Werk eines westfdlischen Portrdt- und Historien-
malers, Paderborn 2005, s. 59, obr. 56, s. 250, ¢. kat. 192.

49 Rainer Richter, Carl Christian Vogel von Vogelstein, 1788-1868. Eine
Ausstellung zum 200. Geburtstag (kat. vyst.), Dresden 1988, s. 22, obr,, s. 34,
¢. kat. 2 (Portrét mladé ddmy s kresli¥skym ndcinim), s. 43, €. kat. 30 (Podobizna
mladého hrabéte Ernsta Ludwiga von Schlieffen).
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SUMMARY

“Pintsch ist vortreflich, er soll kiinftig Thiere
malen.”

A few remarks on the origin of the pair of
portraits of the family of Hugo Il Karl Eduard
von Salm-Reifferscheidt by Joseph Fiihrich and
Josef Vojtéch Hellich

Petr Tomdsek

One of the most interesting questions connected with the
history of the picture gallery of the chateau in R4jec nad
Svitavou is the existence of a pair of family portraits with

an almost identical composition, painted in the first half of
the 1830s, within a short time of each other, for the Altgraf
and later Prince Hugo Il Karl Eduard zu Salm-Reifferscheidt
(1803-1888) by two of the most prominent painters in
Bohemia of that period, Joseph Fiihrich (1800-1876) and Josef
Vojtéch Hellich (1807-1880). Thanks to the support of the
Grant Agency of the Czech Republic, it has been possible

to carry out extensive research in the family archive of the
Réjec Salm-Reifferscheidts, which has not only enabled

the works to be dated more precisely, but has also shed
light on the circumstances in which they were created.

Both the portraits depict the family of Hugo Il Karl Eduard
zu Salm-Reifferscheidt, the oldest son of the well-known
natural scientist, industrialist, and economic reformer Hugo
| Franz zu Salm-Reifferscheidt (1776-1836) and his wife Maria
Josepha, née Mac Caffry of Keanmore (1775-1836). It is highly
probable that it was for the private use of his parents that
Hugo Il Karl Eduard commissioned a portrait depicting his
family shortly after his marriage to Leopoldine zu Salm-

Reifferscheidt (1805-1878) and the birth of their first child,
Maria Rosine, on 25 December 1831. It was painted during the
course of the year 1832 by Joseph Fiihrich, a graduate of the
Prague Academy and one of the leading representatives of
Central European Romanticism, whom Hugo Il Karl Eduard
had first got to know in the year 1826, and from whom he
had already commissioned several drawings and paintings.
Although the resulting portrait can be regarded as one of
the most interesting and high-quality portraits painted in the
Czech lands in the first half of the nineteenth century, neither
Hugo Il Karl Eduard himself nor his parents were satisfied
with Fiithrich’s work. They were particularly displeased with
the way the Altgraf’s wife was portrayed, and also with

a number of other details, mostly physiognomic ones. In
1834, therefore, the promising young painter Josef Vojtéch
Hellich was approached and asked to produce a new version
of Fiihrich’s painting. Eventually Hellich produced a new
painting, which, however, virtually copies the composition
and dimensions of the previous work, so that it is effectively
a modified version of it, with the figures of the children who
had been born in the meantime being added. Changes can be
observed primarily in the overall atmosphere. While Fiihrich’s
canvas, with its more distinctive colouring and dramatic

use of light, has a more painterly impact, Hellich’s version is
more contoured and more refined, and also more peaceful
and more intimate. The circumstances in which the paintings
in Rajec were created testify to the fact that non-artistic
aspects often played a much larger role in the evaluation of
paintings by those who had commissioned them, for example
personal experiences, adherence to certain conventions, or
other individual requirements. In the case of portraits it was
primarily the degree of documentary fidelity and appropriate
idealisation which was crucial for the acceptance or rejection
of the work on the part of those commissioning the work or
their families.

Figures: 1 - Julius Schnorr von Carolsfeld, Clara Bianca von Quandt, 1820. Staatliche Museen zu Berlin, Preulische Kulturbesitz, Nationalgalerie;
2 - Friedrich Overbeck, Italia und Germania, ca. 1828. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Neue Meister; 3 - Joseph Fiihrich, Portrait
of the Family of Altgraf Hugo Il Karl Eduard zu Salm-Reifferscheidt, 1832. State chateau in Rajec nad Svitavou; 4 - Josef Vojtéch Hellich after
Joseph Fiihrich, Portrait of the Family of Altgraf Hugo Il Karl Eduard zu Salm-Reifferscheidt, 1834. State chateau in R4jec nad Svitavou; 5 -
Carl Christian Vogel zu Vogelstein, Portrait of a Young Lady with Drawing Utensils, 1816. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Neue
Meister; 6 - Joseph Fiihrich, Josef Vojtéch Hellich, Portrait of the Family of Altgraf Hugo Il Karl Eduard zu Salm-Reifferscheidt, comparison of
the compositions with the help of digital superimposition of the two paintings
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