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v § 17. Ve vykladech Krélovych neni ani tento rozdil vysvétlen, nybrz
Kral prostd prihlizi k piipadu drubému (‘on si 'vzal), kde ‘on si tvori
piizvukové jednotku. Arcif tu se naskytd otdzka druhd, totiz, proé
se také jednoslabiéné slovo vzal nepiiklini k oxn, vlastné k vyrazu on si,
jako je na pf. ve vétd ‘on si vzal 'hal. Ale o tom jiz byla Te¢ vy3e.

"VEim tim chei Fei jen tolik, Ze znamenité vyklady Krilovy o
deském piizvuku nevyderpivaji viechen materidl, Ze neodpovidaji na
viechny otdzky, které se nabizeji.

Ani price md nevyderpivé materidl uplné, nybrz jen ukazuje na
nékteré jevy, kterych si je pot¥ebi viimati.

Kdy a jak vznikl dne3ni &esky plizvuk?

28. Prizvuk v dnefnim jazyce spisovném a ve vé&tSing néfedi
ostatnich je t. zv. jednomistny (Gebawer HistMl. I, 547 a j.), t. j.
blavni slovni piizvuk je zpravidla na slabice téze, prvni. Je zcela ne-
pochybné, Ze tento pfizvuk neni v &eitiné od pivodu, nybrz Ze destina
mivala piizvuk volny, ktery byval na slabikdch riznych, éasto i v riz-
nych tvarech téhoz slova.

Gebauer 1. ¢. 575—576 uvadi jako jeden dikaz toho tvary jho, ko
a jmu, mu, veniklé z jeho, jemu. Kdyby pry byl byval v ¢estiné ode vidy
piizvuk 'jeho, 'jemu, jako je dnes, nebyly by mohly vzniknouti tvary jho
ho, jmu, mu, ,nebof samohldska v slabice pfizvuéné nezanikd (l. c. 576).
Z toho Gebauer soudi, ze i v deftiné mivaly tyto tvary plizvuk je'ho,
Jje'go, je'mu, tedy piizvuk, ktery byl v praslovansting. Ale tento dikaz,
velmi ¢asto po Gebauerovi opakovany, neni zcela pFesvéddivy. Vznik
tvart jho, ko a jmu, mu vyklddd Zubaty v NR. II, 239 z nepFizvuénosti
a tim, Ze jazyk potieboval jednoslabiénych tvard vedle mi, si, té a j.
Z enklise vyklddal naSe tvary jiz R. Brandt ve spise Hauepranie
cnaBsnekofi  axmenroxorin  (Petrobrad 1880) 153 pozn. 2. Vyklad
Zubatého je velmi podobny pravdé, leda bychom jen slovo nepfi-
zvudnost nahradili Brandtovym slovem enklise, nebo jedté presnéji pro-
klise, predklonnost. Nabizi se toti% obdoba s nyn&j#imi dvouslabiénymi
slovy typu asé; viz o nich v § 20—21. ¥ proklisi nastdvaji n&¢kdy hlaskové
zmény. Tak slovo pdn v proklisi zkritilo kofennou samohlisku (Zubaty
v IF. Anz. XIX, 62): pan 'uéitel, pan 'Novdk atp.*. Toto zkriceni

* Kvantitu pdn — pan pripomina jiz Gebauer v III 1, 68, ale nevykldid4 vznik
kritké kvantity z proklise.
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byvalo v jazyce stariim také u tvarl dvouslabiényeh: pani Bendtéand
(Gebauer III 1, 68). A tu je tedy dobYe mo#né, Ze vlivem proklise
vznikly kratdi tvary jho, ho a gmu, mu, zejména kdyz jejich vznik byl
podporovén onou druhou okolnosti. Tyto tvary mohly pak vzniknouti
nejen v dobs, kdy méla d&eStina Jeste, pFizvuk volny, nybrz také az
tehdy, kdy jiz méla piizvuk jednomistny. Nelze jich tedy pro nasi
otdzku pouzivati.

Déle uvidi Gebauer jako dikaz, Ze &eitina mivala volny pfizvuk,
aoristy typu léze, liSici se od praesentnich tvari leze atd. jen kvantitou.
Tuto rfiznost v kvantité si Gebauer vykldds tak, Ze praesens mivalo
pFizvuk na slabice druhé, kdesto aorist na slabice prvni, a Ze tento
piizvuk zplsobil v aoristé zdlouzeni. V této podobé je vyklad Gebaueruv
jen domnenka a nelze ji proto uzivati jako dikazu.

T¥eba tedy dikazy Gebauerovy nepiesvédduji, je nepochybné, Ze
¢edtina volny pFizvuk mivala*. To vyplyvd jasné ze vieho, co vime
dnes o vzniku deské kvantity. Lze ji totiz z veliké &4sti vyloziti piimo
z pfizvuku praslovanského; a ten byl volny. Neni proto pot¥ebi po-
drobné to zde dokazovati. Namétkou pFipomindm, Z%e na p¥. délku
v slovech ¢rdva, chwdla, krowpa, brdeda a j. lze vyloZiti jen tak, ze je
v nich zachovéna dloubh4 samohliska praslovanské nebo jeji st¥idnice
pFed byvalym piizvukem na slabice druhé (¥ra'va, chwa'la atd.).

29. Je otdzka, kdy se byvaly volny piizvuk zménil v dneni
piizvuk jednomistny.

Jos. Trubldf se domnival (CCM 1872, 416), Ze v staré ceStiné
nebyval piizvuk — t. j. hlavni slovni piizvuk — vZdy na prvni slabice.
Jeho ditkazy pro toto minéni jsou liché. Tak uvddi Trubldr L e. 417
zkrdceni tvaru jeho v jho; predpoklddd to podle ného pfizvuk je'ko.
I kdyby nebylo velmi podobno pravdé to, co o tomto tvaru vylozil
Zubaty — viz v § 28 —, nebylo by lze se ho dovoldvati, protoZe je
nasnadé vysvétleni, Ze jho vzniklo jiz v dobé pFedhistorické. Nebo
uvddi Trohldf tvar dsky, pry z desky; to pry zase svédéi o piizvuku
des'ky. Snad neni potfebi dokazovati, jak vritky je tento piiklad;
vzdyt pavodni tvar byl dsky, mkoll desky, t. j. vyvoj byl opaény, nez
predpokldd4d Truhlaf.

* 7o tektina nemd dne¥nf pFizvuk jednomistny od piivodu, dokazovali pied
Gebauerem na pf. Jos. Truhlaf a J. Fischer. O Truhlédfovi viz v § 29. Fischer v Arch
Jag. IIT (1879), 525 uvdd&l na diokaz toho tvary jho, ho a jmu, mu; sté. pju, bju
z pilju, biju (1) a hora (= go'ra) — vezhiru (= ‘goro).
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Ferd. Jokl (LF. XII, 1885, 469—460) vyklidd, Ze jednomistny
p¥izvuk je v &edtiné aspoifi od r. 1200, Ze je moind stardi a Ze volny
piizvuk nefrval pres 13. stoleti. Jako ditkaz pro toto minéni uvidi tvary
toh, jeh, koh vzniklé z toho atd.* a hrdz, mez, zem a j. Svédéi podle
ného pro piizvuk 'Yoho atd. Déle upozoriiuje na to, Ze se v dobsd histo-
rické nevypoustéji samohldsky v prvni slabice, nybrz jen v slabikdch
jinyeh; na pt.: lacing — lacny, podiciti — poséiti, chalupa — chalpa.
Také to je mu sv&dectvim, ze byl tehdy pHzvuk na slabice prvni,
protoze se piizvudéné samohldsky nevypoustéji. To jsou diivody nepie-
svédéivé**. A za tfeti uvadi Jokl okolnost, Ze starodes. pisafi p¥izvuk
neoznadovali. To pry proto, Ze jednomistny piizvuk je slaby a Ze tedy
usel jejich pozornosti. Kdyby pry byl byval v té dob& pfizvuk volny,
byli by si ho vSimali, ponévadz byl silny.

O priukaznosti tvard toh atd. viz ddle p¥i Gebauerovi.

Z tvart hrdz a j. lze sotva vyvozovati to, co Jokl. Vyskytuji se
jiz v jazyce starém, ale dneSni jejich rozsah je az z doby pozdéjsi.
Srovn. u Gebauera 1IT 1, 203—205 a 206—207. Jiz sama okolnost, Ze
nafe tvary vznikaji po celou dobu historickou, svédéi, Ze se jejich
koneové samohlésky neodsouvaly vlivem piizvuku. Spife se nabizi vyklad
z analogie. Gebauer 1 c. vznik téchto tvart nevyklddd. Mn& se =zd4d
podoben pravdé vyklad, Ze vznikaly vlivem d-kment (kost, dan atd.).
V dobé historické pozorujeme, jak se tvary vzoru dusé a kost prolinaji.
Vznikaji na pf. u jmen vzoru dusé genitivy na -i (Gebauer 1. e¢. 208)
a naopak jména podle vzoru kost pFejimaji koncovky od vzoru duse,
na pf. sing. gen. 1%¢ (tamt. 344), instr. plar. #ééémi atp. (tamt. 349),
Snad se zdd, Ze toto prolindni je hlavné ndsledek aZz apokopovanych
tvarit peisé atd. Je arcit pravda, Ze na pi. novotvary u vzoru kost podle
vzoru dusé jsou z veliké d&asti az z doby pozdéjsi (gen. ocele, bdzné,
pece atd.), tedy prévé z doby, kdy se rozméhaji nominativy typu hrde.
Ale na druhé strané je jisto, ze prolindni obou vzord bylo jiz v dobé
staré, kdy jesté apokopované tvary typu pusé nebyly piilid hojné. Vedle
pfipomenutych pfipadd tohoto prolindni hledi sem zejména gen. plur.

* Tvary jako toh konstatoval jiz Gebauer v LF. VI (1879) 51—52, ale o jejich
vyznamu pro pifzvuk nemluvil.

#* Pryni pitklad je nevhodny, nebot starii a pivodndj¥f tvar je lacny; viz
u Gebauera I, 227 a hlavné u Zubatého ve Sborn Filol. I, 131. Dialektic. chalpa
z chalupe nelze uvadsti v souvislost s pifzvakem, protoZe tu jde o vyvoj foneticky
zpisobeny fysiologickou blizkosti « a tvrdého !. Srovn. u Kadika, Popis a rozbor
nif. stfedobed. 17—18.



42

na -¢ u vzoru dusé, ktery je jiZ dobé staré dastéjsi neZ plivodni tvar
dus, dus (Gebauer 1. ¢. 211) a ktery je beze v&i pochyby podle kost:
a oviem také fykvi atd. Toto prolindni lze dob¥e pochopiti, nebot jiz
pfed vznikem tvari pusé atd. byly n¥které pddy i-kmenové a ja-kme-
nové stejné (sing. dat. a lok. kosti — dusi; sing. instr. kostu, kosti — dusd,
dust; nom. ak. du. kosti — dusi; gen. lok. du. kostw, kosti — dusi,
dusi). Lze se proto domnivati, Ze vznik tvard typu pusé je dalsim
dldnkem v prolindni obojich tvard a Ze je oviem pak urychlil, zejména
po té strance, Ze byvalé i-kmeny dostdvaly hojné koncovky ja-kmenové
(gen. sing. bdené, pece atd.).

Z okolnosti, %e starod. pisafi piizvuk neoznadovali, nelze tusim
souditi na povahu Ges. pHzvuku.

30. Podrobné&ji se obfral s otdzkou, jak je jednomistny piizvuk
stdr, Gebauver v Hist Ml. I, 583—584.

Nalézé predevsim, zZe je ,mladii neZ pravidlo jerové“, t. j. ze
v dobg, kdy se byvalé jery jednak ztrdeely, jednak nahrazovaly hlavné
samohldskou e, jesté piizvuk jednomistny nebyl. Kdyby pry byl v té
dobé byval jiz dnesni ptizvuk, bylo by byvalo na p¥. '$evn b, 'sb $b,vbcHmE,
ale pak by v slabikdch s hlavnim piizvukem nebyl zanikl jer.

Podle Gebauera byl tedy v té dobé jesté piizvuk volny. Ten viak
nékdy byval také n. slabice prvni a prece v ni jery nékdy zanikly
jako v slabik4ch jinych. To prece vyplyvd zcela zfetelné z t. zv. jero-
vého pravidla Havlikova a Gebauerova, které se o p¥izvuku vitbec ne-
zmiliuje. Byvaji proti nému prondSeny ndmitky — zejména, Ze pry je
mechanické —, ale lepéi jerové pravidlo dosud nemdme. Zapomins se,
Ze Havlikovo a Gebauerovo pravidlo nevykldds, pro¢ nékteré jery za-
nikly a nékteré byly nahrazeny plnymi vokaly, jak se ¥ikdvd, nybri
jen konstatuje, kdy jery zanikaji a kdy nikoli. Po této strince je toto
pravidlo beze v& pochyby zcela spravné a nebylo dosud nahrazeno
lepsim,

Volny piizvuk tedy nemél vliv na jerové pravidlo. Pak se lze
tufim domnivati, %e by ani jednomistny pFizvuk nebyl mél na né& vliv,
kdyby byl v té dob& byval. Jinymi slovy: z jerového pravidla nelze
nic vyvozovati pro otdzku, kdy jednomistny p¥izvuk vznikl.

‘Dale vidi Gebauer v tvarech foh, jeh svédectvi, %e v historické
dobé staroceské byl jiz prizvuk jednomistny, nebof pry je lze vyklati
z piizvuku, 'Yoho, 'jeho, nikoli z ptvoduniho jejich pFizvuku, totiz to'ho,
Jetho (to'go, je'go). Ale svédectvi toto neni zcela nepochybné. V § 28 jsem
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plipomnél, ze Zubaty vyklidd tvary jho, ho a jmu, mu nikoli z pFizvuku
j€ho, -je'mu, nybri z nep¥izvudnosti a potfeby miti jednoslabiéné .tvary
vedle mi, té, s¢ a j. Je tuSim dobfe mozné vyklddati tak i tvary foh,
Jjeh. Bylo by lze namitati, e by pti¢iny uvddéné Zubatym byly vedly
k dvéma riznym vysledkim. To viak neni jev v jazyce nezndmy.
Pro otdzku, jak je dnesni piizvuk stdr, nelze tedy z onéch tvard
vyvozovati nic.

A konedné uvidi Gebauer jesté jedno svédectvi, totiz hojnd viastni
jména pfejatd do néméiny. Upozoriiuje, Ze pi¥i tomto pFejimini desky
tvar ,ztrdcel slabiku nebo i slabik nékolik¥, ale Ze se zpravidla ,zacho-
v4vé slabika, kterd tu ve vyslovnosti novodeské mé pFizvuk hlavni“.
To je mu dikazem, ze ,piizvukovani novodeské, aspoil co se tyde
ptizvuku bhlavniho, byloe pravidlem jiz v téch dobédch stariich a dilem
velmi starych, kdy slova &eskd sem patiici, do néméiny se p¥ejimala“
(584). Tak se na p¥. slovo gradec jevi v néméiné jako Gratzen a Grits;
zanikla tedy slabika -dec. Slovo gradec mélo pavodné pFizvuk na
slabice -dec (srovn. rus. ropo'nens). Némecks slova mohla pry vzniknouti
z podoby 'gradec, nikoli gra'dec. Z ¢ némeckych slov soudi Gebauer,
ze ona slova preila do némdiny ,pFed polovici stol. XIIL.4, nebof od
sklonku stoleti 13. je jiz zpravidla % (I, 4566), a Ze tedy pked touto
dobou byl jiz v d&edtiné piizvuk jednomistny.

Také jinad slova némeckd svédéi podle Gebauera pro jednomistny
piizvuk té doby; na p¥. 'Welhotten — &es. 've Lhoté.

Tuto relativni chronologii bylo by snad mozné mélo zméniti starsimi
doklady Bergmannovymi pro k%, nez m4 Gebauer. Bergmann (LF. 48,
1921, 237—238) m4 totiZz prvni doklady na & jiz z poéitku druhé polovice
stoleti XII., kdezto Gebauer I, 456 m4 nejstarsi doklad z r. 1241. Dile
mé4 Bergmann velmi hojné doklady na % z poddtku stoleti 13. Ale
1 v této dob& se vyskytd jesté ¢, takZe nelze s bezpednosti ei, Ze
némecks slova s g byla piijata pred pocéatkem stoleti 13. I v dobéd
kolisini ¢ a h mohli Némeci p¥ejimati nase ndzvy s g. Bylo by viak
mozné Fei, Ze h bylo pravidlem jiz od poditku druhé poloviee stol. 13,
nikoli aZ od sklonku. P¥m4 sv&dectvi pro zménu Gebauerovy chrono-
logie nemame; jen z okolnosti, Ze jiz na pocitku stol. 13. je A dosti
¢asté, bylo by se moznd domnivati, Ze asi za pil stoleti dospél vyvoj
k pfevaze h nad g. Tu je tieba jesté dalsiho Setfeni. Kdybychom
podinuli jiz podle Bergmannovych dokladii pFevahu % nad g do prvni
polovice stoleti 13., mobli bychom z tohe smad vyvozovati, Ze ona
némeckd jména preila do néméiny pfed onou dobou a ze tedy jedno-
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misiny pizvuk byl v &esting jiz pfed prvni polovici stoleti 13. Tata
oprava by se viak nedotykala podstaty Gebauerovyeh vyvodi.

Je vSak pamitka proti podstats, proti pritkaznosti toho, co Gebauer
vyvozuje z onéch n&émeckych jmen pro otdzku, jak je star né§ jedno-
mistny pizvak. Tuto ndmitku udinil Jokl v uvedeném ¢ldnku 461.
Jokl arcit nemél na mysli vyklady Gebanerovy —- jet jeho &ldnek stardi
ne? vyklady Gebauerovy —, nybrZ si ndmitku proti prikaznosti némee-
kyeh jmen udinil sdm. Pfipomind, Ze se némeckd jména zdaji svédéiti
pro cesky jednomistny piizvuk v dobé némecké kolonisace, ponévads
maji veskrze piizvuk na prvni slabice. Ale doddvd, Ze tato jména
nemaji pro nadi otdzku vyznam, protoze ,Némei kazdé cizi jméno
appercipovali némecky, t. j. poklddali je za (neslozené) slovo (na pF.
Ve T7t bylo pro né jedno slovo) nerozuméjice jeho ddstem a proto
prvou slabiku poklddali za kmen“ a ,jen z té piidiny kladli pfizvuk
na prvou slabikn a za ni dasto slabiky vysouvali“. To je myslim
spravné. Jokliv vyklad tieba jen doplniti tak, Ze i neslozend slova
(gradec) pfejimali Némei s pfizvukem 'gradec, t¥eba snad méla v destiné
jedté pzvuk gra'dec. A tak tedy na otdzku, kdy vznikl dnesni pii-
zvuk, nedivd Gebauer presvédéivou odpovéd.

81. Zajimavy piispévek k této otdzce podal J. Rozwadowski v dile
Jezyk polski i jego historya ... I, 300—302 (= Encyklopedya polska II).
Piipomind, Ze v staré polstiné jsou pravidlem imperativy na -i u sloves,
kterdi méla phvodné pizvuk na sufixe, a naopak imperativy hez -i
u sloves s pivodnim pFizvukem na slabice kofenné. Casem nastivé
silné koliséni, a% v jazyee ,kulturalnym® imperativy na -i uplné zanikly.
Rozdil mezi obojimi imperativy si Rozwadowski vysvétluje tak, Ze jestd
v dobé nep¥ilis daleké od XIV, stoleti méla polstina pFizvuk volny,
nebot jinak by bylo vyrovnavéni obojich imperativii bylo nastalo diive,
nez jak ukazuji staré pamétky. Domnivd se, Ze jesté v 10. az 12. stol.
lze predpoklddati pro polstinu volny przvuk.

A tu Rozwadowski upozoriiuje — dovoldvaje se Gebauera —, Ze
v nejstarSich pamdtkdch dJeskych jsou imperativy na -i archaismem,
t. j. Ze v &estiné vyrovnini obou typt mnastalo diive neZ v poldtiné
a Ze se tedy v &estiné ustilil p¥izvuk diive nez v politiné.

To je vyklad beze vii pochyby pozoru hodny. Chronologie nasi
otizky .je jim Felena arcit jen relativné. A snad by se podrobnéjfim
zkoumdnim ukédzalo, Ze neni ani sprdvny. Ale téeba pfiznati, e Rozwa-
dowski upozornil na jeden z jevl, kterych si tfeba vsimati, hleddme-li
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odpovéd na otizku, kdy vznikl dneini piizvuk jednomistny. Ziroveii
je z tohoto prvniho pifispévku k FeSeni na$i otdzky naznacenou ecestou
zfejmé, 7e nase otdzka neni tak snadnd, jak by se zddlo; jinymi slovy,
Ze nevystadime s dosavadnim materidlem, ktery nebyl sbirdn se zi¥enim
k nadi otdzce, nybrz Ze bude potfebi zvldstnich podrobnyeh pozorovani.

K tomu jen vieobeené doddvdm, Ze také nékteré jevy kvantita-
tivni by mohly osvétliti nasi otdzku. Z toho, co dnes vime o deské
kvantité, je vidéti, Ze souvisi velmi Wizce s kvantitou a pFizvukem pra-
slovanskym. Ale vedle kvantitativnich jevil, které lze vyklddati pfimo
z praslovanské kvantity a p¥izvuku, jsou jevy, které vznikly beze vii
pochyby vyvojem jinym. Ten zdlezi dasto jen ve zméné stavu vzniklého
onjm zphsobem prvnim. A tu se naskytd otdzka, nesvédéi-li nekteré
z téchto pozdéjiich jev@ o zméné pavodniho p¥izvuku volného. Snad
jiz z dne¥nich v&domosti o deské kvantité by bylo mozné n&eco podob-
ného uvésti, ale zajisté to bude lze lépe tehdy, az budeme zn4ti deskou
kvantita dikladnéji nez dnes a aZ budeme zniti podrobnéji zejména
vyvoj deské kvantity v dob& pfedhistorické i historicks.

32. Jak se z byvalého volného p¥izvuku vyvinul pizvuk jedno-
mistny, o tom jsou minéni riizna. Lze je rozdéliti na dvé skupiny podle
toho, vidi-i v oné zmén& vyvoj domdei &i vyvoj zplsobeny vlivem
ciziho jazyka, némdiny.

Podle Jokla 1. c. 436 vysvéiloval &esky piizvuk vlivem némdiny
J. Schmidt ve spise Die Verwandtschaftsverhiltnisse der indogermanischen
Sprache (1872), Kde v tomto spise, Jokl nepravi, a cituje jej cesky
jako ,PFibuzenské poméry atd.“  Cituje tedy beze vii pochyby jen
z doslechu. Ve spise Schmidtové se mluvi o éeském a luzickém pFzvuku
na str. 27 takto: ,die Cechen und Serben (haben die Betonung) nach
deutscher art auf die wurzelsilbe der worte gebannt®.

Ddle vyklddal desky (a luzicky) prizvuk vlivem néméiny H. Hirt,
Die Indogermanen I (1905), 123. Mysli, Ze Germéni, ktefi =zistali
v krajich osidlenych pozdéji Slovany, p#i uéeni slovanitiné ,ihre Aus-
sprache bis zu einem gewissen Grade beibehalten haben.“

Schmidtovo mindni o némeckém vlivu na desky piizvuk popiral
Jokl v LF. 12, 436—437 témito nAmitkami. 1. Némecky piizvuk
nemohl byti vzorem pro deStinu, protoze d&esky pfizvuk je na prvni
glabice vidy a na viech praefixech a protoze piedlozky nejsou v Cestiné
proklitické, nybri naopak se jména k nim piiklénéji. 2. Pfizvuk na
prvni slabice je také na Moravé mimo severovychodni eip a skoro na celém



46

Slovensku, kde o némeckém vlivu nelze dobfe mluviti. 3. Schmidtova
domnénka nedovede vyloziti pfizvuk polsky, ktery je jako ¢esky jedno-
mistny, arcit na slabice pfedposledni. Proto se nabizi i pro &estinu vy-
klad nepfedpoklddajici vliv némecky.

A. Kraus, Jan z Michalovie (1888), 47, namiti proti domnénce
Schmidtov® toto: ,Jest zajisté velmi pravd nepodobno, ze by si Cechové
byli svij pifzvuk trocherky zménili dle némdiny, kterd tenkrite jesté
k jinému, k sestupujicimu piizvuku se znala.* Tu je mi nejasné, co
mysli Kraus trochejskym p#izvukem. Snad je to p¥zvuk vzestupny.
Ale jaké jsou déivody pro minéni, Ze ceStina méla piivodnd vzestupny
piizvuk ?

Vondrak, Vergl. sl. Gr. I, 247 a I2, 319, namitd proti nédmeckému
vliva to, %e némecké praefixy nemaji vzdy p¥izvuk, kdeito deské ano.
Tuto ndmitku zndme jiz z Jokla. Domnivs se vSak piece, Ze némdina
na GeStinu piisobila, ale jen tak, %e se vlivem néméiny stal desky pHi-
zvuk vydechové sestupny (I, 247). PoSinuti p¥izvuku na prvni slabiku
je pak vyvoj domdei, ndsledek sestupné povahy jeho. V I¥, 319 pravi,
ze se Sesky ptizvuk stal vlivem némeckym ,rasch steigend-flach oder
eher r. steigend - sich senkend und fix¥.

Polsky slavista T. Lebhr v MPKJ. VI. (1913), 446—447 namitd
proti Hirtovi, Ze by bylo divné, pro¢ by se vliv poslovansténych Ger-
ménd projevoval jen v pFizvuku, a ddle, Ze cizi vliv na pi‘izvuk je
moZny jen se strany jazyka pokrevné piibuzného, jehoz slova jsou
hldskové stejnd, a to tam, kde se oba jazyky primo stykaji, na pohra-
ni#i. V Revue des Et. slaves III, 174 pak pfipomind, Ze si vymfeli
Polabané zachovali volny ptizvuk, ad byli pod siln&j¥im vlivem né-
meckych neZ ostatni Slované.

O vlivu némdiny na Cesky pfizvuk mluvi Hirt znova v Geschichte
der deutschen Sprache (Mnichov 1919), 185. Zde vyklddsd vlivem
némeckym nejen jedoomistny pkizvuk, nybrZ ,eine Reihe von Eigen-
tumlichkeiten“.” Snad se tim zd4 oslabena uvedend ngmitka Lehrova,
ze by bylo divné, pro¢ by se vliv némecky projevoval jen v piizvuku;
Lebr totiz m4 na mysli jen Hirtdv vyklad ve spise die Indogermanen.
Ale Lebrova ndmitka trvé, protoze Hirt z ,fady zvlastnosti uved! jen
zménu % — owu, a o ni neni nijak jisto, %e vznikla vlivem némeckym ;
srovn. Kraus, Jan z Michalovie (1888), 47 a Beer, O stopdch vliva
némeckého v &esting staré (VKCSpol. Nauk 1905, VII) 16.

Voudrékiv vyklad, Ze se desky p#izvuk ustilil vyvojem domdeim,
ale ze popud k tomu dala zména v povaze p¥izvuku, zplisobend vlivem
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némeckym, je sice mozny, ale oviem je to jen domnénka velmi struéné
vyslovend.

Jednotlivé ndmitky proti minéni o némeckém vliva na poSinuti
¢eského pHzvuku nejsou stejné prikazné, ale jako celek je tusim do-
stateéné vyvraceji. Dodal bych k nim jeité jednu. Pfihlizime-li k po-
¢ateénimu stadiu, t. j. k pfizvuku volnému, a k stadiu konednému, t. j.
k dpe$nimu. piizvuku jednomistnému, je tuSim zfejmé, Ze jde o zménu
velmi pronikavou. Kdyby byl jednomistny pfizvuk vznikl vlivem p¥i-
zvuku némeckého, byl by se byvaly volny pfizvuk posinul z riznych
slabik na prvni rdzem. A to je velmi mdlo podobno pravds. Pokud
jsme zpraveni o porufovani volného pFizvuku. v jinyeh slovanskych
jazyeich, vidime, %e mezi volnym pifzvakem a koneénym stadiem
pozdéjsim jsou stadia prechodnd, Ze se zména ta d&je ponenshlu.
Srovn. k tomu o #tokavském pizvuku vyklady Refetarovy ve spise
Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten (1900), 8 a nask.
a Leskienovy v Grammatik der serbokroatischen Sprache (1914), 213
a ndsl.; o bulbariting vyklady Conevovy ve Sborn. za nar. umotvor.
XIX (1903), 7 a ndsl.; velmi pouéné vyklady Lehrovy o kafubAtiné
v MPKJ. VI (1913), 359 a n4sl. (Struény prehled je v Rev. des Et.
sl. IIT, 178 a n4sl.)

Vyklad, Ze desky (a luZicky) prizvuk vznikl vlivem némdiny, je
mozny jen tehdy, kdyZ si neuvédomujeme jeho obtize a kdyZ nevime
nebo zapomindme, Ze jednomistny prizvuk vznikl i tam, kde o vliva
némeckém nelze viilbee mluviti.

83. Bez némeckého vlivu vyklddaji vznik jednomistného pizvuku
¢eského Dobrovsky (?), Brandt, Jokl, Gebauer a Lehr.

pDobrovsky mysli, ze v deském pizvukovini moZnd je vidéti
grammaticky smysl, protoze prvs slabika je bud kmenem slova, bud
praefixem ménicim vyznam slova.“ Tak Jokl L c. 436. K tomu v po-
zndmee doddvd: ,Dobrovsky u Pelela, Grundsitze der bohmischen
Grammatik. 2. Aufl. Prag, 1798 § 84.“ Tu jde o n&kolikery omyl. 1. M4
byti § 81 misto 84. 2. Dobrovsky mél sice tcéast na Pelclové mluvnici,
ale podle slov Pelcla samého napsal do ni jen vyklady o prosodii. Onen
§ 81 tam neni; psal jej tedy Pelel s4m. 3. Jokl nevystihuje docela piesné
vyklad Pelelav; ten zni: ,der Grund dieses Gesetzes (t. j. Ze prvni
slabika m4 pizvuk) ist in den einfachen Wortern kein anderer, als
die Wichtigkeit der ersten Sylbe, die eine vorziigliche Erhohung der



48

Stimm erfordert, weil sie zugleich die Stammsylbe ist, und die Hauptidee
ausdriickt.

Tato slova lze sice vyloziti tak, Ze se v Ceském pFzvukovéni
projevuje gramaticky smysl®, ale Pelcl nic nepravi o tom, Ze nynéjsi
piizvuk vznikl z pfizvuku volného nebo néjakého jiného. Nelze tedy
minéni Pelelovo poklddati za vyklad, jak dnefni p¥izvuk vznikl. U Dob-
rovského pak, nemylim-li se, nikde nic podobného, co pravi Jokl, neni.

Pripomindm tyto véci, protoze se v literatufe nékolikrdt vyskytuje
tvrzeni, ze Dobrovsky vykldd4d onim zptsobem vznik jednomistného
piizvuku.

Brandt, Hauepranuie ... 156 a ndsl. si vyklid4d vznik deského pii-
zvuku na prvni slabice jednak poSinovanim jako v srbiting (v Stokavsting),
jednak ,zkrdcenim“ pFedlozek wnen a éop (1) ve vz a 2, jednak pak
analogii podle jmen, kter4 méla piizvuk na prvni slabice od ptvodu.
Jména takovd byla vzory pro slova ostatni. Brandt mysli, Ze t8mito vzory
byla blavné jména slozend s prediozkami vy a pa. O sloZenindch s veenb
a izb vyklddd, Ze mivaly phvodné pFizvuk na slabice za predlozkami,
tedy na kofenné slabice jména nebo slovesa, Ze se po onom zkriceni
vbsb a i Ve vz a ¢ kofenné slabiky staly slabikami prvnimi a tim,
Ze slozeniny dostaly piizvuk na slabice prvni (izw'ména — 'eména).

Jokl L c. 437 vysvétluje vznik jednomistného piizvuku dilem
takovym poSinutim, jako je v srbstiné, dilem analogii. Po onom posinuti
méla vétdina slov piizvuk na slabice prvni a podle nich také ostatni
slova dostala p¥izvuk na slabice prvni. Nemé tedy Jokl proti Brandtovi
nie nového. '

Také Gebaueriv vyklad v I, 575 obsahuje v podstaté jen to,
co zndme z Brandta: mmnohd slova dvouslabiénd a trojslabiénd jsou
od pivodu paroxytona a proparoxytona; posinutim p¥izvuku o jednu
slabiku k zaddtku slova jako v srbiting stala se byvald dvouslabiénd
oxytona paroxytony a trojslabidnd paroxytona proparoxytony; tak byla
dasem slova s pizvukem na prvni slabice velmi hojnd, ,Ze snadno
mohla vzniknouti ndchylnost a po ni pravidlo, aby slabika prvni vibec
mivala piizvuké. _

Frinta, Prace linguistyczne . .. 139 —140, uzndv4 za podobny pravds
vyklad Gebaueriv, ale vyslovuje domnénku, Ze ustileni Geského pii-
zvuku na prvni slabice ,bylo podminéno i pfevahoun vétného a logického

* Jasnd to takto pravi{ o Zeském pfizvuku Brandt v uvedeném spise Hauep-
Tanie ... 156.
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dirazu nad slovnym. etymologickym piizvukem. kdyz byl tento zbaven
alohy tvaroslovné a rozlifovaci“. Dovoldv4 se okolnosti, Ze v jazycich
s jinym pizvukem nez na prvni slabice byvd vétny prizvuk, daraz, na
prvai slabice ; na pf. v po]stmc naro.dowym, v srbiting 'nekompromisnog *.

Lehr v Rev. des Et. sl. I1I, 175 upozoriiuje, ze podinovdni diirazu
na prvoi slabiku je i jinde neZ v slovanstiné, v némding, ve frandting,
anglidtiné, ale Ze se toto po¥inuti vyskytuje ve viech jazycich jen
v pomérné malém rozsahu, tedy vyjimeéné. Z toho pak usuzuje, ze
nelze dobfe tento vyjimeény jev poklddati za pFi¢inu ustdleni ceského
(a luzického) prizvuku na prvoi slabice.

34. Gebaver —— a pfed nim jiz Brandt a Jokl — vyklads, jak
jsme vidéli, vznik jednomistného prizvuku ,prostiednietvim prizvuku
posinutého“ (I, 575). To je vyklad v podstaté spravny. Nabizi se viak
otazka, za jakych podminek se byvaly volny pizvuk pofinoval. Pozo-
rujeme na p¥., Ze se v n&kterych Stokavskych néie¢ich posinul piizvuk
o jednu slabiku k zaditku slova vzdy. Nélezi k nim také nafedi spi-
sovné; na p¥.: ndga = pivodné no'ga, mike == pav. raka**. V jinych
n4fedich se viak poinul prizvuk jen se slabik kratkych, nikoli téz s dlou-
hych; na pi.: Zéna = phv. Ze'na, ale: vodé (= sing. gen.) atp.

Tyto blizsf podmmky posinovani p¥izvuku v d&eStiné hledd a
nalézd Lehr v MPKJ. VI, 359 a n4sl. a v Rev. des Et. sl 111, 173 a nasl.
Clének druby je z vétsi ¢ésti jen vytah z &lénku prvniho. Lehr podrobné
popisuje piizvuk v kaSubstingé, kterd ma v severni ¢4sti prizvuk volny,
v jizni pak staly piizvuk pa slabice prvni, a ukazuje, jak se jednomistny
ptizvuk vyvinul. Ukazuje ddle na okolnost, ze ¢esk4 kvantita, kterd
azce souvisi s praslovanskym pFizvulkem, je velmi shodnd s polskou,
a proto se domnivd, Ze vyvoj od volného prizvuku k jednomistnému
fel v Cestiné takovou cestou jako v kaSubsting.

Neprobirém Lehrovy vyklady podrobnéji, protoze jsou smadno
pEistupné. Ale upozoriiuji na né, protoze prvni studie Lehrova usla
pozornosti deskych jazykozpyted, aé se s otdzkou o vzniku dnesniho
piizvuku po uvefejnéni oné studie obirali.

A upozoriiuji na ni ddle proto, Ze si v8imd také velmi dilezité
véei, totiz pfizvuku na piedposledni slabice v nékteryeh ceskyeh néfedich:

* Bez ptikladu vyslovil Frinta tuto domné&nku jiz v Novodeské vyslovnosti
148 pozn.
#*% Oznaduji poSinuty srbsky piizvuk tak, jak je to zvykem. Kde mluvim o pif-
zvuku nepofinutém, uXvdim oznaceni{ pfipomenutého v poznimece na str. 3.
4
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na vychodé Moravy, ve Slezsku a na Slovensku. Tento piizvuk byva
nazyvdn polsky a -také se vykldddvd tak, Ze vznikl vlivem polstiny.
Lebhr viak ukazuje (Rev. des Et. sl III, 188), ze tento vyklad je ne-
moZny, protoZe sousedni ndfedi polsk4d maji pfHzvuk na slabice prvni.

Je vidéti, Ze p¥i otdzce o vzniku Ceského pFizvuku jednomistného
tfeba miti na paméti nejen p¥izvuk na slabice prvni, nybrz i piizvuk
na slabice predposledni. Pak je arcift nové otdzka, jaky je pomér mezi
obéma piizvuky. Také tuto otdzku Lebr fesi. Podle ného je mezi obéma
pHizvuky pomér geneticky, a to takovy, Ze piizvuk na slabice pied-
posledni vznikl zesilenim z vedlejitho p¥izvuku, ktery byval a byvi
za jistyeh podminek vedle hlavniho pfizvuku na slabice prvni; na pi.
v polském oparzelisko, to moja 'mama.

Lehrova odpovéd na otdzku, jak vznikl desky pFizvuk jednomistny,
je beze sporu ze viech nejlepsi. Pomeér mezi pfizvukem na slabice prvni a
ptedposledni v ¢esting Fesi Lehr tufim definitivné. Jet geneticky vatah obou
p¥izvukd dosvédden zcela bezpedéné v luzitting a v politing, a vyklad,
Ze piizvuk na slabice predposiedni vznikl vlivem politiny, je nemozny.
Co pak vyklddd Lehr o zplisobu posinov4ni byvalého p¥izvuku, je velmi
podobno pravdé. O néco vie nez o podobnost pravdé nemiize zde ani jiti.



