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filosofie, kterd podavé prvni kritickou teorii reality, jest zédkladnou,
na niZ vznikly proslulé moderni teorie skuteénosti. Neni tedy ni-
kterak zbytetnou praci vsimnouti si blize této stranky Humovy
filosofie, nebot Hume byl dosud vétsinou zkoumén se stanoviska
pfidinnosti, jak jej s této strdnky probiral také jiz u nds Masaryk!'.

II. Historické prosttedi Humovy filosofle.

3. Socidlni hledisko, které ndm ukazuje, jak i nejvétsi geniové
json zavisli na spoleénosti, v niz #iji, na tradieich této spolednosti,
vede néds pii posuzovani vyznamu filosofd k tomu, abychom si
viimli obzvlasté filosofické tradice i pfibuznyeh obord,, # nichz
kazd4 filosofie vyrastd. Vzdyt uvédoméni si historické stranky neni
ani p¥i dnesnich problémech bez vyznamu, nebot poméhd ndm
odstraiiovati lecktery balast, majici svij ziklad v historickych
momentech, pro dneSek jiz bezvyznamnych. Proto bude miti
déjinny vyvoj filosofie vzdy sviyj zvldstni vyznam vedle syste-
matického Tefeni problémt filosofickych a pfispéje znaéné ke
kritidnosti tohoto FeSeni. KFilosofa hez filosofické tradice nelze si
mysliti. Ba filosofie nabyva tim vétdiho vyznamu, ¢im §irs tradiei
dovedl filosof do svyeh problémit zahrnouti®. Vyznam Humovy
filosofie vzrostl pravé tim, ze dovedl v ni spojiti viecky dileZitéjsi
myslenkové proudy, jez se v jeho dobé samostatné rozvijely.

a) Empirismus.

4. Neni pochybnosti, Ze Hume byl pod silnym vlivem em-
pirického filosofického proudu, tvoficiho zvlddtni origindlni smér
anglicky ve filosofii. Hume si je dobfe védom, Ze jeho filosoficka
kritika, kterou naz¥vda ,seience of man“? anebo ,science of

! Tomas Garrigue Masaryk. Podet pravdépodebnosti o Humova skepse.
Praha 1883.

2 Viz o tom $ife: J. Tvrdy. Vyvoj filosofického mysleni evropského.
Brno 1923. Str. 6. a n.

3 ,vida o ¢loveku“. Hume A Treatise of Human Nature (zkricenc
Treatise), Introduction (806). Cituji podle souborného vydin{ spisit Humovych,
jez usporddali Green a Grose v r. 1898, OvSem pii citovin{ drzim se zdsady
Baldwinovy, %e strinky, ménice se od vydini k vydini, jsou vedlejii voef a
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human nature“’, nékdy téZ .moral philosophy“? jest
jen vysledkem vyvoje filosofického, jdouctho od Bacona az do
jeho doby, na ném# se zadastnila price celd fada filosof, jako
Locke, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson, Butler
a j., ktefi pocali budovati ,science of man“ na novych zikladech
a vzbudili tim pozornost publika®.

5. Z empirické filosofie ¢erpal Hume zélibu pro empirickou
metodun induktivni, jak ji hldsal s dérazem jiz Fr. Bacon
(jehoz Hume dosti &asto cituje ve svych filosofickych spisech)+*
a 8 ni pfejal také nechut k deduktivni metods, které se viude
védome pii filosofovani vyhybd, nieméné nezavrhoval ji tak roz-
hodné jako Bacon, nybri omezoval ji jen na urdité, azké pole
vztahu ideji. Ackoli sotva je pravdivy vyrok Raoula Richtra?d,
7e z cizich vlivii na filosofické vykony Humovy lze jediué jmeno-
vati ndzory Lockovy a Berkeleyho, tolik oviem pravdy v sobé
mé, Ze tito dva filosofové nejvice z empirikd piispéli k vyhranéni
empirického jadra jeho filosofie. Nejvice, zd4 se, Ze na ného pisobil
Locke, nebot tohoto filosofa cituje nejcastéji®, nazyva jej v obou
svych hlavnich dilech filosofickyeh ,a great philosopher«? a ze

7e hlavni viel jest nddvati podle autorova rozdélent, jei se meméni, takZe lze
takovou citaci kontrolovati v kterémkoli vyddnf a i v piekladech. Levy-Bruht
provadi tento zplsob citace ve své pfedmluvé k francouzskému piekladu
Humovych spist dislednd, vynechévaje oznateni strinek vibec. J& oviem po-
dévam strénky také, aviak jen v zivorce.

I ,vdda o lidské pfirozenosti“. An Enquiry concerning Human Under-
standing (zkrdcens Enquiry) Sect. I. (Essays I, str. 1., vyd. Green a Grosova).

? viz pozn. 3.: Treatise, Introduction (809) ,morilni, t. j. duchovn{
tilosofie* proti ,prirodni filosofii (natural)“.

3 Treatise Introduction (308).

4 sedmkrat.

5 Raoul Richter, Der Skepticismus in der Philosophie und seine Uber-
windung 1904, II. 248.

% vice nez desetkrit.

i, velikym filosofem* Treatise B. I. P. II. Sect. II. (8341). Nespravné¢ viak
soudf Richter (Raoul Richter n. u. m. 333/4), Ze by Hume svidj ndzor na Locka
(a Berkeleyho) zménil, nenazyvaje ho jiZ v Enquiry velkym filosofem. Jest
sice pravda, %e v Enquiry jest vice cititd, v nich% s ndzory Lockovymi ne-
souhlasf, av¥ak poznimka, kterou maji prvi dvdé vyd4nf (z r. 1748, 1750) a jiz
s4m Richter mi ve svém prekladu Enquiry, str 5., nesvéd{ tomu. Ze by
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souhlasnych i nesouhlasnych cititd je vidéti, Ze se s jeho spisy du-
kladné obiral, Od Locka piejal jeho filosofickou kritiku na psycholo-
gickém podkladg, ktersd jak u Locka tak i u Huma mé4 udiniti konee
zbyteénym hidkam filosofickym a poukézati na slabé stranky jednot-
livych dogmatickych systéma filosofickych!. Také jeho psychologie
odvozujici viecky ideje ze zkusenosti (sensation a reflection) na-
1ézé¢ Humiv souhlas a Humova psychologie, jak ndm ji jevi
jeho knihy 2, neni pfilid vzdélena od psychologie Lockovy 3. Rovnéz
jeji dusledky pro noetiku, jevici se v rozlifeni dvojiho pramene
poznéni (intuition a demonstration), pfejal Hume bez vyhrady:*.
Oviem valného zdjmu nemd pro Lockilv boj proti vrozenym
predstavdm, a pokud-vyjadiuje tento boj vice neZ zakladni jeho
psychologickou myslenku, vidi v ném zbyteénou hédku schola-
stickou, zaklddajici se na nedosti pFesném vyméieni pojmi’.
Naprosto v3ak nesouhlasi s Lockovymi ndzory, pokud zabibaji do
sféry metafysické, zvldsté s ndboZenskymi nazory a ndzory o dusi.
Hlavni mys$lenku jeho filosoficko-ndboZenského dila ,The Rea-
sonableness of Christianity as delivred in Secripture“ poklads, ac
Locka vyslovné nejmenuje, za naprosto pochybnou®.

6. Také Berkeley, jehoz jméno nenalézd se sice mezi
filosofy vytvofiviimi novou filosofii — seience of man —, jest mu,

Hume celkové minéni o Lockovi zménil a Ze by viéi nému uZival jen pod-
ceiinjicich poznimek. Podle mista, jehoZ se Richter dovolavd (Ess. II. 3—4),
lze souditi, Ze poklddd poznimku Humovu na towmto misté za podceirujfci.
Aviak Hume tu tvrdi jen, #e populdrni filosofie m4 deldf trvani neZli ahstraktni
filosofie a na zdkladsé toho bude Locke ddvno zapomenut, kdy bude v paméti
jests zfti Addison. Ze skuteéné meminil Hume Locka snizovati, vyplyvd z ci-
tované jiz poznimky: ,This is not intended any way to detract from the
merit of Mr Locke, who was really a great philosopher and just and
modest reasoner.* Tato poznimka bohugel chybi v feském piekladu Skolove.
{,Toto nesméfuje nikterak k tomu, aby néjak sniZovalo zisluhy pana Locka,
ktery byl skuteénd velikym filosofem a spravedlivym i skromnym myslitelem.)

! Anton Thomsen, David Hume, sein Leben und seine Philosophie I
1912, atr. 168. .

Z Treatise B. I. P. I. Sect. I. II. Enquiry Seet. II.

3 Anton Thomsen, ibidemn str. 170 a n.

4 Anton Thomsen, ibidem str. 209.

5 Enquiry Sect. II. Pozn. na konci.

¢ Enquiry Sect. X, (Essays I[. 105).
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»a great philosopher®. Jeho teorii abstrakce prejim4 uplné a po-
klid4 ji za jeden z nejvétsich a nejeennéjsich objevi ucinénych
v posledni dobé v literatute!. Kdo podle Huma pronikne tuto
teorii, poznd ihned nesmyslnost vEelikych scholastickych pojmiu
o abstrakei a obecnych idedch®*. Rovnéz rozdil mezi t. zv. pri-
mérnimi a sekunddrnimi kvalitami poklddé stejné jako Berkeley,
jehoz na tomto mistd vsak necituje, za zbyteény a tento nzor mu
tvoii podklad kritiky pojmu substance, jako tvofil Berkeleymu
podklad kritiky pojmu hmoty 3.

Oviem celd tendence Berkeleyho dila je mu cizi, jeji ndbo-
Zensko-metatysicky rdz jest proti jeho zdkladnimu positivistickému
presvéddeni.. I kdyz jej nazyvd , very ingenious author“+, pozname-
ndva s ironii, ze Berkeley sloZil sice knihu proti skeptikiim, proti
atheistim a volnym mysliteldm, aviak jeho vyvody nikterak ne-
presvédcuji, ba phsobi dulevni zmatek, takze v té pfFi¢ing se
vyrovnaji aplné skeptickym spistim,

Ostatni empirikové jako Hutcheson, Butler, Shaftes-
bury, Mandeville maji sice také veliky vliv na filosofii Hu-
movu; aviak ten se tykd vice jeho etiky, kteérd v nasem problemu
nemd tak dilezitého vyznamu.

b) Positivismus.

7. Nez ode vsech empirikfi, zvl4sté od Berkeleyho, lisi se
Hume svym znaénym smyslem pro védu piirodni, jak byla tehdy
péstovédna, a pro matematiku, jeZ tehdy zadala nabyvati nesmir-
ného vyznamu, a svym positivismem, na mnohych mistech
s durazem vyjidienym, ktery se stykal s timto védeckym ruchem.
Tu ptsobil na ného hlavné svym velikym zjevem anglicky piirodo-
védee Isaac Newton (1642—1727), jehos vitézny postup v mecha-
nice nebes a ve fysice se stal idedlem védeckého postupu v celé
dobé osvicenské®. Hume dobfe chdpal vyznam védeckého mysleni

! Treatise B. 1. P. 1. 8. VIIL. (325). ]

2 Enquiry Sect. XII., P. I. (Essays IL. 127).

3 Treatise B. I. P. IV. Sect. III. (512 a.n.).

4+ Enquiry Sect. XII. P. 1. pozn. (EssaysII. 127) ,,velmi duchapiny spisovatel®,

% David Hume, Oeuvres philosophiques choisies. Essais sur l'entendement
humam 1912, Preface de L. Lévy-Bruhl, str. VILL



8

od Galiletho do Newtona a jeho disledky pro filosofii. Ve sbiree
,Essays Moral and Political* z roku 1742 Vol. II. v essai ,On
the Middle Station of Life“ pravi, %e Galilei a Newton tak vy-
nikaji nad ostatni veliké filosofy, Ze nemiize p¥ipustiti, aby nékdo
jiny jim byl postaven na roved. Vice znd oviem Newtona, jehoz
hlavni spis ,Principia philosophiae naturalis mathematica“! &etl,
a nazyvéd jej svym obvyklym Gestnym titulem ,a great philo-
sopher“?. Newtonova teorie pfitazlivosti mad pro ného takovy vy-
znam, Ze mu jest vzorem k vyhledivdni zdkona dulevni pfitaz-
livosti, jejZ naléz4 v asociaci ideji®. Kromé Newtona zn4 a cituje
spisy Newtonova #4ka Clarka, a z pozndinky, v niZ se zmifuje
o Newtonové velikosti, vysvitd, Ze znal také tehdejdi polemiky
o Newtonové uceni, vedené Clarkem a j.%, a Ze nepoklddal pti-
tazlivost za silu pisobiei do délky, nybr prostfednictvim eterie-
kého fluida. Vedle Clarka znd4 také spisy tehdejsiho anglického
matematika Barrowa, jehoz ,Matematical Lectures“® cituje pii
svém vykladu o teorii prostoru.

8. K plnému pochopeni vécného obsahu moderniho vyvoje
matematiky a fysiky piekazelo vsak Humovi jednak jeho prevainé
literdrné&-historické vzdéléni®, jednak jeho krajni empirismus ne-
pfatelsky kaZdému racionalismu. Nicméné i pfes to méli tito védei
znadny vliv na jeho filosotovani, a to ve sméru metodickém.
Podali mu vzornou védeckou metodu, kters se mu stala idedlem
i ve filosofii. Metoda vystFihajici se vSech metafysickych kondin
a hypothetickych neuréitosti, hledajici vSude ,causae verae“ a vy-
hybajici se ,qualitates occultae“, jiz zvl4sté vyjadiil Newton svou
zndmou vétou ,Hypotheses non fingo¥, privedla novy prvek do
Humovy filosofie. Pfesnost metody stala se prvnim pozadavkem
Humovym. O své ,science of man“ pravi, Ze se nesmi povzni-

! An enquiry concerning the Principles of Morals (zkricend Enquiry of
Morals), Sect. III.

? Enquiry Sect. VII. (Essays II., str. 60—61, pozn.).

3 Treatise B. I. P. I. Sect. IV. (str. 320).

4 Meyerson, Identité et realité, Paris 1912. Str. 512,

% Treatise B. 1. P. II. Sect. IV, (str. 353).

6 Riehl. Zur Einfihrang in dic Philosophie der Gegenwart. 6. Aufl.
1921, Str. 78.
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%eti nad zkulenost a Ze wmusi viecky hypothesy, které predstiraji.
ze dovedou odkryti koneéné, piivodni vlastnosti lidské p¥irozenosti,
zamitnouti jako osobivé a chimerické!. Filosofovi musi staciti,
kdyz vytvoii svoji teorii na zakladé dostateénych dat zkusenosti
a spokoji se s ni, vidi-li, Ze daldi zkoumdni by ho piivedlo do
temné a nejisté spekulace?. Pozdéji jeité utodn&ji vystupuje proti
filosofii, jeZ si troutd opustiti pidu zkuienosti, nazyva ji nepravou
metafysikon, metafysickym jargonem, jest to filosofie smi-
%end s populdrni povérou, jiz doddvd védeckého a filosofického
rdzu?; jedinym prostfedkem proti ni je mu kritika rozumu, presn4
analysa jeho mohutnosti a schopnosti, kterd ndm ukazuje, ze n4s
rozum je neschopen fesiti tak vzddlené a temné pfedmséty. Ba
Hume jde ve své rozhoffenosti proti této metafysice tak daleko.
Ze proti ni sahd k prostfedku, jehoZ uzivala inkvisice a vold na
¢tenafe, aby hodil do ohné kaZdou knihu, kterd uzivd abstrakini
metody, mimo matematiku, a kters pii faktech neuziv4 experimen-
talni metody *.

9. Positivni metoda, jiz Hume ve svych spisech viude uzivi.
piinesla mu zcela nové svétlo ve filosofii. Na zdkladé této metody
poznal celou fadu zbyteénych a naivnich problémé ve filosofii,
vzanikajicich Casto z nepfesné¢ a jen slovné definovanych pojmi.
Positivai metoda dodala mu zbrané k pFisné kritice veikeré dosa-
vadni filosofie, kterd tak osvézujicim zptisobem phsobila na Kanta.
Hume si byl hrd8 védom této novoty své filosofie®; jako Kant
se poklddal za Kopernika nové filosofie, tak Hume se srovndval
s Kristofem Kolumbem, a jak Lévy-Bruhl® sprivné podotyks, neni
toto srovndni beze vi podstaty. Aviak jako pozdéji u Comta.
tak také jiz u Huma vede positivismus leckdy ke kritkozrakému
vytytovani hranic lidského poznini. Jako Comte svym omezovédnim
védeckého zkoumdni na pfedméty piilis blizké praksi piisel v piikry

! Treatise, Introduction (ke koneci).

2 Treatise B. I, P. I. Sect. IV. (str. 320).

3 Enquiry Sect 1. (Essays IL, str. 9). .
¢ Enquiry Sect. XII. (konec).

5 Treatise B. I. P. TV. Sect. VII. Conclusion.

® Lévy-Bruhl n. u, m. str. V.
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rozpor 8 védeckym duchem na pf¥. v astronomiil, tak také Hume
leckde, obdvaje se, aby se nevzdilil od fakt a neupadl do temnyeh
a nejistyeh spekulaci, opoustsl problémy prévé ve stfedu reseni
a neukoncoval jieh, dovolivaje se velmi Casto iracionilnich mo-
mentl; tim privé se stalo, 2¢ Humovo dilo nems celkového syste-
matického uceleni, nybrz ztrici se ¢asto v rapsodickych wvahdeh®.

¢) Iracionalismus.

10. Na Huma ptsobil viak kromé dvou jmenovanyeh sméri
jesté tfeti smér, na ktery se obydejné zapomind, a to jest prive
smér, ktery ndm vysvétluje zalibu tohoto velikého positivisty
v iracionalnich momentech a ktery sblizuje jeho positivismus se
skepticismem?®. Jest to smér iracionalistického naturalismu se
skeptickym nddechem, ktery se vyvinul z renaissanéni filosofie
jest charakterisovin Montaignein jakozto prvnim representanten.
Jako =zvl4stni filosoficky smér jsem vytknul tento proud jiz ve
svém ,Vyvoji filosofického mysleni evropského“?. Bez stilého
pribliZeni k tomuto sméru neporozumime leckterym obratim v mys-
leni Humové a zvl4$t& p¥i FeSeni problému reality. Jest zajimavo
pozorovati, jak se v dé&jindch filosofie rddo chodi po vyslapanych
cestdch®. 'V Humov¢ filosofii se vie obydejné vyvozuje z Locka
a Berkeleyho. Tak na pr. Quast®, ktery si obral za predmét své
monografie pojem velice blizko se stykajici s Humovym pojmem
reality, a to pojem viry (belief), hledd jeho kofeny jen u Locka
a Berkeleyho, pies to, Ze u obou filosofh m4d vira zcela jiny riz
nezli u Huma. Jde pfece o to, odkud nabyl pro Huma onen
pojem takové sily, ze se stal hlavnim pojmem jeho filosofie, takze

! Meyerson, Identité et réalité, str. 11.

"2 Vysvétlovati to jediné tfm, %e Hume byl essayista a %e so s ohledem
na krasnou formu nedbale a nenucend vyjadioval, jak &inf Markéta Merlekerovi
{Humes Begriff der Realitiit, 1920, str. 107), nezdd se mi zcela sprivné. Priciny
byly tu hlubdi a filosofické.

3 Enquiry Sect XII. P. III. (Essays II. 133).

4 Str. 203—8, :

5 Smutné oviem je, kdy% kritikové posuzuji dila jen podle téchto vy-
glapanjch cest, neznajice jeitd pifi tom jinych kategorif neZli sprivny, ne-
spravny. ) )
¢ Otto Quast, Der Begriff des Belief bei David Hume 1903, str. 4 a n.
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némedti iracionalisté, Hamann a Jacobi, vidéli v ném dokonce
spasitele proti Kantovi. Také Thomsen ve svém dikladném dile
o Humovi! jmenuje vSecky mozné filosofy, jez Hume cituje, i
Larochefoucaulta, vynechdv4 viak hlavni stoupence iracionalismu.
Jediny ze spisovatelil, kteii se obirali Humem, Raoul Richter
si viiml plsobeni tohoto sméru na Huma, ponévadz byl nucen
obirati se jim ve své knize o dé&jindch skepticismu?® Raoul
Richter vyecitil, e se uw Huma vyskytuje podobny naturalismus
jako u Rousseaua®, Ze Hume vlivem tohoto naturalismu velebi
piirodni instinkt; pirodni instinkt pak jej pfivadi dile k pojmu
viry, jenz se mu stdv4 zékladnim vysvétlovaciin principem. Richter,
jda ve stopdch svych studii, hled4 pivod tohoto naturalismu v Pyr-
rhonicich Montaignovi a Charronovi. Aviak to jsou pFili§ vzddleni
filosofové, 1 kdyz je Hume znal. Zde bylo potiebi nalézti piisobeni
filosola cCasové blizkého, jehoZ piisobeni v oné dobé bylo jesté
7ivé a rozdifené, a ktery novotou svych ndzord dovedl strhnouti
Huma. Richter ho ovSem nalézti nemohl, ponévads, ku podivu,
ve své znamenité knize o skepticismu o jednom z nejdilezitéjsich
skeptikit se nezmiiiuje; timto skeptikem byl francouzsky filosof
Pierre Bayle (1647—1706)% Bayle je jeden z nejbystiejsich
pokradovatelt Montaignovych® a stejné jako Montaigne spojuje
filosoficky skepticismus se silnym dogmatismem naturalistickym ®,
Pfirozeny instinkt a pimy ecit jsou jedinymi vadei dlovika
v #ivoté a zachrafiuji jej tam, kde by hledal marné pomoei u

1 Thomsen, David Hume, str. 25 a 166.

? Raoul Richter, Der Skepticismus in der Philosophie und seine Uber-
windung II. Bd. 1908, str. 275, 289, £95, 301 a j.

% Rousseau pfes zna¢né styky s Humem nikterak nepéisobil na ntho
filosoficky. Viz znamenitou charakteristiku Rousseaua podanou Humem Blairovi.
Burton 1I 312—317. Thomsen, David Hume str. 127 a n.

4+ Jean Delvolvé, Religion, critique ¢t philosophie positive chez Pierre
Bayle. 1906.

» Delvolvé ibidem str. 22, 86, 224.

i Strowski (Pascal et son temps I., str, 18, 38), ktery tak zdiraziiuje do-
mnély stoicismus Montaigntiv, jest v3ak na konec nucen omeziti jej na indivi-
dudlni stoicismus (tedy ataraxii); pfi tom oviem zapomind, Ze ataraxii maji
stoikové spoleinou se skoptiky.
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védomé cinnosti rozumové:. S tohoto hlediska probird pak ni-
bozenské pravdy rozumové odivodiiované, odmitd jejich roz-
umovou vysvétlitelnost a vrhd se v ndru¢ absolutni viry, nebot
vira je tim vzneSendjsi, éim vice odporuje rozumu®. PFikladem
krajni plané rozumové theologie a filosofie jest mu Spinoza, kte-
rého proto povazuje za nejvétiiho atheistu svétas.

11. Hume cituje Bayla nékolikrit! a podle citdtd soudie
uzival jako vgickni osvicensti filosofové hojné Baylova ,Diction-
naire historique et critique“ ®. Kdyz se vyslovuje o Berkeleym, Ze jest
vlastné skeptikem, zmiiiuje se pii tom o Baylovi jako o jednom z nej-
lepsich skeptikt®. A Bayliv vliv na Huma stivd se prave hojnym
uzivanim slovnika velmi vyznamnym. Bayldv kontrast pkirody a
rozumu pieSel mu takika do krve?, pfejimi cely jeho skepticky
postoj, dovoldvajici se Pyrrhonikti® a také jeho iracionalistické
feSeni ndbozenského problému, kladouei prostou viru proti kazdému
pokusu o rozumové jeho FeSeni®. Ostatné Hume nachdzel podobné
stanovisko k ndbozenstvi jiz v dfivéjsi anglické filosofii u Fr.
Bacona a Tom. Hobbesa. Aviak formulace poméru nibozenské
viry k rozumu jest uplné tiZ jako u Bayla, takZe skutetné jako
u Bayla nevime leckdy u ného, zda to mini upfimné & nikoli.
Je to pouziti obvyklého pojmu dvoji pravdy, které ma zakryti
vlastni nabozenské presvéddeni pfed vefejnosti. Humovu pohodl-
nému charakteru, vyhybajicimu se s uzkostlivosti kazdému vefej-
nému konfliktu, se tato formulace neobyéejné hodila. Jeho empiris-
mus nepiitelsky kazdému racionalismu se tu styk4 s tendencemi
Baylovymi. Také Spinoza jest mu p¥ikladem nejnespravnéjsi filo-

! Bayle, Pensées diverses sur la cométe, sect. CXXXVII; Delvolvé.
ibidem str. 50.

2 Delvolvé, ibidem str. 254, 294, 312,

3 Bayle, Dictionnaire ¢&l. Spinoza. Cituji Bayldv slovnfk podle vyd.
z r. 1740 (hollandského) Tome IV. 253. Podle tohoto vyddn{ jsem té% srovnal
vyvody Delvolvého.

4 Patkrit.

$ Treatise B. I, P. IV. Sect. V. (531).

% Enquiry Sect. XII. P.I. (Essay II. 127, pozn.).

i Treatise B. I. P. IV. Sect. II. (287) a na nesdetnych mistech jinych.

% Enquiry Sect. XII. P. III. (Essays II. 133

¥ Enquiry Sect. X. (Essays II. 108).
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sofie a dastuje ho stejné jako Bayle, jehoz slovniku se tu dovolavd.
titulem nejvétiiho atheisty . OvSem jako Bayle Spinozy uziva jako
berana proti theologim, tak Hume bije do Spinozy, aby tim bil
do pojmu nehmotné duse.

12. Aviak vedle tohoto zdkladniho vlivu pisobil Bayle na
Huma téZ v tom sméru, Ze mu podal popudy k leckterym pro-
bléman, jez se staly nejdilezitéjéimi v celé filosofii Humové. Tak
slavny Humtv essay o zdzracich? ma svého pFedchiidee v ,Les
pensées diverses sur la cométe“ z r. 1681, v némZ ma Bayle
podobné negativni stanovisko k zdzraku, pfipoustéje jej jediné
v zdjmu viry. Rovnéz essay ,O zvlddtni prozFetelnosti“?® a jeho
zékladni iden wmiiZeme srovnati s ndzory Baylovymi, prone-
senymi v ,Dictionnaire historique et critique“ hlavné v d&lanku
»Pauliciens“*. Hume ovSem diraznéji zamitd manicheismus nezli
Bayle, jehoZ vyvrdeceni manicheismu v Eclaircissements sur les
Manichdens v II. vyd. slovniku bylo jen formélni®). Také u Huma
jako u Bayla jest v souvislosti se zdkladnim odmitdnim racio-
nalistické theologie a filosofie naprostd diivéra v principy prakse*
a uznavdni samostatné moralky, nezdvislé na theologickych a meta-
fysickych systémech’. Ani v zdjmu mordlnosti uvddéné dikazy
pro nehmotnost, jednotu a nesmrtelnost duse nejsou u Bayla vyiiaty
z tohoto odmiténi stejné jako svoboda vile jakoto liberum arbi-
trium indifferentiae®. Také Hume vénoval tymz predmétim jiz ve
svém spise z doby mladi deldi Gtvahy? a odmitd je také tak roz-
hodn¢ jako Bayle.

Nez i v cisté filosofickych otdzkdch, které se nedotykaji
ndbozensko-mravnich ideji, nalezneme u Bayla leckteré =zrnko,
z néhoz se u Huma vyvinul mnohy dilezity problém filosoficky.

! Treatise B. I. P. IV, Sect. V. (525 a n.).

* Enquiry Sect. X. (,0f Miracles).

3 Enquiry Sect. XI. ,,O0f a Particular Providence and of a Futurc State.“
* Tome I11. 624, Delvolvé ibidem 307.

5 Delvolvé ibidem 3(8.

¢ Delvolvé ibidem 97, 253,

¥ Delvolvé ibidem 426.

¥ Delvolvé ibidem 362, 297, ¢él. ,Rorarius® Baylova slovnika T. IV,, str.

% Treatise B. 1. P. TV, Sect, V., VI



14

Tak hned skeptické stanovisko Baylovo k abstraktnimu pojmu
prazdného prostoru?’, dile odmitdni moznosti nekoneéného déleni
prostorového®, jez souvisi se zdlibou pro atomismus u Bayla. ne-
zlstalo, jak ukazuje Treatise, beze vlivu na Huma. Thomsen®
vysvétluje podobné ndzory Humovy? jen vlivem Berkeleyho,
aviak tajnd zdliba Humova pies vSechen positivismus pro ato-
mistickou soustavu filosofickou prozrazuje také tu vliv Baylav.
Konedné v nafem problému veliky vyznam majici pojem viry,
zvI48té v souvislosti s existenci téles vncjSich, md svij zdklad
v podobném ndzoru Baylové, ktery souvisi s celym jeho natura-
lismem. Ve ¢l ,Pyrrhon“ v ,Dictionnaire historique et critique®
piiznava Bayle s Malebranchem, Ze nemdme dikazu jisté existence
vnéjiich predmétd® a Ze ji nelze dokdzati bez odvoldni se k vire®.

13. Iracionalisticky smér, a zvli&té Bayle, prispél neobycejné
jednak k osvéZeni a ujasnéni Humovy filosofie v literdrnim ohledu,
jednak k ostrému pointovéni problémé a hleddni jich tam, kde
jich nikdo netusi. Vlivem tohoto sméru nabyla Humova filosofie
ponékud jiné tvifnosti nezli tehdejii abstraktni filosofie, takze
Huma d&teme i dnes jako kaZdého jiného dnefmiho filosofa, bez
néjakého vniténiho nuceni; jeho problémy jako by vyehdzely samy
sebou z na3i doby kdeZto ke ¢teni jinych filosoft 18. stoleti, coz
plati leckdy i o Kantovi, musime se nutiti. Nez tento smér mél
také neblahy vliv na Huma a jeho filosofii, zvl4ité svym prilis
zdiirazilovanym iracionalismem a pfikrym kontrastem pkirody a roz-
umu, takze Hume se leckde vybybd nutnému zracionalisovani
iracionalnich momentd, spokojuje se casto s konstatovanim cisté
iracionality, jak to na pf#. nejvice bije do o¢i p¥i jeho Fefeni pro-
blému kausality. PFevzeti pojmu dvoji pravdy od Bayla pro refeni

! Delvolvé ibidem 351,

* Delvolvé ibidem 352.

* Thomsen, David Hume str. 225 a n.

1 Treatisec B. 1. P.II. Sect. L, IT., Iil.

5 Delvolvé ibidem str. 256; Bayle, Pyrrhon T. III. 732.

6 Markéta Marlekerovd (Humes Begriff der Realitit str. 52, pozn.) cituje
také toto misto a uzndvi, e Bayle byl Humovi vedle Berkeleyho uditelem ve
skepticismu, av3ak k celkovému ocenéni Baylova vyznamu pro Humna nedo-
chdzi a tak zdiraziuje vliv Berkeleyho vice ne# tieba.
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problémié ndboZenskyeh mélo za ndsledek nemuzné, ¢asto dojem
neupifmnosti vyvoldvajici, chovani v praktickém uplatiiovini ndzors
o ndbozenstvi'!, takZe v této pFidiné Hume nesnese srovnani
s ostatnimi anglickymi deisty a volnymi mysliteli.

III. Humovy hlavni spisy filosofické.

14. Z Humovych spist filosofickych, které p¥i Feseni nageho
problému pfichszeji hlavné v avahu, je to pfedné I. dil rozsahlého
prvniho dila filosofického: A Treatise of Human Nature,
Book I. —On the Understanding (Pojednéni o lidské p¥i-
rozenosti, kniha prvni. -+~ O rozumu), podle Humovy autobiogra-
fie # plod jeho filosofického mlddi (Humovi bylo 26 let) a pobytu
ve francouzském ustrani v la Fleche v Anjou. Tento™ prvni dil
tvofi samostatnou ¢dst a vySel soucasné s II. dilem na podéatku
roku 1739. Spis ukazuje neobycejny talent Humtv pro kritickou
filosofii a jevi vedle nesmirné erudice znimky miadického ducha,
odvahu v mysileni i nedostatek vyrazové a slohové opatrnosti.
Dilo, které svou hodnotou se vyrovndvd nejvétsim filosofickym
dilim, nevzbudilo bohuzel Zddného ohlasu. Bylo to mrtvé narozené
dité 3, jak pravi sdm autor ve své autobiografii, ba nevyvolalo
pres svij radikalismus ani repotu mezi nabozenskymi zeloty. Hume
se sice chlubi, ze se vlivem svého sanguinického temperamentu
zahy vyhojil z této rany, nicméné toto ignorovéani obecenstvem
jeho spisu, do né&hoz vklidal pfemriténé nadéje mlddi, mélo znac-
ny vliv na ncého, nebot kdykoli pozdgji mluvi o tomto spise, ne-
zmifiuje se o ném jinak nei jako o ,unfortunate Treatise” (ne-
stastné pojedndni). Véta, kterou napsal v pFedb&Zném poznamendni
(advertissement) k svému dila ,The approbation of the Public
I consider as the greatest reward of my labors®* byla pro ného
piflis smérodatnd. Hlavni Zivotni snaba, vyniknouti v literatufe,
k niz se sdm v Zivotopise pFiznavd, byla vidy urdovdna timto
nesmirnym ohledem na obecenstvo, takize jeho autobiografie neni

! Thomsen David Hume str. 98 a n.

2 Essays I. 1—8.

3 it fell dead- born from the press.

* ,Schyleni obecenstvent povaZuji za nejvétsi odmdnu své price.”



