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niroda a ve védomi internaciondlnim, o demZ sv&déi rozliseni dvo-
jiho stupné method. Tim zatemnil znovu dvojitost srovnévaci pro-
blematiky a ztizil si tim zejména pochopeni problému slovanskych
literatur.

4. kapitola Wie hat die vergleichende Literaturwissenschaft
die gegenseitigen historischen und aktiven Bezichungen zu erforschen 2
(1. . 241) je vzhledem k piedchédzejicim kapitoldm ku podivu kritkd.
B. naznaéuje tu hesly zdkladni methodicks hlediska, jimZ v p¥irudce
Tieghemové jsou vénovany dlouhé kapitoly v oddilu literatury srov-
nané (littérature comparée). K zvldstni methodice literatury generdln{
se tu B. nedostal. Pfekvapuje to tim spiSe, ¢im vice vystupuje
v pfedchozich kapitolich pojeti ,, Weltliteraturwissenschaft“. V srov-
n4vaci literatufe pfedmdt a methoda vzdjemné se podmitiuji; odtud
dvojitost terminu literatura srovnani“ a ,literatura generdlni,
t. ). vlastnim prfedmétem srovnivaci védy je to, co uZ srovninim
se objevuje z t. zv. narodnich literatur jako sounalezejici st nebo
jako integrilni G4st vy§siho celku svétové literatury. Odtud je ovSem
zGésti omluviti dispardtnost 3. a 4. kapitoly Bittnerovy o pfedmété
a methoddch. Poukaz na vyéerpivajici methodickou literaturu roz-
hodné by byl vice na misté, zvlasté kdyz piirucka Tieghemova
je velmi instruktivni. Na pfiklad passus nasledujici, ktery mél éist
B. s velkou pozornosti. ,Par-dela les histoires littéraires nationales,
premiére étape nécessaire, par-dela la littérature comparde qui les
compléte, les fait communiquer deux & deuzx, et en rend intelligibles
bien des parties, ume troisiéme discipline intervient pour atteindre
de plus prés et plus complétement la réalité historique, en achevant
le travail de synthése commencé par les deux premiéres: c'est la
litiérature générale. On appelle histoire générale de la litié-
rature, ou plus bricvement littérature générale, un ordre de
recherches qui porte sur les faits communs a plusieurs littératures
considérés comme tels, soit dans leurs dépendances réciprogues, soit dans
leur coincidence.“ (Tieghem l. ¢. 174.) A podobné na jinyeh mistech.

II. D&jiny Slovanstva a t. zv. vychodni Evropa.

Po dvodnich kapitolich o srovnivaci védé literdrni nésleduji
u Bittnera dvé hlavni kapitoly uZ neéislované: ,Die slavischen
2



18

Literaturen* (1. c. 242—265) a ,,Germanisch-slavische Literatur~
bezichungen® (1. c¢. 265—276).

Kapitolu o slovanskych literaturiach pocind B. divody, proé
slovanské literatury neuplatnily svi prava a povinnosti mezi evrop-
skymi nirody hned od politku a vypolitivd je, jak ndsleduje:
1. Slovanské ndrody byly vtaZeny pomérné pozdé do evropského
kulturnitho déni, které vyrostlo ze tii kofenti: z antiky, z kfestan-
stvi, z nordicko-germénského bytu (nordisch-germanisches Wesen).
2. Slované, leZice na hranici mezi latinsko-germanskou a fecko-
byzantskou kulturou, byli rozpoleceni na dvé éasti. 3. Slovanské
nirody byly brzdény cizim navrstvenim, germanskym ze zdpadu,
tatarskym z vychodu a tureckym z jihu, p#ili§ dlouho v kulturnim
déni, organicky tryskajicim z vlastniho ,Volkstum“ a 'z hodnot
v ném lezicich.

S poddtku zdd se, jako by Bittner tu postavil problém a jako
by uvedl objektivné jedno jeho feSeni. Ale z daliiho kontextu celé
kapitoly a z kapitol dalsich je vidét, Ze ndzory obsaZené v téchto
tfech bodech jsou jim piijaty jako zdklad jeho dalSich literdrnich
dvah. Pod arou (str. 243) uvidi hlavni literaturu o problému slo-
vanském a zirovedl s tim &ast literatury z polemiky o t. zv. vy-
chodni Evropu a o moznost d&jin slovanskych. Nésleduje pak lieni
npanslavistické ideologie*, jak jmenuje Smahem projevy slovanské
sounélezitosti a soudrinosti, spléts fakta literdrni a politicky histo-
rickd a dostivd se zase zabodenim do ovzdu$i literdrniho k vy-
téené uZz polemice, kterou, jak B. podle Pfitznera soudi, vyvolaly
znovu Midchalovy Slovanské literatury a Wollmanova Slovesnost
Slovand. Tato polemika, jak je patrno hned z uvedenych tii bodd
Bittnerovych, je velmi vdZna ve svych disledcich také pro slovanské
literatury. Nez pfistoupime ke kritice Bittnerova li¢eni ,panslavi-
stické ideologie a jeho rozboru poslednich dhrnnych slovanskych
praci literirnéhistorickych, musime se zabyvat onou polemikou.
Rozhoduje také to, Ze se stanoviska literdrni védy v nésledujicim
lideni vzniklé polemiky neni Bittner dost pfesny. Splétd dohromady
projevy o jednoté nebo nejednoté slovanskych nirodd a projevy
o jednoté nebo nejednoté slovanskych literatur.

Podle mého nizoru v zajimavé polemice té, kde leccos bylo
ujasnéno, leccos bylo nové spleteno, délala se tato zdkladni chyba:
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historikové vnesli do otdzky slovanskych literatur polemiku o moz-
nost jednotnych déjin Slovand a o fak zvanou vychodni Evropu.
Literdrni védé nejsou ovSem tyto otdzky lhostejné. Ale pro problém,
ktery néds zaméstnivd, neni jejich feSeni nutné, ackoli v kladném
pfipadé bylo by velmi prospésné. Jestlize starsi historikové uzivaji
pro své historické pojeti kriterii privnépolitickyech (nédrod, stét
a pod.) a s tim souvisicich otdzek kulturné socidlnich jaksi vedle
sebe, nebo zapominajice druhdy na ty druhé, socidlni, vyskytuji se
jiz mlad$i badateld, ktefi kladou vétsi ddraz na tendence obecné
(vSelidsky) kulturotvorné!. Zda se tedy, Ze se historie obecnd bude
poucovati u jednotlivych disciplin kulturnich a nikoli naopak.

Pro literdrni védu je vychodiskem piedevéim pomér sloves-
nych tvard a struktur, jak jej uréuje pfedeviim poetika a t. zv.
esthetika slova®. Z této souvislosti plyne déle mira pfibirdni aspektu
psychologického a sociologického v nejSiriim smyslu slova a teprve
z fidného utfidéni vznikne profil historicky, ktery se bude moci
konfrontovat s obecnou historii, ne naopak, t. j. apriorné a odvo-
zené. Literdrni véda pracuje se svymi fakty a tedy pfedeviim svymi
methodami. S toho stanoviska by se musila cel4 polemika podro-
biti pfisné revisi literdrnémethodologické: odlisiti heterogenni struk-
tury, které uz Goethe nalézal v narodnich literaturach, vylouditi
vnesené piedpoklady, ujasniti kriteria, odlistiti vysledné strukturni
fady. Toho Bittner bohuZel neni schopen ve své zaujatosti, ve kterd
zddraziiuje z rozsihlé polemiky jen to, co se jeho hledisku hodi
a tim piipravuje svou arbitriz. Nebot vskutku neni zde feseni po-
lozenych zikladnich otédzek a zejména ne fesSeni se stanoviska lite-
rarnévédného; je to jen piiklon k jednomu minéni.

Pokldddm za spravné minéni Josefa Pekafe, ktery v posudku
Pfitznerovy studie® soudi, Ze problém vychodni Evropy, ,problém

1 Srov. J. Slavik, K otdzce moZnosti d&jin Slovanstva, Slovansky Prehled
1935, 333. Slavik tam dopliuje polemiku zachycenou uZ z velké ¢dsti Pfitz-
nerem a Bittnerem. Bittner neznal je5t® zejména dileZitou staf Jar. Bidla
L’Europe orientale et le domaine de son histoire, Le Monde slave 1935,1V,octobre
1—20, novembre 204—233.

2 Srov. mou stat Véda o slovesnosti l. c., zejména str. 193, 199 a n.

8 J. Pfitzner, Die Geschichte Osteuropas und die Geschichte des Slawen-
tums ale Forschangsprobleme, Historische Zeitschrift, sv. 160, r. 1934, str. 21—85.
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tak komplikovany bude moci sotva v dohledné dobé byti roziesen
za souhlasu viech zdcastnénych stran“?,

Jedna ze zddastnényech stran, srovnivaci véda literarni, oviem
mi do véel co mluvit. Tu je oviem tfeba zabyvati se studii J. Pfitz-
nera, kterd s jistou ndrofnosti shrnula dosavadni prici o pro-
blému vychodni Evropy a moZnosti d§jin slovanskych; je namnoze
zdrojem Bittnerovym, a¢ Bittner — ku podivu — nepfijima hlavni
jeji thesi.

Hlavni myslenka stanoviska Pfitznerova, kterd se jevi Peka-
fovi ,v zdklad® spravnym* — patrné oviem s vyhradou pravé
citovanou anebo v nesouhlasu s touto vfhradou — je, Ze pojem
vychodni Evropy se vyvinul teprve v 7.—8. stol. a Ze hranici byla
¢ara Kiel, Erfurt, Pasov, Gorice, Terst a vych. bfeh Adrie. Jeho
stanovisko je spiSe politicky historické (obnoveni ¥{mského imperia
za Karloved) neZ kulturné historické. Kulturnim ¢initelem je mu
kultura anticko-zipadoevropska (antik-abendlindische Kultur, Hoch-
kultur) a jeji pronikdni do t. zv. vychodni Evropy. Kulturtrigfi
jsou v té koncepci oviem Germdani, hlavnd Némei.

V této piekvapivé jednoduché koncepei vidél Pfitzner sém sla-
biny. Pfedev$im od oné hranice na vychod byli sadti Germaéni, které
ovsem brzy nisledujicim poktesténim lze vpraviti snadno do zipadni
kultury, ale tézsi je to se severskymi Germany. Pro ty si musi vy-
mysliti Pfitzner zvldstni ddvod: byli pry zralejsi pro pfijeti anticko-
zdpadoevropské kultury neZ jini ndrodové vychodni Evropy. Na
tento nedostatek hypothesy Pfitznerovy ukézal ve své odpovédi na
Pfitznerovu studii uZ Jaroslav Bidlo2. Bidlo zde ukizal také jiné
historické a methodické nedostatky Pfitznerovy koncepce, tak ze-
jména historickou bezobsaznost jeho vychodni Evropy. Vlivy zi-
padni Evropy a autogenni vyvoj spoledenskych forem, éim# chce
Pf. zachytit d&jiny své vychodni Evropy, je oviem jen pomysl ka-
binetniho historika, kterému unikd pestrd, plnokrevnd, dramatickd
d&jovost evropské bariéry protiasijské, ktery mda bryle kratko-
zrakého kulturtrigerstvi a ktery — last not least — neuvédomuje si
nic z velezajimavé literdirndkulturni ndplné té oblasti. Zapomind

1 Cesky Casopis Historicky XLI 1935, s. 1, str. 197
2 Jaroslav Bidlo, ,L'Euarope orientale et le domaine de son histoire, Le
Monde Slave“ XII, 1935, IV, 223.
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také ovSsem ve své jednosmérné ,okcidentalisaci“ na poloostrov
Pyrenejsky, na kvetouci kulturu arabskou, kterd musila byt znidena

opanym smérem, aby se jakz takz konstituoval — mnohem poz-
déji — jeho kulturni typ; jen s nékolikandsobnou volnosti pfi-

pustime jeho nézev typu: anticko-zdpadni.

Ve sporu representovaném Pfitznerem a Bidlem je tstfedni
otdzka t. zv. kulturniho schismatu, mimo jiné hlavné nisledku schis-
matu cirkevniho mezi Rimem a Byzanei. Bidlo hlésa existenci zvl4$tni
byzantské a pak na druhém stupni byzantsko-slovanské kultury. Pfitz-
ner naproti tomu poklada byzantskou kulturu jen za varietu antické
kultury. ,Dahin ist namentlich der Gegensatz von Westrom und
Ostrom zu zdhlen, dessen Bestand niemand leugnen wird, der aber,
unter europdischem Gesichtswinkel betrachtet, nur eine politisch-kultu-
relle Spiclart darstellt.% (Pfitzner 1. ¢. 73.) Zivly zipadofimské a
vychodofimské antické kultury s pozdéjsim kiestanskym piinosem
podle ného byly tytéz. ,Die Kulturkluft, die sich zwischen dem Be-
reiche der Mittelmeerkultur und dem der dieser Kultur noch wicht teil-
haftig gewordenen Vilker auftat, war eine primdre Kulturscheide, der
gegendiber die Antike als Einheit wirkte. Ost- und Westrom bilden im
Hinblicke auf Osteuropa eine Einheit. Der Gegensate zwischen byzan-
tinischer und westrimischer Kultur besitet nur sekunddre Bedeutung.“
Literdrni historik miZe potvrditi ze své zkusenosti se slovesnou kul-
turou stfedozemského rayonu toto hodnoceni t. zv. kalturniho schis-
matu je§td dvé tii stoleti po pfelomu tisicileti, Protiklad t. zv. zdpado-
evropské a t. zv. vychodoevropské kultury nevznikd podle mého
soudu protikladem v liné stfedozemské kultury, protikladem mezi
zépadnim a vychodnim Rimem, ne tim, ze kultura stfedozemska
se v novych, dosud barbarskych prostfedich (ethnickych a geogra-
fickych) pretvafi. Zména je patrni stejné na zdpadé jako na vy-
chodé. Chybné je chipati tuto kulturu stfedozemskou staticky, a
neusel tomu, zd4i se, ani Pfitzner ani Bidlo. Nirodové na zipads
Jako na vychodé berou si kulturu stfedozemskou a piizpdsobuji ji.
Pfizpisobuji ji zejména zipadni nirody a nejde to bez vnéjsich
1 vnitinich zdpast, jak potvrzuji polatky nirodni literatury fran-
couzské a némecké, a neni to rovnéZz bez velkych oklik, jak svédéi

1 Pfitzner 1. c. 74.
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na pf. kulturni vliv irsky za doby ottonské. Organisace kulturnd
cirkevni spind mnoho riznorodého a politicky pfekvapujiciho, jako
je na pf. fakt, %e koncem X. stol. vlddne v fiii fimsko-némecké
Rekyné Theofana, dcera byzantského cisafe, a Ze jeji syn Otto IIL
je vice Rek mnez Riman a byzantské zvyky zavadi i na svém dvofe
i v Rimé. Piklad za mnohé jiné. Diehl velmi dobfe charakterisoval
tilohu Konstantinopole jako Pafize pro cely stfedovek. Reckd mésta
a Skoly v Italii a na Sicilii dlouho podriely sviij kulturné prostied-
kujici vyznam, i kdyz se $tésti vileéné obraci druhdy proti Byzanci.
Jak pravnépolitické, tak kulturnéhistorické stanovisko nevyhne se
pohledu na stfedoveké privo. A co tu vidime? Z podstaty klasic-
kého ¥mského prdva, vrcholictho ve IL stoleti po Kr., roste privo
byzantské, které je kodifikovdno Justinianem v VI stoleti. A tyto
pbyzantské® zikony jsou recipovidny v nirodnim privu némeckém,
francouzském, anglickém atd. Podle Justinianovych Pandekt vyklada
se ,fimské“ prévo na severoitalskych universitich na konci stiedo-
véku. Tedy vidime i v oboru privnich norem zndmou mediterranni
fluktuaci a na ni a z nf rist ndrodnich variet. Tedy mediterranni
kultura dlouho i po schismatu cirkevnim zdstivd souvisld, zv14sts
v oboru ,vyssi“ literdrni vzdélanosti. V oboru ,nizsi“ dstni sloves-
nosti se o schismatu nedd mluvit; samo na p¥. pronikini kfestan-
stvi a jiného vychodniho sektdfstvi, na pf. bogomilstvi a vieho,
co s tim literdrné souvisi, ukazuje netrzitou stfedomofskou fluktuaci.

Jsou tedy vznikajiei zdpadni kultury ndrodni varietami a
dédickami stfedozemské kultury; podobnymi varietami sttedozem-
ské kultury jsou také vznikajici nirodni kultury slovanské. Jsou
zde ovSem také nové vlivy orientilni, silndj$i ne% na zipads,
a je zde pfipad zvlastni: cirkevnéslovansky jazyk bohosluZebny a
spisovny, cirkevnéslovanskd vzdélanost, kterd je dlouho poté po-
jitkem Slovand pravoslavnych a kterd vykonala také své posldni
u katolickych Slovant. Pravé vznik a celé prvni obdobi této vzdé-
lanosti dosvédéuje, Ze bézi tu o slovanskou varietu mediterranni
kultury s délezitym dosahem politickym. Prédvé bfehy balkinského
poloostrova byly v dobé cyrilometodéjské nejlepsim piikladem
prostupujici se mediterranni kultury.

Byly to politické pikle a chamtivost bavorskych biskupd, které
zarazily dilo Metodovo na Velké Moravé, nikoli rozdily kulturni.
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Sudbou d&jin zly &in mél dobry, nesmirné vyznamny ndsledek: roz-
§ifeni cirkevnéslovanské vzdélanosti u jiznich Slovani a pfes né
u vychodnich. Slovanskd bohosluzba v Kvarneru a na severnim
bfehu Adrie, tedy na nejzédpadnéj¥im zipadé slovanském, jesté dnes
je dokladem poslovansténi mediterranni kultary a jeji pavodni
nebyzantské tendence, kterd je vyjidfena nejpidnéji tim faktem,
Ze je tu pivodné ritus zdpadni, fimsky. Jesté neddvno zili na Krku
starci, kteil se jako prvnimu pismu praktickému udili glagolici,
pivodnimu pismu slovanskému, spojovanému s Kyrillem. Badini
posledni doby objevuje dilezity vyznam cyrilometodéjského dédictvi
také pro Cechy a pies Cechy také pro Polaky. Sv. Vojtéch, ptitel
vzpomenutého Otty III. a papeZe Gregora V, objevuje se jako pfi-
znivec slovanské bohosluzby a cirkevnéslovanské tradici, spojujici
jeho jméno s nejstar§i deskou a polskou pisni duchovni, dostiva
se védecké opory!. Tradice cirkevnéslovanské vzdélanosti drii se
v Cechach (kldster na Sézavé, jizni politika Premysla Otakara IL
jsou jen nejvyznamnéjsi historické vykfiéniky) az do prvnich védo-
mych pokusi o slovanskou cirkevni unii, to jest az do Karla IV.
a Dusana Silného, do doby, kdy schisma nejen v organisaci cirkevni,
le¢ také in politicis se stalo povdzlivym za néatlaku tureckého.
Obecné slovansky vyznam cirkevnéslovanské vzdélanosti — vypadli
z jeji sféry jen Polabani a Baltsti Slované, kteii se dostali zihy
v oblast ,okcidentalisace“ Fimsko-némecké — svédéi proti nizoru
o zvlistnim byzantsko-slovanském typu. Tendence svérizu (kultur-
nibo a socidlniho), tendence udrzeti se samostatné mezi narazniko-
vymi plochami Byzance a Rima dostalo se této kultufe do vinku.
Uz pro cirkevnéslovansky fakt, nehledic k mnoha jinym didvodim,
literdrni historik musi se rozhodnouti pro prvni déjinnou koncepei
Bidlovu v Déjindch Slovanstva (1927) a zavrhnouti koncepci by-
zantské a byzantsko-slovanské vychodni Evropy®. Ani Bidlo, zda se,
netrvd neochvéjné na této védecké hypothese, ostatné jinak plodné;
zdiraziiuje, ze Pfitznerova hypothesa vychodni Evropy podporuje
moznost d&jin Slovand, ktefi nejsou pak rozdéleni ve dvé polovice,

1 Srov. o tom pronikavou stat R. Jakobsona, Uvahy o hisnictvi doby hu-
sitské, Slovo a slovesnost II, 1—21.

2 Jaroslav Bidlo, Was ist die osteuropaische Geschichte? Slavische Rund-
schau V, 1933, str. 361—370.
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a to zdpadni (fimskou) a jihovychodni (byzantskou)!. Doklad o Srb-
sku, oscillujicim mezi kfesfanstvim zipadnim a vychodnim, ktery
pfinasi Pfitzner jako pfevaZné politicky historik, mohl by literarni
historik doplniti mnoZstvim faktd slovesnych. Gesemannova aplikace
anthropogeografickych poznatkd Cvijiéovy $koly na literaturu srbo-
chorvitskou objevila se tu jako neobyéejné prikazni®. V polemice
proti Lednickému M. HruSevs'’kyj velmi dobfe vystibl, Ze epocha
christianisace cirkevndslovanské svymi pfeklady sv. Pisma, litur-
gické a hagiografické literatury a vyménou jich mezi slovanskymi
zem&mi divd Siroky obraz slovanské diffuse, kterd pfechdzela mezi
politickymi formami a kulturnimi sférami Byzance a Rima®. Také
D. Cyzevs'kyj vidi v kyjevském obdobi zékladni kulturni zjev v p¥ijeti
kiestanstvi a ve vytvofeni pisemnictvi na jeho zdkladé. Kiestanstvi
nepfineslo podle ného Zidné specificky byzantské vlivy, naopak
piitly jen reflexy hellenismu, které se daji sledovat v ukrajinském
nirodnim charakteru. Do Moskvy tyto hellenistické reflexy pfisly
pozdéji a v malé mife; v tom vidi Cyzevs’kyj hlavni rozdil mezi
starou Ukrajinou a starym Moskevskem 4.

Cirkevnéslovanski vzdélanost je spontinnim piipadem mezi-
slovanské literdrnékulturni vzijemnosti s hlubokym politickym do-
sabem. Velkd a energicky provedend myslenka samostatného slo-
vanského pisma a spisovného jazyka opfela se tu o skuteénost velkéd
pfibuznosti slovanskych ndrodi v té dobé; vysla z uklidndného
ovzdusi piekonané krise ideové a stitnépolitické v byzantské ¥isi,
které tak dobfe charakterisoval Bidlo®. Mezi Slovany stdva se kul-
turotvornym jidrem znaéné dynamiky.

Je zde dokdzané spojeni mezi zipadem a jihem slovanskym.
Nehledic k faktu rozsifeni cirkevnéslovanské vzdélanosti uéedniky
Metodovymi v Bulharsku, pfedpoklddd dnesni linguistika cesko-

1 Bidlo, l. ¢., Le Monde slave XII, 1935, Tome IV, 233.

2 Srov. moun recensi Gesemannovy Serbokroatische Literatur (Walzeldv
Handbuch), Slavia XIIT, 1934, str. 215.

3 Mychajlo Hrufevs'kyj, Istorija slovjans'kych literatur — fikcija &y ne-
obchidnyj naukovyj postuljat? Sveslavenski Zbornik, Zagreb 1930, 93.

4 D. Cyzeve'kyj, Zur Charakterologie der Ukrainer, Slav. Rundschau III,
1931, 242-—3.

5 Slav. Rundschau 1. c. 366.
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slovensko-slovinsko-chorvitskou skupinu cirkevnéslovanského pisem-
nictvi a s ni kontinuitu kulturni, kterd nepfestivd po smrti Meto-
dové!l, Je tu kulturni a literdrni spojeni mezi deskoslovenskym
zdpadem a ruskym vychodem? (na pf. nehledic k obecné kulturnim
a osobnim stykim v oboru vzijemnosti literarni stopy cyrilometo-
déjského déjepisectvi v letopisectvi ruském), které oslabuje teprve
schisma. Dochdzi k takové spoluprici piislusnikd rdznyeh niroda
slovanskych, Ze je moZno na pi. pfeklad kroniky Georgia Hamartola
vykladati jake spoledné dilo komise, sklidajici se z Rusd a Jiho-
slovan@i®. Ale zipadoslovanské kulturni slozka plsobi v kyjevské
a novgorodské Rusi i po schismatu. Postup legend o sv. Viclavu
a sv. Ludmile na jih a odtud na Rus a odtud zase zpét svédéi né-
zorné o kulturni fluktuaci. Kulturni varieta slovanska ociti se oviem
ve dvou ohnich, mificich proti sobs, v boji hierarchie fimské a fecké.
Ale jesté husitstvi opird se o tradici cyrilometodéjskou, ktera nasla
oporu v kldstefe Emauzském (s charakteristickou odbotkou v Polsku).
Usili husitd o spojeni s pravoslavnou cirkvi vychézelo z této tradice
a také v cirkvi pravoslavné byla tradice o naboZenské souvislosti
také se zdpadem slovanskym. Neni také ndhodné, Ze emauzsti hla-
holité obnovuji staré literdrni spojeni eského zdpadu s jihem,
Ze uvadéji do chorvatstiny nejdilezitéj$i ndbozenskou spisbu staro-
&eskou (kromé Stitného) i Husova kizani* a pFipravuji tak proniknuti
husitstvi na jih. Chapani destiny a chorvatitiny, které hlaholité praz-
sti pi&f hlaholici, jako dvou forem téhoz jazyka, vyvinutych z téhoz
oteckého jazyka cirkevnéslovanského, plyne z téZe cyrilometodé)jské
tradice.

Kulturni{ varieta cirkevnéslovanskd, rychle se vyvijejici, neni

1 Srov. N. v. Wijk, Geschichte der altkirchensl. Sprache (1931), str. 8—11.

2 N. K. Nikol'skij, Povest’ vremennych let, kak istoénik dlja isterii na-
&alnogo perioda russkoj pis'mennosti i kultury, Ak. Nauk SSSR, Sb. po russk.
jaz. islov., T. IL 1(1980); A. V. Florovskij, Cechi i vosto&nyje Slavijane I (1935),

3 Srov.N.N.Durnovo, K voprosu o nacional'nosti slavjanskogo perevoddika
Chroniki Georgija Amartola, Slavia IV, 1925, 446—450.

4 Nepronikd tedy na slovansky jih z &eské literatury jen Lucidif a Passio-
nil, jak myslf Weingart v Slovanské vzajemnosti (ste. 47) z r, 1926, kdy uZ nékolik
let byly zndmé nilezy IvEiovy ve Vatikdnd; srov. bibliografii této otizky u J.
Matla, D. serbokroatische Literaturwissenschaft 1914—1929, Z, f. sl. Phil. IX.
1932, 1/2 str. 163—164.
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niz${ neZ soudasnd irskd, franskd, anglosaskd. Ve vlastni tendenci
kulturni té doby, to jest v christianisaci masy lidové, je pfeddi.
Sila tohoto kulturntho typu odolivé dvousetleté porobé tatarské na
Rusi a piltisicileté porobé turecké na Balkans. Dalif vlivy (zdpadni,
mediterranni, orientilni) a autogenni vyvoj rozrdziiuji ovSem tento
obecnéslovansky ziklad kulturni. Pouto spoleéného spisovného a
bohosluzebného jazyka spijelo mnoho heterogennich Zivld uz z doby
pfedmongolské a piedtureckd; vlivy severské a pfedkfestanské vlivy
orientdlni, vlivy germdnské z dob stéhovani maji obdobu v kifZent
vlivli ze zdpadu, jihu a vychodu po pfijeti kfestanstvi slovanskym
vychodem. Paralelita a zivislost vyvoje na vlastni Byzanei pozdniho
stfedovéku se tu ztriei a na Rusi potatarské nové (vlastni) by-
zantské vlivy se neuplatfiuji uz pro neznalost feétiny kromé hier-
archie a toho, co s tim souvisi. Protiklad k dokonavajici Byzanci
se stupfiuje je$té uvedenim latinského studia v XVI. stolet{ pfes
Polsko; a tak latinské skoly Srbtm jihouherskym zaklidaji na
pocatku XVIIL. stoleti pravoslavni profesofi kyjevsti. O byzantsko-
slovanském typu kulturnim dalo by se mluvit jen u Bulhart v prv-
nich stoletich, ale ani tu ne v té mife, jak se mluvi{ o typu fimsko-
franském. Nebof hned od pocéitku jsou tu vlivy orientilni, je tu
protibyzantsky antagonismus v hornich vrstvdch, ktery plyne z po-
litickych pomérti s téziskem pravé opaénym, nez bylo na zdpadeé:
zde Byzanc neni jen moc cirkevnékulturni, le¢ také politicka, kdezto
Rim, politicky a mocensky slaby, stdvi se plenem a naplni Fide
barbarid, vstupujicich do mediterranni civilisace. Kromé toho v li-
dové mase jihoslovanské hlisi se Zivelny odpor proti fimsko-kTes-
tanské struktufe socidlnépolitické v bogomilstvi. Je to novy silny
vliv orientdlni po Zidovstvi, kfestanstvi a mitriismu; poslovanituje
se zdhy, to jest hlavné pfevadi se z pivodni primitivni metafysiky
do oblasti ethické, a stivd se stdle vynikajicim ténem v akordu
poslovansténé mediterranni kultury.

Protiklad svéta romdnsko-germénského a fecko-slovanského
zd4 se literArnimu historiku uZ proto optickym klamem, Ze
znd proudéni slovesnych tvar v dstni slovesnosti z vychodu na
zipad a ze zdpadu k vychodu a druhdy zase zpét, stejné jako
proudéni od jihu k severu a naopak. Na pf. litky, motivy, postavy
severské, bretofiské, némecké dstni slovesnosti nalézaji se v jiho-
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slovanské a vychodoslovanské tradici. Po dplné pordZce mytho-
manskych theorti, po odkdzéni indické theorie do pfislusnych mezi,
po vymezeni moznosti samovzniku, pfehinéném Skolou anthropo-
logickou, md historicko-geograficky postup migraéni theorie jediné
védecké oprivnéni a také oviem ohromné mnoZstvi tkold. Stadi
vzit do rukou srovndvaci price J. Polivky, kterému piedevSim na-
lezi zdsluha konfrontace celého materidlu tstni prosaické tradice
u Slovani s materidlem svétovym, aby bylo kaZdému jasné, ze
nebylo nikdy néjaké éinské zdi mezi néjakym vychodem a néjakym
zdpadem. A jako je to v povidce, tak je to i v jinych druzich
ustni slovesnosti. Mezislovanskd migrace je usnadiiovina netrzitou
souvislosti slovanskych nafeéi, pro kterou mneexistuji ani hranice
politické ani brzda spisovnych jazykd.

Piedstava néjaké ,Hochkultur* literdrni nédlezi také do za-
¢arovaného kruhu hodnoticich idei stardi historiografie, kterou dobfe
charakterisoval Slavik: ,Historickym celkem rozuméji historii na-
rodd, svdzanych v politicky celek nebo spoleénou kulturou, oviem
burZoasné chipanoul.“ Ale také v literdrni kultute vedoucich ttid
je tolik vztahd mezi ob&ma svéty a tolik vztahd mezislovanskych,
ze pomyslnd hranice je naprosto nemoznd. Okolnost, ze strukturni
povédomi o hlavnich druzich slovesnych se k vétdiné Slovani §ifilo
z Byzance, nic celkem na véci neméni, kdyz odchylky ,roménskych“
struktur od pdvodnich jsou malé, kdyz je zde promiskuita mediter-
ranni za pronikavého bilinguismu latinsko-feckého u vzdélanectva
mediterranniho.

Slavjanofilové, zejména v pozdéjdim polooficidlnim stadiu,
zdiiraziiovali vlivy byzantské ve smyslu stétniho pravoslavi a oviem
i samodérzavi ve smyslu vlddnouei vrstvy. Rddi zapominali na to,
co plindSely byzantské vlivy antického; pro né Byzanc bylo piede-
vSim ,pravé, .plvodni“ kfesfanstvi. Jak by se mohli starat na
pf. o to, Ze s hellenistickym kifestanstvim z Byzance prichizel také
na dfevni Rus pohan Plato a novoplatonismus ? Jakou nelibost vzbudil
na pf. v 60. letech Kunik anglosaskymi paralelami k povéstem leto-
pisu a zejména podobnou hypothesou o Poudeni Vladimira Mono-
macha! A pfece nové badini potvrzuje kulturni blizkost tak vzd4-

1 Slov. Piehled 1935 (l. ¢. 333).



28

lenych zemi, jako Anglie a Rusi v XL stoleti, a to nejen ve smyslu
piejiméni od zdpadu, le¢ téz od vychodu ruského!. Tedy slavjano-
filské pojeti Byzance, které jde od rusko-tureckych vilek rukun
v ruce s aspiracemi politickymi, nevyrovnivi se se sumou medi-
terrannich vlivi kulturnéliterarnich. Toto slavjanofilské pojeti za-
stird viak také oéi ,zdpadnikim® v horeéce boje za reformy. I oni
bojuji proti slavjanofilské Byzaneci, kterou vidi druhdy jesté oso-
bit&jéi (s jejich hlediska jesté neevropstdjsi) nez slavjanofilové,
nikoli proti Byzanci skutedné. A tak se s obou stran na Rusi ustaluje
nesprivné chapéni mediterrannich vlivi a pfechdzi jako konvence
do historickych premis; vlivim byzantskym a slovansko-byzant-
skym pfFipisuji se pak nespravnd také i rozdily oproti Evropé, jejichz
pfic¢inu tfeba hledati jinde?. Vedle nespravného chépéni kulturnélite-
rirnich struktur (vice automobilnich) je tu nadto jesté jejich pfe-
cenéni proti strukturam politicko-socidlniho vyvoje (vice auto-
gennim)?3,

Pfijetim schismatu také v oboru literdrnich struktur dospéli
bychom k paradoxdm toho druhu, jako je tento: v&tSina zikladnich
forem v evropské spisbé je ptivodu Feckého; ale Recko, Byzanc
sama octla se ve vychodni Gisti schismatem. Plyne z toho roz-
stépeni pro zékladni medijterranni tvary a struktury slovesné ? Na-
proti tomu vime, Ze vychod zprostfedkuje déle mediterranni struk-
tury hellenistické; nehledic ke klasikiim, ktefi jdou zde ruku v ruce
s kiestanskou spisbou, mdZe se na pf. uvést fakt, majici vliv
pfimo na masovou psychu a tedy i na tdstni literaturu: tradice
antického divadla dfive zanikéd na zdpadé neZ na vychodé. Ti, ktefi
zdtraziiuji dvoji typ vytvarného uméni, zapominaji nejen na ro-
ménsky styl v Kyjevé a ve Vladiméfi, na goticky styl v Novgorodg,

1 Srov, M. P. Aleksejev, Anglo-saksonskaja parallel’ k Pouéeniju Vladimira
Monomacha, Trudy otdela drevne-russkoj literatury II, 1935 (Akademija Nauk
SSSR), str. 39.

2 J. Slavik, L. c., Slov. Piehled 1935, str. 372 spravnd vyklida t. zv.
byzantskou ztrnulost Rusi sociologicky: nedostatkem stavn méstského a retar-
dacf vyvoje za rychlého kolonisaéniho postupu.

3 Positivistické ndzory na slavjanofilstvi a zipadnictvi a dedukce, ¢insné
jednostranné nebo mylnd z jejich projevi, se opravujf, srov. J. Smolié, Westler
und Slavophile in der neueren Forschung, Zeitschr. f. slav. Phil. X, 1933, 195,
XI, 1934, 439,
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na kozdcky barok atd., le¢ zapominaji také na vliv t. zv. byzant-
skych styli na zdpad& a na jejich slozity mediterranni pivod. I tu
je protikladnost ve vyvoji variet, ne v zdkladé heterogennim. Je
ligiti heterogennost zikladu od domnélé nebo skuteéné protiklad-
nosti pozdéjéiho rozdlenéného vyvoje.

Uz r. 1872 ukézal Veselovski) na slovanskyeh povidkach o Solo-
monu a Kitovrasovi a na zdpadnich povidkich o Morolfu a Merli-
novi nizorné literirn{ styky vychodu a zipadu. Pévodné vychodni
(irénskd) povidka proniki do kfestanské Evropy uZ se jménem Solo-
mona (apokryf je zndm v Evropé uz v V. stoleti). K jiznim Slo-
vantm pronikd z Byzance. Na zipadé prohloubil se charakter zdpadni
zv14§té zndrodnénim povidky. Odtud z ustni slovesnosti derpd pak
uméls literatura. Na slovanském vychodé zakizany text stal se knizni
povidkou, pronikl v bylinu, v ruskou i srbskou pohidku. Ale také
zgpadn{ varianty pronikaji od XV. stoleti na Rus, a tak ruské po-
vidky pozdéj$i maji stopy dvou vlivii: na byzantskou legendu na-
vrstvily se zdpadni povidky a jejich humor zakryl viZny obsah
daleké plvodiny. Pouleni, které ddvi o kulturnéliterdrnim proudéni
studie Veselovského — pfiklad za mnohé jiné —, je mnohostranné;
davé pobled na piedkiestansky styk stfedozemské kultury s Indii,
na ohromnou prostfednickou &innost Byzance mezi vychodem a zi-
padem, na &ffeni christianisovanych povidek vychodnich na zédpadé
jihoslovanskymi bogomily atd.

Nazorné vyslovil Mychajlo HruSevs'kyj v polemice s W. Led-
nickym, Ze neexistuje zdpadni svét slovansky a vychodni svét slo-
vansky. HruSevs'kyj pravi: , V tom, co autor nazgvd po starém zvyku
JRusi, jen adpadni édsti, Ukrajina, Bild Rus a Stary Novgorod, stily
pod velmi_silngmi vlivy zdpadni Evropy, takse i byly prostiedniky, a dd-
valy ddle zdpadnéevropské vlivy na Moskevsko a v evrasijské oblasti
vychodoslovanské expanse. Pred ndmi wikterak nejsou dva svéty, roz-
délené hlubokgm a Sirokygm ocednem, leé spise dvé strany jednoho konti-
nentu, zbarvené riengmi barvami, s Sirokym pruhem uprostied, kde
se dvé zabarveni slévaji a ddvaji riené stiedni nuance, kieré vystlaji
ze sebe také stfedni haluze napravo i nalevo, v rizngch smérech, v rie-
ngjch epochdch, svobodné prestupujice ethnografické i politické meze'.“

1 Sveslavenski Zbornik (Zagreb 1930) 95.
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Heterogennost mediterranni kultury objevuje se v slovanskych
varietich snad vice nez kde jinde. Byl to pfedevéim socidlni dosah
kiestanského mythu, ktery zptsoboval jeho rychlé &ifeni v masich
barbart: rovnost lidi pfed Bohem a vykupna JeziSova smrt za h¥ich
jednoho kazdého. Tento obsah mythu mohl se lehce tlumoditi také
ve skuteéném zivoté, tedy socidlni rovnosti, pravem jednoho kazdého
nejen na zivot védény, le¢ i dasny. Ale mohl se tlumoéiti také poli-
ticky o rovném pravu kazdé plemenné, rasové, nirodni skupiny.
Nazveme tuto slozku stfedozemského kulturniho typu christianitou.
Druhou slozkou mediterranni kultury je civilita: pravni #4d, senatus
populusque romanus, caesar, stit, pak teprve k tomu cirkev a pontifex
maximus. Cirkve slouzi obéma slozkim: zdpadni jako vychodni
cirkve vkloubi se do civilisaéniho systému Fimského, uz stévajiciho.
Pivodni ,barbarské, sektafské, socidlné ethické a pasivné revoluéni
kiestanstvi pozdéji dostivd svou dogmatickou nadstavbu, ve které
se vyrovnavd s antickou filosofii nadfadénych tiid. Ale pfesto obé
slozky, v podstaté protichidné, nejsou tim staveny v jednotu, ackoli
v historickém postupu christianisace se rovn4 civilisaci. Jejich dvojaké
plisobeni je zfejmé: stile je na jedné strané civilita, na druhé
kiestanstvi. Nikde se postup civility ovSem nepoji a nemiize pojiti
s prvotnim duchem kfestanstvi. Christianita je plod zidovského
profetismu, jehoz trvalou svétovou zdsluhou je fixovani monotheismu.
Ale neni to jediny plod. Zidovsky profetismus ma v pfinosu svém
ke kultufe mediterranni dvé hof¢iénd semena: christianisadni a
mesianistické, Christianisa¢ni sémé se stivi soucasti mediterranni
kultury, jim mediterranni kultura dostdvd své poslini intersocidlni,
katolické, vSelidské. Sémé mesianistické zachycuje se na cirkevni
vife zidovské a vytvaii prvni nirod, zidovsky; v ldné tohoto niroda
vyvi)i se po prvé pfedstava rasy (to je také smysl obfizky) jako
nositelky narodni osobitosti, vyjidfené zde oviem nébozensky. Zi-
dovsky mesianismus, pfizpisobeny kiestanstvi, neziistal také bez vliva
na narody evropské; zejména u narodd slovanskych byl dileZitym
ginitelem v jejich kritickych fazich. Zidovsky rasismus daleko pozdsji
vyvolal reakei, a to u soucasnych Némei (arijsky rasismus, s dirazem
na nordickou rasu panskou, vyvolenou, tak jako u Zidd je predstava
vyvoleného néroda).

Na periferiich stfedozemské kultury, kde ustiva civilisaéni tlak,
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mé kiesfanstvi pfevahu nad civilitou. Kiesfanstvi stivd se tam
zprvu jen naplni dotavadnich spoleGenskych forem, teprve postupné
slozka civilisaéni je pfece pietvail v stity evropské meditérranni
stroktury. Ale v dobé pfedmongolské a pfedturecké neplisobi jen
Byzanc, le¢ téz uz zdpadni feudalismus. Poroba tatarski a turecka
regeneruje patriarchilni formy, zlidovélé kiesfanstvi uvoliinje se
ze svazku — beztoho vzdy volného — s civilitou, kterd z porob si odnasi
svii tatarsky a turecky rys pii vSem patriarchalismu. Také tu roz-
dily slovanskych variet neplynou tedy pfevazné z ,Byzance“. Naopak,
klerikalismus pravoslavny vyviji se u Slovani pod vlivem klerikalismu
zapadniho. Ale také rozkolnid hnuti lidova (strigolniki na pf.) jsou
u? pod vlivem zipadniho sektafstvi.

Na jihovychodé Evropy zahy vSak oproti zdpadu piistupuje
okolnost, kterd prohlubuje vyznam kfestanstvi: mongolsko-turecké
nebezpedi, jehoz velkost fysicks, rozsihlost ¢asové a bojovnd dtocnost
ned4d se vibec méfiti s arabskou episodou na zipadé Evropy. Kfiz
stivd se tu bojovym heslem proti nepiatelim. Zipad ddastnil se boje
na ochranu Evropy jen avanturou kiizickych vyprav, které byly
spife, jak Pfitzner spravné pravi, recidivon nomadstvi ze stéhovani
narodd. Boje zépadnich a vychodnich ,Rimanti%, dobyti Konstantino-
pole kiiziky, zaloZeni latinského stitu atd., ukazuji zjevné, zZe tu jde
pfedevsim o civilitu a o moc, ne o kfestanstvi,

Od polovice XIV. stoleti pfesunuje se obrana Evropy pieviiné
na nirody slovanské v evropském jihovychodnim kontinenté. Zde
se po&ina historie jihovychodni Evropy. M4 zfejmé se rysujici déjovou
dynamiku, m4 vlastni obsah. Jeho obsahem je nejen obrana celkd
slovanskych, le¢ brini se tu zlidovélé kfestanstvi, které se stalo
uréitou socialni formou proti nivelisaci, proti niZsi orientilni formé
Zivota lidového. Kfestanski masa se brani, i kdyz ji zrazuji feudalni
panové vlastni krve. Lidovy ¢lovék slovansky kiestanstvim se sbli-
suje s kiesfany ostatnimi: nekiesfana chipe také jako tiidniho
nepfitele. Svédectvi mdme ve velké jihoslovanské a ruské epice,
sem mifi &innost bogomild, kterd zasahuje z Balkidnu také Rus.
Vznikd ethos socidlniho lidového heroismu, jemuZ je pravoslavi
jenom vngjdim znakem. Ustni slovesnost divi nestetné doklady
toho. Nemé nic spoleiného s byzantskym cirkevnim uéenectvim,
s jeho kabinetni a mniSskou mystikou, ba je v krajnim odporu
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proti Fanaru, fecké hierarchii, kterd se dala do sluzeb Porté. Cir-
kevnéslovariskd vzdélanost, sit a organisace klasterd konaji ovSem
znamenitou sluzbu; jsou nadstavbou lidového hromadného Zivota
Jestlize cirkev zesvétsti, podlehne-li civilité, nastane rozkol. Nenf ovem
ani ruskd epika jednoho typu; uz Veselovskij nasel dvoji typ eposu,
epos ovladandho niroda a epos vyssi tfidy. I v epice jihoslovanské
naslo by se také tiidni rozvrstveni. Ale tam i zde najde se spoleéné
heroické ethos, ona kolektivni konstanta, ze které roste spoleéna
obrana. Jako vSude v ustni slovesnosti pronikaji sem slozky umélé
literatury a p¥mo tendence. Najde se i zde t. zv. ,idea tfettho Rima“.
Ale bylo by omylem spatfovati v tom ndco typicky byzantského
nebo byzantsko-slovanského po zjiSténi také zdpadnich vlivii na samu
formaci tétoideje . Od skutednych byzantskych vlivi tfeba lisiti umélou
byzantskou a byzantskoslovanskou tendenci vlddnouci ruské t¥dy,
poéinaje od XV.—XVI. stoleti do dfedniho slavjanofilstvi v XIX.
stoleti, tradici ,byzantskou® jen podle jména. Znidmy jsou némecké
filosofické. vlivy v slavjanofilstvi; za svého pfedchiidce pokladali
slavjanofilové Krizanide, chorvatského jesuitu, vychovaného v Rims,
vlastntho tviirce samospasitelné trojice: samodérzavi, pravoslavi,
nérod. _

Kfestanskd, ethicky socidlni, kolektivni bariéra slovanskd, nesens
lidovymi vrstvami, je nejznamenitéj§i plod stfedozemské kultury;
nic podobného rozsahem a vyznamem neni v zipadni Evropé, kde
civilita, rozréiznénd v soupeficich nirodnich stitech, nabyla pfevahy
nad kfestanstvim a jeho ptvodnim socidlnim a socidlné mesiani-
stickym obsahem. Tato slovanskd bariéra vykonala také nejvice
na obranu stfedozemské kultury a dala moZnost jejimu klidnému
rozvoji na zdpadé. Z jejtho ethosu vyplynulo osvobozeni Rusd,
Srbé, Bulhari, samostatnost Cerné Hory, z toho ethosu rodi se také
jestd daleko pozdéji Jugoslavija, ovSem za soulinnosti jesté jinych
vlivi. Junéectvi jihoslovanské d4dva vlastni obsah také jests sokolstviZ

1 M.V.8achmatov, Slavianskaja ideja u drevne-russkich kniznikov, Shornik
praci L sjezdu slovanskych filologh v Praze 1929, II, 883; sem hledf také price
Hildegardy Schaeder, Moskau, das Dritte Rom, Hamburg 1929; srov. také recensi
M. V. Sachmatova, Byzantinoslavica II, 142, A. Kizevetterovu, Slavia IX, 630.

2 Srov. mou stat Jugoslavische Dichtkunst in der Tschechoslovakei, Die
Kleine Entente, Sonderbeilage der Prager Presse z 31./5. 1933, p. 6.
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Je otizka, poknd miZeme mluviti v tom Fetéze udélosti
o viech Slovanech nebo o jejich vét&iné. Polabsti a Baltsti Slované
byli vyfazeni ,okcidentalisaci“ pfed objevenim se naznaené jiho-
vychodoevropské dynamiky. ,Okcidentalisace¢ v podobé fidu né-
meckych rytifd ohroZuje polské tzemi, v dobé, kdy se moskevské
Rus téice probiji z okovii tatarskych a kdy nebezpedi asijské je
tak blizké Poldkdm.

V dobé, kdy tureckd invase deptd kopyty samostatnost bal-
kanskych stitd, rodi se Geski reformace. Ceskd reformace je revo-
luéni masovy vybuch socidlné ethicky pojatého kiesfanstvi proti
romano-germanské civilité, ve které se utdpélo kiestanstvi cirkve
katolickéd. Vliv bogomilstvi pfes zdpadni sekty je jasny, pFimy
vliv je kapitola dosud neuzaviend. Marné se popiraji socidlni rysy
husitského kifestana. Ceské kiestanstvi se oprostuje od civility a
jde zase k ptvodnimu mediterrannimu, socidlné mesianistickému,
eschatologickému jadru. Proto vztahuje nékolikrat ruku k pravo-
slavi, hledd pravou ptvodni cirkev. Piislusnost husitstvi k pravo-
slavi, uznand synodou 1452, je také vymluvny fakt. Postup husit-
stvi k slovanskému jihu a vychodu je jisté také prfznaény. Nej-
novéji se potvrzuji vztahy husitstvi k ruskému sektafstvi (Zidov-
stvujicich, strigolnikil).

Z4pad nemd v dobé tureckého nebezpeéi nic vaznéjsiho na prici
nez pofadati proti Ceskym kacifdm kruciaty. Kral kaciit Jifi z Po-
débrad upozoriiuje zdpad na nebezpedi turecké, pronisi myslenku
kiestanského miru a divd ndvrh spoledného boje viech kiestani
proti Turk@m. Marné; zdpadni civilita vitézi nad kiestanstvim.
Proti némecké ,okeidentalisaci“ chrinit ma pak spojeni Ceské a
polsko-litevské koruny. V némecké reformé vitézi civilita nad kfe-
stanstvim a katolickou universilnosti. Tureckd invase roste. Vo-
jenské krajiny monarchie jsou znatné k severu posunutou frontou
protitureckou: biji se vét§inou v mnich Srbové, Chorvati, Cecho-
slovéci, Slovinei, pravoslavni i katolici, vedle jinych nirodd monarchie
pod veliteli z riznych narodnosti. Vaha boje leZi na Slovanech.
V Slavonii i ve Vojvoding, v severni Dalmdecii a v Pifmofi zpivaji se
junécké pisné. A odtud k jihu aZ do Soluné. Obrazi se v nich vékovity
zépas slovanské raje. Po Tridentinu pfichdzi na pomoc uniatsky
protireformaéni akce s velkymi cili politickymi. Vznika celd slovan-
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skd literatura podle programu Tridentina. Uniatskd nota mé pievahu
pfirozené v akei mezi Slovany a klade mosty mezislovanské. Dochazi
k zajimavym paradoxéim ; na pf. na jihu protireformace, jdouc ve §lé-
péjich reformace, klade dalsi zéklady k jihoslovanskému sjednoceni
jazykove literdrnimu, zachycuje dokonce i Bulhary. Poldci, také
piimo ohroZeni Turky, stavéji se v €elo boje slovanskych kiestand
proti islamu. To je dalezitd sloika barokniho slavismu, ktery se
hlési uz v Gunduliové ,Osmanu“. Poté thematika polského vitézstvi
u Chocimé phldruhého stolet{ se vraci v literatufe polské a srbo-
chorvitské. Po vitézstvi Sobieského nad Turky u Vidng, hijend
nikoli jen nahodné a symbolicky Cechem Kaplifem vedle Starhem-
berga, vidcovstvi polské ve svété slovanském je samoziejmé.
Ohlasy toho v tdstni slovesnosti srbochorvitské jsou CastéjSi nez
nadéje v pravoslavné Rusko!. Boj Slovand s pilmésicem stivd se
nejen predmétem krdsné literatury, leé téZ osoun historiosofie slo-
vanské. Jesté Woronicziv ,Hymn do Boga“ z r. 1805 boj Polsky
»% plemenem Izmaila® poklddd za hlavni déjinnou zislubu jako
obranu evangelia a evropské civilisace. Woroniez charakteristicky
vyvrcholuje barokni slavismus ve svych eposech Assarmot a Lech,
k nimz vedlo barokni kronikafstvi mezislovanské od Jadranu po
Ukrajinu, oviem jiz také za vlivii osvicenskyeh a novych podnéta
mesianistickych.

Literdrnimu badateli na zdklad® literdrnékulturni ndplné dy-
namika jihovychodoevropskd jevi se takto: s jedné strany ,orienta-
lisace“ a s druhé ,okcidentalisace“ ohrozuji kofeny lidové kultury
slovanskych nirodd, nirodd celkem sobéstatnych. Ze se v tomto
svérdku udrZela nebo vytvofila atmosféra slovanské soundlezitosti,
podporovani stejnym kulturnim zdkladem nebo uchovanou tradiei
a vzpominkou nafi, stejnou pfevahou christianisaéni slozky, své-
razné zlidovéld, to jest socidlné a druhdy pfimo ti{dné zlidovélé,
co je na tom divného? A je dalsi otdzka: je prekonan definitivné
tento svérak, neobjevuje se jeho modifikace dnes rovnéz? Neni to
pocit nebezpedi tohoto svérdku ze severozdpadu a z vychodu, ktery
jesté dnes vytvafi mezislovanské spoledenstvi zajma?

1 Srov. Konstanty Wiskowatyj, Poglosy historji polskiej w epice jugo-
owiafiekiej, Prdce Sl. Ustavu v Praze XI, 1933.
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Literdrni historik se sotva bude poudovati u historika, ktery
precefiuje fakta dynastické politiky, vyhne se ideologtim-historikiim,
piecetiujicim historiosoficky ,Hochkultur“, at germdnskou, at by-
zantskou, a vérouku, nepronikajici do mas, jak sim vi ze zkuse-
nosti ze svého materidlu, ale rdd se poudi u anthropogeografie,
kterd objasnila uz tak mnoho z faktG kulturné literdrnich. Lite-
rarnf historik poklddéd urdité hranice nebo zase kulturni napli
t. zv. vychodni Evropy za optické klamy, dané tim nebo onim
politicky historickym nebo politicky kulturnim bodem rozhledu.
Vidi v tom soudy v jednom piipadé apriorni, v druhém kulturné
generalisujici. Jestlize v prvém pfipadé (jako u Schifera, Korne-
manna, Pfitznera a j.) statické hledisko s jednoho historického ob-
dobi ldme pojeti diachronické, v druhém piipadé (jako u Troeltsche
a Bidla) v diachronické ideologii zanikd ménlivost déjovd, vlastni
piedmét historikdv; i zde najde se jistd staticnost, schematiénost
v pojeti byzantského svéta. Obéma FeSenim schdz{ pfedeviim po-
hled do nitra lidi jako do pravého a stélého zdroje déni, zdroje,
ktery se otvird pfedev$im badateli literdrnimu.

Literdrni historik neodpusti si otdzku, proé pravé u Slovani
m4 pfevahu christianisaéni slozka a jeji vysledek, socialni kfestan-
stvi davové, kdyz pFece nelze pFedpokladati, ze pfi plemeni tak
rasové smiseném by se udrzelo néco z pivodniho rasového spoleé-
ného zikladu, a tedy snad néco z néjaké plivodni spoleéné reakee,
tedy pivodni rys charakterologicky. Tomu odporuje ostatné historie
narodt neslovanskych, ktefi sdileji se Slovany spoleény osud, ze-
jména Rumund, nehledic k periferijnim nartdkim na vychodé.
Poloha Slovant jako néraznikovych stdti a spolecenstvi protiasij-
skych vysvétlila uz mnohé. Rozumi se, ze napady, jako je Seifer-
tova rovnice (Roméni: Germéni : Slovani = Totemisten, Handler :
Hirten : Pflanzer) a jesté vice jejich rozvadéni maji mnoho anek-
dotdrniho. Ale ddvaji podnéty anthropogeografiim. Schiafer p¥i vsi
opatrnosti soudi, ze celd zemé vychodné od Némecka a od vlastni
Evropy pfedstavuje zvlastni a v jistych rysech jednotné utvofeny
svét. Mitkowicztiv protiklad rozélenéného zdpadu a niZinatého vy-
chodu, ktery zostfil Hoetzsch pfedstavou svérdzné rozélenéného
okontinentu“, mozno doplniti Koetzschkovymi hospodaiskymi typy;
rozlideni typu feckofimského, severozipadniho germénského a typu
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tfetiho, vychodniho, odpovidalo by dobfe nasemu pojeti kultury
mediterranni a jejich variet.

Koetzschke nepoéitd proto k vychodni Evropé Byzanc, ale poéita
sem slovanské ndarody, obyvatele Pannonské niZiny a balto-finské
narody. Od Tymienieckého mame protiklad vychodnich latifundif
a zapadniho malohospodafeni, zipadniho Zivla méstského a vychod-
nfho nedostatku nebo zaostalosti v tom sméru. Stile vSak schizi
pro pochopeni jihovychodoevropské dynamiky hlavni rozdil: vlida
nad mofem na zipadé, dani geograficky, kterd se projevuje zdhy
v kolonisaénim dsili a v zatlaéeni slovanského jihovychodu od téchto
bran svétového Zivota v dobé, kdy brani vychodni brany proti Asii.
V jihovychodoevropské sféfe je znakem masy agrarismus, od zipadu
k vychodu &im dile primitivngj§i. Tato socidlni struktura objevuje
se pak mnohondsobné v kulturnich zjevech, zejména v literature. Je to
dalsi pojitko této sféry. Je-liinepatrnym narddkdm na evropskych bre-
zich nechdna moznost kolonisaéni, md slovanski oblast jedinou moz-
nost na vychodé Evropy pfes Urdl; zde kolonisace je zdroven obranou
a neméni nic na typické agriarné-kontinentdlni socidlni struktufe.

Zde maji slovan$ti ndrodové dlouho znaénou podobnost
s Némci: také Némci se nestali ndmofni a kolonisaéni moci. Proto
jejich tlak dail se do slovanského vychodu a po jeho ponémdceni
el dale k blizké Asii pfes monarchii rakouskou, jako dnes si ¢ini
mostem a nastupi§tém k vychodu Polsko. Se stanoviska slovanského
je litovati, Ze se Némel ndmofni moeci nestali a 7e nesporny orga-
nisadni talent a pfebytek sil neuplatnili v koloniich, kde by jejich
kulturtrigerstvi evropské bylo vice na misté nez mezi divno evrope-
isovanymi Slovany. Proto nyni pokfik o ,asijském¥ nebezpeéi sovét-
ském jako dfive tirddy o ,temné“ Rusi: ,Drang nach Osten¥, ktery
bohuZel nenafel pfirozené vybiti v namofni sile a v kolonisaci
africké a asijské, davd si masku kalturni mise. Za stfedovéku bylo
touto maskou kiestanstvi a latinsko-germanskd kultura. Maska kies-
tanstvi se nyni odhazuje. Survival mise pangermanské kultury ve
smyslu vSendmectvi stradi v hlavdch némeckych historikd dosud;
podle diktitu politikd snazi se opatfiti to védeckym aparitem jako
kdysi Lagarde, Frantz, Treitschke’.

1 Srov. T. G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské. II. vyd,
kap. 2. Pangermdnsky plin sv&étového panstvi: Berlin—Bagdad, str. 26 a n.
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Literdrni historik podle svého materidlu, ktery obsahd celou
oblast slovesnosti, vidi déjotvorné a kulturotvorné prvky v Siroké
oblasti lidové, aniz mu unikaji individuality a ,vysokd kultura“
tfid vedoucich. Jenze déni slovesné uéi rozliSovati efemerni struktury
individudlné-psychické od konstantnich, kolektivnich, druhdy latent-
nich struktur, vyslehujicich jakousi vnitini zakonitosti pfi vhodném
popudu. Nevéii s Bidlem ? v néjaké zvlistni mise uréitych politickych
dtvari, ale presvédéuje se o déjotvorné sile kolektivnich struktur.

Literdrni historik, pouceny anthropogeografem, na otdzku po
mosnosti déjin vijchodni Evropy dnes odpovi poukazem na netriitost
a fluktuaci slovesnijch tvari a struktur; jinak to je vée obecné historie
a véestranného vysetieni fakia. Ale na otdzku po moénosti déjin
Slovanis odpovi ladné. Spoleéné nebo obdobné osudy slovanskijch
ndrodd vidi v nejvyznamnéjsich dokumentech: v slovesné tvorbé, umélé
i ustnt. Jest to édst déjin evropanstvi, rozmnoiovancho dédictvi medi-
terranni kultury, evropanstvi nejhlubsiho, ponévadsi nejlidstéjsiho
a posvéceného obétovanou krvi za druhé; je to boj za evropanstvi na
teritoriu nejrozsdhlejsim, na kierém se Ldy zdpas o evropanstvi vedl;
na tom teritoriu se evropanstvi, dnes ovsem uf s prinosem americkim,
muse ddle nyni vyvinovati k skutecné svétovému typu, typu evropsko-
asijskému, nejdilezitéjsimu v déjindch Starého svéla a pravdépodobné
celého svéta.

Vyznamnym ¢initelem v téchto imanentnich kolektivnich védo-
mich jsou cirkve. U Slovani pfedeviim cirkev pravoslavnd, jakmile
se odpoutd od Byzance dogmatafské, udené, tiidni, a stdva se za
autokefality lidovou, prostoupenou bogomilskym kvasem, pozdéji
kvasem rozkolu. Ceskd reformace, husitstvi a Geskobratrstvi, usilujici
o socidlni kfesfanstvi 1 za cenu rozbiti civility, vycituje tradiéné
podobnost s pravoslavim. Odtud nékolikeré navazovani stykd s pravo-
slavnym vychodem a jihem, odtud pravoslavnd tradice ¢eského evange-
lictvi vibec. Ani vnéj$i rekatolisace nezniéi tento kolektivni lidovy
zaklad. Lutherova reformace naproti tomu uplatiiuje civilitu jako
ziklad némeckého ndroda. Kfestanstvi a socidlni nota jeho pada.
Podobné vitézi civilita nad kiestanstvim v cirkvi anglikdnské. Cirkev

1 Jar. Bidlo, Remarques & la defense, Bulletin des sciences historiques
en Europe orientale, T. VI., fasc. 3—4, str. 4.



33

katolickd udrZuje rovnovéhu mezi civilitou a kiestanstvim ve svém
pivodnim_rayonu, u Romdnd. Rysuje se to historicky jako theo-
kracie, recte hierarchie. Pfekondvd zté%i nebezpeéi statnénirodni
civility nad kfestanstvim ve Spanélsku za Filipa II. Vytvaii svou
katolicitou, dédictvim internaciondlnosti mediterranni kultury, v pé-
vodnich mistech celkem socidlni kolektivni niladu, tak ve Francii,
v Italii na slovanském Balkdné; v zemich rekatolisovanych, zejména
slovanskych, naléz4 pidu pfipravenou socidlnim kfestanstvim. Proto
zde mi protireformace tak snadnou prici proti nelidovému feuda-
lismu. Tato rozdilng funkece cirkvi jevi se zfejmé v dnesnim Némecku;
»D0 ovoci jejich pozndte je“, mohlo by se citovati z evangelia Jeii-
gova. Germdnské protestantstvi je predeviim protest proti kato-
licité kfestanské ve prospéch ndrodni civility, narodné feudalniho
statu, ddvajictho se na nekfestansky vyboj.

V dile a vyvoji obecné kultury jsou si cirkev Fimsko-katolickd
a pravoslavnd nejbliz$i: 1 v tom je dédictvi spoleéné katolicity
mediterranni kultury, ve kterém protestantstvi znamené sekundarni
oditépeni, v prvni fadé podnicené vzpourou individuilniho rozumu,
zachycujictho se pak nejblizéiho kolektiva,” niroda nebo jenom
t¥idy narod representujici. Ceska reformace méla ochotu neodlougiti
se od fmského katolictvi, jakmile by bylo zaruceno vitézstvi kfes-
tanstvi nad civilitou. Ceskobratrstvi je nové zdéraznéni socidlniho
obsahu kfestanstvi a znima je nechut jeho k lutheranismu.

K podminkdm kolektivnich struktur u slovanskych narodd,
zdhy se rozliSujicich, ndlezi pfedevéim jazykové pfibuzenstvi, to-
toZznost kulturnitho vychodiska a jeho trvdni v hlavnich rysech
u vétsiny anebo asponi jeho dlouhd tradice a pfevlidani slozky
christianisaéni. Az do tfinictého stoleti podporuje tuto kolektivitu
zcela nepochybné ethnickd podobnost plemene (nikoli néjaké rasa,
le¢ cely shluk spojd, které odhaluje ethnologie), ethnicky sub-
strat, konservovany pii¢inami anthropogeografickymi: tésné sou-
sedéni, vzijemné styky, podobné Zivotni podminky, stejny pomeér
k sousedim, jak to dobfe v tvodu k svym Déjindm Slovanstva
(1927) napsal Jar. Bidlo (str. 5). Na tom diskuse vedend naprosto
nic nezménila, naopak pfinesla k tomu jen doklady, kterych jsem:
uzil uwz nahofe. Od poclitku stitnépolitického Zivota nastidva na-
znadens dynamika obrany svérdzného evropanstvi proti vychodu za
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‘neustélych ttokd zdpadu, ve které se christianisaéni slozka také
uz za novych vlivi orientilnich (christianisace je prece u% také
orient) dostivd funkci socidlni a nadnirodni. Tyto kolektivni so-
cidlni struktury projevuji se’ mnozstvim mezislovanskyfch styki.
Psati d&jiny mezislovanskych stykd, jak chee Batowski?!, neni nic
jiného nez psit spolené d&jiny slovanskych nirodd, které Batowski
poklidd ovSem za moZné. P viech vlivech zdpadu a nésledeich
kulturniho vyvoje, pfi viem narodnim a stitnim rozriznéni tyto
kolektivni struktury trvaji a maji druhdy znaény vyznam politicky.
Sovinisticky a imperialisticky nezaujati historikové (jako na pt.
Handelsman) p¥i viem kriticismu uzndvaji pfi v§i mnohotvarnosti
slovanskych ndrodd uréitou jednotnost a tendenci k harmonii. Tato
tendence k harmonii je privé disledkem vylicenych kolektivnich
struktur, probihajicich v strukturdch nirodnich, struktur tradovanych
a vyjadfovanych zejména tdstni slovesnosti a literaturou umélou. Han-
delsmaniiv nizor pfivadi k chdpani déjinného vnitfniho procesu Slo-
vantd a jeho dvou dominant: infegracni a diferenciadni. Integraini
dominanta je spjata s ethrografickou kulturou a jejimi anthropoyeogra-
fickymi pFicinami, s vlivy stiedozemské kultury, se svérdzngm kres-
tanstvim, s historickou dynamikou obrany; sloika diferenciacni je
ddna pozdéjsimi vlivy zdpadni kultury o orientu, prdvnépolitickymi
vlivy zdpadu na awtogenni vijvoj spolecenskyjch forem, pozdéjsimi
socidlnimi aménami v strukiuie slovanskijch wndroda, Dominanta di-
ferenciacni druhdy vitéei, potlacuje integraini, jak je to zejména
v 2. polovinée XIX. stoleti za vlivi burioasniho statu zdpadoevrop-
ského. Ale inteyrace nezanikd, je pouze latentni a muZe se sidt opét
rovnocennou dominantou, zejména zesocialisovdnim stdtni strukbury
a novym momentem obrany. Cit slovanské soundlezitosti je histo-
rickd skutecnost. Tak pravi Pfitzner (. c. 49): ,Da die Vertreter der
slawischen Wechselseitigheit jedoch stark vom Glauben an die Gemein-
samkeiten des Slawentums durchdrungen sind und schliefSlich diesen
Glauben selbst als das allen Gemeinsame, ja, als die wesentlichste
Klammer des Slawentums hinstellen, erwdichst dem kritischen Be-
trachter die Pflicht, Art und Inhalt dieses Glaubens weiterhin zu

1 Henryk Batowski: Uwagi o zagadnieniu ,Dziejéw Stowianszezyzny*,
Lwéw 1933 (str. 10); zde také hibliografie problému.
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zergliedern und zu bestimmen. Dafd dieser Glaube eine lange Ge-
schichte besitat, beweisen die frither genannten Arbeiten zur Geschichte
des Panslawismus wberzeugend. Dafs er auch heute noch andauert,
ist unleugbar.“ Pro spojitost slovesnych struktur u Slovand ,vira“
mé tvofivou hodnotu stejnou, ne-li nékdy vétsi nez pfedpoklady
historické, anthropogeografické a j. Také ,vira¢ tvofi spoje a uda-
losti historické. Ale ukizal jsem, jak védomi slovanské soundlezi-
tosti vychazi ze zakladd kulturnich, ethnografickych, anthropogeo-
grafickych, historickych. Zbytetné Pfitznerovo Sulmajstrovani o ne-
udrzitelnosti predstavy o spoleiné krvi a rase, podobné jako o ,na-
rodu slovanském¥, objimajicim vSecky Slovany, odmitl uz Bidlo
a vice versa plati to i Bittnerovi. Byly ddvno a jsou cizi kritickému
slavismu, Kriticky slavismus nepracuje také s predstavou ,Volker-
familie“ jako anthropologickym kriteriem a zejména ne jako s kri-
terlem jedinym; zasazuje )i do shluku pfic¢in ethnologickych, v tom
smyslu mluvi o ethnické kultufe. Ze tato ethnickid kultura trva a
7e je dilezitym ethnickym éinitelem, toho nejlepsim dokladem jsou
Luziéti Srbové: ani tisiciletd ,okcidentalisace“ némeckd tuto kul-
turu nevyhubila a nesmazala znaky slovanské. Zajisté se kriticky
slavismus nemiZe vyhnouti pojmu plemene !, atkoli plemene rozriz-
néného. Pfitzner velmi dobfe vystihuje déjinnou skuteCnost, jak
nésleduje. ,DaB in der slawischen Volkerfamilie dennoch der Glaube
an die Gemeinsamkeiten stérker als bei anderen Volkerfamilien Eu-
ropas entfaltet ist, hat seinen vornehmsten Grund in der Tatsache,
daB der Ausgliederungsvorgang der einzelnen slawischen Vilker
noch nicht abgeschlossen und die Zeit besonderten eigennationalen
Lebens noch zu kurz ist.“ (L. c. 53.) Je to fakt velmi dilezty;
ukdzal jsem nai uz v Slovesnosti. Nérodni individualisace pfede-
véirem u Ukrajinedi, véera u Bélorustd, dnes u Slovikd a zitra snad
u Makedonet, tvofeni zvlistniho jazyka na Dilném vychodé z prvkid
slov. jazykd zapadnich, vychodnich i jiznich ukazuje na stivajici
dosud ethnicky substrit plemenny. Proto pfedstava plemene, eth-
nického spoleéenstvi a védomi sounilezitosti plemenné musi byt
u Slovani silnéj§i ne? u nidrodid germénskych a romanskych, kde

1 V mé stati ,Das literarische Schaffen bei den Slaven“, Slav. Rundschaa

IV, 1932, str. 115 a ndsl., bylo slovo plémé 3patné preloZeno z Geského origindlu
jako ,die Rasse“.
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ndrodni individualisace je stard, jak uzniva také Pfitzner. Ale z toho
se mus{ poudit také historickd methodika. Jinymi slovy: terminy
nation, Volkstum nelze pfenddeti beze vseho na poméry slovanské!.
A predeviim: nelze z nich délati pro Slovany kriteria, jak déla
Pfitzner a po ném Bittner, nékdy anachronisticky pro minulost a
nékdy profeticky pro budoucnost. Pfitzner pravi: ,Mit der Gewin-
nung groBerer geschichtlicher Tiefe werden die Besonderheiten jedes
einzelnen slawischen Volkes um so bestimmter und sinnfilliger zu-
tage treten“ (1. c. B3). Vésténi neni prace historikova. Naproti tomu
vime, Ze evropeisace neni jen proces diferencujici, le¢ téz unifiku-
jlei. Déle by se mohlo soudit ze socidlniho pferodu dnesniho evrop-
ského lidstva, Ze ndrodni individualisace u Slovant neptjde déle
ve smyslu burZoasniho stitu XIX. stoleti, le¢ Ze lidové vrstvy slo-
vanskych ndrodt proniknou Zivelné na povrch, %e smetou nebo
pretvoii nanos staré politiky a t¥idni ,Hochkultur“, a Ze se prosté
sblizi v lidskych hodnotich hromadnych, socidlnich.
Sulmajstrovini, které odmits nazory romantického slavismu,
jakoby dnes jes$td zivé a dokonce panujici v slavistice slovansks,
upadd do kontradikef a méni se v nevédecké povidani, kdyz
z tychz romantickych ndzori dedukuje ndrodni a rasové premisy.
Novoromanticky nézor na nirod ovlad4d Pfitznera jako jeho kolegu
Bittnera. Bittner jej vyjadfuje pregnantné takto: ,Jedes Volk ist
eine in sich geschlossene einmalige Wesenheit, aus dem Bluterbe im
ewiy fortrollenden Zeugungsprozef3 entsprossen, durch die physische
Umwelt mi weitesten Verstande des Wortes und durch das geschicht-
liche Werden gebildet und durch die Sprache zur Einheit fest zu-
sammengebunden®. (Germanoslavica, 1. ¢. 12.) Naé¢ si ldmali a ldmou
ethnologové a sociologové vieho svéta hlavu s pojmem nérod ? Bittne-
rovi to vibec nedéld tézkosti, jednoduse pfijme definici novonémecké
» Werkstatt4, Jenze je tu pravé v této definici malé nedopatieni: pro
krev a plozeni zapomind se na ducha, na kulturni obsah ndroda.
Toto kulturni dédictvi, kulturnf tradice je silné&jsi druhdy neZ krevni
dédictvi. Kulturni tradice také druhdy formuje nirody a krevni dé-
dictvi, je-li vibec, klesd prosté jen na nositele duchovniho obsahu
niroda. Historie ukazuje, jak casto pfemozeni nirodové divali svou

1 Viz uZ Slovesnost Slovand, str. 236 a j.
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kulturu vitézim a ti ji nesli dédle, jak je to privé v feckofimském
piikladu stfedozemské kultury. A déile jestd: pfemozeni ndrodové da-
vali také svou krev vitézliim, a ta se stala nositelkou jisté kultury,
jak pravé dokazuje nejlépe dnesni némecky ndrod, ktery vznikl
v dobré polovici ze slovanské krve, a to v polovici, kterda pravé
dnes je v Némecku vedouci. A dile: jsou narody, které ztratily
jazyk a zlstaly ndrody svym duchovym obsahem, jsou nirody, které
smisily svou krev s jinou, a udrzely jazyk, ale neudrzely pavodni
kulturu atd., atd. Véc neni tak jednoducha, jak se zda historikim
novonémeckym. Slovanskym slavistim dnes v celku nelze vytykat
romantické ndzory, spiSe hyperkriticismus positivistického razu, ale
historikdim réizu Pfitznerova a Bittnerova lze lehko dokdzati nevé-
decké premisy .

Mluvime-li o povaze slovanské, o svété slovanském, mame tedy
na mysh nikoli jen pifinos z pilvodniho spolefenstvi ethnického,
ale spiSe podobné podminky historickd, kulturni a anthropogeogra-
fické. Tak na piiklad. Z malé vihy civility u Slovand, z pfevahy
agrirniho typu v krajich rozsihlych, ale celkem nedrodnych, a ze
sporadického osidleni kromé jinych p#féin vysvétluji si individualis-
mus, s kterym se setkavame Casto u Slovand, jak na primitivnim,
tak 1 na vy$§im stupni. Odtud konflikt individualismu s kolekti-
vismem socidlné-kiestanského rdzu ®. V samé recepei kiestanstvi uplat-
fiuje se uz individualismus, nepfemozeny a nespoutany hierarchickym
rezimem. Odtud odpor proti cirkvim jako formim organisaénim,
zejména tehdy, kdyz se spojuji se stitem. Z téchto pficin, z kolek-
tivnich nastrojeni, z nich vznikajicich, a ovS8em z historické dy-
namiky, jak jsem ji naznadil, vysvétluji si také snahy po sbratfeni
lidstva, jak je dokazuji detné projevy v slovesnych pamatkdch u Slo-
vand® V tom souhlasim s Janem Slavikem, Ze sblizovaci, sbratfo-

1 JestliZe v ¢lanku Realne podstawy tacznosci Stowian, Ruch Stowianski II.,
250, Bulhaii St. Mladenov, Chr. Vakarelski, Chr. Kodov vysunuji u Slovani
»Spoledenstvi krve a rasy na jeden z prvnich plind*, je to pravdépodobng vliv
novonémeckého rasismu, nikoli tradice kritického slavismu; ale dokazuje to na
druhé strand, jak privé na plemenné hranici sounilezitost plemene je ziva. Ze
zde plsob{ reminiscence historické a kulturni, je na bile dni.

2 Srov. Slovesnost Slovand, zejm. str. 234.

3 Viz Slovesnost, zejm. str. 236.
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vaci tendence ,je ¢ervenou niti historie Slovanstva“. Samu kolek-
tivni dynamiku dé&jovou u Slovand vidim vsak pfece jen ve svérdzném
a mezislovansky fluktujicim zpracovani mediterranni kultury v nirod-
nich slovanskych spoleéenstvich a obranu tohoto slovanského evro-
panstvi na obou strandch za dalsich vliva zdpadu a Sifeni této kultury
k vychodu. Jsem totiz na zdkladé literarnich faktd pfesvédéen o tom,
Ze orientédlni vlivy byly absorboviny ruskym kolektivem jisté asi v té
mife, jako je absorboval Balkdn nebo Hispanie. Evropanstvi je chdpati
oviem nikoli jednostranné jako statické zipadoevropanstvi Troel-
tschovo, nybrz jako organické rozvijeni smiSené kultury mediterranni.
Jinak Slavikovu koncepei déjin Slovanstva poklddim za velmi po-
zoruhodnou pro jeji stanovisko sociologické. K jeho korekturam do-
savadnich ndzord, zejména na Rusko, budu mit pFilezitost jesté se
vratit. Uz Troeltsch chtél oviem v periodisaci obeenych déjin uplatniti
kriteria sociologicka a politicko-pravni. BohuZel pravé némeckd véda
uplatiiuje pfedevsim kriteria politicko-pravni, tak v polemice o vy-
chodni Evropé zejména Pfitzner (a po ném Bittner v oblasti lite-
rirnévédné); ackoli Pfitzner znd dobfe kriteria Troeltschova, histo-
rickou udalost ohraniéuje jen politicky-pravné a ve smyslu politicko-
pravni ,hochkultury“.

Pii tom ovSem zistiva nezodpovédéna otdzka, pokud fransko-
némeckd Hochkultur pfejala a déle nesla hodnoty kultury mediterranni
a pokud je ochudila. Zapoming se, ze mediterranni kultura vstupo-
vala k Slovantim, a to nejen k jiznim a vychodnim, led i k zdpadnim,
piimo ze stfedozemské kolébky a Ze na né dlouho plsobila v dobs,
kdy Némei provozuji vileénickou ,okcidentalisaci“. Uméleckd skvosty,
monastyry a pamatky v nich na Balkané, jsou jesté dnes vymluvnym
svédectvim vynikajici kultury slovanské z doby, kdy se fransko-né-
mecka ,vysokd kultura® dobyvala teprve k svému vyrazu. Kdyby bylo
pravda, jak tvrdi Pfitzner (1. ¢. 46), Ze tradované kulturni formy,
jako lidovd vira, zvyky, lidovy byt, ndrodni pravo, nemaji nic spo-
leéného s formami ,vysoké kultury“ (coz je ovSem ¢éiry nesmysl
pro ethnologa jako pro literirniho historika), vypadalo by srovnani
kultur slovanskych statd stfedovékych s némeckou kulturou té doby
nepiiznivé pro varietu némeckou: jeji ,Hochkultur® byla by po vytce
fimskd a proces zndrodnéni této kultury jevil by se pomaly. Jest
tu totiz miti na paméti, e pravé Rim za raného stiedovéku a zej-
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ména v kritickych stoletich, kdy ddval kulturu mediterranni ger-
ménskym barbarim na kontinenté, nebyl vyznamnym ¢initelem ve
»Vysoké kultuie“; nebyl stiediskem Skol filosofickych a literarnich,
nevySel z ného ani viznamny myslitel ani basnik. Jako ,vysoce kul-
turni“ stfedisko nesnese srovnani se stiedisky vychodnimi, na pF.
s Alexandrii.

Dvojpélovost kulturni samého starého fimského imperia, jak
uz bylo feceno, nabyvad konkretni formy teprve tehdy, kdyZz se me-
diterranni kultura ocitne v novych ethnickych a politickych pro-
stfedich, kritce kdyz se posune k severnim barbarim a kdyz ti
z kultury sice smisené, ale v rayonu mediterrannim fluktujici, berou
si podle své pFirozené povahy a svych zivotnich podminek své dobré,
bud’ jed, bud med, nebo obhoji.

Slované proti Germandm jevili by se pak jako Zivel kulturo-
tvorngjsi: vidyt uz od abecedy pocinaje a bohosluzbou konée pe-
slovanstili pfijatou kulturu. Jizni stity slovanské jsou hned po svém
zrodu v antagonismu vGéi Byzanci, jejich cirkve jsou zdihy auto-
kefalni. Pfitznerova ,Hochkultur* chovd v sobé ovsem jesté jinou
a nebezpednéj§i kontradikei. Neuznava-li Pfitzner tradovanou lidovoun
kulturu, nemé pravo mluviti o ,Volkstum¥, ,Volkstiimlichkeit“, ba
ani o ,Volk“ ve smyslu svérdzné narodni kultury; holymi frizemi
objevi se pak rdzna tvrzeni, jako ono, Ze ,s vétsi déjinnou hloubkou
objevi se riznosti jednotlivych slovanskych ndrodd“. Odkud by se
vzaly ty rtznosti, odkud by byla dnesni mystickd Volkstiimlichkeit
némeckd? A pro budoucnost, do které hledime, zapomind Pfitzner
na integradni, internacionalisujici sily, kterymi se Slované opét sbli-
zuji — stejné jako jini narodové. Naproti tomu vidime, jak privé
ti zastdnci némecké Volkstiimlichkeit jdou k lidové kultufe a ze
dokonce, kdyz jim je j{ mdlo, vymysleji si pragermdnské mythy.

»In der Tat, eine der gréBten Entdeckungen der modernen
Literaturwissenschaft ist die Einsicht in die Lebensverbundenheit
von Volkstum und Dichtung®, cituje spriavné, byt jednostranné
Bittner z Vofllera (Germanoslavica, 1. c. 12) a tim porazi ,Hochkul-
tur Pfitznerovu, adkoli jinde s ni operuje.

Ovsem némecti ‘badatelé, ktefi se dopouitéji neodivodnénych
premis a kontradikei, ze kterych jsem nékteré uz rozebral a k jinym
dojdu dale, jsou velmi skrupulosni, kdyz jde o synthesu nepopira-
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telnych souvislosti u narodd a kultur slovanskych. Vée zdvisi v déjin-
ném pozorovani a lieni na perspektivé. Nechee-li nékdo tuto per-
spektivu pfijmout, at uz proto, Zze mu brini neznalost faktd, at uz
proto, Ze je pod sugesci jiné perspektivy, nepomohou mu ddvody
literarni védy, kterd zabird jen CGdst déni, tfebas &dst velmi pod-
statnou a otevirajici pohled na priiseéiky tvorivych osobnosti a kolek-
tivnich imanentnich sociilnépsychickych struktur.

Literiarni védec se stanoviska pfedmétu své védy, pojatého
v celém rozsahu jako souboru vstni, lidové slovesnosti a literatury
umélé, mize piitakati také zdkladnim methodickym ndzorim Slavi-
kovym, obrdcenym proti zastaralému burzoasnimu chapéni historic-
kych celkt, které zapominid na vertikdlni socidln{ proces sblizovaci.
Literdrn{ védec slovansky je ve velkém pokuseni pfijmouti Slavikovu
perspektivu déjin lidstva jako sblizovaciho procesu. ,Pismem, poji-
c¢im minulost Slovanstva, nebudou snahy politické nebo spoleéna
kultura (pfijatd z téhoz zdroje), nybrz udalosti, jimiz Slované pfi-
spéli v boji o zrovnoprivnéni lidi v kazdém sméru (politickém,
nibozenském i hospodifském). Takto pojaté déjiny Slovandi nebudou
déjinami panovnikd, ani stitid, ale téch, kdo nejvice pfispéli k ,huma-
nité, t.j. k vyrovnani protiv mezi narody i uvniti narodi!.* Kde by
se naslo vice takovych faktG humanitnich nez pravé v slovanskych
literaturdch ? Kterd doba byla by vhodnéjéi pro pfijeti této perspek-
tivy nez pravé dnesni doba, kritickd pro svétovy pacifismus ? Pfesto,
myslim, hybnd sila slovanskych déjin, bezprostiedni paka toho, ,jak
to vlastné bylo“, nebo lépe, jak se to dilo, neplynula z téchto
idedld, které jsou jesté dnes idedly. Lze mysliti na sbliZzeni a shrat-
feni lidstva, ale z toho neplynou motivy jednini, kdyz je mysliti
na obranu holého Zzivota proti dtolniku nebratrskému, zlodinnému.
Ale jisto je, ze v imanentni obranné dynamice déjinné u Slovand
byly také vyspélé pfedstavy o sblizeni vSelidském a Ze propukaly
v nejtézéich dobich: bogomilstvi, husitstvi, Cheléicky, Podébrad,
Komensky, polsky mesianismus, Kollar, Dostojevskij, Masaryk jsou jen
mezniky nejvyznamnéjsi, jak jsem se to snazil vyloziti uz v Sloves-
nosti jednotlivé i syntheticky jako ethicky realismus slovansky. Tam
jsem také ukdzal jiz na divergentni pojimini niroda u Slovand

1 Slavik, Slov. Pfehled, 1. ¢. 335.



46

proti zipadni koincidenci ndroda a stitu, na vselidské a socidlni
tendence v slovanské slovesné tvorbé!. Slavik s obecné historického
stanoviska potvrzuje md zjisténi literarnd historicka. Literdrni véda
a obecni historie lisi se methodickymi disledky, plynoucimi z bliz-
kych, ale pfece jen rozdilnych predmétd. Ukazi na dispardtnost
politického pojiméni historie a historie literdrni na tomto faktu:
XIIL az XVIL stoleti, kterd znamenaji rozpad nebo porobu slovan-
skyeh stdtd, jsou dobou kvétu ruské a jihoslovanské epiky. Literdrni
véda, jejimz predmétem jsou slovesné struktury, je piimo nucena
koncipovati jejich rozvoj pod zornym tdhlem svétové literatury a
historik Slovant sotva bude moci, chtéje zistati v historické dyna-
mice udélosti, vychizeti od smyslu d&jin lidstva a odtud dedukovati
obraz slovanskych dé&jin. Ale zajisté perspektiva déjin Slovand bude
mifiti k perspektivé dé&jin lidstva. V tom mA Slavik iplné pravdu,
%e dnes nelze mluviti jen o d&jindch evropanstvi®. Potvrzuje to
také literini véda, jak o tom jiz byla a jesté bude feé. Jestlize per-
spektiva, kterow hlavné na zdkladé literdrnélulturnim vidim slovanské
déjiny, neobstoji pred soudem nezaujatich historiki, ukazuje aspor
historicky podklad slovanské soudrinosti a soundlefitosti, o kieré
nemohou pochybovat ani historikové, vychdzejici z tendenci Waltera
Franka a jeho Risského ustavu pro déjiny nového Némecka.
Stanovisku literirnévédnému je piedstava vychodni Evropy
tak irrelevantni jako piedstava stfedni Evropy. Jinymi slovy: tyto
hypothetické celky (vychodni a stiedni Evropa) nejsou kulturné-
historicky, socidlné-politicky, anthropogeograficky tak vyhranény, aby
mohly zasahovati podstatné do Zivota literarnich struktur a odlisovati
je v skupiny samostatné. Jsou to jen povrchni a pFfechodné vlivy.
Jako dnes v literarnévédné pfedstavé stfedni Evropy nastava dvojitost:
stfedni Evropa a Slované, tak dfive i nyni je patrnd rozdvojenost
v pfedstavé vychodni Evropy; je to vidy vlastné: vychodni Evropa
a Slované. V slovesnych strukturdch najdeme potvrzeni této roz-
dvojenosti, jejiz podstatou je pfedstava celku slovanského: fluktuace
mezislovanskd slovesnych struktur je zjistiteln4, ale néjakd fluktuace

1 Slovesnost Slovand, zejm. 234 a n4sl.
2 Slov. Prehled, 1935, 1. ¢. 335.
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vychodoevropskd nebo stfedoevropskd v uréitych hranicich je fikei.
Jednou z pii¢in a druhdy také cilem této mezislovanské fluktuace
slovesnych struktur je soudrinost a sounslezitost slovanskych niarodd
v tom Sirokém smyslu, jak bylo o ni privé jednino. Nekteré po-
drobnosti uvedu dile.

I1I, Slovanské literatury.

Po pohledu do zajimavé polemiky vritime se zase k Bittnerové
kapitole ,Die slavischen Literaturen® (1. c. 242). Na jejim poditku
B. uvedl tfi diivody, proé¢ se slovanské literatury neuplatnily hned
od poditku mezi evropskymi narody (srov. nahofe str. 18). Podle
toho, co jsem uvedl v pfedchozi kapitole, nemohu se stanoviska
literdrnévédného souhlasiti plné ani s jednim davodem. 1. Pfedevsim
neni zcela pravda, Ze evropska kultura vyrostla ze tii kofend: antiky,
kiestanstvi a nordicko-germdnského ,Wesen“. Slozky, jak je uvddi
B., nejsou ve skutednosti koordinovédny: pojem mediterranni kultury
spojuje antiku a kiestanstvi, tomu je podfazena nejen plemenni
slozka germdnskd (v terminu ,nordisch-germanisches Wesen“ vidim
odraz nevédeckého rasismu), ale také plemennd slozka romanska
v kultufe zipadoevropské (mikoli vibec evropské); v celoevropské
kultufe je tu jeSté plemenni slozka slovanskd. Tedy ani to, co
Pfitzner jmenuje ,antik-abendlandische Kultur“, ned4 se charakteri-
sovat tak, jak déli Bittner, tim méné to, co Pfitzner nazyva ,antik-
abendlindische Hochkultur®. Je zjevni dispardtnost pfedstav ,vy-
soké kultury“ (antiky a kfestanstvi) a nordicko-germénského bytu.
Literdrni védec a ethnolog muZe terminu ,nordisch-germanisches
Wesen“ rozuméti jen jako ethnografickému plemennému substritu
v historickém vyvoji, tedy jako ,bytu“. ,Hochkultur“ vysvétlena
sociologicky znamend toto: vedouci tfidy dosavadnich barbard pfe-
jimaji kulturu mediterranni od vedoucich tfid rozpadajiciho se im-
peria, tedy zdroveii s jeho administrativou a tfidnimi zajmy vedouci
tfidy. Kulturni varieta vznikd uplatnénim plemenného bytu, jehoZ
nositelem jsou zejména ovlidané tfidy. Uz tedy v samém vzniku
kazdé ndrodni variety kultury stfedozemské je socidlni dynamika
protikladd, kterd by se mohla vyjadiiti takto: &im viece ,vysoké
kultury%, tim méné plemenného substritu ethnického, éim vice ,vy-



