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POZNAMKY

1 Kniha malifského bratrstva v Praze“ (Prager Malerzeche 1348
bis 1527) je dnes uloZena v Narodni galerii v Praze. Do jejlho majetku pireSla ze
,,Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni, jiz ji vénoval hrabé Iranti$ek Sternberg-
Manderscheid. Ten ji ziskal z pozistalosti po prazském malifi Janu Quirinu Jahnovi
(1739—1802) z rukou Friedricha Kiihnela. Do soukromého drZeni byla vydraZena po
zruSeni maliftského cechu josefinskym patentem v XVIIIL. stol.

2 Wocel J. E.: Grundziige der béhmischen Altertumskunde, Prag 1845, sir. 140,
143—147.

Schnaase, C.: Geschichte der bildenen Kiinste, 2. Auflage, Duisseldorf 1868,
Bd. II, 438.

Pangerl, Mathias: Das Buch der Malerzeche in Prag, Wien 1878; str. 117,
pozn. 204.

Patera, Ad.—Tadra, Ferd.: Das Buch der Prager Malerzeche, 1348—1527.
Prag, 1878; str. 91 nsl.

3 Praha, Méstsky archiv; MS 2252, Méstské knihy — Hradcany, fol. 14.

Tomek, V. V... Zdklady mistopisu praZského, Praha 1866, sv. IV, str. 172 (3,
1359 hrd. 14).

Neuwirth, J.: Beitrige zur Geschichte der Malerei in Bohmen wdhrend des
XIV. Jhdts.

Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte d. Deutschen in Béhmen; XXIX. Jhg.,
1390—1891, str. 70, Urk. Beilage IV.

“*Praha, Méstsky archiv; MS 2252 — Méstské knihy — Hradéany, fol. 24.

Tomek, V. V9: Zdklady mistopisu praZského, Praha 1866, sv. IV, str. 172 (2,
1368, 23).

5Praha, Méstsky archiv; MS 2252 — Méstské knihy — Hradéany, fol. 13 7;
v zdaznamu se uvadi: ,discretus vir dominus Theodoricus, dictus Zelo.. .

Tomek, V. VL.: 1. ¢. IV, str. 172 (1, 1359, hrd. 13); vydavatel nedetl viak pfijmeni
pfesné a ve své edici prepsal je na ,,Zele“, odkud pak bylo pouZito v tomto nepfesném
znéni i v ,Ceské malbé gotické“, Praha 1938, str. 71. Novy prepis na ,,Zelo* jsem
provedl na podkladé makrofotografického rozboru pisma s univ. prof. dr. Jindfichem
Sebankem z University J. E. Purkyné v Brné.

Jmenovani Theodorika cisafovym malifem patii podle vSech ¢asovych souvislostf
do sklonku r. 1359. Je tomu tak proto, Ze v méstskych knihdach hradanskych je den
16. Fijna r. 1359 poslednim pfesnym datem toho roku, kdy byla vedena pravni jednani
o prevodu domovniho majetku. Dalsi jednani, ktera nasleduji, pfesného udaje dnu
nemaji. Mezi né patii také zaznam, v némz se uvadi Theodorik jako ,malerius
imperatoris*. Dalsi nejblize pfesné datovany zéznam je az z 5. bfezna r. 1360. Z ioho
vyplyva mozZnost alespon hypoteticka, Ze v den 3. fijna r. 1359 onen ,discretus vir
dominus Theodoricus dictus Zelo“ — byl-li malifem Theodorikem — nebyl je$té ma-
lifem cisafovym. Byl by se jim stal teprve v dobé mezi 16. Fijnem a koncem r. 1359.
Meéstsky notdf na Hradéanech, ktery dradoval v domé rychtiafe Heymana, nemohl
tedy ,.pana Theodorika zvaného Zelo“ oznac¢it jiz 3. Fijna r. 1359 hodnosti malife
cisafova, protoze v té dobé jim jesté nebyl.

-1
[—y



Meéstska kniha hradéanska MS 2252 ukazuje, Ze Jen nékteré zdznamy maji doko-
nalou chronologickou pfesnost. Zaznam o Theodorikovi feteném ,Zelo“ byl sepsan
3. fijna, ,,die tertia mensis Octobris horas quasi vesperas®. Jiny zdznam ma blizsi
¢asovy udaj ,in vigilia Sti Galli“, tj. 16. Fijna r. 1359. Né&které zaznamy dalsi, mezi
nimi také zdznam o Theodorikovi s oznalenim ,malerius imperatoris®, bliZz§{ ¢asovy
udaj nemaji. Jejich vrofeni je pouze ramcové rokem 1359. TotéZz se opakovalo jesté
zaCatkem nasledujiciho roku 1360. Nejbliz§i zdznam s podrobnym udajem ¢asovym
po 16. fijnu r. 1359 je ze dne 5. brezna r. 1360, kde datum je oznaceno ,proxima
feria post translationem sancti Wenceslai martyris gloriosi“.

Duvody, pro¢ tomu tak bylo, nevyplyvaji ani ze souvislosti véené ani z obsahu
vlastnich ziznamu. Takovd Gredni praxe byla obecnid v rychtartskych kancelafich
praZskych mést. Potvrzuje to sled zaznamu o pravnich jednanich v Méstskych kni-
hach prazZzskych té doby.

Srov. k tomu dalsi tidaje v ediei V. V. Tomka: Zaklady starého mistopisu praz-
ského na piisludnych mistech svazka I—III

6 Analysu literarné filologickou ,Knihy malifského bratrstva®“ (,,Prager Maler-
zeche*) provedl v jeji némecké versi Berndt: Die Entstehung unserer Schrift-
sprache v Burdachové souborném dile ,,Vom Mittelalter zur Reformation®, IX. Bd,
Berlin 1934, str. 204 nsl. Autor zjistil v ,,Knize malirského bratrstva" daslednou formu
slova ,,méler, moélen, gemélt” vedle ,gemalt” a uzavira, Ze linguisticka proména ,a‘
v ,,0¢ v tomto dokumentu je ¢ast&j§i neZ v jinych listindch praZské kralovské kan-
celafe té doby.

?Glaffey, Adam, Fridericus: Anecdotorum S. R. M. Historiam ac Jus
Publicum illustrantium collectio. — Diplomatarium Caroli IV. Dresdae et Lipsiae,
MDCCXXXV, Nr. XX, pg. 43.

,.. .. Dominus Imperator fecit graciam Magistro Nicolao dicto Wurmser de Argen-
tina Pictori suo propter hoc, ut ipse diligentiori studio pingat loca et castra ad que
deputatus fuerit quod ipse possit disponere, legare, donare, testari et ordinare de
bonis suis in vita sua vel in morte pro suo libitu voluntatis cum (et sine) clausula
ratihabilicionis, non obstantibus quibuscunque 1Iuribus, consuetudinis, statutis et
ordinationibus quibus omnibus extiti derogatum. Mandamus ... Datum Pragae Anno
Domini Milesimo CCCoLIXe indictione XII, VIII Idus Novembris, Regnorum... etc.
Ad relationem Pauli notarii Camere Heinricus Thesauri .. .*

Pelzel, Franz Martin: Kaiser Karl der Vierte, Konig von Bohmen, 1I. Bd.,
Prag, 1781, Urkundenbuch, 384—385.

Glatfey, Adam, Fridericus: . e, No CCCLXVII, pg. 490:

Karolus deigratia ... Notum facimus, quod nos consideratis multiplicibus meritis
probitatis, necnon fidelibus, gratisque obsequiis quibus dilectus noster Magister Ni-
colaus pictor, familiaris noster nobis actenus complacere studuit et valet et poterit
amplius in futurum sibi curiam suam in Morsie Tercium medium laneum continen-
tem, ob omni censu Collecte sive Berne seu cuiuslibet alterius solutionis onere, ad
vite ipsius dumtaxat tempora de speciali nostra gracia et certa sciencia et auctoritate
nostra Regia Boemia eximimus, ac tenore presencium graciosius libertamus. Man-
dantes universis et singulis officialis nostris in Karlstein Bernarum collectoribus
ceterisque officialibus nostris dilectis, quatenur a dicto Magitsro Nicolao racione
dicte Curie, nullos penitus census, Bernas seu alias quaslibet soluciones exigant, aut
requirant prout gravem nostrae indignacionis offensem diligunt evitare... Per do-
minum de Koldicz, Joannes Eystetensis, Datum Nurenberg, Anno LX, indictione XIII
Idus Decembris.

Srov. k tomu: Dlabacz G. J.: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fir
Béhmen, I1. Bd., Prag, 1815, 422 nsl.

Je tfeba tu poukdzat jefté na jednu ¢ast Wurmserova privilegia, pro jejiZz textaci
by se mohlo uzit dvojiho vykladu, ovSem jen zdanlivé. Ve shora citovaném doku-
mentu, vydaném Wurmserovi, se pravi: ,,...ut diligentiori studio pingat loca et castra
ad que deputatus fuerit.® Wurmser byl tedy u prilezitosti kridlovy benevolence sou-
¢asné napomenut, ,,aby pilnéji maloval na mistech a hradech, k nimZ byl priveden*
nebo , ke kterym bude priveden‘. Fuerit je slovesny tvar futura pravé tak jako kon-
junktivu perfekta. Vazba, které tu autor uzil ,deputatus fuerit“, nasleduje po tvaru
konjunktivnim ,,ut diligentiori studio pingat“. V této souvislosti muze mit vazba slov
prvé i druhé éasti jediny filologicky spravny vyklad: ...mista a hrady, k nimz byl
pfiveden (poslan, prikézan).
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Vyplyva to ostatné z logického vztahu obou predstav. Autor privilegia uzil tu ve:
své pfipomince Wurmserovi ,ut diligentiori studio pingat...“ komparativu. Tento
komparativ ,,piln&ji“ ma na tomto misté jediny smysl, tj. miZe nasledovat jediné&
po positivu at vysloveném nebo predpoklddaném. Znamena to v tomto piipade, Ze
Wurmser maloval pilné jiZ pfed timto privilegiem, tj. v éasu uplynulém. Mohl byt
proto odménén za dilo, jeZ vykonal v minulosti. Konjunktiv perfektu ,,deputatus
fuerit“ vyplyva tedy i z této souvislosti. Ostatné Wurmser sotva mohl byt odménén
privilegiem za néco, co nevykonal, nebo za néco, co mél vykonat teprve v ¢ase bu-
doucim, a to ,s vétdi pili“. Komparaliv ,diligentiori studio“ navozuje tento vyklad
sam sebou. Wurmser ochabl ve své ¢éinnosti, al z jakychkoli davodd, a proto mu
byla dana pripominka.

Konfrontace téchto skuteénosti byla nutina, aby jasné vynikla té¢ast Wurmserova
a Theodorikova na pracech karls§tejnskych v jejich ¢asové souslednosti.

Ostatni literatura o Theodorikovych pod&atcich na podkladé historickych dokumenta
je uvedena: Ceska malba goticka, III. vyd., Praha 1950, str. 80—81.

8 Pangerl, Mathias: Das Buch der Malerzeche in Prag, Wien 1878; str. 117,
pozn. 4. ,,...quod advertentes artificiosam picluram et solemnem regalis nostrae
capellae in Karlstein, qua fidelis nobis dilectus magister Theodoricus pictor noster
et familiaris ad honorem... et inclytam laudem nostrae dignitatis regiae predictam
capellam tam ingeniose et artificialifer decoravit...“ Datum Pragae, anno domini
MCCCLXVII... regnorum nostrorum anno vicesimo primo, imperii vero tertio de-
cimo...“

Bene§S Krabice z Weitmile: Chronicon Regni Bohemiae, Fontes Rerum
Pohemicarum III, 533.

»Anno MCCCLXYV ... dominus Johannes (Oc¢ko z VlaSimi) archiepiscopus Pra-
gensis ... consecravit capellam maiorem in turri castri Karlstein. Construxerat enim
imperator castrum hoc de miro opere et firmissimis muris ... et fecit in superiori
turri unam magnam capellam, cuius parietes circumdedit auro puro et ... ornavit
picturis multum preciosis...“.

Friedl, Antonin: Magister Theodoricus. — Das Problem seiner malerischen
Form. Prag 1956, str. 334.

9 Moravska kniZzni malba XI. a2z XVI stoleti (Katalog vystavy),
Brno, 1955, str. 22, ¢. 24, kde jsou uvedeny vnéjsi indicie a umélecké vlastnosti kodexu
spolu s ostatni literaturou. Datovani breviafe do r. 1343 se stalo prehlédnutim ne-
presné korektury a budiz ¢tendifem vlidné opraveno.

Citace folif v dal§im vykladu se opira o staré, jesté renesanc¢ni ¢islovani, to proto,.
ze je uvedeno jiz do literatury a nové foliovani podle zisad novodobé bibliografie
vyvolalo by nepiehlednost. Vzhledem k tomu, Ze neurcity rajhradsky bibliotékaf-
barokni doby dnesni prva tri folia (s benedikcemi a tfemi obrazy) neéisloval a foliaci
breviafe zacéal teprve pocatkem kalendare, tj. listem 4r, oznac¢uji dnesni prva tii
folia fimskymi ¢islicemi jako fol. I—II-III. Tak bude mozZno v dal§i argumentaci
uvadét chronologicky sled folii podle ¢islovani jiz provedeného. Je nutno pifipome-
nout, Ze autor starého foliovéni si nepoé¢inal exaktné; v jeho éislovani schazi dekada
180—190, dale fol. 195 a 219 je uvedeno dvakrat, koneéné schazi dvoulist fol. 236—237.
Tim opravuji a dopliuji ddaje ve shora uvedeném katalogu. Nazvy mésicti v kalen-
dari jsou tyto:

fol. 1 Jannuarius Leden fol. 4 Julius Weliki Czirwen

fol. 1v Februarius Unor fol. 4v Augustus Wrziessen

fol. 2 Aprilis Duben fol. 5 September Zarzieg?

fol. 2v Marcius Brziesen fol. 5v October Rzugen

fol. 3 Maius - fol. 6 November Listopad

fol. 3v Junius Czirwen fol. 6v December Prosynecz

Porudeny sled mésict: Unor — Duben — Bfezen zavinila pievazba kodexu, kdy

kvaternova slozka byla z divodu dnes neznamych baroknim knihvazadem rozriznuta
a nepiesné sestavena a slepena v novy celek spolu s trojlistem fol. IIv—III—IIIv
(benedikce a tfi celostranné obrazy). Za t{éto prevazby byl cely kodex zasazen do
novych dievénych desek, jejichz format se pfesné neshodoval s formatem pergame-
novych sloZek, sepjatych pavodnimi stifedovékymi timeny je$té koZenymi. Knihvazaé
starou vazbu jinak neporusil, az na prvni sloZku, jak bylo shora pripomenuto. Knih--
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vazaé ale sefizl cely kodex na vsech stranach, zejména nahofe, kde jeho neopatrny
zisah porusil textové sloupce listd s kalendafem a chronologickymi tabulemi. Tak
se stalo, Ze Ceské pojmenovani mésica zafi — prosinec je ¢astedné sefiznuto a proto
Spatné citelné.

0 K tomuto poznatku prispivaji i paleograficky technologické vlastnosti tfi lista
nesoucich benedikce a obrazy, tj. fol. I—-1I-III.

Fol. Ir — bylo hladké — vakat, to proto, Ze bylo v puavodni vazbé predsadkou.
Fol. Iv a fol. IIr byla linkovana jako grafické zrcadlo pro text benedikci, a to: prvé
pro 28 radek, druhé pro 27. Strany s tfemi obrazy, tj. fol. IIv—IIIr—IIIv nebyly lin-
kovany pro text, nybrz upraveny rysovanym ramcem jako zrcadlo pro obraz. Pri-
prava pergamenu byla tedy zdmérnd. Uvedenda folia, dnes po rozriznuti slozek znovu
spojend v celek, tvotila s textem benedikeil a celostrannymi obrazy samostatnou ¢ast
predsazenou celé knize. Po dokonceni liturgického textu, kalendadfe s chronologic-
kymi tabulemi a dne8nich tfi obrazd, jeZz byly malovany na zvlastni sloZce, byly tyto
tii ¢asti spojeny v souvislou knihu, nuitné vazanou a uréenou ke kazdodenni boho-
sluzebné potiebé. Nelze dnes posoudit, zda rubrikator, jenz byl zaroven korektorem
skriptoria, své dodatky a zmény psal pfed svdzanim nebo po svazani knihy.

welfadallerto
et fGgpime

Jeho pisaisky traktament lze analysovat na dvou strandch benedikei fol. Iv—IIr.
Celkovym charakterem jsou nerovné fadky i nerovny dukius pisma, pak nesouvisla
artikulace slov, zejména v rubrikdch psanych éervenou barvou po ukonéeni textu
prubéiného. Jsou to zejména na fol. 1Ir slova: s abb ato, Des s igi sm(un) do, Des
ad alberto, S tanis lao.

DalSim typickym znakem jsou doplnujici vlasové tahy,a to nad pismeny kratkym
,,8% a ,,i“ a vybihajici vlasové tahy z pri¢ného Skrtu pismene ,t“. V téchto vlasovych
dopliiujicich tazich pisaf neni dusledny; nékde jich pouziva, jinde jich nedba. Pri-
sazeni (ligatura) pismene ,,de*“ a ,do‘“ je pravidelné. Roz§tépeni kolmych diika pis-
mene ,,1 a ,b"“ je typické. Casté, tfeba ne pravidelné, jsou nardzky u pismene ,d*.

Zkratky spojky ,.et“ jsou vyhranéné, uzivané v prubéhu textu i rubrik. Vedle této
zkratky vSak se vyskytuje spojka ,et“ jako slovo. Pisaf rubrikator-korektor nebyl
ani v tom dusledny. Zkratky uprostfed slov ,or“ ,mn“ _ ene“ ,ne“ ,Lomin* ,at“
nebo na konci slov ,n% ,m“ jsou podany jako kratké vodorovné Skrty nad pred-
chazejici nebo nasledujici slabikou, nékdy inklinuji k tahu obloukovému a vlnov-
kovému a vyjadiuji tah protahly do vlaseCnice zbézné se pohybujiciho péra. Zkratky
jednotlivych pismen uprostfed slova ,,i“, ,r“ ,.er“ jsou podany jako kosoétverec¢né
s$krty-tecky na slabice predchazejici nebo i nasledujici.

4998

Specifickym znakem nad jiné prikaznym pak je utvareni pismene ,,a‘“. Inklinuje
v poméru kolmé a priéné osy téméf k obrazu ¢lverce. Pisar rubrikator-korektor vy-
tvarel jej tak, Ze nepouzival oblouku (bifigka), nybrZz nasadil prvni niz§i kolmy tah
s narazkou, k némuz prisadil druhy vysoky tah s narazkou, nahofe zlomeny, dole
zaobleny a nakonec oba kolmé tahy spojil ve vyS§i prvni narazky pri¢nym, nékdy
jen vlasovym Skrtem. Tim jeho pismeno ,,a“ nabylo urc¢ité miry tvrdosti, nékdy az
hranatosti. PrevaZzuje v této podobé.
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Vyijimeéné se vyskytne pismeno ,a*“ také s vysokym obloukem, spojujicim oba
kolmé tahy tak, Ze vzniklo nejbéznéjsi ,,a* dvouobloukové (dvoubriskové), utvatene
literou — psalterialis.

Vsechny uvedené znaky se vyskytuji i na textu, ktery byl napsan jako korektura
na rasure fol. 87r—87v. Je treba tu mit na zfeteli zdrsnénou strukturu pergamenu,
jehoz hladka soudrZnost byla porufena. Proto viechny jemnosti vlasovych taht
narazek nebo dopliikt bud zanikaji nebo jsou vyjadreny spiSe jako naznaky. Zakladni
vlastnosti korektury je opét nerovnomérnost fadek, nerovny duktus pisma a nesou-
visla artikulace slov. Z této je tfeba uvést na fol. B7, sloupec a) ,I s aias“, fol. 87,
sloupec b) ,,g abriel®, ,,H(u) m(mi) lim(us)*, fol. 87v, sloupec a) ,M eme nto*, ,deuir
gine¥“, ,,R a dix y esse“, ,fe cun da“ ,,P re sepe“, ,in duit*, fol. 87v, sloupec b)
»secu la“.

Vsechny dalSi paleografické znaky se tu vyskytuji ve stejné mife. Jsou to dopliiu-
jicf a z obrazce pismene vybihajici vlasové tahy pismen ,s“ ,i“ a ,t“. Prisazeni
{ligatura) pismen ,de*“ a ,do“ je rovné&z pravidelné. Rozitépeni kolmych difku pis-
men ,1¢ ,b“ a ,p“ je dasledné. Zkratky spojky ,et“ jsou tytéz. Schazi vSak tato
spojka jako slovo, snad proto, e text rasury je pomérné kratky. Zkratky uprostfed
slov jsou opét kratké vodorovné 3krty, nékdy s tendenci k vlnovce-oblouku, s vla-
sovym vybéhem, nebo i kosoétvereéné Skrty-tecky.

Vytvareni pismene ,a“, jeZz je na benedikcich fol. Iv—IIr, je tak vyrazné, Ze se
zietelné odliSuje i na této rasure-korektufe od vyrovnaného duktu hlavniho pisate
(litery psalterialis); ddlo se tymiz grafickymi prostfedky. Specificky znak hranatosti
a tim tvrdosti tu ztstal. Je s nerovnomérnosti fadek, nerovnym duktem pismen a ne-
souvislou artikulaci slov charakteristickym znakem, doklddajicim spole¢ného autora,
s benedikcemi fol. Iv—IIr, jimZz byl rubrikator-korekior.

S témito charakteristickymi znaky se vyskytuje jesté jeden osmiradkovy rukopisny
zlomek na fol. 436v, sloupec b), ktery je dopliikem textu pfedchazejiciho. Znaky jsou
tak vyhrané&né, Ze nemutZe byt pochyby o jeho autoru. Nejnapadnéjsi je tu artikulace
slova ,et“. Zkratky vodorovné protahlé i kosoétvereéné skrty-tecky tento zlomek
obsahuje v té podobé&, jaka byla zjijténa na benedikcich fol. Iv—II a korekturle
rasury fol. 87—87v. Rubrikator-korektor napsal tedy i tento doplnék zachovany dnes
jen jako zlomek. Stredovéka ¢ast breviafe tu konci. Pred tim si povzdechl kdosi
glosou ,,Dyzz to myly pan buoh® napsanou kursivou 14. stoleti. Nasleduji dodatky
17. a 18. stoleti.

Ze zietele pisafské techniky jsou v8echny tfi texty podany priblizné stejné. Po-
uzité péro — nelze posoudit jakého druhu — vedlo tah pevné&, vytvarelo ostfe ohra-
niéené kolmé driky (btevna) i oblouky bez velkych vykyvi k zesilovan{ a zeslabovani
na poc¢atku, stfedu a konci. Dopliiujici vlasové a nitkové tahy, zejména u pismen
St a ,s“ jsou odezvou priiblizné téhoZ tlaku a odlehéeni, téZe pisafské zbé&hlosti
a vervy. Zatimco dvé folia benedikei (Iv—II) a zlomek textu [fol. 436v, sloupec b)]
jsou tvarové, technicky i zkratkové totozné, korektury na rasufe fol. 87r-87v,
vykazuji vykyvy v tahu péra, jeZ vedlo ¢aru, oblouk, $krt na povrchu pergamenu,
zdrsnéného rasurou celé strany. Celkovy obrazec pisma v$ak je Uplné totoZny, protoze
pisaf (rubrikator-korektor) psal své dodatky a zmény se stejnou vervou a stejnou
pfedstavou o tvaru pisma.

Ponékud jinak je tomu u dodatku napsaného na fol. 424, sloupec b), a fol. 424,
sloupec a), jako mariadnsky hymnus: ,Maler pia orphanorum...”. VSechny charakte-
ristické znaky shora uvedené se tu vyskytuji. Nerovnomérnost radek je zmirnéna,
nicméné napadnd, nepiesnou artikulaci slov dckladaji — kromé jinych — verSe:
,.I am incelis co(ro)na(r)is opreclara stella ma(r)is ab an g(e)l(i)s ve ne//raris et anobis
s alutaris . ..“. Specifické vytvareni pismene ,a* je totoZné. Ve srovnani s piedcho-
zimi texty jevi se rozdil v tom, Ze pismo nezaplnuje fadek. Uzitim jiného péra pismo
ziskalo ve stejném obrazci a za téhoz poméru vysky a Sifky, ve zlomech ¢&ar a oblouku
urcitou miru ostrosti. Ta vnesla do struktury tohoto textu hrotitost; je o to napad-
néjsi, ze radky textu nevyplfiuji spacia linkovani. Proto tento hymnus, napsany jako
dodatek na prazdné misto folia 424 a fol. 424v, se odliSuje od citovanych textli pred-
chozich, nehledé ani k uziti jiného, ndpadné ¢erného inkoustu. Na druhé strané vsak
obsahuje tésné shody zejména v uZiti specifického ,a“. Ze zfetele paleografického
rozboru nelze proto bezpeéné rozhodnout, zda i tuto éast lze pripsat témuZ rubri-
katoru-korektoru, jenz by se byl v kladném pfipadé uplatnil v breviati po étvrté.
Byl by v tomto piipadé opomnél vynést vySetfeni mista pro inicidly rubrem, lépe
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feteno barvou, odlinou od inkoustu. Inicidly byly vyplnény dubénkovym inkoustem
teprve v 17. stol. Neni vylouéeno, Ze cely text tu je pozdni dodatek.

*

Je vhodné pripomenout p¥i této priileZitosti zvlastni pisaiské podani explicitu
druhé é&asti breviare, fol. 400v, sdélujiciho tfi duleZité udaje shora uvedené. Prispivaji
k poznani osobnosti pisafovy i donatorovy a zejména piesné doby vzniku. Explicit
prvé ¢asti fol. 276v je rubrikou napsanou €ervenou barvou pérem, se viemi znaky
hlavniho pisafe kodexu. Neuddva nic z podrobnosti uvedenych shora. Explicit druhé
¢asti fol. 400v je rovnéZz rubrikou, napsanou viak pravdépodobné Stétcem, pastosné
nanesenou &¢ervenou barvou. Ze psacim prostiedkem byl 3tétec, vyplyva z traktovani
pismen ,t“ a ,s*“ Jjez postradaji doplaujici nitkové tahy, obvyklé u viech dosud
komponovanych text, stejné jako u liturgického textu hlavniho pisate. Sleduje-li
se duktus jednotlivych pismen, pak vyjde najevo, Ze pisal tohoto explicitu €aru
nenasazoval ostie Fezanym pérem, nybrZ $pi¢kou mékkého Stétce, ktery uhybal tlaku
a tak stavbu pismene zkresloval. Velké zvétSeni pisma ukdazZe, Ze Stétec nevytvarel
kolmice a jejich ostré zlomy, nybrZz vesmés meélké segmenty na sebe navazovang,
spojované a protfnané. Tak je pismo ve svém duklu nepevné a rozkolisané. Nejvice
pronika tato nepevnost u pismene ,,p* a dloyhého ,,s*. Tah §tétce ke sklonku kolmic
dfikovych se pod tlakem zna¢né vychyluje doprava. Pismeno ,a‘ vytvarely ctyri
oblouky misto dvou obloukl a jedné kolmice pismene, psaného pérem. Pismo tu
bylo vlastn& malovano. Nejvyrazné&jsim je pro tento zpusob podéni slova ,expensis*;
obé pismena ,e“ a kratké pismeno ,s byla tu vskutku malovina. Nepfesné nasa-
zujici Stétec s hustou barvou potlaéil- vSechna pisarska pravidla. Ze zfetele paleo-
grafického je to zvlastnost, ktera se v knize jiZ neopakovala.

expinfis fris
répotit

Nelze proto posoudit, zda opétovnd nerovnomérnost fadek a nepfresnd artikulace
slov, ktera tu tak napadné vystupuje, je vyslednici zménéné pisaiské techniky anebo
negrafické predstavivosti rubrikatora-korektora. Zejména vynika timto negrafickym
fazenim pismen slovo: ,,E x plic it ,se ¢ unda% ,f r (atr) is®, ,,V i t konis",
. Pr eposit i“, R ay grad“, ,incar nati o// ne“. Touto nepravidelnosti je text explicitu
nejbliZze rubrikdm na benedikecich fol. Iv—1I. Bylo by moZno proto pripsat jeho autor-
stvi rubrikatoru-korektoru, kiery v knize po tfikrat bezpeéné zasahl svymi doplnky
a zménami. Brani tomu v8ak dtvar pismene ,,a%, které na v8ech 3esti fadcich explicitu
je podstatné rozdilné od téhoZz pismene na benedikeich. Jak bylo shora pfipomenuto,
bylo toto ,,a“ specifickym znakem rubrikatora-korektora. Pismeno ,,a*“ v explicitu
vytvari oblouk nasazeny v poloviné vysky kolmého bievna a dopliiuje druhy oblouk
spojujici oblouk prvni a kolmé bievno. Tak i v této Stétcové technice vzniklo dvou-
obloukové (dvoubri§kové) pismeno ,a“, typické pro prvou polovinu 14. stoleti. V této
podobé odpovidid pak témér pismenu, jez je pravidlem v liturgickém textu, psaném
hlavnim pisafem breviafe s tim rozdilem, Ze pismeno ,,a“ je tu traktovano nepra-
videlné., Svou tvarovou strukturou se podstatné 1i8i od béZného typu v textu. Vy-
chyluje se totiZ z kolmé osy a naklani se svym kolmym diikem doprava. Davod
vychyleni je mozno vylozit jediné Stétcovou technikou pisma explicitu. Toto vychyleni
z kolmych os lze dolozit také u jinych pismen, kde je nepravidelné. Né&ktera pismena
se naklani doprava, jina doleva. V dutsledku toho i pismeno ,,a* v nékterych slovech
jevi tendenci k hranatosti, u nékterych k oblouku. Neurditost typu pismene ,a*“ —
které je vyslednici zmény psaciho prostfedku Stétce a barvy — je nerozhodna pro
posuzovani pismenového charakteru rubrikatora-korektora na tomto misté. Makro-
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fotografie jsou prukaznym svédectvim této skuteénosti. Ze rubrikator-korektor explicit
vepsal dodateéné, po ukonéeni prubézného textu na reversni strané folia, sveédci
dalsich pét linkovanych Fadek, které tu zistaly nepopsany. Paleografické dikazy se
proto omezuji na zji$téni technickych a formalnich souvislosti textd rubrikatoro-
vych-korektorovych, k nim% patii také explicit druhé éasti breviare fol. 400v.

Duvodem pro toto pripsani je okolnost, Ze i v benedikcich fol. Iv—II, které psal
rubrikator-korektor, vedle typického hranatého ,a“ se vyskytuje toto pismeno také
v b&Zném (dvoubriskovém) typu, oviem v mendim poétu pfikladda. Zde ale bylo po-
uZito vyhradné& péro, z jehoz duktu vySlo pismeno slohové vyhranéné bez vykyvu
formalnich. Rubrikator-korektor uzival v jednom textu dvojiho typu pismene ,a“.

Zbyva zminka je$té o rubrikovanych glosach vepsanych do kalendaria. Tyto glosy
se poji ke dniim, v nichZ zaéinaji cirkevni obdobi. Tak lze zachytit na fol. 1 na okraji
po levé strané zkratku napsanou po vysi listu: ,septua“=,septuagesima®, tj. sedm-
desatidenni obdobi pred velikonocemi. Na fol. 2 je tymZ zpusobem zapsana ,pascha“,
uréujici po¢atek obdobi velikonoéniho. Kone¢né na fol. 3 je zapsano obdobi ,,penth®,
=, penthecostes®, tj. obdobi svatodudni, a na fol. 6 je ,advet" = adventus®, obdobi
vanoéni. Kromé téchto glos napsanych rubrem taZ ruka psala je§té chronologické
ddaje vzdy po levé strané& kalendafovych listd, ale inkoustem ¢ernym. Tyto kratké
glosy i chronologické udaje jsou pouhé zkratky, jeZ nepfispivaji struénosti k pres-
nému paleografickému rozboru. Nepochybné je to, Ze svym celkovym obrazem se
toto pismo zcela odchyluje ode viech dosud uvedenych. Je to pfedeviim pismeno ,,a",
které ma jen jeden oblouk uzavieny a dfik doleva naklonény tak, Ze pfipomina typ
je§té romansky, a pak pismeno ,,d“ jehoZ vysoky kolmy diik po zalomeni sméfuje
nahoru v plné sfle svého tahu. Témito dvéma znaky se podstatné li§{ viechny tyto
zkratkové glosy od textl predchozich. ProtoZe nékteré z nich byly rubrikovany, lze
miti zato, Ze je pfipojil rubrikator, kterému byla svérena tprava kalendaria. V tom
pripadé byl by ¢tvrtou osobnosti, jeZ ve skriptoriu na breviaii spolupracovala.

Paleograficky rozbor breviare jako celku ukazal tak, Ze ve skriptoriu, kde kodex
vznikl — pravdépodobné pfimo v Rajhradé, protoze kalendaf uvadi oficia olomoucké
diecése — Uéastnili se na knize vecelku étyfi pisati. Prvnim z nich je ,frater Petrus®,
pisai hlavni, ktery napsal liturgicky text, dale kalendarium a chronologické tabule.
Druhym pisafem byl rubrikator-korektor, ktery pripojil po dokoncéeni knihy bene-
dikce fol. Iv—II, korekturu na rasufe fol. 87—87v a doplnék na fol. 436v. Zustava
nevyfeSend otazka, zda mu lze pri¢ist také mariansky hymnus fol. 424—424v nebo
zda tento hymnus patii pisati nasledujicimu. Tietim pisafem byl neznamy ¢len
skriptoria, ktery napsal liturgicky text mimo dvé hlavni ¢asti ,,bratra Petra“, tj. ,,de
sanctis“ (explicit fol, 276v) a ,,de tempore* (explicit fol. 400v), poéinaje fol. 425—436v.
1.i§i se napadné od pisare hlavniho celkovym obrazem pisma, jeZ uZitim S$irokého
péra a kratkymi tahy dostalo zvlastni hrotitou strukturu. Tim se podobd pisafi,
jehoZ dilem byl mariansky hymnus fol. 424-424v. Nelze v8ak ani jemu bez vyhrady
tuto pomérné kratkou ¢ast prisoudit, protoze v ni schazi specificky znak pismene
,a‘“ Paleografii se tu naskytaji nové poznatky a mozZnost, aby rozhodla o téchto
vztazich, o nichZ neni dosud jasno, jsou-li zileZitosti jen formadalni a technickou nebo
dokladem ruznych pisaiskych individualit. Ctvrtym pisafem pak byl jiny, jiZ druhy
rubrikator, jenz tu vystoupil pfilezitostné jako ten, kdo organisoval kalendaf. Kromé
glos nema v knize jiného podilu. Mohl tu ovsem spolupulsobit ¢asovy a vékovy rozdil.

Ze srovnani pisem v3ech téchto ucastnikt a uréeni jejich vztahu ke spoleénému
dilu vyplyva poznatek, Ze texty psali, jsou dobové. Liturgicky text byl hlavni
casti, jak vyplyva jiZ samo z povahy breviafe. Rubriky a korektury nésledovaly po
dokonéeni textu hlavniho, le¢ pred poditkem r. 1343, kdy brevial jako celek byl
odevzddn do uzivani. Uvedeni tohoto roku jako prvniho v chronologickych tabulich
fol. 7 ma tu své logické zduvodnéni.

Ze tomu tak bylo, doklad4 je§té povaha pergamenové slozky, predsazené s tfemi
celostrannymi obrazy do ¢ela breviaie. KaZda slozka stfedovéké knihy byla utvafena
z dvoulistu. Nejobvyklejsi jsou kvaterny a sexterny. Vyskytuji se také slozky o tiech,
dokonce i o dvou dvoulistech. Dvoulistovd byla pravdépodobné& i prvni predsazena
sloZzka rajhradska. Po zménach za pfevazby brevidfe zastaly z ni pouze tii listy od
sebe oddélene, tj. fol. I-II-III. Podle dosavadnich vykladd mély byt tyto t¥i listy
s obrazy do cCela breviate vlepeny dodatetné (Matéjéek, Krofta, Drobna). Ti, kdo
vyslovili tuto domnénku, nepiihlédli ke skuteénostem, které ji vyvraceji.

Je to predeviim formalni souhlasnost pisma benedikci napsanych na fol. Iv—II
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a pisma rozsihlé korektury na fol. 87—87v, jak shora bylo vyloZeno. Pak je to gra-
ficka uprava téchto tfi zbylych listt. Ze jejich predsazeni do ¢ela breviafe nebylo
nahodné, nybrz zamyslené, vyplyva ze souslednosti obsahu, jimZz byly benedikce a tri
obrazy svou tematikou na sobé nezavislé. Pro kazdy z téchto dvou druht obsahu
byl pergamen pripravovan zvlast. Pergamen je téze kvality a téhoz formatu, jaky
obsahuji slozky uprostfed breviafe. Pro benedikce byl pergamen linkovan (fol. Iv pro
28 radek, fol. II pro 27 fadek), pro obrazy bylo na tfech zbyvajicich straniach vyry-
sovano zrcadlo. Linkovani i zrcadlo pro obrazy odpovida poméram grafické Gpravy
ostatnich ¢asti breviare. Predsazena slozka tvofi tak s kalendarem a liturgickym
textem knizné grafickou jednotu. Jestlize byla tato slozka utvorena ze dvou dvou-
listti, pak muselo nutné po tfech foliich dnesnich nasledovat folio dalsi, dnes zlra-
cené. Mélo pravdépodobné rovnéz obrazy neurcitelného obsahu. Se zretelem k tomu,
ze na poslednim z dne$nich listl byl zobrazen poustevnik Guntherus (Vintif), ktery
byl jednim z patronu rajhradského klastera, lze vyslovit zcela hypotetickou do-
mnénku, Ze na listu dnes schazejicim mohli byt vyobrazeni apostolové Petr a Pavel,
jimz byl zasvécen klaSterni kostel.

Ze predsazena slozka tvofila s ostatnimi éastmi knizni jednotu a Ze nebyla do-
dateéné viepena, doklada dale povaha fol. I. Tolo folio ma avers ponechany jako
vakat — prazdny list. Bylo to proto, Ze mélo byt bud predsadkou (pfidestim) anebo
bylo ponechano jako volny list, jestlize puvodni vazba pfide§ti neméla. Tomuto feSeni,
tj. volnému listu prvému s vakatem aversu (fol. I), odpovidd vakat reversu posled-
niho folia kalendare, nesouciho chronologické tabule (fol. 8v). Tento revers ztstal ve
sttedovéku nepouzit. Teprve v 18. stoleti byly na néj napsany vysvétlivky, vztahujici
se k liturgickému textu. Za téchto okolnosti byla prva slozka s benedikcemi a tfemi
celostrannymi obrazy (dnes neuplni) s kalenddrfem a chronologickymi tabulemi orga-
nickou ¢&asti, pfedchazejici jako v mnoha jinych ptikladech liturgickych knih textu
breviare. Ve spojeni s nim vytvorila jednotny celek, dnes ¢éasteéné porusSeny. Tak
i vnéjsi vlastnosti prvé slozky fol. I—II-III a posledniho listu kalendaria fol. 8v
dokladaji jeji soulasnost s ostatni ¢asti brevidfe. Proto datovani r. 1342, které uvadi
explicit fol. 400v, se vztahuje i na tuto slozku a datuje také jeji tfi celostranné obrazy.

U Dudik, Beda: Geschichte des Benediktiner Stiftes Raygern, Erster Band,
Briinn 1849, str. 320—321, pozn. 44.

Autor cituje minéni o probo$tu Vitkovi podle klasterni tradice: ,,...Vitko ... in
possesionibus monasterii, ipsius curae commissi, conservandis, tuendis imo et augen-
dis unice solicitus...“ (Rajhrad doctum, MS, p. 2).

Emler, J.: Regesta Bohemiae et Moraviae, IV, 1892, str. 249, Nr. 641-1339,
4 Februarii, in Brewniw.

Probodtu Vitkovi predchizel probost Jan, plvodné& bfevnovsky benediktin, ktery
se stal probostem rajhradskym pro své vynikajici vlastnosti, zejména zboZnost a uce-
nost; vladl v Rajhradé v letech 1327—1339. Po probostu Vitkovi néasledoval Nicolaus,
ktery vystupuje v klasternich aktech jiz r. 1349.

Brandl, V.. Codex diplomaticus et epistolarius Moraviae, III. Bd., Brinn 1864,
str. 691, Nr. 983; srov. k tomu dale i Nr. 263, 304, 591.

Dvortrak, Max: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt. Gesammelte Auf-
sdtze zur Kunstgeschichte, Miinchen 1929, str. 102—103. Autor se tu domniva, Ze
breviaf VitkGv vyzdobil pisar ,frater Petrus“. O ifech celostrannych obrazech fol.
IIv—III-IIIv se vSak nezmifuje.

12 Sjebmacher, J.~Meraviglia-Crivelli: Wappenbuch, IV, der bih-
mischen Adel, Nlrnberg 1886, str. 102, tab. 80, str. 266, tab. 123.

Kolaf¥, Martin—Sedlaéek, August: Ceskomoravskd heraldike, I, Praha,
1902, str. 194, 195, 302.

Kral z Dobré Vody: Heraldika, Praha 1900, str. 129, 354, 355.

Sedlaéek, August: Ceskomoravskd heraldika, 11, Praha 1925, str. 84, 85, 717.

Pilndéek, Josef:Staromoraviti rodové, Viden 1930, str. 58, 94.

13 Inic. B-eatus (fol. 9) s Davidem hrajicim na harfu.

V zeleném a ¢erveném oramovani je na zlatém podkladu s éervenym inkarnétem
uvnitf inicidly indigové modré a okrové na modrém neutrialnim pozadi (lapis lazuli}
okrovy trin. Je na ném usazen David v ¢erveném plasti se zelenym limcem a v ze-
lenych nohavicich a hraje na okrovou harfu. Ornamentédlni bordury po obvodu listu
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jsou stfidavé zelené, éervené a okrové se zlatymi kapkami. Drolericky motiv chlapce
je neorganicky vysazen mimo souvislé dekorativni pasmo. Chlapec ma zeleny Sat
a Cervené nohavice. Do rozvilinového oblouku na dolnim okraji byl vkomponovan
znak donatora, ktery byl popsan jiz shora.

Inic. U-isio (fol. 141) — s obrazem ,,Umuceni proroka Isaiase“. — V oramovani éer-
veném a ruZovém na zlatém podkladé s ¢ervenym inkarnatem v inicidle indigové
modré a ruzové (¢ast drac¢iho téla s modrymi ktidly a hnédymi spary) poloZena je
scéna na modrém neutrdlnim pozadi (lapis lazuli). Na okrovém krystalickém terénu
kleé¢i prorok Isaid§ se sepjatyma rukama, s dernymi a Sedymi vlasy a vousy. Po
obou stranach stoji dva kati, kteli prave rozrezavaji jeho hlavu okrovou (dfevéaou)
pilou. Kat po levé strané ma kratky cerveny kabatec se zelenym rubem, $edé no-
havice, na hlavé rtizovou kapi se zelenym lemovanim. Kat po pravé strané ma kratky
kabatec ruzovy se zelenym rubem a zelenou kdapi, jeho nohavice jsou éervené. —
Rozviliny uponkové, otadejici se na Zerdi, jsou stfidavé ¢ervené, zelené, rizové a
okrové se zlatymi kapkami, osazenymi na okraji folia bez nitkového spojeni s roz-
vilinou. Jako drolerie je tu chlapec v aktu, Splhajici se po Zerdi, dale tti ptaci, datel,
papousek a stehlik, usazeni na akantoidnich listech.

1 Inic. U-espere (fol. 223) s obrazem ,,Vzkfieni‘.

V oramovani ¢erveném, razovém a bilém, c¢lenéném po levé strané rytmicky ra-
zenymi okénky na zlatém podkladé s cervenym inkarnatem, je poloZena inicidla.
Ve vyplni je situovana na ruZovém pozadi scéna ,,VzkfiSeni“. Ze zelené tumby, ustu-
pujici do hloubky v obricené perspektivé, vystupuje v obvyklém schematu Kristus
oravou nohou. Kristus je poddn v poloaktu s éervenou a ¢ernou ranou v pravém
boku, je odén Sedomodrym pias§tém s okrovym rubem, zestinéném v drapérii tma-
vym ténem. V levé ruce drii okrovou Zerd s kiiZzem a zelenou korouhvi, pravou
rukou Zehna tfemi zdviZenymi prsty. Svatozai Kristova je okrova se zlatym krizem.
Rozviliny uponkové jsou stfidavé ¢ervené, modré, zelené, ruzové a okrové. Drole-
rickym motivem je tu okrovy gryf, zakousnuty do vybéhu inicialy.

Y¥a Tnic. C-onfitemur (fol. 239v) s obrazem ,, Trojice®.

V oramovani zeleném a modrém na zlatém podkladé s éervenym inkarnatem je
polozena iniciala raZova. V jeji vyplni na syté modrém pozadi je na okrovém sedadle
usazen Buh Otec, odény v ¢erveny plast s bilym lemovanim a v $edy spodni $at, drzi
frontalné pred sebou ,,UkriZovaného* v bilém =zsinalém aktu, pribitého na zeleném
kFizi rozsochy. Ornamentalni Zerd po levé strané folia je modra se zlatou listou,
s ¢ervenymi, zelenymi, okrovymi a ruzovymi detaily na dolnim konci s otaéivym
motivemn akantu a jednou zlatou kapkou.

15 Obraz , Madony Pokorné“, fol. Ilv.

V rumélkové ¢erveném ramu a s perspektivni zkratkou profilu je usazena Madona
na tmavozeleném travniku s pestrymi kvétinami, levou rukou drii v naruéi diteé,
hrajici si s nozkou a pravou ru¢ku vztahujici k ruce maté¢iné. Madona je koruno-
vana. Je komponovana jako vestavend pod schematickou arkadu (trojlistou). Jeji
osovy oblouk vyplnuje svatozaf Madony rumélkové &ervend s vnit¥ni kresbou bilou,
traktovanou jako dekorace na ramu (krouzky a palmetoidni schema v rozich). Cela
sestava se promitd na zlaté neutralnl{ pozadi s imavym S3edym inkarnatem. Sedy
inkarnat ma rovnéz svatozdf Madony i ditéte. Kvétiny jsou poddny jako tfi tecky,
stfidavé bilé a cervené, trava jako kolmé Srafovani. Vlasy Madony ve schematu
vinovkové kresby jsou svétle okrové, rovnéz i vlasy ditéte podané v plose. Madona
ma plast blankytné modry, vysvétlovany ve vysi mékce traktovaného reliéfu bélobou.
Pod pastosné nanesenou modfi plasté prohléda zejména v ¢asti pravého kolena
zelenozluté podmalovani. Rub Mariina plasté je svétle karminovy. Spodni 8at jeji
je svétle zeleny. Détské roucho je bilé se Sedofialovym sestinénim. Pronikd tu ba-
revnou vrstvou ostra subtilni kresba. Tvare a ruce jsou podany na zeleném pod-
malovani plefovym ténem lehce sestinovanym v reliéfové niZi a vyvySovanym na
fysiognomickych vrcholech bilymi a zéasti i rumélkovymi akcenty. Rou3ka zavésena
na temeni Mariiny hlavy a spadajici ji na ramena, je bila s éernym, bile te¢kova-
nym lemem.

Obraz svétce Kristofa, fol. III. — Ve svétle ruZzovém ramu s perspektivni zkratkou
profilu, na svétle modrém pozadi (lapis lazuli) s terénovym vrstvenym svahem po
levé strané Sedozelenym, po prave strané okrovym, jde svétec fekou podanou pru-

79



‘hledné lazovanym bilym ténem zprava doleva. Jeho plast je svétle raZovy (karmi-
novy), vysvétlovany a sestinovany Srafovaci technikou ténem v ténu, a ma svétle
fialovy rub. Spodni roucho je svitivé zelenid rumélka se sytym karminem pastosné
nanesenym na rubu a obou viditelnych rukavech. Kristus-dité je obleéen ve fialové
roucho sestifiované ténem v ténu k obvodu oblého tvaru. Plefové ¢asti obou maji
akcenty béloby a jsou rovnéz sestiovany k obvodu oblého tvaru a podmalovany
zelenym italo-byzantskym tonem.

Vlasy a vousy Kristofovy jsou okrové s ¢ernou pastosni kresbou. Vlasy ditéte
jsou svétle okrové. Zerd, o niz se Kristof opira, je okrova, koruna stromu na ni
‘vyrostld s charakterem dubovych listii je zelena, vesmés s ¢ernou kresbou. Svatozare
obou a jablko s kfiZzem (symbol svétovlady) jsou zlaté platkové na Sedém podkladé.

Obraz poustevnika Gunthera (Vintite), fol. IIIv. — V zeleném hladkém ramu bez
profilu na sytém d&ervené rumélkovém pozadi a na tmavozelené terénové bazi je
promitnut poustevnik, odény v hnédocerny poustevnicky habit s kuklou (kapuci) téze
‘barvy, prehrnutou na hlavé a spadajici na prsa a ramena svétcova. Reliéf se propada
do tmavych az ¢ernych stinl, ve vysi Uzkych svétlych zahybl je vynesen bélobou.
Poustevnikova tvar je plefova s hnédym okrovym plnovousem, vyvySovana bélobou.
Stejné jsou podany i ruce. Pousievnickd htl je okrova, svatozdf na tmavoSedém
podkladé je zlata platkova.

6 vitzthum, Georg—Volbach, W. F.: Die Malerei und Plastik des Mittel-
alters in Italien, Potsdam 1924, str. 282.

Antal, Frederick: Florentské malifstvi a jeho spoleéenské pozadi. Praha
‘1954, str. 168, pozn. 86.

Thesaurus linguae latinae, vol. VI. 3, fasc. XIII, Lipsiae 1936, No. 3115,
3118, fila: 67 nsl.

Enciclopedia italiana, XXXIV, Roma 1937, str. 670.

" Goddard-King, G.: The Virgin of Humility, The Art Bulletin XVII, 1935,
str. 474 nsl.

Meiss, M.: The Madona of Humility, The Arl Bulletin XVIII, 1936.

Fuchs, Alfred: Marianské hymny, I, Letovice 1925, uvadi nékteré verSované
sentence vyjadrujici citovou napli a zaujeti pro Mariino materstvi:

Petrus Damianus (1007—1072):

Est angelorum bibus

Tuo lacte nutritus

qui maris praebet undas

papillae sugit guttas.
Innocenc III. (1161—1216):

Christe, Fili summi Patris

per amorem Tuae Matris

cuius venter Te portavit
et Te dulci lacte pavit.

Sv. Bonaventura (1221-1274):

Sanctissima sunt ubera
quae sugit et lac suave
quo lactatur. Mater Ave.

' Kondakov, N. P.: Tkonographia Bogomateri, 1, Petérburg 1914, str. 256—257.

Matéjéek, A.—Myslivec, J.: Ceské Madony gotické byzantskych typi. Pa-
matky archeologické, XL (IV—V), 1934—1935, stir. 18 nsl.,, kde je uvedena dal3i lite-
ratura.

'“Van Marle, Raimond: The development of the Italian schools of painting,
Haag, V, str. 287, obr. 185.
Cbraz Bartolomea da Camogli (Palermo, Museo Nazionale) ma népis:
»Nostra domina de humilitate
MCCCXXXXVI hoc opus
pinxit magister Bartolomeus
de Camulio pintor.*
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Testi, L.: La storia della pittura veneziana I—I1I, Bergamo 1915; I, str. 299, 301;
II, str. 127—128.

Modigliani, E.: A picture by Giovanni da Bologna in the Brera. The Burlington
Magazine, 1911, IV, str. 18, tab. IL

Venturi, A.: Storia dell’arte italiana, V, str. 822, 944, obr. 676, 741. Obraz, ktery
maloval Fra Paolo di Modena (Modena, Pinacoleca Estense), ma napis:

»La nostra donna d’umilita
F. Paulus de Mutina fecit, Ord, praedic.
MCCCLXXIIITI.“

Vitzthum, G.—Volbach, W. F.: 1. ¢, str. 321, obr. 254.
Antal, Frederick: 1l c., str. 168, pozn. 85.

% Brandi, Cesare: Die Stilentwicklung des Simone Martini, Pantheon, Band
X1V, 1934, str. 225-230.

Vitztum, G.—Volbach, W. F.: 1. ¢, str. 277.

Antal, Frederick: 1l c., str. 138.

Labande, L. H.: Les primitifs francais, I, Marseille, 1932, str. 200.

Van Marle, Raimond: Le scuole della pittura italiana, II, Le Haag—Fi-
renze—Roma, 1934, str. 242, obr. 164.

2a Longhi, Roberto: Quariento — un opera difficile. Anthologia degli ar-
tisti — L’Arte, 1957, str. 37, obr. 25—26.

Obraz je zapujékou ze soukromé sbirky a byl vystaven v padudnské galerii (Museo
Civico) mezi novymi zisky v zari—fijnu r. 1957.

A Lexikon fiir Theologie und Kirche, II. Bd., Freiburg i/B., 1931, str. 934.

Kiinstle, Karl: Ikonographie der christlichen Kunst, II. Bd. Freiburg i/B.,,
1926, str. 154—156, kde je uvedena dalsi literatura s ikonografickymi priklady svét-
cova typu.

Van Marle, Raimond: Le scuole della pittura italiana, II, 1. c., str. 182.

Jinymi ptiklady jsou nasténné obrazy gigantickych rozmérd v severni a stfedni
Italii: Treviso, S. Nicolo ve dvou variantach, Bologna, Duomo di S. Petronio, Siena
Palazzo Comunale. Prvé dva priklady patfi jesté do prvé poloviny 14. stoleti, pfiklad
siensky, pripisovany Taddeo di Bartolo, je datovan asi r. 1400.

22 Lexikon fiir Theologie und Kirche, IV. Bd., Freiburg i/B., 1932, str. 747.

Podlaha, A.—Kotrba, V.: Cesky slovnik bohovédny, IV, Praha 1930, str. 625,
obr. 114.

Ottuv Nauény slovnik XXVI, str. 737.

Novotny, Vaclav: Ceské déjiny I, 2, Praha 1913, str. 39—43.

Urbanek, R.: Legenda t. zv. Kristiana, 1I, 2, str. 344, pozn. IV, 98. Ve Vokou-
nové versi Kroniky Neplachovy se uvadi zprava, Zze Bretislav I. ,,...ex voto ob
amorem venerabilis Guntheri extruxit monasierium in Reyhrad...“.

Dudik, Beda: Geschichte d. Benediktiner Stiftes Raygern, I. Bd., Briinn 1849,
str. 52.

Zibrt, Cené&k: Bibliografie deské histroie, II, str. 980—981,

Fontes Rerum Bohemicarum I, Praha 1873, str. XXIV—-XXV, 337—346.

Oficium ,Pauli, primi eremite*, které je uvedeno v kalendaki Vitkova breviafe
k 10. lednu, nelze pokladat za oficium benediktinského ,poustevnika*. Takovym byl
v Ceskych nabozZenskych déjindch sazavsky poustevnik Prokop, ktery vdak v kalen-
daii Vitkova breviafe je zapsan ke dni 4. ¢ervence ¢ervenou barvou jako opat hes-
lem: , Procopii abb(atis)“.

BMatéjcécek, Antonin: Cesky mistr? — Vylehradskd Madona t. zv. De$tovd. —
Umélecké poklady Cech, I, Praha 1913, str. 64.

Glaser, Kurt: Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malerei. — Zeit-
schrift fiir bildende Kunst XXV, 1914, str. 145, 148,

Dostal, Eugen: Vy3ehradskd Madona. — Casopis Matice Moravské, sv. 47,
1923, str. 4 nsl.

Curinov4, Jitka: Obraz Madony De$fové v kostele na VySehradé Pamatky
archeologické, N. R. VI-VIII (XXXI) 1936—1938, str. 53—67.
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Ceskd malba gotickd, Praha 1938, sir. 62 nsl., obr. 49, kde je uvedena dalsf literatura.

Kronika BeneSe z Weitmile. Fontes Rerum Bohemicarum, IV, Praha
1884, str. 532.

Tomek, V, V.: Dé&jepis Prahy II, 260; V, 201.

Tomek, V. V.. Zdiklady mistopisu praZského, Praha 1866, III.

Eckert, Frantidek: Posvdtnd mista hl. méste Prahy 1I, Praha 1884, str. 272.

Krofta, Jan: Celostranné miniatury v brevid#i kldsterni knihovny v Rajhradé. —
Volné sméry XXXV, 1938—1939, str. 93 nsl, obr. 123.

Moravska kniZni malba XL—-XVI stoleti, Brno 1955 & 24, str.
22—23.

Friedl, Antonin: Magister Theodoricus — Das Problem seiner malerischen
Form, Prag 1956, str. 85—87.

% Déjepis vytvarnych uméni v Cechdch, I, Praha 1931, str. 73, obr. 45, str. 76, obr. 48.

Masin, Jifi: Romdnskd ndsténnd malba v Cechdch a na Moravé. Praha 1954,
str. 50—51, obr. 66—617.

% Blazi¢ek, O. J.—Cetovsky, J.—Poche, E.: Kld§ter v Bfevnové. Praha
1944, str. 40, obr. 16.

Kvét, Jan: Un reflet de I'art vénetien dans le sculpture en Bohéme vers la fin
du XIIIe ou au debiit du XIVe siécle. — Venezia e I’Europa: Atti del XVIII Congresso
internazionale die storia dell’arte, Venezia 1956, str. 174—175, obr. 87—88.

Planiscig, Leo: Geschichte der venezianischen Skulptur im XIV. Jahrhundert.
Jahrbuch d. kunsthistorischen Sammlungen, Bd. XXXIII, Wien—Leipzig 1916, obr.
10, 15, 16.

Antal, Frederick: 1l c, obr. 34—35.

Sales, Doyé, Franz: Heilige und Selige der romisch-katholischen Kirche,
Leipzig 1929, I. Bd., str. 480.

%a Tkonograficky komposi¢ni motiv svétce Vojtécha bezhlavého a nesouciho svou
utatou hlavu naraZenou na vesle, opfeném o rameno, vychazi ze starého schematu,
vyjadiujiciho biskupovo martyrium. Na misto svéteckého atributu byla jiz na po-
¢atku XII. stol. komponovana alegorickd scéna v ,pasionalu klaslera ve Zwiefalten
(Brev. 126—121, Hist. fol. 415) vyjadfujici mucéednictvi svétcovo. V uvedeném kodexu
je scéna zasazena do inicialy, v niZ uprostrfed je situovdn svétec bez hlavy, ale s bis-
kupskou berlou a po levé strand na dfevéné ostrvi ma narazZenou ufatou hlavu
s mifrou. Na protéj§i strané stoji prosebnik — donator.

Boecler, Albert: Das Stuttgarter Passionale, Augsburg 1923, str. 31, obr. 175.

2 Srvn. Moravska knizni malba XI aZ XVI stol. (Katalog vysta-
vy), Brno 1955, str. 22, &. 24, kde je uvedena predchézejici literatura ¢eska a némecka,
tykajici se Vltkova brev1are

27 Ceskda malba gotickd, III, vyddni, Praha 1950, tab. 4.

% Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 5.
% Ceskda malba gotickd, 1. c., tab. 10.
30 Ceské malba gotickd, 1. c., tab. 22
N Ceskd malba gotickd, l. c., tab. 17.
32 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 5.
3 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 5.
% Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 15.
% Ceskd malba goitckd, 1. c., tab. 22.
36 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 5.
3 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 10.
3 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 15.
39 Ceskd malba gotickd, 1. c., tab. 22.

40 Ceskd malba gotickd, 1. c., str. 80, 81 a nésl., kde je podan ptfehled a vyvoj na-
zoru na povahu vy$ebrodského cyklu s uvedemm ostatni literatury.

4 Fiedl A.: Pasiondl mistri vysebrodskych, Praha 1934, str. 6—9, obr. 5, 9.
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2 Kaindl, Dominik: Geschichte des Zisterzienser-Stiftes Hohenfurth in
Béhmen, Krummau i. B. 1930, str. 9, 11, 12 nslL

Sedlaé¢ek, August: Hrady a zamky krdlovstvi leského, 111, Praha 1884, str.
22 nsl.

Pangerl, Mathias: Das Urkundenbuch des Cistercienserstiftes zu Hohenfurth
in Bohmen (Fontes Rerum Austriacarum, Bd. 23); Wien 1865, str. 88, 381 nsl., 384, 385.

Anno MOoCCCXLVI in crastino sancti Bartholomei apostoli obierunt domini Hein—
ricus, filius domini Petri de Rosenberg et Hermanus iuvenis de Mylyczin cum se-
renessimo Johanne rege Bohemie in Francia in bello pro quorum animabus sepe
nominatus dominus Petrus donavit huic monasterio, videlicet pro anima filii sui
LXVII sexagenas et pro anima domini Hermani I. sexagenas pro structura ecclesie
nostre.

Anno MoCCCXLVII in die sancti Calixti martyris obiit laudabilis memorie do-
minus Petrus de Rosenberg, summus regni Bohemie camerarius, gratississimus ac
specialis promotor ac fundator loci huius, qui pro fabrica ecclesie nostre donavit
CCXVII sexagenas et pro dotatione hospitalis nosiri villam in Neselbach. Qui licet
quam plurima benefficia huic loco pro se et predecessoribus suis, sicut superius
dictum est, fecerit, in alliis tamen locis cultum dei feruenter ordinabat...“.

1347, 1 Septembris, in Chrumpnaw in die s. Egidii confessoris: Cum ad benefacien-
dum omnibus simus debitores, pocius tamen illis benefacere tenemur, qui nobis
familiares extitunt. Hinc et quod nos Petrus de Rosenberch, summus regni Bohemie
camerarius et predessores nostri monasterii monachorum ordinis Cisterciensis sub
regula sancti Benedicti nocte dieque deuote militancium in Altouado fundatores
existentes notum facimus universis presentes perpetue inspecfuris, quod nos bona
deliberacione maturo consilio... atd.*.

Textace této posledni listiny doklada presvédcéivé, Ze Petr I. z Roimberka sam
scbe radil mezi zakladatele svého klastera a za takového se pokladal. Pravé tak se
o ném vyslovil autor ,,RoZmberské kroniky* Jakub z Novych Hradd. Kronika-nekro-
log dokonce rozezniva ,zakladatele prvého*, jimZz byl Vok z RoZmberka (viz zdznam
k r. 1277, 1. c., str. 383: Anno Domini MCCLXXVII Kalendas Octobris obiit dominus
Witko, filius primi fundatoris huius monasterii). Taz kronika-nekrolocg se pak zmi-
11uje o Petrovi I. z RoZmberka jako ,,zvlastnim ochranci a zakladateli tohoto mista*
k r. 1347, ke dni jeho umrti. To vSe jsou nepochybné doklady pro vyklad donator-
ského portrétu na obraze ,Narozeni“, ktery tu rfedstavuje Petra I. z RoZmberku.
JiZ sama majestatni titulatura v listiné, datované 1. zafi r. 1347 na Krumlove, tedy
nedlouho pfred Petrovym umrtim, ,nos Petirus de Rosenberch...“, odpovidd kostym-
nimu detailu vévodské Cepice na donatorskem portrétu.

Millauer, X. M.: Fragmente aus dem Nekrologe des Cistercienser-Stiftes Ho-
henfurth. Abhandlungen d. béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1819.

Srov. k tomu Chaloupecky Vaclav: Materialie k dé&jindm uméni v Ce-
chdch; Casopis pratel starozitnosti, XV, str. 101, kde r. 1383 v Roudnici je pokladan
probos$t Nicolaus za druhého zakladaiele.

Ostatné predstava o druhém zakladateli nebyla v ¢eskych zemich nezndma. Jiz
v dobé roméanské r. 1134 podle nedavno objeveného napisu v hradni rotundé ve
Znojmé& ,secundus fundator* byl Konridd Znojemsky, ktery rotundu pfestavél, za-
klenul a dal vyzdobit znamym premyslovskym cyklem v ¢ele s orafskou scénou.
Srov. k tomu:

Friedl Antonin: Novy pohled na hradni rotundu ve Znojmé a jeji premyslov-
skou genealogii, Zpravy Pamatkové péce r. 1951—1952, XI—XII, 206—225.

Jako ,,druha zakladatelka“ byla uvadéna své doby abatySe Beatrix v Zenském
klastefe u sv. Jifi na Hradéanech.

% Celakovsky, J: O prévnich rukopisech mésta Brna, C. C. M. 58, 1882, str.
502—503.

Moravskd kniZni malba, X1.—XVI. st., Brno 19535, Nr. 37, str. 29.

Mendl, Bedrich: Knihy po¢td mésta Brna, Brno 1935, str. 39, pozn. 3.

Dvofak, Max: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt. Gesammelte
Aufsitze zur Kunstgeschichte. Miinchen 1929, str. 105.

Autor pravi, Ze brnénsky iluminator pouZil italskych pfedloh pro své ilustrace,
a to predloh jesté z poéatku 14. stoleti.
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Datovani Janovy pravni knihy do shora uvedené doby po r. 1353, resp. 1355, se
opiralo o listiny a zdznamy v knize obsaZené a datované témito lety. Je nutno vsak
pfihlédnout k okolnosti dosud nepovSimnuté, technologické povahy, ktera umoZiuje
navrhované datovani éasnéjsi. Je to sled jednotlivych pergamenovych slozek a jejich
textovy obsah. Kniha jako pravni celek vysla z rukou meéstského notafe Jana poéinaje
fol. 6v, slozkou oznadenou pisafem pismenem A. Slozky dalsi probihaji v alfabetické
souvislosti az do fol. 122v—123, posledni z nich ozna¢ena pismenem U. Knihu uzavira
dalsi slozka poéinaje fol. 125v, bez ozna&eni pismenem, tj. slozka dodatkova, ktera
obsahuje historicky tdaj — je to zminka o korunovaci Karla IV. fimskym cisafem
v r. 1355 — podle kterého byl kodex datovan. SloZce A pak byla piedsazena rovnéz
dodateéna slozka bez oznaéeni pismenem. Obsahovala rejstiik, ktery bylo moZno
napsat teprve po ukonéeni knihy. Ani tato dodate¢nd slozka s rejstiikem, ani posledni
slozka se zminkou o Karlové korunovaci — obé nebyly oznadeny pismenem a ne-
patfily tedy k pravnimu celku notafe Jana — nebyly iluminovany, i kdyz byly psany
touz rukou a vznikly nepochybné v témze skriptoriu. Bylo tomu tak proto, Ze slozky
dodate¢né nevznikaly najednou v tésné pracovni souvislosti s priavnickou skladbou
Janovou. Tu je tieba uvazit, Ze notaf Jan byl ve sluzbach mésta Brna jiz od r. 1343,
od kdy mohl svou pravni knihu sepisovat alespofi v konceptu, ze kterého pak byla
prepisovana ve znéni definitivnim priibéhem nejbliZe nasledujicich let. Ze pfi pfe-
pisovani nenavazovala pisafskd priace na sebe bezprostfedné jako pfi jednotné& po-
jatém tkolu, dokladd umeéleckd nesourodost vyzdoby, jak shora byla vyliéena, a také
cesury mezi jednotlivymi kapitolami. Zejména tato druha okolnost svédéi pro to, Ze
slozky s pravnim textem Janovym nevznikaly najednou, nybrZz postupné a v sou-
vislosti s tim pak byly vyzdobovany jiZz pfed r. 1550 alesponi né&které z nich. Tvaro-
slovné vlastnosti iluminaci tuto hypotézu potvrzuji.

Max Dvotdk ve své studii o iluminitorech Jana ze Stredy dobie poznal, ze pfed-
lohy, o které se opiral druhy, tj. brnénsky, malif pfi vyzdobé& Janovy pravni knihy,
byly italské, a to jiz z po¢atku stoleti ¢étrnactého. jsou to konservatismy brnénskych
iluminaci, které potvrzuji na jedné strané souvislost s bolonskou tradici kniZni
malby a na druhé strané odkazuji na dobu vzniku pred polovinou 14. stoleti.

43a

Tieschowitz, Bernhard: Das Chorgestiihl des Kolner Domes, Berlin—Mar-
burg 1930, str. 45—46, 47, tab. 22a, 36.

43p

Apffelstaedt, Hans Joachim: Die Skulpturen der Uberwasserkirche
Minster in Westphalen. Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft VIII-IX, Bd.,,
1936, str. 391—468, obr. 65, 67.

43¢

Schmitt, Otto: Gotische Skulpturen des Freiburger Miinsters, I-II, Frankfurt
a/M. 1926, tab. 125—126, 195—197, 206, 208.

Apffelstaedt, Hans Joachim: Die Skulpturen der Uberwasserkirche
zu Miinster in Westphalen, 1. c., obr. 66, 68.

Formalni souvislost vykazuji jeSté dal8i plastiky této doby a oblasti, jeZ se vesmés
vyznaduji meélkym reliéfem, spolu ale pevné sevienym objemem a tvarovou Sifi. Pri-
kladem je kamenna polychromovana socha svétice Katefiny v klatefe Adelhausen ze
&tyficatyeh let 14. stolet! (obr. 53, 53a).

434

Schmitt, Otto: Gotische Skulpturen des Strassburger Miinsters, I-II, Frank-
furt a/M., 1924, str. 10, obr. 85—88, 90, 105, 137, 138.

4 Bartos, F. M.: Catalogus codicum, II,

Matéj¢ek, Antonin: Svatojifsky Zaltéf ze XIV. st. v knihovné Ndrodniho
musea v Praze. — Pamatky archaeologické XXXIV, 1924—1925, Praha 1925, str. 239
az 241, tab. XXXV-XXXVIIL

Autor klade karlstejnsky Zaltaf teprve do pocéiatku let Sedesatych s tim, Ze pii-
pravoval ptdu vlastnimu iluminitorskému uméni ¢eskému, jiZ narodnimu Sedesatych
a dokonce sedmdesatych let. Timto datovanim prehlédl, Zze plastickd objemova Sife
je formalnim problémem jiz let &étyficatych, jak dokladaji vlastnosti iluminaci Vit-
kova rajhradského brevidfe z r. 1342, desek vySebrodského cyklu a ,,Pravni knihy“
pisafe Jana.
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% Carra Carlo: Giotto, Roma, bez data, tab. XXVII, XXXVII, XXXVIII,
LXIII, LXVI, LXXVL

Cecchi, Emilio: Trecentisti senesi, Roma 1928, tab. CX, CXII, CXXX, CXXXI.

Vitzthum, Georg—Volbach, W. F: Die Malerei u. Plastik des Mittelalters
in Italien, Potsdam 1924, str. 273 nsl.,, tab. X.

Venturi, Adolfo: Storia delVarte italiana, V, Milano 1907, str. 540 nsl.,, obr.
438, 439, 441, 442, 444, 445.

Taddeo Gaddi pouzil Giottovych prostorovych novot v cyklu dvanacti malych
desek se scénami ze Zivota Kristova, dnes uloZenych v Akademii ve Florencii, a déle
v cyklu deseti dalSich desek se scénami ze Zivota sv. FrantiSka, pochéazejicich ze
sakristie kostela S. Croce, dnes uloZenych v Uffiziich tamtéz.

% Dvorak, Max: Byzantinischer Einfluss auf die italienische Miniaturmalerei
des Trecento. — Gesammelte Aufsdtze zur Kunstgeschichte, Miinchen 1929, str. 63 nsl.,
obr. 18.

47 Chytil, Karel: Pamdtky déeského uméni ilumindtorského, I, Praha 1915,
str. 5—6, 51, 57.

Autorovi se podarilo desifrovat zdznam na fol. 195v:

» ..Sic denique sepe dictus frater (Symon) quamvis dictam tabellam ingrossaverit,
ingrossatam quoque atque rescriptam composuisse, non ideo credendus est sed do-
minum ... prepositum ordinis supradicti, dum adhuc tempore prelature- Domini
Nicolay ante memorati, Anno millesimo CCC°c quinquagesimo iubileo, curam dispo-
neret prioratus ad invenisse pariter et fecisse inscriptis decrevit... sciendum... etc.”

Ze zaznamu vysvita, Ze kodex byl napsan a v souvislosti s tim také iluminovan
v Roudnici jiz pred r. 1350. Teprve pak r. 1360 byly ptripsany tabely rejstfiku bratrem
Simonem z uloZeni probosta Mikuldse. Desifrovanim shora uvedeného zdznamu a po-
sunutim data vzniku do doby po ¢tyricatych letech, dostdva se celé skupiné téchto
kodex® jiného vyznamu ve vyvoji €éeského malifstvi, neZz jaky byl li¢en star$i lite-
raturou.

Do skupiny kodexu slohu ,, Augustinus super .Johannem‘ (Knihovna Nérodniho
musea MS XIII A 13) patfi jesté dalsi roudnické kodexy téze knihovny, a to:

MSS: XII A 14 — Libri moraliums St. Gregorii,

XII A 16 — Scti Hieronymi super Isaiam,

XUI B 6/a-b — Expositio Augustini in psalmos,
XITI B 13 — Libri moralium sancti Gregorii,
XIII A 4 — Omeliae sanctorum.

Ke skupiné roudnické fadi se zplisobem vyzdoby i kodexy augustinidnského klas-
tera ze Sadské. I tyto kodexy preSly do fondt Knihovny Narodniho musea, a jsou to:

XV A 9 — Expositio Gregorii in prophetas,

XVI B 8 — Missale.

Dvofrak, Max: Knihovna Augustinidnského kldStera v Roudnici, Cesky &asopis
historicky, VI, 1900, str. 219,

Ty z: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt. Gesammelte Aufsdtze zur
Kunstgeschichte, Miinchen 1929, str. 107 nsl., 109.

Burger, Fritz: Deutsche Malerei der Renaissance, I. Bd., (Handbuch fiir
Kunstwissenschaft), Potsdam, bez data, str. 149, tab. XV, 1.

Pres tato zjisténi domniva se Matéjéek, Ze svatojirsky breviaf Universitni knihov-
ny v Praze (MS XIII E 14 c¢) po strance slohové patfi do té&sné souvislosti k musej-
nimu kodexu , Augustinus super Johannem‘ (MS XIIT A 13), a¢ jej podle vné&jSich
indicii je nutno klast teprve do let 1355—1358. V tom pfipadeé lze miti zato, Ze zptlsob
vyzdoby kodexu ,, Augustinus super Johannem* byl tradovan v Roudnici popripadé
v Sadské v klasternim skriptoriu jesté v dalsim desetileti.

Matéjéek, Antonin: Iluminované rukopisy svatojifské XIV. a XV. véku
v Universitni knihovné prazZské.

Pamatky archaeologické, XXXV, 1924—1925, str. 15—22, tab. I-II.

Vzhledem k témto skuteénostem je nutno otazku vztaht a souvislosti, jak byla
vyli¢ena shora uvedenymi autory, znovu revidovat.

48 Objemova tendence v KfiZovnickem breviafi, pronikajici do goticky stylisova-
nych tvaru drapérie, je dobfe patrna na inicidlach s figurami:

fol. 31 — E-xultate s obrazem kfizovnika hrajiciho na varhany.

fol. 166v — F-uit s poprsim proroka.
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Typicky vysunuty zahyb charakterisujici knizni malbu pfed polovinou stol. étrnéac-
tého, jak byla shora vyli¢ena, maji tyto figurdlni inicialy:

fol. 9 — B-eatus s Davidem hrajicim na harfu, kfizovnikem a Hospodinem,

fol. 14 — D-ixi s Davidem a Hospodinem,

iol. 44 — D-ixit s obrazem , Korunovani P. Marie*.

fol. 216 — U-nus s obrazem ,,Umuéeni apoStola Ondieje*,

fol. 273 — D-eus s obrazem ,,Zvéstovani‘.

Chytil, Karel: Vygvoj miniaturniho malifstvi v dobé krdli rodu lucembur-
ského, II — Vrcholna dila miniaturniho malifstvi doby Karlovy. Pamatky archaeolo-
gické, XIII, 18851886, str. 83 nsl.

Autor se domnivd, Ze KkriZovnicky breviaF mé& na fol. 60v vlastnoruéni zaznam
velmistra Lva o dokonc¢eni r. 1356. Tuto domnénku prejal ze star$iho ¢lanku K. V.
Zapa: Miniatury v breviari kfizovniki s ¢ervenou hvézdou v Praze. — Pamatky
Archaeologické, IV, 1861, 2. dil, str. 35 nsl. Zap vykonstruoval svij vyklad na znéni
zdznamu na uvedeném fol. 60v, z néhoZ vyplyval pro n&ho vztah velmistra Lva ke
knize. Zaznam zni:

Anno domini MCCCXXXVIII in die QOSS
Fr Leo susceptus est ad Ordinem S. Augustini
Cruciferorum cum stella.

Anno domini MCCCLI in octava Sti Laurentii
idem Fr Leo electus est in summum Magistrum
Crdinis predicti.

Anno domini MCCCLVI per eundem Fratrem
Leonem Summum Magistrum dicti Ordinis
comparatus est liber iste et completus.

Deo gratias.

Podle této éasové souslednosti je pravdépodobné, 7e velmistr Lev dal breviar
sepisovat a iluminovat v letech 1351, kdy prace s knihou spojené byly zahajeny, aZ
do r. 1356, kdy tyto prace byly dokonéeny. Ze znéni textu nelze vyvozovat zavér, Ze
velmistr Lev byl by sam breviaf napsal a dokonce iluminoval. Tomuto vykladu
odporuje profesionalni hodnola pisafské i malifské prace, jez je dokonald zejména
se zretelem k dedikaénimu listu fol. 1v a fol 2 s obrazem ,,Veraikonu*.

Domnénku Chytilovu a Zapovu prevzal jesté Max Dvofak: Die Illuminatoren des
Johann von Neumarkt — Gesammelte Aufsdtze zur Kunstgeschichte, Miinchen, 1929,
str. 105—106, obr. 22—23. Autor vyslovné pravi, Ze ,,velmistr Lev r. 1356 breviar se-
stavil, napsal a iluminoval“. Teprve Antonin Matéjéek poznal, Ze malifem byl ano-
nym, jenZ ,vyrostl v umeéleckém ovzdu$i let &étyficatych a jehoZ poéatky souvisely
néjak s dilnou, v niZz byl malovan kanonovy obraz misalu Jana z Drazic“. Srov. Dé-
jepis umeéni v Cechach, I, 1931, str. 273, obr. 208—209.

48a

Moravskéa knizZni malba XI—-XVI. stol, Brno, 1955, str. 48, & 79.

Chytil, Karel: Pamdtky Ceského uméni ilumindtorského I, Praha 1915.

Dvofak, Max: Die INluminatoren d. Johann von Neumarkt. Gesammelte Auf-
sidtze zur Kunstgeschichte, Miinchen, 1929.

Toesca Pietro: Monumenti e studi per la storia della miniature italiana (La
collezione di Ulrico Hoepli), Milano, 1930.

d’Ancona Paolo: La miniatur italiene, Paris—Bruxelles, 1925.

Serafini: Ricerche sulla miniatura umbra del sec. — XIV—-XVI. L’arte XV, 1912.

Shora byly vytéeny davody, pro¢ malifskou vyzdobu Herfordova misalu je treba
posunout do doby pied nebo tésné kolem poloviny 14. stoleti. Tim dopliuji resp.
opravuji datovani, vyslovené ve vystavnim katalogu , Moravska kniZni malba XI.
az XVI. stol, 1. c. str. 48.

49 Charakteristicky vysunuty zahyb s vysokym zlomenym cipem, kterym vynika
zejména Kristof rajhradského breviafe (fol. III), je v hojném poétu zastoupen v Pa-
siondlu Kunhutiné, a to:

fol. 4 — Stvoritel na obraze ,,Stvoieni Evy*,

fol. 5 — StvorFitel na obraze ,,Vyhnani z raje®,

fol. 5v — Andél a Marie na obraze ,,Zvéstovani®,

&6



fol. 9 — Kristus na obraze ,,VzkfiSeni,

fol. 14 — Kristus na obraze ,,Tfi koficich se Marii%,

fol. 15v — Kristus a apo$tolové na obraze ,,Nevéfici Tomas®,

fol. 17v — Kristus na obraze ,,Vyvedeni Josefa z Arimathie z vézeni“,
fol. 18 — Kristus na obraze ,,Uvedeni tfi spravedlivych do nebe“.

Siroce zalozeny zahyb pti¢ny spojujici ve velkém proldklém oblouku obé& ramena
ve vEétsi nebo mensi mife maji:

fol. 7v — Kristus ,,ukazujici své rany*,

fol. 8v — Jan na obraze ,,Ukfizovaného,

fol. 9 — Kristus na obraze ,,VzkriSeni*,

fol. 14 — Kristus na obraze ,,Zjeveni tfem Mariim*,

fol. 15v — Apoitolové na obraze ,Krista ukazujictho své rany apoStolum®,

fol. 17v — Kristus na obraze ,,Vyvedeni Josefa z Arimathie z vézeni“,

fol. 18 — Kristus na obraze ,,Uvedeni dusi spravedlivych do nebe*.

Voluminésni tendenci, kterd svou mérou piekroéila plasticitu sochafskou a vy-
jadruje se prostfedky malifskymi, maji obrazy:

fol. 5v — Madona na obraze ,,Narozeni“,

fol. 6 — Kristus na obraze ,,Hora Olivetska®,

fol. 7v — Kristus na obraze ,,Neseni kiize*,

fol. 8v — Jan na obraze ,,Snimani s k#ize*,

fol. 10 — Kristus na Hore Olivetské na obraze ,Nastroje Kristova umudeni*,

fol. 14 — Tti Marie na obraze ,,U hrobu“ a ,,Zjeveni*,

fol. 14v — Petr na obraze ,,Shledani Krista s matkou*,

fol. 15v — Tomas na obraze ,,Nevérici Tomas*,

fol. 16v — Marie na obraze , Mystického objeti Krista s matkou*,

fol. 17 — Kleéici Madona a uéednici na obraze ,, Nanebevstoupeni®.

50 Neni zde na misté fesit davody, které anonymni malife, mezi nimi snad Benese,
primély k voluminésnimu traktamentu figur na nékterych obrazech (viz pozn. 49,
posledni odstavec, kde je poddn vyfet téchto ptikladu). Nikde ve starSich ani sou-
¢asnych pamatkach anglo-francouzské malby neni ptesné obdoby. Existuji jen vzda-
lené paralely. Malifi Pasiondlu vyjadiovali se tak spontanné, z vlastniho umeéleckého
zaméru, pouceni obecnosti slohu. V jejich projevu je spatfovat tedy nutnost vyra-
zovou, vyvérajiei z jejich individudlni schopnosti. Pfedesli ji svou dobu v oblasti
zaalpské gotiky a vytvortili pfedpoklady pro dalsdi formalni vyvoj v &eskych zemich.
Do jaké miry na né mohly pusobit piiklady malby italské — souc¢asné nebo nedlouho
predchazejici (Giotto, Duccio, Simone Martini) — nelze za dosavadniho stavu badani
posuzovat. Byzantinie-my, které lze v ilustracich Pasiondlu doloZit zejména v typice
muzskych tvari, jsou od konce 13. stoleti vSeobecné jak ve Francii, tak v Anglii.
Mohly byt proto pfeneseny do dilen s predlohami jak z gotického zapadu, tak z tra-
dicionalistického jihu.

Osobnosti malife, popripadé pisafe a malife, se zabyvala BlaZena Rynesovd: Benes,
kanovnik svatojifsky a pasiondl abatyde Kunhuty. Casopis Archivni skoly IIT, 1926,
str. 13 nsl. V posledni dobé této otazce vénoval zajem Karel Stejskal: Pozndmky
k nékterym problémium pasiondlu abatyie Kunhuty. — Zapisky katedry Ceskosloven-
skych déjin a archivniho studia, ro¢nik 1956. ¢. 4, str. 5 nsl.

Pasionalu se dostalo monografického zpracovani knihou A. Matéjcka: Pasiondl
abatyse Kunhuty, Praha 1922, kde je uvedena dal§i predchéazejici literatura. Srov.
k tomu: Déjepis vytvarného uméni v Cechdch I, Praha 1931, str. 253, obr. 194—195;
Kuvét, Jan: Poddtky gotického malifstvi v Cechdch, Uméni VI, 1933, str. 307.

Ze zfetele formAalniho rozboru posuzoval Pasional Alfred Stange: Deutsche Ma-
lerei der Gotik, I, Berlin, 1934. Autor zatfadil Kunhutinu knihu mezi dila rakouského
pavodu proto, Ze ve vyvoji &eské malby je zcela ojedinéld. Piehlédl viak, Ze soudasné
byli ¢inni at v Cechach nebo na Moravé iluminatoti pracujici pro klaster cisterciagek
na Starém Brné a zZe z jejich rukou vySel v letech 1316—1319 soubor iluminovanych
kodex1, v nichZz se objevuji obdobné formalni prvky, odvozené z anglo-francouzskych
vzort. Vzdalenou slohovou obménou je také iluminétorska vyzdoba kodexu, zvaného
Colectae (Diurnale Cisterciense) z knihovny klastera cisterciadek Mariae Stella (Ma-
riastern) v LuzZici, pfiblizné z tfetiho desetileti 14. stoleti. Shoduje se v typice své-
teckych postav na kalendarnich obrazech a ve statuarnim rozvrhu jejich drapérie,
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zavéZené do neviditelného ohniska a v zahybech Siroce vysunutych z obvodu postavy.
Dozniva v nich rany goticky stylismus, ktery manifestovali jiZ anonymni sochafi
v Naumburgu s prvnimi ohlasy naturalismu.

Ze v Cechach neni malifska vyzdoba pasionalu ojedinélym zjevem své doby do-
kladaji nékteré ¢&asti rozsdhlého cyklu nasténnych maleb ve Strakonicich, jeZ patfi
pravé z formalné slohovych duvodu do tketiho desetileti 14. stoleti. V posledni dobé
odkryty soubor nasténnych maleb v Janovicich nad Uhlavou z téZe nebo malo pred-
chazejici doby potvrzuje tuto skute¢nost.

Srov. k tomu: Gotickd nésténna malba v zemich éeskych, I, 1300—1350, Praha, 1958,
str. 126—149, tab. 85—87, 116, 118; str. 176—182, tab. 37—40, 41—42,

Tato paralelita Pasionalu s malbou monumentalni zménila situaci ve stavu pa-
matek ¢eské malby v prvé poloviné 14. stoleti a vyvraci vyklad, ktery vyslovil Alfred
Stange, jako bezpodstatnou domnénku.

M Rickert, Margaret: Painting in Britain; The Middle Ages, Melbourne—
London—Baltimore, 1954.

52 Millar, Erie, G.: La miniature anglaise aux XIVe et XVe siécles. Paris—
Bruxelles, 1923.

Vyslovené analogie lze doloZit v nejvétsi mife jiz v Zaltaii Roberta de Lisle z po-
c¢atku 14. stoleti (London, British Museum, Arundel, MS 83). Jeho iluminace jsou
vychodoanglickym dilem. Podle historickych souvislosti patfi do poéatku 14. stoleti.
Formalni vztahy maji iluminace u Millara, 1. c.

tab. 8 — fol. 124 — na traktamentu Mariina roucha na obraze ,Narozeni“, ddle na
rouchu pastyfu na obraze ,,Zvéstovani pasiyram*,

tab. 9 — fol. 130 — na drapérii ,Krista Pantokrata“, kde plasticita reliéfu dosa-
huje nejvétsiho napéti ve velkych obloucich a vydutich zahybu,

tab. 10 — fol. 131v — na drapérii Madony na truné s ditétem v néaruéi. (Pohyb
ditéte ve svém vykyvu mimo obvod je predobrazem téhoz prvku na éeskych plasti-
kach z druhé poloviny 14. stoleti, kde dité je v prudkém pohybu vysunuto z osy.)

tab. 11 — fol. 132 — na drapérii Madony pod kfiZem na obraze , UkfiZovani*,

tab. 12 — fol. 132v — na drapérii Krista na obraze ,,Vyvedeni dusi z predpekli*
a na drapérii Madony na obraze ,Snimani s kiize“,

tab. 13 — fol. 134v — na drapérii Madony a Krista, kde jsou vyduté i velké oblou-
kovité zahyby.

Druhym prikladem je ,,Zaltaf z Gorlestonu®, rovnéz z pocatku 14. stoleti (London,
Collection C. W. Dyson Perrins, MS 13). Millar, 1. c., uvadi na tab. 14, fol. 7, obraz
,UkFizovani“, kde Madona i Jan, stojici pod kfiZem, maji tyto formdlni znaky vyduti
a obloukovitych zahybda na své drapérii.

Jinym prikladem je ,,Zaltaf z opatstvi v Peterborough® z po&atku 14. stoleti (Cam-
bridge, Corpus Christi College, MS 53). Millar, L. ¢., uvadi na tab. 24, fol. 7v—8, obrazy
,Zvestovani“ a ,Narozeni“, tab. 25, fol. 9v—10, obrazy ,,VzkiiSeni“ a ,,Vstoupeni na
nebe*, kde se uplatfiuje taZ velkorysost tvart. Plasticita tu ¢asteéné ustoupila kresbé.
Pronika tu zarover:i intence graficki, nejen télesné& prostorova.

Dal3dim prikladem jsou ,,Hodinky ze Salisbury“ z poc¢atku 14. stoleti (Cambridge,
Universitni knihovna, MS Dd. 4. 17). Millar, 1. c.,, uvadi na tab. 27, fol. 5v—6, obraz
,Zveéstovani“ a ,Narozeni“, tab. 28, fol. 7v—8, obraz ,Vzkrifeni“ a ,Vstoupeni na
nebe“, tab. 29, fol. 9v—10, obraz ,Korunovani P. Marie“ a ,Maiestas Domini“, které
maji vesmés tytéz umelecké znaky jako iluminace prede$lého ,Zaltife z opatstvi
z Petersborough“ (Cambridge, Corpus Christi College, MS 53). Slohovid podobnost
je takova, Ze je tu mozZno predpokliadat spoleé¢ného autora.

Do téze slohové urovné patfi i ,,Zaltat kralovny Mary* z podatku 14. stoleti (Lon-
don, British Museum, Royal MS 2 B VII), kdc pfevladd kresba a lehky barevny tén
jen koloruje tam, kde malir zamyslel vyjadrit plasticitu tvaru. Srov. k tomu: Millar,
1. c, tab. 30—36, a Matéjcek, A.: Velislavova bible a jeji misto ve vyvoji knizni ilu-
strace gotické, Praha, 1926, kde je uvedena dalsi literatura k problematice slohu
se vztahujici.

Koneéné je na mist& zminit se o slohovych obdobéach, které poskytuji dalsi anglické
plastickou tendenci. U Millara, 1. c., jsou to:

tab. 37a — ojedinéla ilustrace ze ztraceného cyklu v Oxfordu (Bodleiana, MS
Douce 79), )
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tab. 46 — ,,Zaltar“ z poé¢. 14. stol. (London, Bibl. palace Lambeth, MS 233), fol. 14v
»Maiestas Domini“,

tab. 48 — ,Hodinky* z Cambridge (Fitzwilliam Museum, MS 242), fol. 2v, andél
z obrazu ,Navstiveni*,

tab. 51 — , Walter de Milemete: De nobilitatibus, sapientiis et prudentiis regum*
z r. 1326—1327 (Oxford, Christ Church Library), fol. 4v — s obrazem krale a kralovny
v lyrickém vztahu.

% Hassal, W. O.: The Holkham Bible Picture Book, London 1954.

Ilustrace tohoto nedavno publikovaného kodexu oplyvaji tvaroslovnymi prvky
hluboce zalamovanych a z obvodu figury vychylenych zahybl, charakterisujicich.
také éesky Pasiondl abaty$e Kunhuty. Dokladaji to zejména postavy Stvoritele na
fol. 3, 3v, 5v, 7v. Jeho drapérie ma na vSech piikladech zde uvedenych typicky velky
vysunuty zahyb, hluboce se zalamujici do jeji hmoty a svou horizontalou rusici ply-
nulou skladbu vertikal.

5% Vitzthum, Georg: Die Pariser Miniaturenmalerei von der Zeit d. hl. Lud-
wig bis zu Phillipp von Valois und ihr Verhdltnis zur Malerei in Nordwesteuropa,
Leipzig 1907, tab. V, VL

% Martin, Henri: La miniature francaise du XIIle—XIVe siécle, Paris-Bru-
xelles 1924, tab. 15, obr. XIX; tab. 16, obr. XX; tab. 20, obr. XXIV; tab. 23, obr.
XXVIII; tab. 26—27, obr. XXXII.

% Katalog vystavy ,Les manuscrits &8 peintures en France
du XIIIe au XIVe siecle*. Paris 1955, sir. 22, No 33, tab. VII; str. 55, No 113,
tab. XIV, kde je uvedena dalsi literatura.

Iluminace Yvesova ,Zivota sv. Divise* z r. 1317 (Bibl. Nationale, MS fr. 2090—2092)
zatadil do vyvoje anglo-francouzské miniaturni malby také Vitzthum, Georg: Die
Pariser Miniaturmalerei, 1. c.,, tab. XL, fol. 48v.

Dimier, Louis: Histoire de la peinture francaise des origines au rtetour de
vouet 1300 g 1627. Paris—Bruxelles 1925, str. 4 nsl,, tab. I, 1, 2.

Panofsky, Erwin: Eearly netherlandish Painting. Its origins and character.
Harward-University Press, Cambridge—Massaschusetts, 1958, str. 32—35, tab. 4—5, obr.
10, 11, 12.

Martin,K Henri: La miniature francaise du XIII au XV siécle. Paris—Bruxelles,
1923, tab. XLIII-XLV.

Manuscrits a peintures du XIII au XVI siecle, Paris, Bibl.
Nationale 1955, str. 49 nsl., 52—53, tab. XII.

5% Martin, Henri: La miniglure frangaise, 1. c., tab. 18, obr. XXII.

Vitzthum, Georg: Die Pariser Miniaturmalerei, 1. c., tab. VIL

Katalog vystavy ,Les manuscrits a peintures en France“, 1. c., str. 21,
No 29, tab. VI.

573

Martin, Henri: La miniature francaise, du XIII au XIV siecle, Paris—Bru-
xelles, 1923, tab. 45, 47, 48, 49, 50, obr. LIX-LXIV.

Panofsky, Erwin: Early netherlandish Painting. Its origins and character,
Harward-University Press, Cambridge—Massaschuseits 1958, str. 38—40.

Katalog vystavy: Manuscrits a peintures. du XIII. au XVIL
siécle, Bibliothéque nationale, Paris, 1955, str. 50—51.

Friedl, Antonin: Mistr karlstejriské apokalypsy, Praha 1950, str. 32 nsl., 38.

Krofta, Jan—Poche, E.: Na Slovanech. Stavebni a umélecky wvyvoj praz-
ského klds§tera, Praha 1956, str. 131 nsl., 134, 147, obr. 78.

57b

Byvanck, A. W.: Les principeauax manuscrits a peintures de la Bibliothéque
royale des Pays-Bas et du museé Meermanno-Westremianum a la Haye, Paris 1924,
tab. XLVIII (fol. 2, 317, 467, 485, 491).

Panofsky, 1 c, tab. 8, obr. 23.

57¢

Nejvétsi poéet iluminovanych knih tohoto obdobi tvofi soubor slavného bibliofila
a sbératele své doby vévody Jana z Berry. V jeho sbirce seSla se dila slohové a umeé-
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lecky ruznoroda. Od konservativnich ilustraci se znaky gotického mysleni a citéni
az po nizozemské novoty, plynouci jiz z uméni van Eyckil, to vie obsahovala jeho
knihovna. Jako typické priklady ruznorodosti a uméleckého protikladu lze uvést
dila: Manustrits a peintures du XIII au XVI siécle, Paris 1955, str. 87, No 180, 181,
182, 183, 186, 188, 190.

Panofsky, L c, tab. 6, obr. 16, tab. 10, obr. 26, tab. 13—14, obr. 31, 33, 36, tab.
15, obr. 37, tab. 21, obr. 47, tab. 25, obr. 54, 55, 56.

% Stange, Alfred: Deutsche Malerei der Gotik, I. Band, Berlin 1934, str. 21
nsl., obr. 25, 26, 30.

Clemen, Paul: Die gotischen Monumentalmalereien der Rheinlande, Text-
band, Diisseldorf 1930, str. 206, obr, 220, str. 144, 155, 163.

" Stange, Afred: Deutsche Malerei der Gotik, 1. Bd,, 1. c., str. 23, obr. 27—28.
6 Tyz: 1 c, str. 29, 24, obr. 35, 36, str. 25, obr. 32.

6l Rohrig, Floridus: Der Verduner Altar, Wien—Klosterneuburg, 1955, str.
17, 39, 46, obr. 54, 55, 56, 57.

Stange, Alfred: Deutsche Malerei der Gotik, I. Bd,, 1. c, str. 150 nsl., obr.
'146—147, str. 153, obr. 148, kde je uvedena dalsi literatura.

62 § odkazem na slohové rozdily mezi Klosterneuburskymi deskami a &eskou mal-
bou prvé poloviny 14. stoleti je vhodné pfipomenout jesté pozoruhodné detaily, které
v dalsim ¢&asovéem rozpéti asi dwvaceli péti az tficeti let uvadi Klosterneubrské
desky do psychologického okruhu malifu Ceskych. Jsou to detaily, které samy o sobé
nejsou rozhodujici pro slohové hodnoceni malby, které viak piesto jsou podstatnym
znakem pro uréeni tematickych souvislosti mezi malbou rakouskou prvé poloviny
14. stoleti a mezi ¢eskou malbou po poloviné tohoto stoleti.

lllﬂlliT"”lIIlllﬂ|||ﬂl|I|IIlll||lllllllﬂIlll]lllﬂlllllllllllllIIIIIlIlI

'l‘"fl‘?"l

K.’

Témito detaily jsou prvky perspektivné konstruované architektury, které maji
desky klosterneuburské v logicky rozvinuté sestavé. Tato architektura se nevyskytuje
nikde ve stiedoevropském okruhu v dobé, kdy Klosterneuburské tabule byly nama-
lovany, tj. kolem r. 1331. Na obrazech ,,Tfi Marie u hrobu“ a ,,Setkani Marie Magda-
leny s Kristem*, ,Smrt Panny Marie*“ a ,Korunovani Panny Marie"* perspektivni
projekce architektonickych ¢lanka jiz natolik pokroéila, Ze dava ubihat fimsam
a obvodum, vytvairi nadhled i podhled a otvira prihledy kulisami. Nicméné razno-
rodost ve vyjadfovani téchto perspektivnich fines svédéi pro to, Ze nazor na jejich
feSeni nebyl v malifové predstavé jesté zcela ustalen. Pres vSechen pokrok znovu
se vratil ke staré praxi tzv. ,,obracené perspektivy‘, aby vyjadfil prostorovou hloubku
jevisté, na némz se odehrava scéna ,,Korunovani Panny Marie*“. Toto jeviité je polo-
Zeno na gotické arkady a promita se do roviny mySleného orthogonalniho pohledu.
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Je to divadelni scéna, kterou po stranach doprovazeji je§té postavy svétcu. Jeji
prostorové feSeni zesiluji malované konsoly podané perspektivné Tento architekto-
nicky detail se opakuje ve variantiach na obraze , Tfi Marii u hrobu*, kde jej do-
pliuji je§té arkady a prahledy. Jsou to veimés prvky, které se vyskytuji v okruhu
¢eské malby na KarlStejné v kapli P. Marie. Obrazy apokalyptického cyklu jsou
opfeny o perspektivné vidéné konsoly. Nejsou vSak ojedinélym pifikladem. Ve stejné
funkci byly pouzity jeSté v kapitulni sini na Sazavé a ve farnim kostele ve Slavétiné.
Na obou mistech tyto konsoly nesou malby opticky povysazené do prostoru a tak
oddélené od plochy stény, ktera je nese. Na KarlStejné kromé toho — rovnéz v kapli
P. Marie — bylo pouZito i jevisté. T#i ostatkové scény jsou situovany na bazi polozené
na malovanou arkddovou halu v perspektivnich zkratkach klenby. Rozdil je ten, Ze
na klosterneuburském obraze ,,Korunovani P. Marie“ je jevi§té konstruovano jesté
po starém zpusobu z nadhledu, kdeZto na ostatkovych scénach karl$tejnskych jevisté
jako azka rovina se promitad v orthogonale. Srov. k tomu:

Friedl, A.: Ndsténné malby v kapitulni sini kldStera na Sdzavé, Volné sméry,
XXXIX, 1947, 25 nsl.

Soupis pamiatek, II, okr. Louny, 71.

Friedl, A.: Mistr karlitejnské apokalypsy, Praha, 1950.

Friedl, A.: Mikuld§ Wurmser, mistr krdlovskych portréti na Karlitejné, Pra-
ha 1956.

63 vyjimkou byl by oltaini polyptych, ktery Giotto podle listinnych pramenu ma-
loval pro kardindla Jacopa Stephaneschi (11342) (Vaticano, Pinacotheca, Na 120).
Plasticky objem, typicky pro postavy cyklu v kostele Sta Maria all’Arena v Padové,
se tu méni v rytmickou ziahybovou skladbu oblych, nelomenych ¢élanku, plynule se
rozvijejicich z neviditelného centra. U néktferych figur, zejména na reversové strané
(apostol Bartoloméj), jsou zahyby shrnuty mimo jednotnou obvodovou linii. Tak
vznikl mékce obly fvar, ktery kontrastujc s ostfe Fezanym reeliéfem na postavach
paduanskych. Podobni tvarovd zména se jevi i na aversni strané oltdfe. Drapérie
Spasitele ma zakladni Siroky tvar, obdobny na Madoné v Uffiziich, a kromé toho na
povrchu mékece zvlnény reliéf. Toré%z zmékeéeni zadhybové struktury lze doloZit i na
predele aversu, kde je situovana Madona na truné.

To v8e je protikladem Giottovu traktamentu jak v Assisi a Padové, tak ve Flo-
rencii u Sta Croce. Rozdil neusel pozorncsti jiz starSich badateld, z nichZ néktefi se
domnivaji, Ze vatikansky polyptych neni Gioltovym dilem. Pripisuji jej obvykle
Bernardu Daddimu.

Naproti tomu viak je nepochybnym dokladem dokument, ktery prinasi vatikansky
nekrolog. V ném je vyslovna zminka o polyptychu, ktery objednal kardinal Stepha-
neschi u Giotta. Zpravu prejal i Ghiberti, ktery poklada polyptych za dilo Giottovo.
Donator je na ném dvakrat portrétovan. Stephaneschi byl zvolen kanovnikem r. 1294,
kardinadlem diakonem se stal v letech 1295—1297, poté byl aZz do své smrti r. 1342
kardindlem u basiliky sv. Petra v Rimé. Giotto pracoval v Rimé jiz r. 1300, poté
nedlouho pred r. 1313. V jeho rimském dile lze doloZit pUsobeni tradice Cavalliniho.
Svédéi pro to formalni povaha obrazu Spasitele na vatikanském polyptychu, ktery
v mnohém je piibuzny Hospodinu nad vitéznym obloukem v Padové. V tomto jedi-
ném vztahu je mozZno hledat souvislost. Jinak je valikdnsky polyptych s ostatnim
Giottovym dilem slohové nesourody. Tento protiklad umeélecké nesourodosti a naproti
tomu zas objektivni historické dokumentace neni zalim vylozen. Snad je moZno vy-
svétlit jej udasti dosud blize neurceného spolupracovnika ve spoleéné dilné. Nova
zjisténi na podkladé archivnich vyzkumu nabadaji k tomuto vykladu.

Z pocetné literatury u Thieme-Reckera: Lexikon der bildenden Kiinstler
X1V, 94—-100, je uvést zejména tyto autory:

Berenson, Bernhard: Die Florentiner Maler der Renaissance, Miinchen, 1925.

Colleti, Liuigi: I primitivi dall’arte Benedittina a Giotto, 1, Novara, 1941,
str. LVII nsl., obr. 118—119.

Venturi, Adolfo: Le vele d’ Assisi. — L’Arie IX, 1906, 32 nsl., obr. 15.

Vitzthum, Georg—Volbach, W. F.: Die Malerei und Plastik des Mittel-
alters in Italien, Potsdam 1924, str. 257 nsl., obr. 207—208.

Antal, Frederick: Florentské malifstvi a jeho spoledenské pozadi, Praha 1954.

Cibulka, Josef: Bernardo Daeddi a jeho dva triptychy v Ndrodni galerii
v Praze. Uméni XIII, 1940—1941, str. 347—362.

Venturi, Adolfo: Storia dell’arte italiana, V, Milano 1907, str. 508.
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Rintelen, F.: Giotto und die Giotto-Apokryphen, Miinchen, 1912, str. 271 nsl.
Carra, Carlo: Giotto, Roma (Valori plastici), bez data, str. 64 nsl., obr.
CXXXVI-CXXXIX.

6 Thieme-Becker: Lexikon der bildenden Kiinstler, XXX, 1936, str. 449, kde
uvedena dal$f literatura.

Podrobné se zabyvad otdzkou Segnovych obrazii van Marle, Raimond: Le scuole
della pittura italiana, II — La scuola senese del XIV sec, le Haag—Firenze—Roma
1934; str. 121 nsl., obr. 84, 91, 97, 98.

Thieme-Becker: Lexikon, l. ¢, XXIII, 1929, str. 338. Malife Ugolina Loren-
zettiho uvedl do literatury Berenson, B.: Essays in the Study of Sienese Painting,
New York 1918, str. 1—36.

Van Marle, R.: Le scuole, 1. c, str. 154, 159, 167, 171, 172, obr. 115, 116.

6 Ceska malba gotick4d, IIL. vyd, Praha 1950, obr. 4, 9, 10, 12, 14, 17, 21,
28; to vSe jsou priklady z obrazu vySebrodského cyklu. Tyz formalni prvek maji
jesté dalSi obrazy vySebrodského okruhu. Jsou to: Madona z Kladska, obr. 28, Kauf-
manovo UkfiZovani v Deutsches Museum v Berliné a Madona se sv. Katefinou a Mar-
kétou v Ceskych Budé&jovicich, dnes v galerii na Hluboké n. VIt., obr. 42.

6 Venturi, Adolpho: Storia dell’arte italiana, V, str. 1022.

Van Marle, R.: Le scuole, 1. c., str. 175, 183, 188, obr. 122; sir. 241, 242, obr. 164;
str. 247, obr. 166; str. 249, obr. 167; str. 265, obr. 173, kde je uvedena dalsi literatura.

Vitzthum, Georg—Vollbach, W. F.: 1. ¢, str. 273-277.

Thieme-Becker: Lerikon der bildenden Kiinstler, XXXI, 1937, str. 64 nsl

Cecchi, Emilio: Trecentisti senesi. Roma (Valori plastici), bez data, str. 132
nsl., tab. CII-CXV.

7 De Nicola, G.: L’affresco di Simone Martini ad Avignone. L’Arte IX, 1906,
str. 336 nsl.

Brandi, Cesare: Die Stilentwicklung des Simone Martini. Pantheon XIV,
1934, str. 225—230.

88 D’Ancona, Paolo: La miniature italienne du Xe gu XVIe siécle. Paris—
Bruxelles, 1925, tab. XXXVI, obr. 50.

6 Carra, Carlo: Giotto, 1. ¢, LXIII, LXVIL
Cecchi, Emilio: Trecentisti senest, 1. c,, tab. CX. Viz poznamku ¢&. 45.

0 venturi, Adolfo: Storia dell’arte italiana, V, Milano 1907, str. 540 nsl.,
obr. jak uvedeno v poznamce ¢. 45.

Van Marle, R.: Le scuole, 1. c,, II, str. 224, obr. 150.

Na néasténném obraze ,,Smrti sv. Martina“, ktery namaloval Simone Martini v kapli
téhoz svétce v dolnim kostele v Assisi,” sklani se nad mrtvym knéz s tonsurou tak,
Ze je viditelné jen temeno hlavy. Na témZe obraze po levé strané kleéi knéz s ton-
surou, obraceny k dividku zady a tfemi &étvrtémi profilu tak, Ze je viditelna jen zadni
¢ast hlavy a tvare. Zcela tak jsou podany zkratky hlav na miniaturdch Karlstejn-
ského Zaltare.

" Hermanin, F.: Il miniatore del codice di S. Giorgio nell’archivio capitolare
di S. Pietro in Vaticano. Scriti vari di filologia, Roma, 1901, str. 445.

Dvorak, Max: Byzantinischer Einfluss auf die italienische Miniaturmalerei
des Trecento. Mitteilunges des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, VI,
1901, str. 792 nsl.

Van Marle, R.: Le scuole, 1. c., II, str. 103, obr. 69; str. 159, obr. 69; str. 167,
obr. 111; III, str. 34, obr. 16.

Offner, Richard: A critical and historical Corpus of Florentine Painting —
The fourteenth Century, sect. III, vol. I, New York, 1931, str. 24, obr. V, 10.

Antal, Frederick: Florentské malifstvi a jeho spolec¢enské pozadi, Praha
1954, obr. 13b.

D’Ancona, Paolo: La miniature italienne du Xe au XVIe siecle, Paris—Bru-
xelles 1925, str. 20 nsl., tab. XV.

2Ceskad malba gotickd Praha 1950, III. vydani, obr. 9.
W Ceska malba gotickd, 1. c., obr. 29, 30.
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% Kutal, Albert: Moravskd dfevénd plastika pruvni poloviny 14. stoleti. —
Brno 1939, str. 57, obr. 13.

Vedle uvedeného krucifixu No. 103, Narodni galerie v Praze, patfi do téZze kate-
gorie je&té varianty ¢. 108 a 100 téZe sbirky, i kdyz {ypicky znak do prostoru vycné-
lych zahybd neni vyvinut do téZe intensity, jako na krucifixu moravském.

7 Peceti éeskych biskupl télo doby nebylo moZno srovnavat proto, Ze archivy,
v nichz jsou uloZeny listiny s jejich pecetémi, byly nepfistupné pro ptripravy k vy-
stavé historickych dokumentu, porddané na PraZzském hradé v r. 1958.

Ha

Matéjéek, A.. Déjiny uméni v obrysech, Praha 1951, str. 239, obr. 441.

Mayer, L. A.: Mittelalterliche Plastik in Italien, Miinchen, 1923, tab. 18.

75aa

Rusconi, Arturo: Il campanile di Giotto, Bergamo 1943, kde je uvedena
dalsi literatura pifedmétu se tykajici.

Na reliéfech astronomie pracoval sochaf, ktery tvofil pod pfimym vlivem stavebni
huti Giottovy. Svédéi pro to jeho hladkd, ne¢lenénd a monumentalisujici forma;
1. c., tab. 10.

Naproti tomu pisanovsky sloh prozrazuji nékteré dalsi reliéfy v plném vyznéni
tvarové §ife a oblosti osvédéivsi se jiZ na reliéfech dver{ baptisteria; 1. c., tab. 7, 20,
21, 22, 33.

75b

Polopostavy prorokd v pisdnském baptisteriu dnes uloZené, stejné jako volné fi-
gury, dnes neurcité tematiky, nové instalované v museu Campo Santo v Pise, nebyly
dosud publikovany kromé kratké zminky u Venturiho, A.: Storia dell’arte italiana, V.

7S¢

Vitzthum, G.—Vollbach, W. F.: 1. c, str. 146, 147, 149 nsl., kde je uve-
dena dalsi literatura.

Bacci, P.: Monumenti Danteschi, Rassegna d’arte, 1921, str. 73 nsl.

Pro komparaci s rajhradskymi iluminacemi, zvla$f pro celostrannou ilustraci
s poustevnikem Guntherem-Vintifem a pak inic. N-ascitur s obrazem ¢eského pa-
trona Vojtécha, je duleZitd postava mnicha, jednoho ze ¢étyf dvorant, spoluportreto-
vanych s Jindiichem VII, Proporce, rozvrh drapérie, Gspornost ve tvarech a zalomeni
jednoho, $ikmo zdola nahoru vybihajiciho zahybu, je tu v plastickém podani pfed-
obrazem téhoz sloZeni, které charakterisuje rajhradské iluminace. Monolitickd povaha
viech ¢tyF soch kolem pomniku odrazi v sobé vSechny voluminésni tendence doby.

% Mayer, L. A.: Mittelalterliche Plastik in Italien, Mlinchen 1923, tab. 18, 27.

Vitzthum, Georg—Vollbach, W. F.: 1. c, str. 232, 233, obr. 185.

Friedl, Antonin: Magister Theodoricus, Prag 1956, str. 103 nsl.,, 106, kde je
podan daldi vyklad problematiky objemové §ife a plnosti tvaru.

TCeskd malba gotick4, 1. c, obr. 5, 6, 7, 17, 18, 22, 23, 25.

Friedl, Antonin: Pasiondl mistri vySebrodskych, Praha, 1934, obr. 5, 8, 32,
frontispice, 41.

B Ceskda malba gotickd, 1. c, obr. 42, 43.

® Ceska malba gotick4 1. c, tab. 58.
Friedl, Antonin: Magister Theodoricus, 1. c., obr. 1, tab. I, obr, 10, 12, 16,
23, tab. III, obr. 28, 33, 48, 52, tab. VII, obr. 65, 67, 110.

8 Chytil, Karel: Pamdtky d&eského uméni ilumindtorského, I, Praha 1915,
str. 55 nsl., kde je uvedena ostatni literatura.

Krofta, Jan: Mistr brevife Jana ze Stfedy, Praha, 1940, obr. 3, 4, 5, 18, 19, 20, 36.

Kvét, Jan: Liber Viaticus Jana ze Stiedy. Volné smeéry, XXXIII, 1937.

8 Chytil, Karel: Pamdtky, 1. c, str. 54, tab. III, V.

82 Podlaha, Antonin: Knihovna kapitulni u sv. Vita v Praze, (Soupis pa-
matek), Praha 1903., str. 135 nsl.

8 Dvoifak, Max: Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt, 1. c., str. 157
nsl, obr. 35—36, 37—38.
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Déjepis vytvarného uméni v Cechéch, I, Praha 1931, str. 286 nsl.,
{ab. 224—225.

Trenkler, Ernst: Das Evangeliar des Johann von Troppau. Klagenfurt—Wien
1948.

Publikace je faksimilovanym vydanim originalu. Prinasi nejen barevnou repro-
dukci hlavnich obrazd, ale i drobnych inicial a celych textovych stran. Autor ve své
argumentaci vSak nepostihl podstatu mékkého slohu ani skuteénost, Zze dilo Jana
z Opavy je jednim z pfiklada slohového vyvrcholeni. Pfehled literatury pfipojen.

8 Friedl, Antonin: Magister Theodoricus, 1. c., obr. 6-7, 50, 72, 130.

Ceska malba gotick4d, 1l c., obr. 60, 62.

% Friedl, Antonin: Magister Theodoricus, 1. c, obr. 10—11, 109, tab. XIX,
obr. 138—140, 168.

% Friedl, Antonin: Magister Theodoricus, 1. c., obr. 109, 124, 125, 142, 143.

S6a

Meiss, Millard: Light as Form and Symbol in some fifteenth centiry Paint-
ings. The Art Bulletin, XXVII, 1945, str. 175.

Schoéne, Wolfgang: Uber das Licht in der Malerei, Berlin, 1954, str. 84 nsl.

Stejskal Karel: Mistr Theodorik, malif a alchymista. — Revue: Dé&jiny a sou—
¢asnost, IV. 1962, & 8, str. 22—28.

Tyz: Vratme Zivot obrazim mistra Theodorika. — Vytvarna prace, I, &. 19, 25. Fij-
na 1962.

Tyz: Emauzské malby. — Vytvarnad prace, X, ¢. 20—21, 23. listopadu 1962.

K Stejskalovym vykladum je tfeba poznamenat, Ze hypotetickd argumentace do-
hadi o poméru svétla k obrazim mistra Theodorika na podkladé alchymie a astro-
logie svédéi vlastné proti takovému pojeti nez naopak. Autorovy odkazy na filosofické
sentence o svétle se vztahuji vesmés na svétlo prostfedkované sluncem. Ale proti
sluneénim paprskim stavitel kaple uzavrel jeji prostor drahokamovymi vyplnémi
oken. Denni, popripadé sluneéni svétlo, které okny s drahokamy do kaple pronikalo,
bylo tedy nepfimé, tlumené, v podmraénych dnech Seré. Toto tlumené nebo i Seré
svétlo nezménilo ani 1330 svici, rozzatych jen k nékolika malo slavnostem za rok.
Je jisto naproti tomu, Ze svétlo svici svou jednotnou zaii spojovalo jak vyzdobu stén
s obrazy a inkrustovanymi drahokamy, tak zlatou klenbu s jejim prostorem v myste-
riosni neskuteénou visi, oéekavanou snad stavitelem a stavebnikem, ale zcela neoce-
kdvanou malifem, resp. malifi, pracujicimi ve vlastni dilné samostatné Ono myste-
rium nevyvolavalo svétlo sluneéni, nybrz svétlo umeélé. Osvétleni kaple tedy neplynulo
z pfirozenych zdroju, které maji na mysli filosofové, mystikové a Karel IV. (vlastni
zivotopis). V kapli nebylo slunce jako ,svétlo svéta®, bylo tam i za nejjasné&jSich
dnt svétlo lomené a odrazené, za dnu nejasnych dokonce svétlo zeSefené. Uvazi-li
se pak souslednost vSech praci béhem vystavby kaple, je nepochybné, Ze toto kon-
struované svétlo bylo vyslednici toho, co mu v upravé kaple pfedchazelo, tedy vedle
stavebni dpravy také cely obrazovy cyklus i nasténné malby. Jiz z toho duvodu
nemohlo byt ono vysledné a konstruované osvétleni inspiraénim zdrojem pro Theodo-
rikovu tvorbu ani kliéem Kk pochopeni jejiho tajemstvi.

Le¢ tak se ma véc jen ve vztazich lokalnich. Ze zietele obecného jevi se proble-
matika jesté v jinych souvislostech, které nabadaji k dvaze o ideové podstaté karl-
$tejnské kaple sv. KriZe. Jeji vyjimetnost jako symbolu ma totiz pfedobraz v basnické
metafore o sv. Graalu, uloZzeném v baje¢ném chramu na nedostupné hofe Montsal-
vagi v chramu, nikdy nevidéném a nikym nepoznaném. Vlastnosti této svatyné se
podobaji vlastnostem karlstejnské kaple. Také neznamy autor é&eské lyrické basné
o sv. Kateriné z doby Karlovy li¢i snové vidéni ,nejkrasnéjs$i siné“, jejiz vyzdoba
témeér doslova se shoduje s vyzdobou karlstejskou. Basnik slovy svétice sdéluje, Ze
vedle drahokamu na ,siné sklepé // slunce, mésic, pfi tom hvézdy // podobenstvim
tymiz jezdy // skvély se jak boZi moci // jdou na nebi dnem i noci ;/ éasujice viechny
chvile//“. Do béasnické dikce jakoby pronikal bezprostfedni zaZitek. Ono tajemné
svétlo basnikova vidéni: ,,z démanta stény // spojovany byly v zlaté // v nich mnoha
okénka bohat& // smaragdy a safiry se skvéla // nebof na misté skla méla // drahych
kamena é&iny...//“ je smyslovou clonou, kryjici po cely stfedovék od starokiestan-
skych basilik az po gotické katedrily zapado- a stfedoevropské vétSsi nebo mensi
sakralni prostory, vidy s vét§im nebo menSim uZitim zlata, drahokamu a barev sklo-
maleb. Obdobou karls§tejnské kaple byla Ste Chapelle v Parizi, v niZ uloZena byla
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Kristova trnova koruna, dovezend Ludvikem Svatym z Malé Asie za kf#iZového ta-
Zeni. Drahocenna relikvie ztélesniovala a zaroven zpiitomnovala Boha-Krista v Pa-
fizi pravé tak, jako jej ztélesfiovaly a zpritomnovaly ,Insignie jeho utrpeni na
Karlstejné. Karel, cisal svaté iie fimské jako nejvyS§i predstavitel svétské moci
kiestanské, postavil pro né na svém, ve skuteénosti statnim hradé svatyni, vybavenou
vii dosazitelnou nadherou, kterou poskytovaly hodnoty etické, estetické i praktické.
Ani dialekticky nelze dovodit hypotézu, Ze cisar zastdval alchymisticky ndzor o hod-
noté svétla — zlata — boha v karl$tejnské kapli a dokonce ne Ze Theodorik také
sdilel tento nazor, ktery byl pak pfedpokladem vylvarné struktury jeho dila. I kdyz
podle. filosofickych intenci cisafovych snad byla feSena vyzdoba kaple ikonologicky
jako obraz apokalyptické kosmologie, nemohla tato kosmologie pusobit na formalnf
traktament malife proto, Zze obé vznikalo oddélené. Cbrazovy cyklus i nasténné
malby byly jen souéasti velkého souhrnu vyzdoby. Vytvarné tajemstvi malifského
dila Theodorikova neni a nebylo tak skryto v osvétleni kaple, nybrz bylo a je cbsa-
Zeno v jeho hodnotdch uméleckych, jinak rfeéeno v samé podstaté malifské tvorby
vibec. Theodorik jako hlavni predstavitel tzv. , mékkého slohu* vyvijel tvar z pro-
linani tmavych a svétlych hodnot jednoho ¢&istého, nékdy lomeného ténu barvy lo-
kalni. Jejich piechody dosaZenymi lazurami, zesilovanymi ve stinech a vysvétlova-
nymi bélobou na vrcholech refiéfu dospél k charakteristické mékkosti a plnosti
objemové Site, pfesahujici na vétSiné obrazi — je pozoruhodno, Ze ne na vSech —
do drevéného ramu. (Je nutno si uvédomit, ze Theodorikav traktament se vyvijel
i v rozsahu jednoho tkolu.) Timto tvarovym rozpétim, vyluéujicim se ze v&i dobové
konvence, poprel prostor v obraze konstruovany a své postavy prenesl vlastné do
prostoru realného v kapli existujiciho. Dosdhl tocho malifskymi prostfedky, tj. barvou
a jejimi hodnotami, v jejichz intensité a rozpéti obsaZena byla zaroveii hodnota
svételna. Proto svétlo nedopada na Theodorikovych. obrazech, nybrz z tvart vyzatuje.
Touto metodou imaginarni portréty navozovaly dojem, Ze svétci a svétice na sténéach
osazeni jsou v kapli pfitomni tak, jako Kristus ,UkfiZovany* a ,Kristus Trpitel*
nad oltafem byl pritomen v pifedmétech svého utrpeni, chovanych v tabernaklu
cltare. Relikvie svétcq, zasazené do obrazi nebo jejich ramu, tuto piitomnost zesi-
lovaly a zarovert dokumentovaly. Bylo to ono ,,vojsko nebeské (militia coelestis)
shromazdéné pod klenbou apokalyptického Jerusalema, o kterém mluvi konsekraéni
a zakladaci listina z r. 1357. To je jediny a pravy smysl vystavby a vyzdoby kaple
sv. Kiize historicky doloZeny.

Fenomen svétla imanentniho v barvach, ktery ovladl Theodorikovu malifskou
tvorbu, nezalezel tedy na tajemném alchymistickém osvétleni kaple, nybrz byl ~ale-
Zitosti umeéleckého vyrazu predeviim. A to tim vice, Ze vyvo] evropského malifstvi
od konce antiky vykazuje obdobi, kdy svételny fenomén pievladal nad konstrukei
prostoru a tvart a kdy barva pozbyla své popisné zpredmétnujici funkce. Svétlo jako
hodnotu rovnocennou barvé maji: pozdné rimské mosaiky (Sta Maria Maggiore, San
Lorenzo); karolinské iluminace s obrazy evangelisti, postavenych do oteviené kra-
iiny, podané v kvaSovych barvach lomenych vyhradné béli (Ebbav evangeliaf v Eper-
nay); strfedobyzantské mosaiky, v nichz zlato a jeho lesk se stava irracionalni
hodnotou svétla, v podstaté nebarevnou, tedy neutralni, nahrazujici neviditelny
prostor nebo neviditelné pozadi. (Cykly v Daphni, v Benatkéich, v Palermu); malba
grisaillova (e camaieu) na zapadé ve dvoupdlovém podani svétla a stinu v jedné
barevné tonalité (8kola franko-flamsk4, odraz i v dile Giottové i v &eskych ilumina-
cich); malba Giottova ve vSeobsiahlém tvaru se svétlem dopadajicim a vytvarejicim
plasticky reliéf (Padova, Sta Maria all’Arena); malba van Eycka a jejich pokrado-
vatelll se svétlem jako vSespojuiicim prostorovym fenoménem dospévsi k oteviené
krajiné; ¢eska Skola maliiskd v obdobi mékkého slohu (votivni obraz Jana Oéka z Vla-
§imi s prosvétlenymi postavami a iluminace v Evangeliafi Jana z Opavy). Zejména
v Janovych iluminacich dosahl éesky mékky sloh svého nejvétdiho napéti ve svétlech
tvarové §ife, aniz by k tomuto maximu pfispivalo tajemné osvétleni prostiedi.

Tuto svételnou problematiku ve vyveoji evropské malby tylo by mozZzno sledovati
i v dalSich obdobich, pfes Leonarda da Vinci, Tiziana, Rembrandta, Caravaggia,
El Creca a Skolu Spanélskou az do doby nejnovéjsi (Renoir. Zrzavy). Problematika
svétla v obraze se cyklicky vracela podle zdkonitosti fransgresse, Gizce oviem spojené
s vyvojem spoleéenskym a hospodaiskym. Nelze proto bez vyhrady prisvédcit k Stej-
skalovu dialekticky konstruovanému vykladu o ,tajemném osvétleni* kaple sv. KfiZze-
na Karl3tejné a jeho vztahu k tajemstvi dila Theodorikova.
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