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GLOSY O SLOWACKIM BEZPOSREDNIO PO JEGO
SMIERCI

Pierwszym pismem krajowym, ktére po S$mierci Slowackiego poswie-
.cito mu sporo uwagi, bylo ,Stadlo, tygodnik rzeczom polskim
i stowianskim poswiecony*. Wydawal je w Budziszynie w r. 1849 1. E.
Smoler, czolowa postaé¢ luzyckiego odrodzenia narodowego, a R. Zmorski
byl ,,jednym z glownych wspolzalozycieli a jednocze$nie redaktorem
odpowiedzialnym®.! Obok drukujacego swoje i tlumaczone z piSmiennictw
stowianskich wiersze Zmorskiego spotykamy sie na lamach krétko, bo
tylko trzy miesigce wychodzacego pisma z nazwiskami T. Lenartowicza,
K. Brzozowskiego, ,,zmarlego w wiezieniu pruskim wroclawskiego poety
i dzialacza politycznego P. Dahlmana“? J. Lelewela i innych pisarzy
i dzialaczy ruchu niepodleglosciowego. Ogoélnie mozna powiedzieé, ze
pismo reprezentowalo ,tendencje postepowego slowianofilstwa‘.3
Zamieszczajac oméwiony juz nekrolog redakecja zapowiedziala jedno-
cze$nie ,,obszerne z dziel Slowackiego sprawozdanie“ oraz zaapelowala
do spoleczenstwa o nadsylanie materialdw do opracowania zyciorysu
poety.* Planéw tych nie zdazyla zrealizowaé¢. Ukazala sie jedynie analiza
Kréla Ducha (prawdopodobnie pidéra Lenatrowicza), w ktorej podkre-
§lano, ze Slowacki by! poeta postepowym, ludowym. Jako takiego prze-
ciwstawiano go Krasinskiemu: ,,Juliusz Slowacki, mniej popularny przez
glebokos¢ mysli od autora Przed§witu, pojeciami réwnosci stowianskiej
rézni sie od poje¢ réwnosci szlacheckiej przez ostatniego wyznawanych.
Wiara jego slowianska, chrzest bolesci, postawily go w chwale tego
Lirnika Slowianina z czaséw popielowych. Nie predko on bedzie zrozu-
mianym i ocenionym, a przynajmniej nie przez Societas Jesu.
Miejsce jego nie na dworze hrabiow, ale u wrot ubogiej chaty wiesnia-
czej, przy dogorywajacym ognisku, kiedy sie to wiele zlotych marzen
snuje po glowie: o milosci, o pordzewiatych mieczach, a nade wszystko
o wolnosci, owej co to nie ze szlacheckiej reki, ale z Bozej plynie.“5
Niedlugo po rozwigzaniu ,Stadla“ pojawil sie w Poznaniu ,Krzyz
a Miecz", pismo literacko-polityczne, ,redagowane przez Karola Balin-
skiego przy wspoéludziale Walentego Stefanskiego i Ewarysta Estkow-
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skiego“.8 Pismo mialo sie ukazaé juz 29 listopada 1848 r.” Jednak plan
wydawania powziety we Lwowie przez K. Balinskiego, K. Szajnoche
i K. Ujejskiego® doszedl do skutku dopiero 7 stycznia 1850 r., z ktérg
to data wydrukowano pierwszy numer.

Posréd wspolpracownikéw pisma znajdujemy miedzy innymi nazwiska
spotykane juz w ,,Stadle“. Publikowali tu Ujejski, Zmorski, Lenartowicz,
Goszezynski, Zaleski, Norwid, Libelt, Pol i inni. Niektorzy nalezeli do
kregu osobistych przyjaciél Slowackiego, cze$§é z nich wyszla z grupy
cyganerii warszawskiej kontynuujac jej program ideowy. Byli to na ogét
ludzie zwiazani z ruchami powstanczymi w Galicji i Poznanskiem.
Utworami swymi zapelniali szpalty rownoczesnie z , Krzyzem a Mieczem*
wychodzgcego ,,Tygodnika Lwowskiego a podzniej ,,Nowin' Dobrzan-
skiego, ,,Dziennika Literackiego® i innych pism o podobnym charakterze.

,Krzyz a miecz” nie wychodzil dlugo. W numerze 23. czytamy oznaj-
mienie, ze naczelny prezes prowincji postawil je na liscie pism rzadowi
nieprzychylnych. Dwa numery dalej znajdujemy notatke informujacay
o rezultatach germanizacyjnej dzialalno$ci rzadu pruskiego: ,,Wskutek
nowego prawa druku z 5 czerwca calkiem prawie ustaje zycie literackie
i umyslowe w Poznaniu i Prusach Zachodnich. Z dniem 1 lipca przestaja
wychodzi¢: Gazeta Polska, Dziennik Polski, Wielkopolanin, Wiarus, Krzyz
a Miecz, Szkota Narodowa (wydawana w Chelmie) i Biedaczek (wydawany
w Prusiech Zachodnich).” Obok tej nota‘ki redakcja zamiescila zawiado-
mienie o wyniklej w zwiazku z instrukcja ministerialna koniecznosci za-
wieszenia pisma. K. Balinski ,,wskutku przesladowan policji musial kraj
opuscié, wyjechal do Francji a dziennik upadl.*?

Pismo mialo duze wziecie wsrod czytelnikéw. Wedlug Felicji z Wasi-
lewskich Boberskiej ,,pozyskalo sobie szacunek w Ksiestwie“.1" T. Le-
nartowicz w liscie do E. Estkowskiego pisze: ,,Karola Balinskiego usciskaj
najserdeczniej ... powiedz mu, ze w Polsce bardzo sie ,Krzyz‘ roz-
chodzi“.!1 Sg to dla nas stwierdzenia bardzo cenne, bowiem ,Krzyz
a Miecz” wlasnie zwraca sie czesto do Slowackiego, uznaje jego idee za
swoje, kreuje autora Kordiana na swego wieszcza i nierzadko postuguje
sie jego slowami. Motyw zasadniczy, ktory przewija sie w cytatach —
to milosé ojczyzny; dobierano je gléwnie z Beniowskiego, Grobu Aja-
memnona i Kréla Ducha. Juz wstepne motto z Aktu wiary ze Skarg
Jeremiego K. Ujejskiego zdradza zalezno$¢ od Slowackiego Hymnu (Smut-
no mi, Boze!).

»Krzyz a Miecz'“ wysuwal na plan pierwszy tradycje walk narodowo-
wyzwolenczych!? oraz ludowy punkt widzenia rzeczywistosci. W przeci-
wienstwie do ogélnych tendencji wystepujacych po stlumieniu ruchéw
rewolucyjnych kolo 1848 r. i wbrew szykanom cenzuralnym nie rezygnuje
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z gtownych idei Wiosny Ludéw. Na lamach jego czesto pojawiajg sie na-
zwiska Kosciuszki i Jasinskiego. Glebokie uczucie religijne laczy sie
w pismie ze zdecydowanym odrzuceniem tradycji kosciola-mocarza feu-
dalnego, tradycji szlacheckiej i z wyraZng krytyka kapitalizacji wszyst-
kich dziedzin zycia. We Wstepie do historii i poezji polskiejl® autor po-
wiada: ,,Polska krolewska, Polska magnacka, Polska szlachecka przepadla
na wieki wiekow. Od krolow Bég sam nas uwolnil, bo troista rasa naszych
kroléw wymarla ze szczetem, magnateria zgnila az do szpiku przez wlasng
podlosé, szlachta na koniec, co jeszcze zachowala w zylach krople krwi
polskiej, zgasla przynajmniej po polsku, to jest na polu bitwy, w Swiet-
nych bojach barskich, w legionach i w powstaniu 31 r., zreszta przywileje
swoje spalila na oltarzu ojczyzny.

Coz wiec zostalo z dawnej Polski? — oto prawdziwa jej tres¢, istota
i jadro narodu — lud czyli Polska gminna, ale w niewoli!* Dalej opisuje,
w jaki sposob szukano wyjscia z cigzacej niewoli. Stosowano rdézne
obce wzory dla odzyskania wolnosci; zamiast lekarstw jednak znajdowano
trucizny. ,,Nazwisko tej trucizny jest egoizm racjonalny, to jest samolub-
stwo wyrozumowane [...] interes! doskonala handlowa spekulacja, spotka,
w ktorej wszyscy akcjonariusze rownie zyskuja.“ W artykule Milosé
ojeczyzny" znajdujemy podkre§lenie idei réwnosci, ktérej brak w otacza-
jacym $wiecie niepokoi autora: ,,Panstwo nie pochodzi od pandéw, nie zna-
czy wecale, ze ziemia nalezy do panéw. [...] Jak szlachcic dziedzic patrzy
z goéry na szlachcica dzierzawce, tak mieszczanin bogaty na ubogiego, tak
kupiec na przekupnia, i jeszcze nie dosc, jeszcze rzemieslnik jednego ce-
chu ma sie za lepszego od rzemieslnika drugiego cechu, szewc od krawca,
krawiec cd szewca; nareszcie gospodarz poniewiera komornikiem! Pa-
trzagc na taka demokratyczng réwnosc i braterstwo. ..

Poruszajac zagadnienie milosci ojezyzny, obowiazku wobec niej, pismo
juz wyraznie nawigzuje do Slowackiego; cytaty z jego dziel stajg sie tu
pointami podpierajgcymi mysl piszacych. Dla przykladu zacytujmy frag-
menty artykulu Miloéé¢ ojczyzny: ,,Przechwalamy sie miloscia ojczyzny,
a my ja mniej kochamy, mniej nawet, niz dawni poganie! Czul te smutna
prawde nieodzalowany brat nasz niedawno zgasly, wieszcz po $mierci do-
piero poznany, kiedy bladzac po ziemi bohateréw poganskich nie $mial
wstgpi¢ w wawoz Leonidasa.

— Na Termopile? [!] ja sie nie odwaze
Osadzi¢ konia w wawozowym szlaku,

Bo tam byé¢ muszg tak patrzace twarze,
Ze serce skruszy wstyd, w kazdym Polaku.
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On bal sie Grekow $piacych pod mogila, by nie spytali wielu was tam
bylo? [...] Zamykamy uszy na glos wolajacy, ze kto ojczyzny calym ser-
cem i calg dusza nie kocha, ten jej wcale nie kocha.

Biada! kto daje ojczyznie pol duszy

A drugie tu pdl dla szczescia zachowa
Oboje w nim Bég swym piorunem skruszy!
I padnie kiedy$ w popiol taka glowa,
Zadng lza taki Boga nie poruszy...
Utyje kiedy$ na chlebie wygnania

I nieszczes$liwe dzieci go obsiedg
Krzyczac ojczyzne nam daj, lub do spania
Grobowiec stawny! — Ale nie posieda
Grobu ni stawy. — I to jest przeklenstwo
Ktére ja rzucam na nich! —¢

Zeby nie bylo watpliwosci w jakim celu dobierano cytaty, zwraca sie
piszacy wprost do czytelnikéw: ,,Wszakze sami mnie wierzycie, izby ta
cisza panujaca dzi§ na Swiecie byla cisza grobowa; czujecie dobrze, ze to
tylko cisza przedburzowa. Zywioly przeciwne w politycznym i spolecz-
nym Swiecie odpoczely na to tylko, aby wkrétce z nowa sila wybuchngé.”

I jeszcze raz w artykule dla podkreslenia my$li zasadniczej zacytowano
Stowackiego:

Ufaj mi synu! jesli wytkniesz sobie
Droge a prosta — to choéby do storica
Zalecisz — czesto na krzyzu lub grobie
odpoczywajac. — Leéze wiec bez konca!
A bedziesz chodzil w anielskiej ozdobie
Jako ojczyzny i wiary obronca;

A nim zaslugi twoje w niebie zgina
Ziemia przeminie! i gwiazdy przeming!“

W artykule poswieconym M. Goslawskiemu w ten sposéb opisuje sie
noc listopadows: ,,Ten glos, co po dlugich, ciemnych ulicach stolicy roz-
lega sie jak sadne grzmoty traby archaniola, to hymn najszczytniejszy
najwyzszego poety. Tym poeta jest zmartwychwstajacy lud polski a tym
hymnem, co ciagle w sercach polskich grzmieé¢ bedzie dopdki Polska nie
wstanie raz na zawsze, jest — czy slyszycie?

Do broni! do broni! kto Polak do broni!
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Patrzcie! patrzcie! tam w $wiatyniach Zbawiciela zwycieski lud war-
szawski modli sie stowami Juliusza:

Boga-rodzico dziewico!
Uslysz nas Matko Boza!
To ojcoOw naszych Spiew.
Wolnosci blyszczy zorza
Wolnosci bije dzwon
Boga-rodzico!
Woelnego ludu krew
Zanie$ przed Boga tron!!®

Czasopismo ,,Krzyz a Miecz® mialo rdwniez drukowacé szkic o Slowac-
kim pidéra K. Szajnochy. Szkic ten ,,nie zostal jednak wydrukowany wsku-
tek zamkniecia czasopisma przez wladze pruskie. Rekopis Szajnochy —
fragmentaryczny zreszta — odnalazl St. Pigon w muzeum rapperswilskim
i opisal w ,,Ruchu Literackim*.!16 W czasie cstatniej wojny rekopis zginal.
Szajnocha opieral sie w nim na wspomnieniach o poecie zanotowanych
przez T. Januszewskiego i na opowiadaniach K. Ujejskiego i J. Dzierz-

Po rozwigzaniu czasopisma ,Krzyz a Miecz“ gléwny osSrodek
kowskiego skadinad nieznanych.!?
kultu Slowackiego rozwija sie w Galicji.

Przyczyny, ktore sie na to zlozyly, byly roznorodne. Przede wszystkim
nie bez znaczenia byl fakt, ze nazwisko Slowackiego przewinelo sie nie-
jednokrotnie przez lamy ,,Rozmaitosci Lwowskich* i ,,Tvgodnika Krakow-
skiego““.

Juz w 26 numerze ,,Rozmaitosci“ z 1832 roku znajdujemy recenzje
z pierwszych tomikéw Slowackiego. Podpieraja jg niejako zamieszczone
w numerze 30 fragmenty Jana Bieleckiego. W sierpniu 1833 roku ,,Roz-
maitosci“ przedrukowuja fragment Lambra uzupelniony pochlebna
wzmiankg o calym poemacie. Obck jednak tych pozytywnych ocen prze-
drukowuja réwniez ,,Rozmaitosci“ uwagi krytyczne. We wrzesniu 1833
roku czytamy w nich artykul Jana Sowinskiego, w ktérym autor ostro
ocenia Slowackiego. Zaraz jednak w lutym 1834 rcku pismo przynioslo
pochwale Mindowego i Marii Stuart. ,,Rozmaitosci“ wiec raczej wychwy-
tywaly rozne informacje mie starajac sie ani o sprecyzowanie wlasnego
sadu ani o glebsza ocene rozwoju mlodego poety.

Do Slowackiego w roku 1845 dotarly echa pozytywnego przyjecia jego
utworow w Krakowie, o czym pisze w liscie do matki z dnia 8 marca
1835 roku: ,,Z réoznych stron dochodza mie wiesci, ze moje czwarte dziecie
[Kordian] z wielkim zapalem przyjete zostalo w Krakowie.*

39



Szereg wzmianek o Slowackim zamiescil réowniez ,,Tygodnik Krakow-
ski‘“ z 1834 roku.

Te drobne przyklady zainteresowania tworczos§ciy poety nie zdolalyby
oczywiscie stworzy¢ podloza dla rozwijajacego sie w okresie pozniejszym
kultu Stowackiego w Galicji, gdyby nie szereg innych pomy$lnych oko-
licznosci. Matka poety jezdzac do Ubienia przywiozla do Galicji rekopisy
syna. W Galicji skupili sie przyjaciele Juliusza z ostatnich lat jego zycia
(Stattler, Luszczkiewicz, Ujejski, Darowsld i inni), ktérzy usilowali roz-
budzié zainteresowanie dla jego poezji w tej czesci kraju. Pod zaborem
austriackim stosunkowo najswobodniej rozwijalo sie w tych latach zycie
kulturalne,!® cenzura byla tu lagodniejsza, a wiec sprzyjalo to mozliwosci
publikowania tak utworéw Slowackiego jak i prac o nim.

Przed rokiem 1848 panowala w Galicji surowa cenzura. W korespondencji
Bielowskiego z Chledowskim nawet wysoki poziom poznanskiego ,, Tygodnika Lite-
rackiego tlumaczy sie brakiem mozliwosci publikowania prac galicyjskich pisa-
rzy u siebie.’ W Galicji powstawaly rézne lajne organizacje jak np. Towarzystwo
Przyjaciét Ludu, czy nizsze jego ogniwo Towarzystwo Wzajemnej Pomocy, ktére
mialy szerzy¢ propagande patriotyczng i demokratyczng. ,,Szczegélnym jednak
zadaniem zwigzku bylo sprowadzanie i rozpowszechnianie wszelkich dziet wycho-
dzgcych w emigracji, ktére w Austrii bez wzgledu na ich tre§é wszystkie zaka-
zane byly.“® Lektura ta byla czytana i przepisywana szczegélnie migdzy mlodzie-
z3 szkolng. Wsrod autoréow przemycanych ksigzek znajdowal sie tez Slowacki.
Poza cytowanym wyzej Widmanem potwierdza to ,,spis ksigzek zakazanych znaj-
dujacych sie na policji w Krakowie w chwili przekazywania urzedu przez
dyrektora policji Wolfartha Kroeblowi (1845). Spis ten obejmuje okolo 50 réz-
nych pozycji, miedzy innymi szereg dziel o powstaniu listopadowym, dziela
Mickiewicza, Stowackiego, czasopisma emigracyjne, tlumaczenia dziel obcych.“!

Cenzura zostala zniesiona 26 marca 1848 roku. Zastgpil ja Stadion osobistg
odpowiedzialno$cia drukarzy za drukowanie rzeczy antyreligijnych, nieobyczaj-
nych, wystepujacych przeciwko porzadkowi publicznemu. Lecz wolnoéé prasy
trwala nie dluzej jak siedem miesiecy.Z2 Nowowprowadzona cenzura byla wszakze
lagodniejsza niz w pozostalych zaborach.

Najwazniejsza jednak przyczyna warunkujacg rozwdj kultu Slowac-
kiego w Galicji by! wzrost antyszlacheckich i proludowych nastrojéw na
fali przygotowan do Wiosny Ludéw, majgcy w tej dzielnicy mocniejszy
niz w innych zaborach grunt i zaplecze w mieszczanstwie krakowskim
i lwowskim. Galicja zwiazana z monarchia habsburska przezywata inten-
sywniej wzburzenia rewolucyjne w Europie i w samej Austrii, dlatego
tez uswiadomienie polityczne na tym terenie mocno wyprzedzalo galicyj-
skie stosunki spoleczne i gospodarcze. To zacofanie gospodarcze umozli-
wilo arystokracji po upadku powstania styczniowego odebranie kierow-
nictwa w dziedzinie kultury elementom drobnoszlacheckim i mieszczan-

40



skim, zdecydowanie goérujgcym na tym odcinku przed powstaniem.
Wlasnie z tych warstw spolecznych — mieszczanstwa i drobnej szlachty
— wywodzi sie grupa pisarzy i artystéw, wsréd ktorych krzewi sie
i wzrasta kult Stowackiego tuz po $mierci poety.

Zbieznosé ich postaw ideologicznych z ideologia tworcy Beniowskiego
kazala im w poecie szukaé swego wzorca literackiego. ,,Kult Stowackiego
w ponurych latach reakcji po Wioénie-Ludéw wyznaczal dla artystéw
w nim uczestniczacych — bo oni gléwnie dawali mu pisany wyraz —
postepows, demokratyczng i rewolucyjna tradycje romantyzmu. >

Pamietnikarz tego okresu zanotowal: ,,Po roku 1848 zaczely sie tworzyé
posréd mlodziezy tutejszej pewne ogniska, z ktérych szerzyl sie kult
Slowackiego. A byla to wlasnie mlodziez, ktéra stanowila przewazna
czes¢ kola naszego, kola grupujacego sie okolo ,,Nowin‘‘ i Dobrzanskiego.
Do ,goracych wielbicieli’ Stowackiego nalezalo grono blizszych przyjaciot
Kornela Ujejskiego, salon panny Felicji Wasilewskiej, wreszcie koélko
mlodziezy akademickiej, do ktérego wchodzili: Mieczyslaw Romanowski,
Mieczystaw Pawlikowski, Ludwik Wolski, Adam Pajgert i inni, ktérzy
nie byli wprawdzie literatami we wlasciwym tego stowa znaczeniu, 13-
czyli sie jednak z gromadka ta literacks wyobrazeniami i wezlami towa-
rzyskimi, jak Tadeusz Wasilewski, Romuald Karpinski, Wladyslaw Malisz,
Leon Krajewski itd.

To byli zwolennicy Slowackiego; mala ta garstka nie obejmowala nawet
wszystkich poczatkujacych pisarzy, nie mowiac juz wcale o calej dwcezes—
nej miodziezy. Chciala ona zdobyé¢ Stowackiemu obok Mickiewicza stano-
wisko, odpowiednie jego talentowi i zastugom .. “%*

Rodzacy sie w Galicji kult Slowackiego najwczesniej wyraz swoéj zaczalt
znajdowaé¢ na lamach ,Tygodnika Lwowskiego®“ Juz w pierw-
szym jego numerze zamieszczono artykul Chopin — Slowacki,® ktéry ma
niejako programowy charakter. Mozemy w nim odkryé¢ pewne wspdlne
rysy z oméwionymi wyzej artykulami ,Stadla® i ,Krzyza a Miecza.”
(W numerze si6dmym zreszty ,,Tygodnik“ wita pojawienie sie , Krzyza“
— ,witamy go jak wspolnika niegdys radosci, potem zawodéw, potem
boléw a teraz dobrych checi naszych® — i powtarza za nim ,,wyznanie
wiary religijno-politycznej tego pisma‘. Charakter czasopisma lwowskiego
od razu sie jednak przy tym zaznaczyl: powtarzajagc nawet najostrzejsze
ataki przeciw szlachcie i feudalnej przeszlosci pomija niemniej ostre
stowa krytyki mieszczanstwa.)

Autor artykutu Chopin — Slowacki przeprowadza paralele migdzy tymi
dwoma tworcami. Podkresla ich wielko$é¢ i zaslugi nie tylko dla narodu
polskiego, ale i dla calego swiata. Wielkosé¢ Slowackiego jest ,ta sama,
ktéra dawniej jasnial Dante, Kalderon, to jest: wyprzedzenie swego czasu
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— jak oni tak tez Slowacki malo jest zrozumialy dla wspdlczesnych, a
nawet malo jest ceniacych go — wiecej ma podziwiaczy niz przyjaciol.“
Artykul zawiera stwierdzenie, ze Slowacki ,jest dla calej Europy, wlas-
ciwie dla calego oswieconego Swiata epoka, jednym ze zwrotnikéw nowej
‘'w dziejach ery.“ Podobnie jak Chopin stal sie twoérca nowej szkoly w mu-
zyce, tak Stowacki powinien by¢ uznany za twoérce nowej poezji, ponie-
waz jego ,,wielko$¢ objawia si¢ w nowych formach®“. W artykule wyod-
rebnia sie tréjce Mickiewicz, Stowacki, Krasinski i stawia sie ich
‘w rzedzie najwybitniejszych poetéw Swiata. Slowacki traktowany jest
jako poeta przyszloSci. Bohaterowie jego utworéw to ludzie czaséw, ktore
dopiero nadejda, podobnie jak bohaterowie Byrona. Wedlug autora jed-
nym z kryteriéw wielkosci artysty jest wlasnie zdolno§é wyprzedzania
swej doby, wnikliwsze, glebsze i przewidujgce spojrzenie na rzeczy-
‘wistosé.

Artykul ten jest wyrazem wielkiego uznania dla Slowackiego. Jedno-
cze$nie za$ dostarcza materiatu do zbadania ogélnego sadu o poecie. Widaé
‘wyraznie, ze to jeszcze glos dosé odosobniony, starajacy sie przelamaé
niechetny stosunek do Stowackiego, przekonaé¢ czytelnikéw o jego wiel-
kosci.

Pragnienie przelamania obojetnosci w stosunku do Stowackiego widzi-
my réwniez w recenzji z Mazepy.? Autor broni w niej Stowackiego przed
-ewentualnym zarzutem ,,jakiego$ niby-patrioty*, jakoby wyciagal ,brudy
narodu na sceng‘. Pokazanie bowiem ujemnych cech ma swoéj cel artys-
tyczny i estetyczny: poeta poddaje przeciez owo ,,zlo w osobie wojewody
pod najokropniejsze moralne potepienie wlasnego sumienia®. Recenzent
dostrzega doskonala umiejetno$é odzwierciedlania prawdy historycznej
i psychologicznej na scenie. ,,Mazepa jest owym duchem reflektujacym,
'owym czarodziejskim zwierciadlem Twardowskiego, w kiérym si¢ nie
tylko to odbija, co sie dzieje na widowni $wiata, ale i to, co jest za kuli-
sami tej widowni to jest w sercach ludzkich...”

Do czasopism wychodzacych na poczatku lat pieédziesiatych, a maja-
cych wéréd swych wspdlpracownikéw wielbicieli Stowackiego nalezy za-
liczy¢ w Galicji ,Dzwonek” i ,Pamietnik Literacki®“ Ten
-ostatni informujgc o zamieszezeniu w ,,Dzwonku‘ listu Feliriskiego opisu-
Jjacego $mieré Stowackiego dodaje: ,,...ciekawy ten szczegél! nie moze
nikogo nie obchodzié i chociaz jest tylko kréotkim wyjatkiem z niedlugiego
listu, zawsze niemale rzuca Swiatlo na zycie i pisma jednego z najpotez-
niejszych w naszej literaturze talentow.“?” Do zwolennikéw tworczosci
Stowackiego nalezy réwniez redakcja ,,Zniecza‘“, dla ktérego wiersz
»tytutowy*“® napisat kilkakrotny obronca Stowackiego T. Lenartowicz.
‘W rozprawie wstepnej my$l autora popiera cytat z Anhellego:
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. - . - A biada gnuénikom niezahartowanym na zlg dole losu, bo nieszczes-
cie tatwo zmienié ich moze w ludzi zlych i szkodliwych.“ ,,A przeklety
kto przed najmniejszym wichrem pada na ziemie! . .. podobny strzaskanej
kolumnie.“?

Od r. 1852 do 1870 (z przerwa od 1854—1856, kiedy pod redakcja Jana
Dobrzanskiego wychodzily ,Nowiny“) ukazywal sie we Lwowie
sDziennik Literacki® pismo, ktore najbardziej przyczynilo sie
do zaznajamiania spoleczenstwa ze Slowackim i do wyrobienia mu
w Swiadomodci ogoétu od dawna naleznej poecie pozycji w szeregach
najwybitniejszych Polakéw.

»Dziennik* nalezal do czolowych i najpoczytniejszych woéwczas pism
literackich w kraju. ,,Zalozony jeszcze przez Szajnoche, przechodzil ciez-
kie koleje przesladowania przez rzad i przeciwne stronnictwa, chwilowo
upadl i dopiero obecnie [1856] wznowiony przez Dobrzanskiego, cieszyl
sie wielka poczytnoscia, a w Zzyciu umystowym kraju odegral wybitng
role* stwierdza A. Bar. ,,Posiadal on pierwszorzedne sily literackie i pu-
blicystyczne, nie tylko spoiréd poczatkujacych talentow, tak, ze z calg
stusznoscig moég! Tadeusz Rutkowski w mowie wypowiedzianej nad gro-
bem jednego z redaktoréw nazwaé , Dziennik Literacki® ,matecznikiem,
z ktérego wylagl sie réj pisarzy w Polsce calej stawnych‘. Wszak tutaj
tworzono kult Slowackiego; tutaj pod oslong powiesci krzewiono hasla
patriotyczno-demokratyczne (Dzierzkowski, Zachariasiewicz, Lozinski), tu-
taj pracowano gorliwie nad historiag polska, wygrzebywano stare doku-
menty (Szajnocha, Szmitt), tutaj wreszcie i krytyka nieposlednia odgry-
wala role (Szajnocha, Ujejski, Dobrzanski, potem Wladystaw Lozinski). 30
Pewne nowe szczegély dorzuca jeszcze St. Wasylewski: ,,Ani przed tym,
ani potem nie bylo chyba we Lwowie takiej redakcji jak ta ,przy ulicy
Chorazezyzny w domu Schneidra‘ i takiego w calej Polsce czytywanego
pisma jak 6w ,Dziennik Literacki. Na szpaltach ,,Dziennika Literac-
kiego“ urodzil sie talent literacki Adama Asnyka (1864) i Mieczyslawa
Romanowskiego (1854), tu debiutowal Jozef Szujski (1856), tu Wiadystaw
Yozinski pisal pierwsze niesmiale korespondencje z Sambora (1862), a
stary Estreicher oglaszal pierwsze materialy do swej epokowej biblio-
grafii. Tu Jul. Klaczko po raz pierwszy prace swe polskie w druku ogla-
dal. W ,Dzienniku Literackim*“ brali dalej chrzest piéra: Jan Lam
i Kazimierz Chledowski, Zygmunt Mitkowski i Stefan Pawlicki, Aureli
Urbanski i Tadeusz Romanowicz, Ludwik Kubala i Wladyslaw Belza.
[...] Na fotelu recenzenckim ,,Dziennika“ nie byle kto siadywal. Bo
najpierw, choé dorywezo, Szajnocha, z kolei twdérca Choralu, [...]Jpotem
sam redaktor Dobrzanski (1860—1864), ktérego uwagi o dramatach Sto-
wackiego mozna by i dzi§ powtoérzyé bez wykrzyknika, dalej rozwazny,
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sam sie w dramacie prébujacy Juliusz Starkel, nakoniec W1I. Lozinski,
blyszczacy wyszkoleniem teoretycznym. [...] Z Krakowa pisywali na
zmiane Chledowski z Baluckim, z Wiednia Ludwik Gumplowicz, z Pozna-
nia Pawlicki z Wilkonska. ‘31

Tygodnik ten o zdecydowanie postepowym obliczu — ,tradycyjny bas-
tion demokracji galicyjskiej*3? — wpajal swym czytelnikom czynny pa-
triotyzm, budzil w nich wole prowadzenia konsekwentnej walki z zabor-
cami az do odzyskania niepodlegtosci. Takie stanowisko redakcji wywolalo
ostrzezenia ze strony wladz austriackich.’3 Zadne jednak ostrzezenia ze
strony zaborcy czy ataki konserwy galicyjskiej nie zastraszyly redakto--
réw. Przez caly czas swego istnienia pismo pietnowalo przejawy serwi-
lizmu i poprzez krytyke panujacych w Galicji stosunkéw spolecznych
bilo w podstawy wiekowego zacofania tej dzielnicy.34

Szerokie grono ofiarnych wspoélpracownikéw gwarantowalo zywotnosé
pisma, ktére przetrwalo chwile wewnétrznych niezgéd® i wychodzilo
nawet w okresie powstaniowym, kiedy inne periodyki literackie z reguly
zostaly rozwiazane: Zamykajgc rok 1863 modgl redaktor Jan Dobrzanski
napisaé¢: ,,Wszystkie pisma literackie we wszystkich ziemiach polskich:
wydawane podupadly w ciaggu biezacego roku. Jeden tylko ,Dziennik:
Literacki dotrwal az do tej chwili.. .36

Nawet taki wytrawny publicysta jak J. I. Kraszewski, ktéry w czasie
pisania swych Rachunkéw daleko odbiegl juz od pozycji zajmowanych
przez ,,Dziennik Literacki‘ i nie lubil Jana Dobrzanskiego, przeciez wiele-
razy w swych uwagach o czasopismie wspomnial i napisal pod.jego adre-
sem szereg pochwatl.3?

Doskonalg ocene ,,Dziennika* i ,,Nowin‘ redagowanych przez Dobrzan-
skiego daje Jan Lam: ,,W pismach tych koncentrowalo sie i przychodzito
do wyrazu wszystko, co bylo postepowego i zywotnego w kraju., Dobrzan—
ski sam mierny pisarz, umial znakomicie chwytaé i kierowaé na wlasciwa
droge ludzi z talentem i $mialo powiedzieé¢ mozna, ze na niego spada po-
lowa zaslugi z niejednej znakomitej rzeczy, ktorag napisal Szajnocha,
Schmitt, Romanowski, Ujejski, Lozinski, Zawadzki, Duchinski, Szujski,
Powidaj, Kostecki, Gumplowicz i niejeden inny. Sadze, ze roczniki ,,Dzien--
nika Literackiego*“ od r. 1859 do r. 1862 sa najlepsza publikacja perio-
dyczna, na jaks zdobyl sie obdz liberalny polski. [...] Wplyw tego pisma
w kraju byl ogromny, za jego pomoca stworzy!l Dobrzanski stronnictwo,
ktére otrzaslo sie z hegemonii zbyt oglednych powag.«3®

K. Estreicher w swych Zapiskach (z 6 lutego 1855 r.) pisal o ambitnym
i bezkompromisowym redaktorze ,.Dziennika“: ,,Dobrzanski okrzyczany
tutaj za ostatniego demagoga, chociaz nim nie jest, jest unikany przez
literatow zachowawczych.*“3% A. Bar notuje: ,,Dobrzanski byl zle widziany
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u rzadu.“? | Umys! ruchliwy, czlowiek o szerokich planach, wielkiej ener-
gli 1 zapobiegliwosci“ Dobrzanski ,,jeszcze jako redaktor ,,Nowin* skupial
kolo siebie zamkniete koélko, pod wzgledem polityeznym przez rzad zle
‘widziane; nalezeli tutaj: Romanowski Mieczystaw, Wolski, Karol Widman,
Zachariasiewicz, Dzierzkowski i inni. Dobrzanski urzadzal wieczorki, na
ktérych wypowiadano wzajemnie mysli i poglady na wiele spraw literac-
kich i politycznych.“4t

W artykule Bronislawa Czarnika znajdujemy jeszcze kilka nazwisk
nalezacych do ludzi grupujacych sie wokol Dobrzanskiego: ,,Walery Lo-
zinski, [...] Karol Estreicher, [...] Tadeusz Wasilewski, syn wicemarszal-
ka, poézniej posel na sejm krajowy, [...] Bruno Bielawski, Edward Gacka
1 inni, nie literaci wprawdzie, ale zywo zajmujacy sie éwczesna literatura
i sztukg. Przyjezdzali tez czasami odrywajac sie na chwile od pluga i roli
Kormel Ujejski i Adam Pajgert.*42 Boberska zalicza do tego grona jeszcze
Romualda Karpinskiego, Marcelego Eminowicza i Wladyslawa Matysza.43

Jako niemalg pochwale, chociaz pochwale a rebours dla pisma, da sie
odczytaé stowa St. Tarnowskiego, jesli uprzytomnimy sobie, Ze nie szcze-
dzl on nigdy mocnych okreflenn dla wyrazenia swojej niecheci do wszyst-
kiego, co sie przeciwstawialo holdowanym przezen pogladom, co tchnelo
duchem przyszloSci, duchem wolnosci: ,,Stusznie czy nie ,,Dziennik Lite-
racki wydawal mi sie typem, organem, kanalem literatury plytkiej i tu-
zinkowej, w sam raz dla sentymentalnych starych panien lub mlodych
podlotkéw z malego miasteczka* — tak ocenit wrogie sobie pismo.*

Wielka zastuge ,,Dziennika‘“ stanowi to, Zze popularyzowal on w Polsce
Oweczesng przodujaca zachodnioeuropejska mys$l naukows. Pod tym wzgle-
dem wyprzedzil on warszawskie pisma pozytywistyczne.

Juz w pierwszym numerze pisma zamieszczono wyjatek z listu Stowac-
kiego do matki, pisanego w roku 1830, w ktérym poeta — jako poczatku-
jacy dopiero autor — opowiada o swej wizycie u nestora literatéw polskich
J. U. Niemcewicza. Redakcja przez umieszczenie tego fragmentu pragnie
przekonaé czytelnikéw o wartosci poezji ,,naszego Juliusza“, ktéremu juz
Niemcewicz rokowal swietng przyszlo$é. ,,Ziemia rodzinna dala mu niedo-
réwnang przez nikogo bujnosé fantazji i wladze slowa, gorycz wygnania
wszczepila ciern w mlode serce. Stad samotnosé, otaczajaca jego utwory,
lubo w nich blyszcza skarby, nad jakie poezja polska nic kosztowniejszego
nie wydala.“45 Komentarz redakeji zapowiada blizsze zajecie sie Slowac-
kim i jego tworczoscig. ZopowiedZ te realizowano w ciggu calego okresu
wydawania pisma. Wiele utwordéw poety tu po raz pierwszy doczekalo
sie druku. Do czasu wydania Pism po$§miertnych przez A. Maleckiego
prawie wylacznie za posrednictwem ,Dziennika* spoleczenistwo zapozna-
walo sie z dzielami pozostalymi po Stowackim.‘ , Dziennik“ informowal
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o matce poety,’”’ drukowal fragmenty listéw Krasinskiego zawierajace
pochwalne sady o piewcy Balladyny, oznajmial i komentowal opinie
i prace o poecie, zamieszczal pokaZne recenzje z wystawionych sztuk jego,
skrzetnie notowal wszelkie wydania utworéw Stowackiego i wychwytywal
glosy plynace z zagranicy a majace jakikolwiek z nim zwiazek.%8 Literaci
wspolpracujacy z ,,Dziennikiem‘ swobodnie operowali cytatami z utwo-
row Slowackiego. Wszystkich tych uwag i wzmianek jest bardzo wiele;
przyjrzyjmy sie blizej przynajmniej ciekawszym z nich.

Ze wzgledu na charakter i wystepujace w nich tendencje mozna by
wprowadzi¢ pewien podzial, bedacy jednoczesnie podzialem chronologicz-
nym. W okresie od 1852 do 1859 roku przewazaja prze-
druki dziel Slowackiego, cytowanie autorytetéw wy-
powiadajacych dodatnie sady onimi przekonywanie
czytelnikow o wielkoéci poety i niezwyklych walo-
rach jegotworczo$ci. W okresieod 1860 do 1867 roku
chodziprzewaznieointerpretacjedziel Slowackiego,
owykazanie jegodemokratycznosci ludowosci, przy-
szlosciowegocharakteru jegopoezjiiozdobyciedlan
wlasciwego miejsca w dziejach literatury i kultury
narodowej.

W roku 1853 ,,Dziennik* zamieszcza sprawozdanie z rozprawy C. R o-
berta (nastepcy Mickiewicza na katedrze literatur stowianskich w Col-
lége de France) Cztery literatury slowianskie. Robert, a sprawozdawca
dzieli jego poglady, uwaza Slowackiego za pisarza, ktéry, choé czempal
z arcydziel literatury polskiej i swiatowe]j, potrafil jednak zachowaé ory-
ginalno$é¢ twoércza. Jednoczyl! w sobie wszystkich innych poetéw polskich
i skupial w swych dzielach jakby w jaskrawym zwierciadle ducha wszyst-
kich epok. Geniusz jego ma taka sile, ze z tego nawalu zywioléw starych
lub obcych umie zawsze wydoby¢ ideal nowy, oryginalny i przysziosé
prorokujgcy. Dowcdzi tego slawny jego dramat Mazepa, najdoskonalsza
tragedia polska nowoczesna [...] jest to dzielo [...] najwyzsze odbiciem
dramatu slowianskiego wspoélczesnego. Mazepa maluje nam wszystkie
daznosci obecne i przeszie ducha polskiego [...] Nalezy sie ubolewac, ze
niedcla i Smier¢ przedwczesna nie daly mu dojs¢ do owego wysokiego
kresu, do owej wszechstronnosci, do jakiej natura zdawala sie powolywac
ow piekny geniusz.’“49

Jak juz wspomniano wyzej ,,Dziennik‘ przedrukowuje listy Krasin-
skiego. Redakcja oczywiscie wybrala takie, w ktorych tworczoéé Sto-
wackiego oceniona jest bardzo wysoko. Sg to wiec przede wszystkim zna-
ne listy z Rzymu z 23 lutego i 19 grudnia 1840 roku i z 16 marca 1841
roku, zawierajace sady o Balladynie, o ,trzech wielkich duchach* (Mickie-
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wicz, Stowacki, Cieszkowski), o wyjatkowym bogactwie wyobrazni i je-
zyka i o wielkiej przyszlosci autora Anhellego.5

Zabiegajac o szerzenie sie popularnosci Slowackiego ,,.Dziennik®“ nie
zapomnial o sprawie tak waznej jak udostepnienie podobizny poe-
ty, dolaczajac do 28 numeru z 1858 r. staloryt wchodzacy w sklad cyklu
»zastuzonych mezow'. Obok Slowackiego byly jeszcze miedzy innymi
zamieszczone podobizny Lelewela, Staszica, Kollataja.

Autorzy artykuléw ,Dziennika“ chetnie posluguja sie cytatami
zutworow Slowackiego. Czesto jego poezje staja sie skalg po-
réwnawcza dla oceny tworczosci innych poetéw. I tak np. w recenzji
z Wiezy siedmiu wodzéw R. Zmorskiego autor (prawdopodobnie Lenar-
towicz) powiada, iz daje jej wysokie miejsce dlatego, poniewaz ,,w niej
nie chorobliwy mistycyzm, lecz zdrowa mys$l ludu pulsuje od poczatku
do korica [...] nalezy [ona] do rodzaju poematéw jak Lilla Weneda i Bo--
gunka nadgoplanska, ktérych zjawienie sie w literaturze wyniklo ze zwro-
tu w wyobrazeniach o ukladzie spolecznym. Dla Kochanowskiego Sobétka
byla niczym wigcej jak zabawg bez wiekszego znaczenia; dla Brodzin-
skiego piesni i zwyczaje gminne byly swietoscia, czyms$, co ma cel; duch:
polskiego ludu pierwszy raz przemowil przez jego usta, od piosenki
nastepnie przeniost sie do dramatu w Lilli Wenedzie, do piesni w Wiezy
siedmiu wodzéw.“5!

Kiedy indziej uzyto cytatéw jako motta, lub jako szeroko znanych,
przystowiowych wprost zwrotow wyrazajacych najpelniej mysl autora.

K. Cieszewski wybral sobie za motto do Sierotek hetmaiiskich
ustep z Jana Bieleckiego.5? Mottem ze Slowackiego rozpoczyna swe Por-
trety J. Szujski® i Slowo o dramacie A. Pajgert5 Artykul Glos
akademika otwieraja slowa z Grobu Agamemnona: ,,Méwie, bom smutny
— i sam pelen winy*.55

Odpowiadajac na artykul ,Czasu* z 1 stycznia 1863.r. pt. O piimien-
nictwie z ubieglego roku rozpoczyna J. L. (moze Jan Lam) fragmentem
z Odpowiedzi na Psalmy Przyszlosci:

Do zbolalych serc nie wnika,
Czynu ludu nie ma w dloni.. .5

Z najczesciej wowczas recytowanego w kolach demcikratycznych wiersza:
Slowackiego — Grobu Agamemnona — wzigl M. Balucki motto do
wiersza pod znaczacym tytulem Spod Cheronei:

Na Termopilach? — nie, na Cheronei
Trzeba sie memu zatamaé koniowi.’”
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Do Piesni legionu litewskiego siegngl S. B.3® J. S ¢ p musial znaé rekopis
Fantazego, skoro w roku 1863 umiescil z niego motto.’® Studium o M. Moch-
hackim rozpoczeto fragmentem z Odpowiedzi na Psalmy:

Wieczny rewolucjonista,
Pod meka cial — lezacy duch.®0

O tym, ze Slowacki przyczynial sie do formowania pojeé¢ estetycznych,
ze wplywal na ksztaltowanie sie okres§lonego typu wrazliwosci artystycz-
nej, przekonujemy sie réwniez na podstawie zamieszczonych w ,,Dzien-
niku Literackim“ korespondencji. Oto np. korespondent pisma
opisuje swéj nastréj w czasie podrézy po gorskiej krainie; dla oddania go
siega do znanego fragmentu W Szwajcarii: ,Jest chwila, gdy sie ma
ksiezyc pokazaé .. .61

Do Slowackiego siega sie dla pelniejszego wyrazenia pogladu na jakas
sytuacje. Korespondent z Krakowa donosi, iz felietonista ,,Czasu’ wspom-
nial o stabych sztukach w repertuarze teatru, a ,starannie przemilczal
o Jadwidze Szujskiego. To rozmyslne pominiecie nowego dramatu zac-
nego autora przypomina mi wiersz Stowackiego:

Wszystkich poetéw mi uczyni braémi,
Wszystkich, wyjawszy takich, ktorych zaémi.*

T dalej: ,,W niedziele ma by¢é przedstawiony Mazepa. Cieszymy sie na to
przedstawienie i naprzéd juz mozemy wbrew proroctwom felietonisty
,,Czasu‘ zapowiedzie¢ pelny teatr.‘62

W sprawozdaniu z wystawy obrazéw w Krakowie czytamy: ,Patrzac
na te kompozycje majgca wad i bledéw wiele, lecz i zalet niemalo —
zbiera nas ochota strawestowaé¢ znany wiersz Slowackiego: Po tym krwa-
wym deszczu w Polsce malarze rodza sie jak grzyby!“63

Postacie utworow Slowackiego zaczynaja sie wrysowywaé w pamiec
odbiorcow jako pewne typy, owe uogoélnienia, ktérych pierwowzory spot-
ka¢ mozna w zyciu. I tak korespondent z Poznanskiego pisze: [Po przeczy-
taniu mowy Riegra na Zjezdzie Stowianskim w Moskwie] ,,pan Janusz
wydal mi sie w tej chwili jak wojewoda w Mazepie Slowackiego, siada-
jacy niby to z zimng obojetnoscig na trumnie ukochanego syna ... Bom
byl jeszcze pod wrazeniem dramatu tegoz, przedstawionego na scenie
poznanskiej przez artystéw dramatycznych krakowskich.

Ale bo i jakiz to dramat! Mozemy byé dumni z tego utworu, godnego
stana¢ obok dziel Szekspira i Kalderona.*“t

O podkre§laniu wielkosci i popularnosci Slowackiego $wiadczy fakt
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mowienia 0 nim przez ,nasz Juliusz®, ,, wielki Juliusz‘. Charakterystyczna
pod tym wzgledem notatke znajdujemy w Dzienniku podrézy T. Trip-
plina, w ktéorym autor wylicza miedzy innymi pomnikami réwniez
pomnik , Euzebiusza Slowackiego, profesora literatury polskiej, ojca Ju-
liusza.“65 Jakze daleko jestesmy od czaséw, gdy w encyklopedii Platera
z r. 1847 z okazji wielkiego ojca wspominano o synu-poecie.

Wysoka ocene twoérczosci Slowackiego spotykamy co krok na lamach
pisma. Nazwisko jego znajdujemy w sasiedztwie najwiekszych pisarzy
Swiata: ,,...mlodzi ludzie, pos§wigcajacy sie literaturze, chetnie zostajg
kandydatami na Szekspirow, Slowackich, Walter-Skottéw. % Korespon-
dent z Krakowa dopominajac sie o wystawianie w teatrach arcydziet lite-
ratury wola jednym tchem: ,,Dlaczego bySmy czeSciej widzie¢ nie mieli
Slowackiego lub nawet Szekspira? Wszakze tylko na takich wzorach ar-
tysta ksztalci¢ sie moze, a publicznosé¢ odnosi zawsze korzy$¢ z ustysza-
nego arcydzieta.“6? Po pierwszym wystawieniu Mindowego na scenie
amatorskiej w ,,Dzienniku‘ napisano: ,, ... po raz pierwszy mieliSmy spo-
sobno$¢ widzie¢ na scenie mlodzienczy ten utwoér najwiekszego z naszych
nielicznych poetéw dramatycznych.‘68

Z ,Dziennika* dowiedzieli sie czytelnicy o wszystkich wydaniach
utworéw Slowackiego po jego Smierci, od Powiesci poetycznych wyda-
nych w Petersburgu®® przez Brockhausowe wydanie Zmiji, Jana Bielec-
kiego i Hugona,”® Jana Bieleckiego w petersburskiej Plejadzie Polskiej, ™
Balladyne, Lille Wenede i Ksiecia Niezlomnego wydane przez Orgel-
branda w Warszawie,’? wydania lipskie i naumburskie az do Pism po-
$§miertnych,” ktorych udostepnienie spoleczefistwu oznajmial zasluzony
wydawca Antoni Malecki: ,,Szanownym przedplacicielom na Dziela Slo-
wadkiego mam zaszczyt doniesé, ze tom trzeci i ostatni dziel tych jest juz
skonczony. [...] Kilka os6b [...] zwrocilo moja uwage na to, ze w posia-
daniu pana Leona Zienkowicza w Paryzu ma sie znajdowaé jakis zeszyt
nieznanych dotad poezyj Juliusza Stowackiego, pochodzacych z jego cza-
séw milodzienczych. Owoéz w odpowiedzi na listy szanownych korespon-
dentéw moich donosze, ze juz z wlasnego popedu, nim jeszcze ktokolwiek
mys$l mi te podal, w checi uczynienia wydania naszego ile mozno$ci
zupelnym, udatem sie, bedzie temu ze dwa miesigce listownie do p. L. Z.
z prosba o ten rekopis, ofiarowujac, jesliby tego byla potrzeba nawet
honorarium za to pomnozenie objetosci niniejszego zbioru poezyj. Sta-
rania te moje — nie umiem sobie wytlumaczyé dlaczego — pozostaly bez
zadnego skutku.*“%

Rekopis ten, ktéry opisali W. Sabowski® i A. Grottger,” uchodzil dlugi czas
za zaginiony. Dopiero w 1929 r. M. Baruch szczegélowo przedstawil zawartosé
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rekopisu znajdujgcego sie w Nicei.”7 Na podstawie jego odpisu mialy byé te mlo-
dziericze poezje Slowackiego wydrukowane w t. VIII Dziel wszystkich. Z powodu
wojny druku nie ukonczono i tylko dzieki ocaleniu korekt przez W. Hahna utwory
te mogly znalezé sie w wydaniu Dziel! pod redakecjg J. Krzyzanowskiego w 1949
roku.”®

Redakcja ,,Dziennika Literackiego S$ledzila nie tylko poszczegélne
wydania, ale nawet anonsowala przygotowania do wydan i jednoczesnie
pilnowala interesow lwowskich wydawcow i rodziny poety. W r. 1857
zamiescila notatke: ,,Z Warszawy donosza o zamierzonym wydaniu nie-
ktorych dziel! Slowackiego przez jednego z ksiegarzy tamtejszych. Je-
steSmy proszeni donie$é, iz pozostala rodzina poety, ktérej S. swe pisma
na wlasnosé przekazal, zajmuje sie wlasnie uporzadkowaniem i wydaniem
kompletnych dziel Stowackiego. Wydanie wiec pojedyriczych dziel bez
porozumienia sie z wlascicielem jest naruszeniem wlasnosci literackiej.“?
Podobnych wyjasnien zamiescila redakcja przy réznych okazjach wiecej.30
Jedno z nich, wywolane przez korespondencje z Berlina, zastuguje na
blizszag uwage. W roku 1860 donosi korespondent z Berlina: ,,Dochodza
nas tu pewne wiadomosci, ze posiadacz rekopiséw Slowackiego Juliusza
mieszka w Galicji, dlatego za posrednictwem waszego pisma o$mielam
sie go zapytaé, czy sie godzi wlasnosé narodowa, jaka sa poezje wielkiego
wieszcza, tak dlugo trzymaé w ukryciu? Czy nie jest Swietym obowiaz-
kiem takowe natychmiast drukiem oglosié, tym bardziej, ze Niemcy
z przedrukéw pism Slowackiego, jak gdyby ze swojej wlasnosci, zamy-
Slaja zyski ciagnaé. Mam na mys$li trzy jednoczesne wydania tych prze-
drukéw jakie teraz wychodza: Brockhausa w Lipsku, u Maurera w Naum-
burgu i jeszcze trzecie w Hamburgu, ktérego dotad nie widzialem. Dwaj
pierwsi omylkami ortograficznymi i niepolskimi skalali te Swieta spu-
Scizne jaka nam wielki wieszcz zostawil, a wszystko przez opieszalosé
tego, na ktérym naturalny obowiazek dobrego wydania cigzy. Publicz-~
no$¢ widzac w wydaniach niemieckich niegodziwa kradziez narodowa,
malo ich rozkupuje oczekujac zapowiedzianego wydania wszystkich pism
razem, Ale, czy dlugo jeden Slowacki spomiedzy naszych wielkich wie-
szczOwW ma nie by¢ powszechnie narodowi znanym z powodu opieszalosci
w wydaniu pism jego? [...] Zewszad glosy ogélnym pradem obecnych
pojeé podrywane odzywajg sie wraz ze mna, bo wlasnie Slowacki wie-
szczym natchnieniern swoim umial przeczué juz naprzod obecny kierunek
umyslowy. Mam tez nadzieje, ze nie pozostanie ona bez skutku, i ze
wkrétce bedziemy mogli ducha swego podnosié nowa wiazka natchnien
wielkiego poety.“ Do notatki tej redakcja przylaczyla nastepujace wyjas-
nienie: ,,Wuj §. p. Stowackiego, pan Teofil Januszowski [!] posiada
wszystkie pozostale rekopisma po Slowackim, réwniez jak i korespon-
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dencje. Jest on prawnym spadkobierca Juliusza Stowackiego i bylby do
wydania kompletnego wszystlkich dziel juz dawno przystapil, gdy[by]
przed kilku laty jeden z panéw polskich nie byl sie zglosil z checig
wydania wlasnym nakladem pism Stowackiego. Lecz gdy pierwsza ochota
tego pana opadla, a na oczekiwaniu czas dluzszy mingl, zabiera sie teraz
pan Januszowski do tego wydawnictwa i w tym celu zjechal na dluzszy
czas do Lwowa. Do pomocy w uporzgdkowaniu manuskryptéw uprosit
profesora Maleckiego i kilku innych literatow, a nawet i Szajnocha rady
swej nie odmawia. Kompletne wiec dziela Slowackiego wyjda we Lwowie
w przyszlym roku, a dla uzbierania choé czesci funduszu na koszta oglo-
szona bedzie wkrotce prenumerata.‘8t

Wyjasnienie kim jest 6w ironicznie przez redakcje potraktowany ,,jeden
z panow“ znajdziemy u Z. S. Feliniskiego. Powiada on: , Wkrétce po
zgonie Juliusza zjawil sie u mnie Cyprian Norwid®? z o§wiadczeniem od
Zygmunta Krasinskiego, ze gotéw on dostarczy¢ kosztéw na wydanie
pozostalych po zmartym rekopisméw. Przyjalem z wdziecznoscia te pro-
pozycjg, nie moglem jednak niezwlocznie z niej skorzystaé, przeto ze
w ogromnej masie pozostalych papieréw panowal taki chaos, iz potrzeba
bylo koniecznie uporzadkowaé je naprzéd, a nawet w znacznej czeSci
przepisaé, aby mogly byé oddane do druku. Majac wowczas duzo wolnego
czasu zabralem sie gorliwie do tej przygotowawczej pracy; zanim jednak
zdolalem ja ukonczyé, Krasiniski zmuszony =zostal grozba konfiskaty
majatku wréci¢ do kraju, ja za§ odeslalem rekopisma do rodziny, gdzie
znalazly réwnie Swiatlego jak sumiennego wydawce w osobie p. Anto-
niego Maleckiego.*83

W 1862 r. ,,Dziennik* wydrukowatl apel do Polakéw, zeby nie kupowali
wydanych przez Brockhausa poezji Mickiewicza i Slowackiego piet-
nujac nieuczciwe postepowanie wydawcy: ,,Pan Brockhaus od dwu lat
zabral sie do wydawnictwa polskich dziel. Nie pyta sie on, czy te dziela
sa wlasno$cig ksiggarzy i wydawcéw polskich, zyjacych autoréw lub
pozostalych po nich rodzin, ale drukuje, co mu sie podoba, z czego naj-
wiekszy zysk sobie obiecuje. Tak wydrukowal dziela Slowackiego, nie
ulozywszy sie z wlascicielem tych dziel, bez jego zezwolenia, ba nawet
pomimo jego protestacji. Poczal wchodzié z poczatku w uklady, lecz
pdzniej uznal to za rzecz mniepotrzebna. Korzystal on z nieszcze§liwego
polozenia naszego. Dziel polskich wyszltych w Paryzu lub Polsce nie
ochrania w Niemczech zadne prawo...“84

Wkrétce nadeszla odpowiedz ruchliwego wydawecy: ,,... Dziela Juliusza
Slowackiego, ktére takze nie uszly uwagi zlos§liwego piéra, wydatem bez
autoryzacji spadkobiercéw, poniewaz takowych Slowacki w prostej linii
nie posiada. Pan Januszewski w Ubieficu [!] pod Lwowem, o ktoérego
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istnieniu po dlugich poszukiwaniach sie dowiedzialem i ktéry za krewnego
poety uwazany, nie czul potrzeby na moje tylorazowe listy i propozycje
odpowiedzieé¢! Brak determinacji pana Januszewskiego musial mie utwier-
dzi¢ w przekonaniu, iz moje przedsiewziecie zupelnie go nie obchodzi.
Dzisiaj znowu otrzymalem przez dalsze poSrednictwo propozycje co do
wydania pozostalych rekopiséw po Juliuszu Stowackim i spodziewam sie,
iz takowe w swoim czasie prawnie na wlasno$é zdobede...“8 Wyjas-
nienie Brockhausa wydrukowano bez komentarza redakcyjnego.

Te czeste upominania sie o wydanie utworéw Slowackiego oraz zainte-
resowanie sie poeta przez wydawcow obcych Swiadczg o tym, ze twor-
czo$¢ jego byla upragniona przez publicznos§é. Mozna by wy-
razi¢ przypuszczenie, ze wydawcy lwowscy nie bardzo sie $pieszyli, skoro
bylo trzeba tyle razy ich przynaglaé. Sprawa jednak nie jest tak prosta
i nie wytlumaczy jej wskazywanie na che¢ czy nieche¢ spadkobiercow
do wydania spuscizny Slowackiego. Pani Salomea na pewno czynila
wszystko, co mogla w swej sytuacji i przy swej wyjatkowej egzaltacji
i niepraktycznosci zrobié.% W pewnej mierze mozna to powiedzieé takze
o Teofilu Januszewskim, ktéry kontynuowal starania zmarlej w 1855 r.
matki poety i kontaktowal sie¢ z Szajnocha dostarczajage mu rekopiséw
¥ materialow do biografii autora Godziny mysli. Gdy Szajnocha stracil
wzrok i nie mégl juz z rekopisow skorzystaé, gdy wezwany Julian
Klaczko nie podjal sie ich wydania, Januszewski zwrécil sie do Anto-
niego Maleckiego.

Gléwng przeszkoda wydania byl brak funduszéw. Ci, ktérzy je posia-
dali, wcale nie kwapili sie do wydania dziel twércy Grobu Agamemnona
i Beniowskiego. Nie pokryl kosztow wydania Krasinski, nie zrobili tego
inni. Nawet w Ossolineum, ktére przechowywalo spuscizne Stowackiego,
nie podjeto decyzji w tym kierunku, choé¢ jednoczesnie Ossolineum druko-
walo podrzedne broszury M. Dzieduszyckiego i innych, ktérzy w duzym
stopniu decydowali o dzialalno$ci zakladu. Prawdziwa geneze mniewyda-
wania w Galicji Slowackiego i innych poetéw romantycznych tworzacych
na emigracji dostrzegl Swietnie S. Brzozowski. Pisze on: ,Dzieki
wielkiej ilosci uczonych i pisarzéw zajmujacych sie fachowo badaniem
literatury naszej, dzieki milosSci z jaka pielegnuja tradycje polskg war-
stwy, ktére z ochraniania tej tradycji czynia swe sowicie oplacane poslan-
nictwo narodowe, polski romantyzm, tworczo$¢ nasza zwlaszeza z lat
1830—1850 znane sa nam nie o wiele dokladniej, niz jaka$ zamierzchla
literatura, z ktorej pozostaly tylko fragmenty i rekopisy. [...] Gdyby
uzyto pieniadze wydawane przez akademie na ogloszenie drukiem prac
rozmaitych uczonych, o tyle tylko interesujacych, ze naleza do sodalicji
marianskiej, profesoréw, ktérych wuczucia rojalistyczne przyprawiaja
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o prawdziwe zaburzenia jezykowe, na przedruki polskich pisarzéw z epoki
romantyzmu, emigracji — sprawa bylaby juz zalatwiona, nie ma wiec
powodu tlumaczyé sie specjalnymi przeszkodami. Jedna z najwazniej-
szych przeszkéd jest antynarodowy duch krakowskiej Akademii, jest
opieka, jaka nad nasza przeszloscig roztaczaja wszechwladni w Galicji,
gdy o sprawy kulturalne chodzi, Stafczycy.“8? W takiej sytuacji dla
zdobycia funduszu na publikacje utworéw poety pozostawala tylko jedna
mozliwosé: odwolanie sie do czytelnikéw. I rzeczywiscie czytelnik z Tar-
nopola (podpisujacy sie inicjalami H. K. [Honorat Krasnianski?]) nie
mogac doczekaé sie wydania rzuca sam propozycje subskrypcji: ,,Przed
kilku laty czytalem w ,Dzienniku Literackim* pocieszajace doniesienie,
ze p. Januszewski zamysla wydaé poSmiertne pisma §. p. Juliusza Sto-
wackiego. Wielkie zaiste musialy by¢ przeszkody, gdy mimo najlepszych
checi, posiadacz tych skarbéw poetyckich eigzacym nan obowiazkom dotad
zadosy¢ uczynié¢ nie moégl. Bedzie to zawsze smutnym $wiadectwem naszej
obojetnosci dla najszczytniejszych utworéw geniuszu polskiego, ze w lat
15 po zgonie wielkiego pisarza, ktéory piorunem my$li rozdzierat
chmury nad biedna jego pietrzace sie ojczyzna, a blyskawica fantazji
o$wietlal jej rany, polowa pism jego, nieznana narodowi, lezala w ukryciu!
I kiedyz stosowniejsza moze byé¢ chwila do wydobycia z niedobrej, nie-
czulej teki tych perel poezji, niz dzis, gdy wobec smutnej rzeczywistosci
chyba u takich jak Juliusz mocarzéw myséli polskiej nam pociechy szukaé
i wiary pokrzepienia. ‘88

,Dziennik Literacki notuje rowniez wiadomos$ci o pracach doty-
czagcych Slowackiego. Zapowiada przygotowywane przez wy-
dawnictwo Zywoty mnarodowe z ostatnich lat stu z godlem Usque ad
finem rozprawy poswiecone wieszczom Adamowi, Zygmuntowi i Juliu-
szowi (przez M. Chodzke i L. Zienkowicza),®® oznajmia, ze ,,pan Wild
nabyl od profesora literatury polskiej na wszechnicy lwowskiej dra Ma-
leckiego obszerne i wazne dzielo o zyciu i pismach Juliusza Slowac-
kiego,® zawiadamia rowniez o ukazaniu sie go w sprzedazy.!

Uparcie redakcja ,,Dziennika* wdrazala w pamieé¢ czytelnikom nazwisko
Stowackiego w kontekscie nazwisk Mickiewicza i Kra-
sinskiego w réznych artykulach, niekiedy nawet z literatura nie
zwigzanych.92 Nazwiska wymieniano najczesciej wedlug kolejnosci: Mic-
kiewicz, Stowacki, Krasinski; rzadziej: Mickiewicz, Krasinski, Slowacki.
Pierwszenstwo z reguly przyznawano Mickiewiczowi.

Nie przeoczono tez takich okazji, jakimi byly wystawienia sztuk
Slowackiego w teatrach, by spopularyzowaé¢ twoérczoé¢ uwielbianego
wieszcza. Teatr krakowski wystawil dzieki staraniom Teofili Ceneckiej®?
w 1851 r. Mazepe jako pierwsza ze sztuk Slowackiego grang w kraju.
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Powraca ona na scene w roku nastepnym, w roku 1859, 1861, 1862, 1863,
1864, 1866, 1867 itd.%* W 1861 r. wystawil Mazepe teatr lwowski, w kto-
rego repertuarze odtad na dlugi czas Slowacki stal sie waznag pozycja.
W krétkim stosunkowo czasie wystawiono tu Marie Stuart, Balladyne,
Lille Wenede, Fantazego, Beatryks Cenci, Mindowego itd.%

W Krakowie grano Slowackiego nawet pod dyrekcja KoZmiana, chociaz
— jak moéwi Feldman wedlug znanego wodwczas powiedzenia — ,nie
sprzyjal mi czas, ni ,Czas‘ KoZmiana tym utworom Stowackiego*.%

Redakcja ,Dziennika* starala sie zawsze informowaé o premierach
sztuk Slowackiego. W korespondencji z Krakowa w styczniu 1859 r. za-
mieszczono pokaznych rozmiaréw recenzje z wystawenia Mazepy. Autor
nazywa Slowackiego ,,genialnym poeta‘‘, zaznacza pokrewienstwo z Szeks-
pirem i przyznaje Slowackiemu wyzszo§¢ nad W. Hugo.9” Wykazuje
wystepujaca w utworze sztuczno$é¢ w ksztaltowaniu sytuacji i pewne
nieprawdopodobienistwo psychologiczne w dzialaniu niektérych postaci.
Stwierdza jednakze, ze wszystkie te usterki nikng wobec ,,wielkosci idei*
obleczonej w ,Swietng szate“. ,Z ktéorymkolwiek mistrzem szedl! on
w zawody, okazal, ze w idei réwnym mu byé potrafi, a ta ré6znorodnosé
jaka napotykamy w dzielach jego, $wiadczy nam wilasnie, ze Slowacki
mial wszystkie inne przymioty, oprécz spokoju prawdziwego mistrza,
a przeto ze byl uswiecony na arcymistrza. [...] Nie bede opowiadaé¢ tresci
Mazepy — pisze dalej recenzent — gdyz mniemam, ze utwodr ten jest
znany kazdemu umiejacemu czytaé.” Po tym stwierdzeniu popularno$ci
poety czytamy informacje o duzym powodzeniu sztuki: ,,Na zakoniczenie
nie nalezy pominaé tej okolicznosci, ze teatr byl przepelniony doborowa
publicznoscia. 98

Entuzjastycznie przyjeto Mazepe we Lwowie. Recenzent ,,Dziennika“
tlumaczy, dlaczego tak poéZno Mazepe pojawia sie¢ na scenie polskiej:
» -+ . Sadzono, Ze monarchizmm podkopuje sie, jesli jakikolwiek krél w nie
bardzo pochlebnych barwach wprowadzony bedzie na scene.* Sprawo-
zdawca referuje szczegoélowo problematyke sztuki, przez co wlasciwie pro-
stuje zbyt pochopne uogolnienie o znajomosci Mazepy ,kazdemu umiejg-
cemu czytaé'’ zawarte w recenzji z przedstawienia krakowskiego. W owym
czasie o dziela Slowackiego bylo jeszeze dosé trudno w kraju, nie mégl
wigc byé on powszechnie znanym. Dlatego tez po ocenie gry aktoréw re-
cenzent lwowski w ten sposoéb konkluduje: ,,W ogéle Slowacki malo jest
znany i malo dotad oceniany. Jest to prawdziwy poeta przyszloéci. Za zy-
cia tylko male kélko pojmowalo go i umiato geniusz jego osadzié. Teraz to
kolko rozszerzylo sie znacznie i juz na tysiace liczy zwolennikéw. Lecz
jeszcze wiele pracy i lat bedzie potrzeba, zanim glebokosé poezji Stowac-
kiego przez ogél narodu zrozumiana bedzie.*“?
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Recenzja z wystawienia Marii Stuart pisana jest w podobnym tonie:
»Trzeba bylo lat dwudziestu kilku, aby napisana i wydana przez genial-
nego polskiego poete tragedia przedstawiona byla na polskiej scenie.
Wprawdzie do roku 1848 nie wolno bylo w zadnym pismie u nas nawet
Juliusza Slowackiego wymienié. Ale w roku 1848 mozna juz bylo graé
wszystko, a pozniej przynajmniej Marie Stuart wprowadzié na scene.
[...] Teraz dopiero pokazuje sig, ze czym Fredro jest w komedii, tym
Stowacki jest w tragedii polskiej.“ I ocena sztuki: ,,Bardzo malo jest
tragedii najstawniejszych, ktére bylyby zakonczone tak po mistrzow-
sku. 100

Zdaje sie, ze rowniez nastepna recenzja — z Balladyny — wyszla spod
tego samego piora (najpewniej J. Dobrzanskiego). Slowackiego okresla
sie znéw jako ,genialnego poete, poete przyszlosci, ktoérego dopiero
przyszle generacje nalezycie ocenia. Sprawozdanie zawiera podkreslenie
demokratycznosci i ludowosci poety: ,,... po tresé, po rade poszedl do
ludu. W co fantazja ludu bajeczna przeszlosé ubrala, to on wprowadzil
na scene. Lud miesza w podaniach swych przedhistoryczna przeszlosé
z terazniejszoScia, pojecia dzisiejsze z przedtysigcletnimi, popelnia ana-
chronizmy. Slowacki idzie w tym w slady za fantazja ludu, czym plytkie
umysly najmocniej oburza.*101

Ludowos$¢ i demokratyzm tworczosci autora Lilli Wenedy — oto cecha,
ktéra wystapi na plan pierwszy w polemice o Slowackiego w latach
przedpowstaniowych, w latach ozywienia ruchu narodowego.
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