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PRZYPISY

1 W pierwszym rzedzie bedg to fenograficzne prace S. Kawyna: Ideologia stron-
nictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza 1890—1898. Lwéw 1937; Z badan
nad legendq Mickiewiczowskq. Studia i szkice fenograficzne. Lublin 1948; W kregu
kultu Mickiewicza. Szkice fenograficzne. £.6dz 1957.

2 F. Hoesick: ,Sila fatalna* poezji Slowackiego. Przyczynek do slawy posmiertnej
poety. Krakéw 1921.

3. Matuszewski: Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Warszawa—Krakéw

1902.

K. Wyka: Matejko i Slowacki. Warszawa 1953.

J.Maciejewski: Slowacki w Wielkopolsce. Szkice i materialy. Wroclaw 1955.

J. Starnawski: Juliusz Slowacki we wspomnieniach wspétczesnych. Wroclaw

1956.

Juliusz Stowacki w poezji polskiej (Antologia poetycka). Utozyl Wiktor Hahn. Wy-

danie nowe. Wroclaw 1855.

8 Prace z tego zakresu szczegélowo wymienia W. H a h n w Bibliografii dziel wszyst-
kich Juliusza Slowackiego pod redakcjg J. Kleinera.

SM. Weryha-Darowski: Z zycie Juliusza Slowackiego. ,Warta“ r. 1868,
s. 6345.

10 Np. B.Czarnik: Na wie$é o §mierci Mickiewicza. ,,Przewodnik Naukowy i Lite-
racki* r. 1891, s. 964; T. T. J e z : Od kolebki przez zycie. Wspomnienia. Krakéw 1936;
t.1,8. 157; P. Wilk oA s k a : Moje wspomnienia o 2yciu towarzyskim w Warszawie.
Warszawa 1907; t. II, s. 5.

1 Z Wasilewski: Od romantykéw do Kasprowicza. Lwéw 1907; s. 165.

12 M. Kridl: Walka Slowackiego z Mickiewiczem, W publikacji zbiorowej Cieniom
Juliusza Slowackiego ... Lwow 1909; s. 2.

B K. Tetmajer: O Zyciu Juliusza Slowackiego. , Tygodnik Ilustrowany* r. 1898,
I, s. 506.

14 H. Galle: Balladyna Slowackiego. Warszawa 1905; ,Ksigzki dla wszystkich®, nr
238, s. 115.
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Zwlaszcza Hymn cieszyl sie¢ duza popularnoscig w czasie powstania. Podkresla to
pismo ,,Krzyz a Miecz*“ (1850, nr 13, 5. 97) i W. Cybuls ki, ktéry w swoich wykla-
dach poswieca wierszowi szczegélng uwage (Dr. Wojciecha Cybulskiego Odczyty
0 poezji polskiej w pierwszej polowie XIX wieku. Poznan—Drezno 1870; t. II, s. 46
in).

Slowacki w listach do matki wspomina o popularnosci swych utworéw powstanio-
wych, ktére mu przyniosly sporo chwaty. I tak w liscie z Drezna z 12 kwietnia 1831 r.
donosi 0 znajomosci z panig Dobrzycka, ktora jak pisze: ,,... od dawna zachwycona
hymnem Bogarodzica, przyjela mnie z otwartymi re¢koma, a nad moim Kulikiem,

»

152



W

-~

©

ktérego nie znacle, plakala...“ Podobnie w lifcie z Paryza z 20 pazdziernika
stwierdza, ze z Bogarodzicy znany byl , wszystkim Polakom w Paryzu i w DreZnie**
i ze ludzie poznajac go wykrzykuja: ,,A, to autor Blogarodzicy]“ (Dziela. Wroclaw
1949; t. XI, s. 15, 33).

Jeszcze w 1862 r. ,,Dziennik Literacki* walezgc z korsarskim wydaniem Brockhausa
pisze, ze wydawca niemiecki ,,przedrukowuje wszystko, choé z pierwotnego wydania
po skladach lezg egzemplarze‘ (1862, nr 32, s. 255).

Zagadnienie stosunku Mickiewicza do Slowackiego i na odwrét ma juz swojag tra-
dycje polonistyczng. Oto kilka gloséw. Ostro Mickiewicza osgdzal W. Cybulski w od-
czytach z lat 1842—1843: ,Jest to albo zazdrosé poetyczna, lub tez niecheé moggca
pochodzié¢ z jakiegobadZ powodu, ktérego nie znam, albo zupelna rézno$é zdan co do
ducha, jakim oddychaé powinna poezja. — Dos¢ na tym, ze Mickiewicz przy kazdej
sposobnosci przy kazdym zetknieciu si¢ z nim wystepowal przeciw niemu, nazywajac
go szatanem poezji. Przyjmujemy to slowo i sadzimy, ze sama ta drazliwos§é Mickie-
wicza przeciw Slowackiemu jest uznaniem tego ostatniego, gdyz nie wybucha sie
gniewem w taki sposéb przeciw malo znaczacej jednostce, i nie zwalcza sie z taka
wytrwaloécia malo cenionego wroga“ (Cybulski: op. cit, s. 206). Obszernie
omawia to zagadnienie M. Kridl w dziele Antagonizm wieszczé6w. Rzecz o sto-
sunku Stowackiego do Mickiewicza. Warszawa 1925, Na stronie 564 czytamy: ,,Jest
to w stosunkach osobistych obu poetéw moment najcharakterystyczniejszy: tesknota
w Slowackim do uznania ze strony Mickiewicza i tajemnicze, niezrozumiale mil-
czenie tego ostatniego, mogace by¢ wytlumaczone tylko niezrozumieniem twdrczosci
Stowackiego, odrebng zgola postawa wobec zagadnienia twoérezosci i artyzmu. Sto-
wacki natomiast przeciwnie rozumial i odezuwal, jak nikt ze wspélczesnych, twor-
czo$¢ Mickiewicza. Przede wszystkim jego twoérczosé i przede wszystkim jej pickno
i artyzm.“ — Tytul pracy Kridla w pewnym sensie wyraza jednostronno$é¢ badan nad
zagadnieniem stosunku obu czolowych poetéw romantycznych, zamykajacych sie
niejednokrotnie w opisaniu — antagonizmu. Z. S. Felinski pisze w swoich Pa-
mietnikach (t. I, s. 27): ,,0 jednym Mickiewiczu Stowacki odzywatl sie zawsze z uwiel-
bieniem*. S. Pigoin w ten spos6b okreslil stanowisko Mickiewicza: ,,Powiedzial
o Chopinie: to Ariel, o Slowackim: to iskra (niby Skierka?), co prawie na to samo
wychodzi. Oba okreélenia oznaczaja istoty zwiewne, polotne, pelne uwodzacego
uroku, ale nie powiazane z ogniskiem, oderwane od ziemi. Slowackiego wiec nie
ignorowal ani unicestwial.“ Odméwienie wiec Stowackiemu miana poety trzeba
wedlug Pigonia wyjasniaé odmiennoscig sadu wyplywajaca ,,z prze§wiadczen Mic-
kiewicza o istocie poezji i poetyckiego tworzenia.* (Adama Mickiewicza Wspom-
nienia i mysli. Z rozméw i przemébwien zebral i opracowat Stanislaw Pigon.
Warszawa 1958; s. 32—33). Mozna wigc zgodnie z wszystkimi trzema badaczami
tlumaczyé stanowisko Mickiewicza odrebnym pojmowaniem ,istoty poezji i poe-
tyckiego tworzenia‘. Nie zmniejsza to jednak krzywdy wyrzadzonej Silowackiemu
przez Mickiewicza, tym wigcej, ze Slowacki zawsze stawial Mickiewicza na naj-
wyzszym miejscu i w swojej twérezo$ci w duzym stopniu realizowal postulaty
Mickiewicza stawiane przez niego w paryskich wykladach dramatowi slowian-
skiemu. Zwrdcil na to uwage juz A. Belcikowski: Balladyna Stowackiego. Dwa
odczyty na dochdod Osad Rolnych miane w dniu 23 i 25 marca 1879 r. przez Adama
Belcikowskiego. Warszawa 1879; s. 69. Podobna mysl wyraza W. Morzkowska:
,,Cyganeria Werszawska*. Warszawa 1905; s. 71.

»Przypominam sobie — pisze p. Pawlikowski — jak w roku 1848 przedrwiwano
w pewnym gronie uczonych i literatow 6w wiersz: ,,...Tu czgbry smutne goér
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spalonych pachng“ (Gréb Agamemnona), wyraz ,czabr* bowiem, majacy dwojakie
znaczenie, zdawal sie tym panom przypominaé pieczen zajeczy. Przypominam sobie
opowiadanie jednego z zapalonych wielbicieli ojczystej poezji, ze czytal z wielkim
zajeciem Balladyne, ale doszedliszy do sceny, w ktérej spity Grabiec méwi o spod-
niach i o praczce, tak byl oburzony $wigtokradztwem, popelnionym przez Stowac-
kiego na muzie ojczystej i obraza jej majestatu, ze rzucil ksigzke na podloge i nogami
wykopal jg za drzwi.“ (B. Czarnik: Na wiesé o §mierci Mickiewicza. ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki‘ r. 1891, s. 966). Do wyrazu ,,czabry* por. St. Wasylewski:
Pod kopulqg lwowskiego Ossolineum, Wroclaw 1958; s. 39 i n.

$1,.Zienkowicz: Wizerunki polityczne literatury polskiej... Lipsk 1865; s. 173.

Seweryn Goszczynski. Listy. Zebral i do druku przygotowal Stanistaw Pigort.

Krakow 1937; s. 84.

8 M. Balucki: Ksigdz Marek. (Juliusza Stowackiego). ,,Niewiasta‘* r. 1862, nr 13,

s. 101.

Relacje o ucztach cytujeza J. Starnawskim: op. cit, s. 92 i n.

10 Juliusz Slowacki w poezji polskiej, s. 14.

N Z Strzetelska: Prometeizm Stowackiego. Warszawa 1921; s. 15.

12 Juliusz Stowacki w poezji polskiej, s. 15—16.

1) Maciejewski: Slowacki w Wielkopolsce, s. 38.

% 1, Siemienski: Ogrody i poeci. Warszawa 1955; s. 208. M. Czajkowski uzyt
jako motto do X rozdzialu swej powiesci Wernyhora fragmentu z Dumy o Weactawie
Rzewuskim.

15 List do matki z 4 pazdziernika 1832 r. Listy z 24 stycznia i 4 paZdziernika 1832 r.
swiadczg o tym, jak patrzy poeta na swoja nieobecnos¢ w powstaniu, jak ,czesto
kl6ci sie ze swoim sumieniem* (wyraza sie w ten sposéb w liScie z 17 marca 1831 r.),
jak zazdrosci wujowi Janowi Januszewskiemu bohaterskiej $mierci w powstaniu
i przyrzeka, ze ,,przyjdzie jeszcze chwila“, kiedy on sam stanie na polu bitwy. To,
co w 1832 r. moglo by¢ jeszcze czezym stowem, stalo sie w wyniku zasadniczej prze-
miany charakterowej wewnetrzna koniecznosciag w 1848 r., kiedy Slowacki spieszy
do Poznania, by wzigé udzial w powstaniu. (Dziela. Wroctaw 1949; t. XI, s. 87—88,
11, 46).

16 K. Wyka: O Juliuszu Stowackim. , Twoérczo§é“ 1949, maj, s. 20—32. (Zob. tez
K. Wyka: Juliusz Slowacki. Zbiér artykutéw o Juliuszu Stowackim. Warszawa
1949; s. 6—117.)

17 J. Stowacki: Dzieta. Wroctaw 1952; t. I, s. XV—-LXXXIV.

18 St. Pigod: Wiasny dramat Slowackiego. , Zycie i mysl“ 1950, nr 7/8, s. 696—712.

19 St. Pigon: Z epoki Mickiewicza. Lwow 1922; s. 353.

20 J Starnawski: op. cit, s. 44, 45. Goszczynski — podobnie jak poprzednio

Stowacki — napisal w 1857 r. odpowiedZ autorowi Psalméw. W Psalmie Ofiary

i Psalmie Pokuty przedstawial on obywalelski profil Krasiriskiego i wskazywat na

rozdZzwiek miedzy wielkimi stlowami a jakze innym zyciem. (Z. Wasilewski:

Mickiewicz i Slowacki, s. 138; tez w wydaniu Psalméw Przyszlosci przez B. Sucho-

dolskiego w Wielkiej Bibliotece, t. II, s. 58).

Skibicki byl bliskim przyjacielem Slowackiego i przed popelnieniem malwersacji

pienieznych bardzo by! przez Juliusza lubiany. Skibicki pisal o poezjach Slowackiego

do ,,Revue Encyclopédique* (patrz Listy do matki z 13 kwietnia 1832, z 5 lutego

1835 i in.)

J.Starnawski: Pierwsi czytelnicy mtodzienczej twérczosci Stowackiego. , Twor-

czo$¢* 1959, nr 9, s. 143.
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Tenze: Stowacki we wspomnieniach wspdlczesnych, s. 123.

,»Dziennik Narodowy*, 1847, nr 308, s. 1235.

K. Ujejski: Poezje. Lipsk 1866; t. I, s. 125,

A. P6lkozic [Niewiarowski]: O Juliuszu Slowackim. Fragment z pamietnika.
,,Biesiada Literacka', 1886, nr 37, s. 166. Przedrukowal J. W. Gomulicki: Nieznane
listy Norwida. ,,Przeglad Humanistyczny* r. 1957, nr 3, s. 61.

Poza Maciejewskim (Stowacki w Wielkopolsce, s. 97 i n.) fakt ten stwierdzaja
np.: ,, Kurjer Warszawski‘, 1909, nr 1, s. 14; o Krolestwie zas pisze Wikfor Pr ze-
clawski (Felicjan Medard Faleniski. Zywot i dziela. Poznan 1922; s. 13): ,,... poezje
Krasinskiego, Stowackiego lub Mickiewicza (najczesciej przepisywane) czytaé mozna
bylo tylko pod ukradkiem, i to pod strachem péjs$cia za to na Kaukaz w soldaty. . .*
O cenzurze na terenie Galicji czytamy w ,,Dzienniku Literackim® (1862, nr 9, s. 71):
.- - . do roku 1848 nie wolno bylo w zadnym pismie u nas nawet Juliusza Slowackiego
wymienié .. .“.

J. N. S[adowski]: Kilka stéw o Anhellim Slowackiego. ,,Tygodnik Literacki‘
r. 1839, nr 1-2; K. Libelt: Mazepa. Tragedia w 5. aktach przez Juliusza Slowac-
kiego, ,,Tygodnik Literacki* r. 1840, nr 13, s. 102 (tez Pisma pomniejsze K. Libelta.
Poznan 1851; t. V, s. 215—225); w innym pismie poznarniskim wyszla recenzja Ksiedza
Marka piéra Libelta: Ojciec Marek przez Juliusza Slowackiego. ,Dziennik
Domowy* r. 1844, nr 6—9; (tez Pisma pomniejsze, t. V, s. 189—213).

,,Tygodnik Literacki* r. 1842, nr 31, s. 244.

J. Stowacki: Dzieta. Wroctaw 1949; t. X, s. 143. Komentarz do siéw poety o za-
proponowaniu mu wspoélpracy przez redaktoréw ,,Oredownika‘ zob. u J. Macie-
jewskiego: Slowacki w Wielkopolsce, s. 46 i n. ,,Oredownik Naukowy* wydru-
kowa! tez korespondencje z Paryza z 2 wrzesnia po§wiecona medalionowi roboty
Oleszczynskiego przedstawiajgcemu Slowackiego (,,Oredownik Naukowy* r. 1841,
nr 38, s. 308).

J.Maciejewski: op. cit, s. 98—99. W pismie zbiorowym ,,Zywie“ z 1844 r. zacy-
towano dla podkre$lenia wlasnego zdania urywek z Beniowskiego (tamze, s. 104).
M. Motty: Przechadzki po miescie. Warszawa 1957; t. I, s. 574.

J. Bukowiecki: Z moich wspomniert o Slowackim. ,Dwutygodnik dla kobiet*
r. 1881, nr 9, s. 69.

J. N. Niemojowski: Wspomnienia. Wydal, wstepem, objasnieniami i skoro-
widzem opatrzyl Stefan Pomaranski. Warszawa 1925; s. 309.

J. Maciejewski: Slowacki w Wielkopolsce, s. 106. ,,Przyjaciel Ludu* skorzystal
z tekstu przystanego mu przez M. Dzieduszyckiego, potomka opisanego w Beniow-
skim targowiczanina. M. Dzieduszycki bardzo starannie wybielal stronice dziejéw
swego rodu. (Por. Kronika domowa Dzieduszyckich. Lwéw 1865; szczegdlnie str. 21,
297 i n. Tam tez bibliografia zagadnienia, do ktérego péZniej jeszcze nieraz powra-
cano).

¥ S Goszczynski: Listy...; op. cit., s. 509.

7

)
]

40
41
42

S. Kawyn: Cyganeric warszawska. Z dziejow obyczajowosci literackiej. War-
szawa 1938; s. 45.

W. Marrené-Morzkowska: ,Cyganeria warszawska*, s. 14.
K.Brzozowski: O Lenartowiczu (Z wtasnych wspomniet). ,Przewodnik Nau-
kowy i Literacki r. 1891, s. 1136.

S. Kawyn: Cyganeria warszawska, s. 96.

W.Marrené-Morzkowska: op. cit, s. 39.

S. Kawyn : Cyganeria warszawska, s. 97-98, 19—20, 23, 21.
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Tamze, s. 9. K. Brzozowski powiada : ,,Cokolwiek wyszlo spod piéra wielkich,
zyjacych za granicg wieszczéw naszych i przedrzeé sie moglo przez kordon rosyjski,
to z pewno$cig bylo w rekach naszych. (O Lenartowiczu, 1. cit.).

L. Meyét: Z nieznanych pamigtek. ,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1897, nr 3.
R.Zmorski: Na grobie Juliusza Stowackiego. ,Swit* Lwow 1857, nr 23, s. 3; tez
,, Pszczola‘' Warszawa 1861, nr 88, s. 1.

J.Starnawski: op. cit., s. 265.

Np. M. Zdziechowski: Byron i jego wiek. Krakéw 1897; t. II, s. 587 i n.;
T. Terlecki: Rodowéd poetycki Ryszarda Berwinskiego. Poznan 1937; s. 188, 213
in,242in.,265in, R. Berwifhski: Ksiega zycia i §mierci (wybér pism). Opra-
cowata M. Janion. Warszawa 1953; s. 50 i n., 349, 378, 382 itd.; A. Bagdzkiewicz
neguje istnienie wplywu Stowackiego na Berwinskiego (,,Ateneum* r. 1887, III i IV).
T. Terlecki: op. cit, s. 213—214.

Tamze, s. 217—218.

R. Berwinski: Ksiega 2ycia i $§mierci, s. 51.

J.Maciejewski: op. cit.,, s. 1801 n.

A.Po6lkozic: Kartki z niewydanego pamietnika. , Echo® r, 1877, nr 164. Cytuje za
J.Starnawskim: op. cit,, s. 141.

W czasopi$mie ,,Pismo dla ludu polskiego* z 1845 r. przyznano Slowackiemu ,,rzadkie
pojecie gminnego ducha‘“ (por. J. Maciejewski: op. cit, s. 103. Podobnie na
s. 1071in.). Zob. tez R. Berwinski: Ksiega 2ycia i $mierci, s. 191 n.

Sady Dembowskiego cytowano z nastepujacych prac: Myéli o rozwijaniu sie
pismiennos$ci naszej w XIX stuleciu. ,,Przeglad Naukowy*“ r. 1843, I, nr 1, s. 15i n.;
O dramacie w dzisiejszym piémiennictwie polskim. ,Rok 1843 pod wzgledem
Oswiaty ... t. VI, s, 11 in.; Pi§miennictwo polskie w zarysie. Skreélil E. — D. Poznan
1845; s. 360.

Dr Wojciecha Cybulskiego Odezyty ..., t. 11,s.46 i n.

Tamze, s. 205. Zob. tez W. Cybulski: Mickiewicza moralne i poetyckie stano-
wisko. ,,Rok 1845 pod wzgledem Oswiaty...“ t. VII, s. 43 i n.

Listy Wojciecha Cybulskiego do Wactawa Hanki (1840—1847). Poznan 1889; s. 24. List
z Berlina z 15 stycznia 1844 r. W lidcie tym bardzo surowo osadzil Cybulski wplyw
Mickiewicza na innych poetéw. Pisze dostownie, ze przemienial ich ,z Tyrteuszéw
narodowych w mnichéw modlgcych sie z zalozonymi rekami.*

W rozdziale o Slowackim np. twierdzi, ze Mickiewicz w paryskich wykladach nie
wymienil , Krasickiego, Niemcewicza, Woronicza, Naruszewicza, Lelewela, ani Win-
centego Pola“ (Dr Wojciecha Cybulskiego Odczyty . . ., t. II, s. 205). Trzeba jednak
pamietaé, ze wyklady Cybulskiego odbywaly sie prawie jednoczesnie z wykladami
Mickiewicza, ktérych tekstu mieé nie mogl, a nie wiadomo skad zdoby! niestuszng
informacje. — Prawdopodobnie W. Cybulskiego dotyczy wzmianka w liscie Slowac-
kiego do Jézefa Komierowskiego z 30 wrze$nia 1848 r.: ,, . .. jezeli bedziesz pisal do
Cebulskiego, pozdréw go, bo tak, jake§ przewidzial, szczero$¢ jego naprzéd na usta
moje usmiech wywolala, a w tym u$miechu jakas dziwna miloé¢, pelna szacunku
dla niego, urodzila sie, . . .“ (Dzieta. Wroclaw 1949; t. XII, s. 305).
J.Reitzenheim: Juliusz Slowacki. Paryz 1862; s. 23.

A.Potkozic: Kartki z niewydanego pamiegtnika. L. cit.

Ten ze: Iskry z popioléw. , Klosy“ r. 1884, nr 1009. Cytuje za J. Starnawskim:
op. cit,, s. 138—139.

2 W.K.Stattler : Przypomnienie starych znajomoéci. ,,Klosy™ r. 1873, nr 435.

Z.Sz. Felifiski: Ze wspomnieri o Stowackim. ,,Czas‘ r. 1895, nr 156.

156



(-4
65

66

69
70

7

-

73

Tenze: Pamietniki. Krakow 1897; t. I, s. 274.

Nekrolog o Ludwiku Norwidzie napisany przez A. Niewiarowskiego. ,,Echo* r. 1882,
nr 12.

Z. Sz. Felinski: Ze wspomnien o Slowackim. L. cit. O osobach, z ktérymi sie
stykal, zob. tez w Pamietniku Juliusza Slowackiego. Oglosil Dr Henryk Biegeleisen.
Warszawa 1901; s. 22,

Z.Sz. Felinski: Pamietniki, t. I, s. 309.

Tamze, s. 308.

F.Hoesick: Julian Klaczko, zycie i praca. Krakéow 1934; s. 16 i in.

O przymusowym opuszczeniu Wielkopolski pisali np. M. Motty : Przechadzki po
miescie, s. 461; W. Klinger: Slowacki i Bergson. ,Nowy Przeglad Literatury
i sztuki*“ r. 1921, t. I, nr 1-3, s. 83.

Felinski, podobnie jak inni przyjaciele Stowackiego, trwale wbil sobie w pamigé
,,Jkatechizm demokratyczny* pobierany u wielkiego Juliusza. Nawet urzad arcybis-
kupa nie obronil go przed diugoletnim zestaniem, na ktére zostal skazany za swa
postawe podczas powstania 1863 roku. Dazenia postepowe wynidst zresztg juz z do-
mu. Jego matka ,, ... bystra i wyksztalcona osoba, obdarzona pewnymi literackimi
zdolno$ciami, nalezata do spisku na Wolyniu z czas6w Konarskiego pod nazwg Sto-
warzyszenie Ludu Polskiego, za co wraz z zieciem swoim Szemiotem zostala zeslang
do Berezowa, najbardziej na poélnoc wysunietego miasteczka powiatowego w gubernii
Tobolskiej* (M. B er g: Zapiski o polskich spiskach i powstaniack, przeklad z rosyj-
skiego. Warszawa 1906; c¢z. IV, s. 27). Zob. tez P. Chmielo wski: Autorki polskie
XIX wieku, s. 503 i n.; Wspomnienie o Zygmuncie Szczesnym Felinskim arcybiskupie
metropolicie warszawskim. Napisal Stefan Prawdzicki. Krakéw 1866; s. 255—256.
List Z. Krasinskiego do St. E. Kozmiana z 10 kwietnia 1849 r. Cytuje za J. Star-
nawskim: op. cit.,, s. 207. Podobnie §wiadcza inne relacje: J. Reitzenheim:
Juliusz Stowacki, s. 7; Wizerunki polityczne literatury polskiej ... przez Leona
Zienkowicza, t. 1, s.,179; Encyklopedia Powszechna. Warszawa 1866; t. XXIII, s. 624;
C. Norwid: Wszystkie pisma. Warszawa 1937; t. 8, s. 218, 494. Norwid podaje
nizsza liczbe uczestnikéw pogrzebu: ,,...bylo za$ tam oséb okolo osiemnascie®.

J. Maciejewski: op. cit., s. 204.

motadlo® r. 1849, nr 5, s. 33. Nekrolog mylnie podaje jako date Smierci dziert 6 kwiet-
nia 1849 r.; podobnie J. Bartoszewicz (Dziela Juliana Bartoszewicza. Krakow
1877; t. II, s. 210) i F. H. Lew estam (Historia literatury powszechnej. Warszawa
1886, T. IV, s. 234).

Zanotowali je L. M ey é t: Glosy prasy wspoiczesnej o zgonie Juliusza Stowackiego.
., Przewodnik Naukowy i Literacki* r. 1896, s. 159—167; F. H& s i ¢ k: Juliusz Stowac-
ki (1809—1849). Biografia psychologiczna. Krakow—Warszawa 1897; t. III, s. 409;
K. Wyka: O Juliuszu Sltowackim. , Twoérczosé¢“ r. 1948, maj, s. 21; J. Macie-
jewski: op. cit,, s. 233. Ostatni wylicza réwniez: ,,Tygodnik Lwowski,* 1849 (nr nie-
znany — artykul poréwnujacy Slowackiego z Chopinem)“. — Ot6z artykul taki p. t.
Chopin ~ Slowacki zamieszczony zostal w pierwszym numerze ,,Tygodnika Lwow-
skiego* z 1850 r. (5 stycznia), a wiec w 9 miesiecy po $mierci poety. Jest to artykut
o charakterze oceniajacym. Przedrukowatla go ,,Twoérczosé* (Maj 1949, s. 18) z adno-
tacja, ze przedrukowany tekst ,stanowi pierwsze i najdawniejsze zestawienie Cho-
pina ze Slowackim®. Pierwsze takie zestawienie jednak przyniést ,Przeglad Po-
znanski“ jeszcze w r, 1849 (t. IX, s. 688).

J.Maciejewski: op. cit., s. 231-232.

»Stadlo® r, 1849, nr. 5, s. 33.

157



" Przeglad Poznanski“ r. 1849, t. VIII, s. 730—731. Pendant do tego nekrologu stanowig
stowa wydrukowane w krakowskim ,,Czasie (r. 1849, nr 111); »Autor Kordiana, acz-
kolwiek kreslil rzeczy bliskie, drgajace jeszcze §wiezym zyciem, wszakze nie biorac
w nich udziatlu, znajac je tylko w odbiciu opowiadan, dopuscil sie przesady, nadrobit
wyobraznia i nie potrafil przywigza¢ do siebie urokiem, jakim zwykle wigze czytel-
nika prawda poetyczna.‘

?  Przeglad Poznanski“ r. 1849, t. IX, s. 688.

1 H. Sy ska: Syn Mazowsza. Opowies$é o Romanie Zmorskim. Warszawa 1953; s. 180.
Por. tez: T. Mikulski: Spotkania wroclawskie. Wroctaw 1950; s. 154; J. Petr:
Polskd 1uéast v Zivoté LuZickych Srba v 1. pol. XIX. stol., Acta Universitatis Caroli-
nae, Philologica — Supplementum, 1959, Slavica Pragensia I, s. 207 i n.; Wiek XIX.
Sto lat myéli polskiej, t. IX, s. 255; niesci§le notuje J. I. Kraszewski: Z roku
1867. Rachunki przez B. Bolestawite. Poznan 1868; t. 11, s. 521.

2 H. Syska: op. cit., s. 186.

3 T.Lenartowicz: Wybdr poezji. Opracowal Jan Nowakowski. Wroctaw-Krakow
1956; ,,Biblioteka Narodowa* seria I, nr 5, s. XLIII.

4 Stadlo“ r. 1849, nr 5, s. 33.

5 Tamze, nr 7, s. 49. Autorstwo Lenartowicza potwierdza St. Pigof : Studia lite-
rackie, Krakéw 1951; s. 298.

6§ T Lenartowicz: Wybér poezji... s. XLVL

7K. Wréblewski: Kornel Ujejski (1823—1893). Lwéw 1902; s. 113.

8 Pisma Felicji z Wasilewskich Boberskiej. Lwow 1893; s. 191; por. tez P, Wil-
konska: Moje wspomnienia o 2yciu towarzyskim w Warszawie, t. II, s. 118;
J. Korpala: Karol Baliniski poeta i rewolucjonista. Krakow 1948; (nadbitka
z ,,Twoérczodci® r. 1948, Maj, s. 56—81); A. Bagdzkiewicz obok Szajnochy,
Balinskiego i Ujejskiego notuje tez nazwisko Z. Kaczkowskiego (Kornel Ujejski.
Zarys biograficzno-krytyczny. Krakéw 1893; s. 29). Wedlug twierdzenia p. Est-
kowskiej wlasciwymi redaktorami byli K. Balinski i Wi Dzwonkowski, wobec
wladz policyjnych figurowal jako odpowiedzialny redaktor' E. Estkowski (dr B.
Erzepki: Listy Teofila Lenartowicza do Ewarysta Estkowskiego [1850—1856].
Poznan 1922; s. 6). Z. Felinski rowniez wymienia jako redaktora Wl. Dzwon-
kowskiego (Ze wspomnien o Stowackim. ,,Czas“ r. 1895, nr 156). W. Korotyn-
ski w poslowiu do Dzie! Zygmunta Kaczkowskiego przynosi jeszcze inne szcze-
g0ly: (,,Szajnocha [...] zalozyl! w sierpniu 1848 inne pismo tygodniowe p. t. ,Krzyz
a Miecz“, ktére wychodzilo we Lwowie do listopada, a nast¢pnie przeniesione do
Poznania jeszcze sie czas jaki$§ ukazywalo pod kierunkiem Karola Balinskiego.
Kaczkowski pisywal bardzo wiele do ,,Tygodnika' wierszem i prozg, ,Krzyz a
Miecz“ za§ wychodzil nawet pod wspdlng redakcjg Szajnochy, Balinskiego i Kacz-
kowskiego . ..“ (Dziela Zygmunta Kaczkowskiego. Warszawa 1874—75; t. XI, s 260.)
Kaczkowskiemu wszakze nie odpowiadal radykalny charakter pisma i w ,Pa-
mietniku Literackim*, ktérego szpalty sam przewaznie zapelnial, krytykowat
»Krzyz a Miecz“ z powodu ,mrzonek” i ,deklamacji. Te same zarzuty stawial
Stowackiemu i wskazywal na zwigzek miedzy Stowackim a ,Krzyzem a Mie-
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czem'. ,Pamietnik literacki“ r. 1850, s. 565: O przesadzie w pojeciach, gléwnie
s. 570).

Pisma Felicji z Wasilewskich Boberskiej, 1. cit.

Tamze.

B.Erzepki: op. cit, s. 11.

Autor przegladu czasopism na terenie Wielkopolski w ,,Dzienniku Literackim*
(r. 1861, nr 78, s. 628) podkrefla, ze pismo ,Krzyz a Miecz* odznaczalo sie , wiel-
kim zapalem dla sprawy narodowej.”

»Krzyz a Miecz" r. 1850, nr 2, s. 11.

Tamze, nr 4, s. 25. W podobnych celach cytuja Stowackiego tez na s. 35 i 124,
Tamze, nr 13, s. 97.

Stanistaw Pigon : Do biografii Juliusza Slowackiego. ,,Ruch Literacki* r. 1933,
styczen—luty, s. 15—17.

W. Ha hn: Juliusz Slowacki w 1848 r. Wroctaw 1948; s. 28. K. Wréblewski:
Kornel Ujejski, s. 295 i n. Na s. 106 Wréblewski zaznacza, ze w r. 1848 Szajnocha
zwracal Ujejskiemu Trzy poematy Slowackiego.

Por. Jézefa Szujskiego z Ludwikiem Wolskim Polemika w sprawach narodowych.
Lwoéw 1878; s. 5 i n.

Dziennikarstwo w Galicji w 7. 1848. Dalszy ustep z pamietnikéow Wlad. Zawadz-
kiego. Lwow 1878; s. 52 i n. O cenzurze galicyjskiej przed rokiem 1848 pisze ré6wniez
J. Starkel w pracy Rok 1848. Lwow 1899, s. 84.

Franciszek Smolka. Jego zycie i zawdd publiczny. Skreélit Karol Widman. Lwéw
1891; s. 28. Obszernie o tajnych organizacjach w Galicji pisze V. Z4 ¢e k w pracy:
Cechové a Poldci roku 1848, édst prvd. Praha 1947; gléwnie rozdzial IV, s. 119—221.
J.Bieniarzéwna: Z dziejow liberalnego i konspiracyjnego Krakowa (1833—
1848). Krakow 1948; s. 94. O czytaniu Slowackiego w Galicji — dosé zreszta ogolni-
kowo — wspomina W. Korotynski (Dziela Zygmunta Kaczkowskiego, t. XI,
s. 256. '
Dziennikarstwo w Galicji w r. 1848, op. cit., s. 45, 56, 58.

K. Wy ka: Matejko i Stowacki, s. 42.

B.Czarnik: Na wiesé o $§mierci Mickiewicza. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki‘
r. 1891, XIX, s. 961 i n.

,, Tygodnik Lwowski‘ r, 1850, nr 1, s. 6.

Tamze, nr 10, s. 83; wzmianek o Slowackim i cytatéw wzietych z jego poezji jest
w pismie wiele, Np. w nrze 12 artykul O nierozumie posiada motto: Bo kiedy straszng
opisuje burze, to chmura piorun zostawia w cenzurze*; w nrze 39 w tym samym 1850
roku czytamy: ,Miloénicy sztuki teatralnej pragnac podaé¢ dlon bratnig nieszczesli-
wym pogorzelcom miasta Krakowa, postanowili w przyszlym miesiacu przedstawié
na tutejszej scenie tragedie Juliusza Slowackiego pod nazwa Mazepa, ktéra po-
wszechnie z wielkim zapatem przyjmowana byla w tlumaczeniu po teatrach zagra-
nicznych.*

»Pamietnik Literacki* r. 1850, s. 186—187.

T.Lenartowicz: Wybdr poezji, op. cit., s. XLVI.

»Znicz. Pismo zbiorowe mlodziezy polskiej*. Wroctaw r. 1851. Poszyt I, s. 10.

A. Bar: Zapomniany powiesciopisarz lwowski. Lwéw 1931; s. 20=21.

St. Wasylewski: Historie lwowskie. Bardzo przyjemne miasto. Lwow—Poznan
1921; s. 141 i n. W ,, Tygodniku Ilustrowanym* (r. 1860, I, s. 230) méwi sie o kilku-
dziesigciu pisarzach debiutujgcych w ,,.Dzienniku Literackim*.

J Narzymski: Ojczym. Opracowal Zb. Zabicki. Wroclaw—Krakow 1958; , Biblio-
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teka Narodowa* seria I, s. XXXIV. — W przedmowie do Pism wybranych M. Baluc-
kiego (Krakéw 1956; s. XIV) T. Drewnowski nazywa ,Dziennnik Literacki“
,skromnym, ale jedynym woéwczas w Polsce postepowym tygodnikiem literackim®.

33 Dz. Lit. r. 1861, nr 34, s. 269. Podobnych ostrzezen otrzymala redakeja ,,Dziennika“
wiecej.

3 Przyktady licznych polemik z obozem zachowaweczym wystapiag w sporach o Stowac-
kiego. Na razie posluzmy sie kréciutkim zawiadomieniem o §mierci petersburskiego
krytyka ,,naszego Pana Grabowskiego‘(jak go nazywa Slowacki w Beniowskim):
,» W Warszawie umart literat Micha! Grabowski, ktérego caly zawdd odznaczal sie
stuzalcza ulegloscia Moskalom“. (Dz. Lit. r. 1863, nr 95, s. 760). Bardzo ciekawg
wzmianke o ,Dzienniku* znajdujemy réwniez w ,,Zniczu“ z r, 1852 (poszyt II, s. 126)
w korespondencji ze Lwowa przy opisywaniu wychowania mlodziezy w seminarium
duchownym: ,,Byly one [seminaria duchowne] ucieczkg mlodziezy, ktdrej zbywaly
do gruntownych studiéw lub srodki materialne lub zdolnosci. [...] Pisma perio-
dyczne, jak ,Dziennik Literacki“, ,Dziennik Domowy*, , Oredownik* pociagaly
wykluczenie z seminarium i teologii [...] zdolnosci wyzsze byly powodem podejrzen
i przesladowan bez konca.*

% Zob. A. Bar: op. cit, s. 21, 43 i n.; ,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1860, t. I, s. 230.
Wspélpracownicy ,,Dziennika‘ nie zgadzajacy sie z redaktorem Dobrzanskim kilka-
krotnie prébowali wydawaé nowe pismo. Usilowania te doszly do skutku w 1860 r.,
kiedy powstato ,, K6tko Rodzinne*. Pismo to jednak, chociaz skupialo piéra wy-
bitnych pisarzy, wychodzilo krétko.

% Dz. Lit. r. 1863, nr 103, s. 824.

37 W liécie do redaktora ,Dziennika‘ pisal: ,Jestescie jednym z gléwnych pracowni-
kéw przyszitosci, wytrwajcie tylko* (St. Wasylewski: Historie lwowskie,
s. 156). Zaskakujacy jest sad W. Danka: ,Galicyjskie pisma literackie, jak np.
diuzsza historie posiadajacy ,.Dziennik Literacki® dalej ,,Strzecha*, ,Mréwka“,
,,Kalina“, lawirowaly miedzy poziomymi, mieszczanskimi gustami publicznosci
i obawg, aby nie urazié¢ klerykalnych jej zapatrywan, a bezbarwnymi, nieokreslo-
nymi, ,narodowymi“ zalozeniami redakcji. Unikaly jak ognia radykalnej tematyki
spolecznej i w rezultacie pozbawione wszelkiej zywotnej podstawy klasowej wege-
towaly tylko i usychaty.” (Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w latach
1859—1872. Wroctaw 1957; s. 29). W tej samej publikacji znajdujemy zbyt ostre jak
sie wydaje sady w odniesieniu do J. Dobrzanskiego. Zasugerowany moze pogladami
jego ,,antagonisty® J. I. Kraszewskiego méwi Danek o redaktorze ,,Dziennika* jako
o ,, dyktatorze‘, o jego ,,demagogicznych wplywach“ i ,,intrygach*. Wlasnie Dobrzan-
ski nie bal sie ,urazié¢ klerykalnych zapatrywan* éwczesnej publicznosci i przy
wszystkich jego negatywach na pewno stuszniej go ocenil A. Bar (Zepomniany
powieéciopisarz lwowski, s. 21) czy ,Pulkownik Strus“ (Dr Jan Stella-
Sawicki: Galicja w powstaniu styczniowym. Lwow 1909; s. 12): , Naczelnikiem
Lawy Krakowskiej byl Alfred Szczepanski, Lwowskiej — Mieczyslaw Romanowski,
poeta i Jan Dobrzanski, czlowiek zacny, goracy patriota, ale duch niespokojny, nie-
karny, namig¢tny, absolutny i dzialajgcy czesto na wlasna reke*.

%8 Jan L am : Wybor kronik. Warszawa 1954; s. 343. Tej ostatniej ocenie Dobrzanskiego
przeciwstawialyby sie inne, wczeéniejsze sady J. Lama wypowiedziane w Glowech
do pozloty. Ostro w utworze tym skrytykowany jest charakter ,pewnego dzienni-
karza“, ktérego zywym odpowiednikiem mial by¢ — jak wyjasniajg wydawcy Dziel
literackich Lama — wlasnie J. Dobrzanski. (J. Lam: Dziela wszystkie. Warszawa
1956, t. 1I Gtowy do pozloty, s. 9 oraz przypis nr 7, s. 156).
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A. Bar : Zapomniany powtesciopisarz lwowski, s. 89.

Tamze.

Tamze, s. 21.

B.Czarnik: Na wie$é o §mierci Mickiewicza. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki*
XIX, r. 1891, s. 961.

Pisma Felicji z Wasilewskich-Boberskiej. Lwéw 1893; s. 293.

St. Tarnowski: Szujskiego mlodosé. Krakéw 1892; s. 140.

Dz Lit. r. 1852, nr 1, s. 3: W Ursynowie.

W ,.Dzienniku“ wydrukowano wedlug rekopiséw nastepujace wiersze czy urywki
wiekszych utworéw:

1852, nr 3, s. 19: Skarga lirnika konfederackiego (z Beniowskiego)

1852, nr 9, s. 68: Wschdéd slorica nad Salaming (z Beniowskiego)
1852, nr 21, s. 162: Wyjazd z Neapolu, wyjgtek z I pie$ni Podrézy do Ziemi Swietej
1856, nr 63, s. 68: Na sprowadzenie prochéw Napoleona

1856, nr 79, s. 196: Z podrézy do Jerozolimy

1856, nr 80, s. 203: Z podrézy do Jerozolimy

1856, nr 81, s. 211: Pogrzeb lirnika (z Beniowskiego)

1856, nr 84, s. 2368: Tesknota do matki (z Beniowskiego)

1856, nr 89, s. 275: Po §mierci matki (z poematu Poeta i natchnienie)
1857, nr 12, s. 99: Rozlgczeni

1857, nr 34, s. 279: Testament madj

1857, nr 39, s. 316: Stokroétki

1857, nr 59, s. 528: Ustep z poematu Poeta i natchnienie

1857, nr 61, s. 551: Drugi ustep z poematu Poeta i natchnienie

1861, nr 20, s. 153: Rozmowa z matkq Makryng Mieczyslawskq

1865, nr 83—85 : Krél Duch (rapsod trzeci)

Dz. Lit. r. 1856, nr 29, s. 231: Zycie matki Juliusza Slowackiego.

Dz. Lit. r. 1863 nr 100, s. 800 podaje np. wiadomos$¢ o przekladzie Mnicha na jezyk
czeski przez Boh. Jande, a w r. 1869 nr 47, s. 764 czytamy o tlumaczeniu na jezyk
czeski Ojca zadzumionych przez J. Golla (,,Przewodnik*).

Dz. Lit. r. 1853, nr 19, s. 146: Jak cudzoziemcy pojmujq nasze pis§miennictwo i o nim
sqdzq. I. Zdania Cypriana Roberta o pi§miennictwie polskim. (Z ,Revue des deux
Mondes* 1852 r.)

Dz. lit. r. 1857, nr 51, s. 438: Ustepy z listéw autora Irydiona do Juliusza Slowackiego;
Dz, Lit. r. 1860, nr 24, s. 190: Wyjqtki z listéw Zygmunta Krasifiskiego. Omawiajac
wydanie Wyjqtkéw z listéow Zygmunta Krasifiskiego (tom pierwszy, Paryz 1860)
pismo stusznie kwestionuje kastrowanie korespondencji Krasiniskiego, przemilczanie
adresatéw poszczegblnych listéw i zwigzkéw z nimi. Dz. Lit. r. 1860, nr 101, s. 807:
List Zygmunta Krasiniskiego do Juliusza Slowackiego. — Juz w pierwszym roczniku
Dz. Lit. (1852, nr 4, s. 25) ukazaly sie fragmenty z listéw Krasiniskiego do Slowac-
kiego. Twérca Nieboskiej nie byt zadowolony z ich opublikowania (zob. Listy Z. Kra-
sifiskiego do St. E. KoZmiana. ,Pamietnik Literacki“ r. 1911, s. 504).

Dz. Lit. r. 1857, nr 132, s. 1191: Wieza siedmiu wodzow. Piesi z podania przez Ro-
mana Zmorskiego. Lwoéw 1857.

Dz. lit. r. 1859, nr 71, s. 847: Sierotki hetmanskie, obrazek historyczny z XVII wieku.
Dz. Lit. r. 1860, nr 65, s. 513: Portrety przez Nie-Van-Dyka. (Taki sposéb tworzenia
pseudoniméw byl w éwczesnym s$rodowisku galicyjskim nierzadki. Balucki np.
uzywal pseudonimu Nie-Stariczyk). Pod. Dz. Lit. r. 1860, nr 52, s. 413.

Dz. Lit. r. 1862, nr 64, s. 515: Stowo o dramacie przez Adama Pajgerta. Pod. Dz. Lit.
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r. 1860, nr 54, s. 432: Uwagi nad tragediq nowoczesnq..., albo Dz. Lit. r. 1868, nr
20, s. 305: O przedmiotach ujemnych w sztuce.
Dz. Lit. r. 1862, nr 83, s. 664: Glos akademika.

5% Dz, Lit. r. 1863, nr 2, s. 15: Arcykaplan pidra.
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Dz. Lit. r. 1863, nr 33, s. 259: Spod Cheronei.

Dz. Lit. r. 1863, nr 66, s. 522: Pie$nt nieskoriczona.

Dz. Lit. r. 1863, nr 73, s. 577: Kaltmuk. Obrazek wspolczesny.

Dz. Lit. r. 1863, nr 98, s. 777: Maurycy Mochnacki. (Studium biograficzne). Przykladow
podobnych mozna by wyliczyé sporo. Wymienmy przynajmniej kilku autoréw siega-
jacych do Stowackiego po motta czy cytaty: Juliusz Star kel (Dz. Lit. r. 1860, nr
84, s. 667, 668; Dz. Lit. r. 1866, nr 5, s. 65), Paulina Wilkonska (Dz. Lit. r. 1866,
nr 11, s. 164), T. T. Jez (Dz. Lil. r. 1860, nr 57, s. 450; r. 1861, nr 49, s. 390;
r. 1866, nr 3, s. 37; nr 5, s. 69; nr 47, s. 740), K. Balinski (Dz. Lit. r. 1862, nr 14,
s. 106), M. Batucki (Dz. Lit. r. 1863, nr 33, s. 259) i inni.

Dz. Lit. r. 1863,'nr 98, s. 783: Korespondencje. Znad Popradu.

Dz. Lit. r. 1866, nr 19, s. 300: Korespondencje: Krakéw d. 3 maja. W r. 1864, nr 9,
s. 88 czytamy, ze na koncercie Towarzystwa Muzycznego deklamowano Waclawa
Rzewuskiego.

Dz. Lit. r. 1867, nr 24, s. 384: Wystawa obrazéw w Krakowie.

Dz. Lit. r. 1867, nr 26, s. 417: Korespondencje. Z Poznafriskiego d. 16 czerwca 1867.
Dz. Lit. r. 1859, nr 74, s. 889: Dziennik podrézy po Litwie i Zmudzi odbytej w 1856
roku przez Dr. T. Tripplina.

Dz. Lit. r. 1862, nr 96, s. 767: Kilka stéw o pismiennictwie popularnym.

Dz. Lit. r. 1862, nr 37, s. 295: Korespondencje. Z Krakowa 30/4 1862.

Dz, Lit. r. 1862, nr 98, s. 784: Przewodnik. (Teatr amatorski). — Podobne oceny znaj-
dujemy np.: Dz. Lit. r. 1859, nr 89, s. 1861; r. 1860, nr 63, s. 497; r. 1862, nr 65, s. 522;
r. 1862, nr 94, s. 752; r. 1867, nr 50, s. 800.

Dz. Lit. r. 1852, nr 13, s. 104; r. 1853, nr 21, s. 168 (wiadomo$é o dotarciu do Lwowa).
Dz. Lit. r. 1852, nr 14, s. 112,

Dz. Lit. r. 1857, nr 69, s. 652.

Dz. Lit. r. 1859, nr 27, s. 327.

Dz. Lit. r. 1866, nr 19, s. 304; r. 1866, nr 26, s. 415 (z wyliczeniem utworéw objetych

.wydaniem).

Dz. Lit. r. 1866, nr 16, s. 255: , Przewodnik‘. Doniesienie; zob. tez r. 1866, nr 11, s. 173;
pod. w monografii (Juliusz Stowacki Jego zycie i dziela w stosunku do wspélczesnef
epoki przez Antoniego Maleckiego. Lwéw 1866; t. I, s. 42).

»Klosy‘ r. 1866, nr 32.

Arthur i Wanda. Dzieje milosci Arthura Grottgera i Wandy Monné. Listy — Pamiet-
niki. Medyka—Lwoéw 1928; t. II, s. 50.

M. Baruch: Nieznany rekopis Slowackiego. ,,Kurjer Warszawski* r. 1929, nr 336.
J.Stowacki: Dziela. Wroclaw 1949; t. I, s. 3—34.

Dz, Lit. r. 1857, nr 79, s. 748: Wydanie dziel J. Slowackiego.

Dz. Lit. r. 1860, nr 101, s. 807; r. 1861, nr 20, s. 153.

Dz. Lit. r. 1860, nr 98, s. 783.

Norwid réwniez w liScie do Wladyslawa Bentkowskiego z czerweca 1857 r. uzalal
sig, ze ,,8 lat rekopisma Slowackiego pozostale, ktére miatem po Smierci jego, nie-
wydane* (Wszystkie pisma Cypriana Norwida po dzi§ w calosci lub fragmentach.
odszukane. Warszawa 1938; t. 8, s. 254).
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8 Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego. Cze$é I od roku 1822 do 1851.
Lwow 1911; s, 421,

8 Dz. Lit. r. 1862, nr 32, s. 255: Wydania Brockhausa.

8 Dz, Lit. r. 1862, nr 42, s. 336.

8 Znane sa jej zabiegi u Szajnochy. Zob. np. artykul B. Kalickiego : Karol Szaj-
nocha. Wspomnienia posmiertne. ,Przeglad Polski® r. II, z. X, kwiecien—czerwiec,
1868, s. 282 albo Zywot Karola Szajnochy piéra K. Kanteckiego w Dzielach Ka-
rola Szajnochy, Warszawa 1878; t. X, s. 352. W ,Bibliotece Ossolinskich* dwa razy
podano wiadomo$¢é o darowaniu przez p. Bécu wizerunkéw syna Zakladowi Osso-
linskich (,,Biblioteka Ossolinskich* r. 1863, t. II, s. 463; r. 1864, t. IV, s. 410).

87 St. Brzozowski: Legenda Mlodej Polski. Lwéw 1910; s. 191—192.

8 Dz, lit. r. 1864, nr 33, s. 472: Korespondencje. Tarnopol dnia 11 lipca 1864 r. — O dal-
szych losach subskrypcji zob. Dz. Lit. r. 1865, nr 86, s. 823 i ,,Gazeta Narodowa*
r. 1865, nr 225, 237, 291.

8 Dz, Lit. r. 1861, nr 9, s. 71: Korespondencje. Parys 18 stycznia. Kilka lal pdzniej
(Dz. Lit. r. 1866, nr 20, s. 316) zamieszczono wiadomos¢é o pracy La poésie polonaise
par le Marquis de Noailles.

%0 Dz, Lit. r. 1882, nr 81, s. 728: , Przewodnik*.

9 Dz. Lit. r. 1867, nr 11, s. 171: , Przewodnik*.

92 Np. Dz. Lit. r. 1859, nr 10, s. 121; r. 1860, nr 63, s. 497; r. 1861, nr 9, s. 71; r. 1864, nr
36, s. 36—39; r. 1866, nr 20, s. 316.

9 J. G ot : Mickiewicz i Slowacki w teatrze krakowskim w latach 1865—1885. Odbitke
2 ,,Pamietnika Teatralnego®. Rok V, 1956, z. 1 (17), s. 4.

% St. Estreicher mylnie twierdzi, ze po 1852 r. , wskutek kasowego niepowodzenia
Mazepa przez szereg lat nie wrécil juz w teatrze krakowskim na repertuar. Wrécil
dopiero w r. 1864, kiedy ,Dziennik Literacki‘ lwowski podjal szerzyé¢ pierwszy
w Polsce kult Slowackiego i oglaszaé¢ nieznane fragmenty jego pism...“ (St.
Estreicher: Dwie premiery Mazepy. Krélowi Duchowi na dniu powrotu Teatr
im J. Stowackiego).

% H. Cepnik: Pierwsza Balladyna na scenie lwowskiej. ,,Nasz Kraj* r. 1909, nr 30;
Ten ze: Slowacki na scenie lwowskiej. ,,.Scena Lwowska* Sezon 1932/33, s. 16 i n.;
W. Hahn: Rok Stowackiego. Lwéw 1911; s. 2; A. Bar: Dzieje teatréw krakow-
skich. Krakéw 1831. Dalszg szczegoltowg bibliografie zawiera Bibliografia W. Hahna
w Dzielach wszystkich pod redakcjg J. Kleinera.

% W.Feldman : Wspélczesna literatura polska 1880—1901. Warszawa 1903; s. 88.

97 Jest to niewatpliwie reakcja na podkreslenie przez ,,Czas“ (r. 1852, 7 maja) zalez-
nosci od W. Hugo. ,,Czas‘ pos§wiecil pare sl6w juz pierwszemu wystawieniu Mazepy
w 1851 roku (nr 128 z 5 czerwca). Autorem obu omdéwienn byt prawdopodobnie L.
Siemienski. Jeszcze raz ,Czas“ powrécit do Mazepy przy wystawieniu sztuki na
benefis Cz. Pienigzka (,,Czas“ r. 1864, nr 176). Podkreslano gléwnie niedojrzatos¢
poczatkujacego aktora Czeslawa Pienigzka do roli Mazepy; w roli Amelii wystapila
wielbicielka Stowackiego Antonina Hoffmann.

% Dz, lit. r. 1859, nr 10, s. 121: Mazepa, tragedia Juliusza Slowackiego przedstawiona
na scenie krakowskiej.

9 Dz, Lit. r. 1861, nr 101—103: Juliusza Slowackiego Mazepa na scenie lwowskiej.

100 Dz, Lit. r. 1862, nr 9—10. Juliusza Stowackiego Maria Stuart, tragedia w 5ciu aktach
odegrana na scenie lwowskiej po raz pierwszy 27go stycznia 1862.

101 Dz, Lit. r. 1862, nr 20—22: Balladyna, tragedia w 5 aktach przez Juliusza Slowac-
kiego, po raz pierwszy przedstawiona we Lwowie d. 790 marca 1862.
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1 St. Wasylewski: Bardzo przyjemne miasto, s. 265.
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Wspomnienie o Jozefie Szujskim. Skreslit Ludwik Debicki. Warszawa 1883; s. 12.
Cyt. za Zb. Mitznerem : Wyprawy w przeszloéé. Warszawa 1953; s. 118. (Slowa
te pochodzg ze szkicu autobiograficznego M. Baluckiego napisanego na prosbe Cz.
Pienigzka; zob. M. Balucki. Szkic literacki przez Czeslawa PieniqZka. Poznan
1888; s. 6.)

M. Batucki: Z moich wspomnien. ,Przeglad Literacki® Krakéw r. 1897, nr 24.
Cyt. za T. Drewnowskim z przedmowy do Pism wybranych M. Batuckiego.
Krakow 1956, t. I, s. XVIL

,Dziennik Literacki‘ r. 1861, nr 103, s. 830.

Pisma Felicji z Wasilewskich Boberskiej, s. 8.

Tamze, s. IX.

Tamze.

Tamze, s. XV, XVI.

Poezye Mieczystawa Romanowskiego. Lwow 1883; t. IV, wiersz W pamietniku p. Fe-
licji Boberskiej (nabwczas panny Wasilewskiej).

Pisma Felicji z Wasilewskich Boberskiej, s. 294.

Zob. np. K. Wréoblewski: Kornel Ujejski (1823—1893). Lwéw 1902; s. 101 i in.;
St. Sierotwinski: Kartke z dziejow przyjaini (K. Ujejski i M. Pawlikowski).
»,Glos Literacko-naukowy* dodatek do ,,Glosu Narodu“ r. 1934, nr 247; Michal
Pawlikowski: Nieznany Kornel Ujejski. ,Przeglad Wspéiczesny r. 1936,
Luty; Rachunki... przez B. Bolestawite. Poznan 1869; s. 382,

Album Lwowskie wydane przez Henryka Nowakowskiego. Lwow 1862; s. 180; Pisma
Felicji z Wasilewskich Boberskiej, s. 175, 293 i in.; T. Lenartowicz: Wybér
Poezji. ,Biblioteka Narodowa‘ Seria I, nr 5, Wroclaw—Krakéw 1956; s. XIX i n.
Album Lwowskie, s. 177.

Poezje Adama Pajgerta. Lwéw 1876; t. I, s. 236. Motta ze Slowackiego np.: Poezje
Adama Pajgerta. Lwow 1858; t. I, s. 51; ,,Dziennik Literacki* r. 1862, nr 64, s. 515.
Poezje Adama Pajgerta. Lwéw 1876; t. 1, s. 8.

Harfiarz ze Scios. ,,Dziennik Literacki‘ r. 1857, nr 53, s. 456.

Powrdt Oresta. ,Dziennik Literacki r. 1858, nr 4, s. 29.

Poezje Adama Pajgerta. Lwow 1876; t. 1, 5.292,

v

,Dziennik Literacki“ r. 1860, nr 34, s. 256. Jako samodzielna publikacja wyszly
Listy spod Lwowa. Pierwsze trzy glosy Kornela Ujejskiego (przedruk z ,,Dziennika
Literackiego“). Lipsk 1861.

Co si¢ komu nalezy. Slowo o P. Kornelu Ujejskim i o P, Wincentym Polu przez
Maurycego Dzieduszyckiego. Lwow 1860.

Kronika domowa Dzieduszyckich. Lwow 1865; s. 21 in.; ,,Przyjaciel Ludu* Leszno
r. 1843, nr 29—-30; S. Mora ws ki : Materialy do Konfederacji barskiej. Lwéw 1831;
t. I, s. 110. J. I. Kraszewski wylicza M. Dzieduszyckiego jako , wspoéipracownika
katolicko-ultramontanskiego organu Unja*“ (Z roku 1869. Rachunki..., s. 543).
»Dziennik Literacki‘ r. 1860, nr 67, s. 536.
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5 Tamze, r. 1867, nr 18, s. 287.

¢ Dziela poetyckie Wincentego Pola. Opracowali i w objaénienia zaopatrzyli Jézef

Sroczynski i Maksymilian Wiéniowiecki. Stanislawow 1904; t. I, s. 39. Podobnie

przedstawia problematyke tez K. Estreicher: Wincenty Pol, jego mlodosé i oto-

czenie. Lwow 1882,

A.Badzkiewicz: Kornel Ujejski. Zarys biograficzno-krytyczny. Krakéw 1893;

s. 38.

Tamze, s. 47.

M.Dzieduszycki: Co sig¢ komu nalezy..., s. 4.

10  Dziennik Literacki* r. 1860, nr 57, s. 449: Do autora Zapiskéw Literackich (Bez-
stronno$§é — choroba mézgowa).

11 A Briickner: Dzieje literatury polskiej w zarysie. Warszawa 1908; t. II, s. 132.
Zastrzezenia budzi réwniez wskazana przez Briicknera przyczyna pomijania i prze-
milczania Slowackiego przez wspélczesnych. Zjawisko to ttumaczy uczony brakiem
zrozumienia poezji w tych czasach, ktére charakteryzuje jako ,antypoetyckie®.
Trudno bowiem znalezé w historii narodu inny okres bardziej poetycki, kiedy poezja
byla bardziej rozumiana i mocniej oddzialywala na czytelnikéw, niz wlasnie druga
éwieré XIX wieku. A i pézniej w latach sze§édziesigtych, o wiele mniej poetyckich,
Stowackiego czytywano tak namietnie, ze az niektorzy czuli potrzebe przeciwstawic¢
sie niezwyklemu wzieciu poety u czytelnikéw. Droga interpretacji Briicknera nie
mozna rozwigzaé¢ sprzeczno$ci miedzy wspaniala poezja ,,najwiekszego artysty*
a ,,glebokim milczeniem wspélczesnych". Zreszta sam Briickner zaznacza, ze mil-
czenie to bylo ,nieraz udane i umyslne“.

12 Dziennik Literacki r. 1862, nr 18, s. 137: Poezja polska i poeta bezimienny
w XIX w.

13 Czas* r. 1863, nr 255.

1% Dziennik Literacki* r. 1863, nr 94, s. 752: Listy z Krakowa.

15  Dziennik Literacki r. 1863, nr 96, s. 764. Drukowala wiersz réwniez , Kronika*

r. 1863, nr 59.

J. Got: Mickiewicz 1 Slowacki w teatrze krakowskim w latach 1865—1885. Odbitka

z ,Pamietnika Teatralnego“ Rok V, 1956, z. 1 (17), s. 6.

17 Dziennik Literacki“ r. 1864, nr 1, s. 1: Poezja Polska i jej koryfeusze. Kilka mysli
do charakterystyki wspoétczesnego pi§miennictwa polskiego. Przeciw sgdom autora
artykutu wystepuje St. Tarnowski twierdzac, ze nazwanie Slowackiego poetg ludu
jest dlan ponizajgce. (,,Przeglad Polski‘“ r. 1867, miesigc Pazdziernik, z. IV, s. 423).

18 M. Kridl: Antagonizm wieszcz6w. Rzecz o stosunku Slowackiego do Mickiewicza.
Warszawa 1925.

19 Dziennik Literacki® r. 1866, nr 20, s. 317 i n.

2 Z roku 1866. Rachunki przez B. Boleslawite, s. 104—105.

2t Z roku 1869. Rachunki przez B. Bolestawite, s. 574—575.

22 starkel popularyzowal w Polsce éwczesna przodujaca zachodnioeuropejsky mysl
naukowg i tlumaczy! prace jej przedstawicieli (zob. ,,Prace Polonistyczne* Seria X,
s. 141).

| Dziennik Literacki* r. 1860, nr 74, s. 588.

% ,,Przeglad Polski“ r. 1867, nr z 1 kwietnia; przedrukowane w Dzielach Jézefa Szuj-
skiego. Krakéw 1889; t. I, s. 153 i n.
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3

,JK6tko Rodzinne“ z zadowoleniem powtarza krytyczne uwagi o ,Dzienniku Lite-

rackim* zamieszczone w innych pismach; np. r. 1860, nr 9, s. 141.

2 Dziela poetyckie Wincentego Pola. Op. cit., t. I, s. 39.

Kornel Ujejski. Zarys biograficzno-krytyczny, s. 38. Podobnie okre§la charakter

pisma W. Korotynski: Dziela Zygmunta Kaczkowskiego. Warszawa 1874—75;

t. XI, s. 272 i n.

4 | Kélko Rodzinne‘ r. 1860, nr 2, s. 28,

»Kélko Rodzinne*“ r. 1860, nr 3, s. 40 (cytaty z Jana Bieleckiego); 1860, nr 3, s. 45

(urywki z listéw Krasinskiego o Slowackim); 1860, nr 27, s. 385 (o rodzinie Stowac-

kiego); 1860, nr 33, s. 460 (o Mazepie) itd.

¢ ,Swit. Dziennik po$wigcony polityce, przemystowi i literaturze.” Lwéw 1857, nr 29,

s. 2.

Tamze, nr 23, s. 3. Tez: Poezje Romana Zmorskiego. Lipsk 1866; s. 154—155.

8 Swit“ r. 1857, nr 89, s. 3. Poza ,,Gazeta Warszawska" Niewiarowski pisywal takze

do ,Pszczoly“. W artykulach komentujacych wydarzenia biezgce nieraz zahaczat

o sprawy literatury i wplatal w nie nazwisko Slowackiego.

,Wieniec. Dwutygodnik Literacki* Krakéw 1862, nr 6, s. 16; 1862, nr 7, s. 15.

10 Wieniec” r. 1862, nr 1, s. 12; obok Stowackiego np. Mickiewicz, Niemcewicz, Kra-
sinski, Lelewel.

11 Przyjaciel Domowy“ Lwéw 1861, nr 7, s. 99—104; 1861, nr 8, s. 117—121. Redaktor

»Przyjaciela Domowego H. Stupnicki wydal Jana Bieleckiego rowniez oddzielnie

we Lwowie w r, 1862,

,Przyjaciel Domowy* r, 1862, nr 10, s. 73 i n.: Juliusz Stowacki. (Jego zywot i pisma).

13 Czytelnia dla mlodziezy“ Lwéw 1861, nr 1, s. 3; r. 1861, nr 2, s. 9; r. 1861, nr 7,
s. 56; r. 1861, nr 27, s. 314; r. 1861, nr 35, s. 273, 274 itd.

% | Czytelnia dla mtodziezy“ r. 1861, nr 13, s. 97.

15 | Dziennik Polski“ r. 1861, nr 65 i r. 1862, nr 58 i 59.

16 Tygodnik Poznanski“ r. 1863, s. 175.

17 Niewiasta* Krakéw 1862, nr 13, s. 100. Na Ksiedza Marka wlasnie hrabia Tarnow-

ski wielce sie¢ oburzal (patrz: Profesora Mateckiego Juliusz Slowacki. ,Przeglad

Polski* r. 11, Pazdziernik, z. IV, s. 392).
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VII

[

,Dziennik Polski“ r. 1849, nr 45 (cyt. za K. Wréblewskim: Kornel Ujejski.

Krakéw 1902, s. 110).

Pamietnik Towarzystwa Literacko-Slowiarniskiego przy. Uniwersytecie Wroclaw-

skim. Wydany w roku zlotego jubileuszu 1886. Wroctaw 1886, s. 48. Wyglosil Ja

C. Milewski, student prawa, ktéry bral udzial i zging! w powstaniu styczniowym

(Januszewski: Nowe zZrédla do studiéw mad Towarzystwem Literacko-Slo-

wianskim we Wroclawiu. ,,Kwartalnik Opolski“ r. 1957, nr 9, s, 134).

3 Pamietniki Ignacego Baranowskiego (1840~1862). Poznan 1923; s. 82.

4 Pisma Juliusza Slowackiego. F. A. Brockhaus, Lipsk 1860.

5T. T. Jez: Od kolebki przez sycie. Wspomnienia. Krakéw 1936; t. II, s. 270, 292,
214; t. III, s. 209, 276.

6 Kartki z pamietnika Alkara. Krakéw 1913; t. II, s. 84.

[
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13
14

15
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18
19
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32
33

35
36
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W.Przectawski: Felician Medard Falenski. Zywot i dziela. Poznan 1922; s. 13.
Z artykulu K. Bartoszewicza. ,Kurjer Warszawski' r. 1909, nr 1, s. 14.

P. Wilkonska: op. cit, s. 5.

W. Marrené-Morzkowska: op. cit, s. 136. Niewiarowski, ktéry wrécil do
kraju po $mierci Stowackiego, recylowal jego wiersze ,,wiele lat" przed ukazaniem
sie Pism posmiertnych; mozna wigc przyjaé, ze deklamacje te mialy miejsce kolo
r. 1850.

T.T.Jez: op. cit, t. I, s. 270.

J. K. Janowskiego... Pamietniki o powstaniu styczniowym. Warszawa 1931;
t. II1, s. 322.

Kartki z pamietnika Alkara. Krakow 1910; t. 1, s. 33.

A.Kloskowska : Autor — publicznoéé — cenzura. Wokot warszawskiego wydania
Pism A. Mickiewicza. ,,Nauka Polska‘ r. 1956, nr. 2/3, s. 127.

,Gazeta Codzienna“ r. 1859, nr 178, 195, 196.

Tamze, r. 1858, nr 1-18.

Tamze, r. 1859, nr 268—270.

Przy ,,Tygodniku Lwowskim‘ podano rok 1849 zamiast 1850.

,Gazeta Codzienna‘“ r. 1860, nr 226: Jeszcze stéowko o Juliuszu Stowackim i prébki
pism Wiadystawa Stowackiego. — J. Prusinowski wspélnie z M. Krupowiczem wydali
w Wilnie w 1861 r. Po ziarnie. Zbiorek pamigqtkowy. Przedrukowano w nim
W Szwajcarii Slowackiego (s. 111—124).

»Tygodnik Ilustrowany* r. 1861, t. 1II, s. 174. _

Tamze, r. 1860, t. I, s. 153; w ,,Gwiazdce* (r. 1860, t. I, s. 103) wystepuje A. Niewia-
rowskKi przeciw pojawiajgcej sie u Estreichera tendencji przyznawania Ujejskiemu
tej samej rangi poetyckiej co Stowackiemu.

»Tygodnik Ilustrowany‘ r. 1863, t. VIII, s. 496.

Tamze, r. 1861, t. III, s. 190.

,»Klosy“ r. 1866, nr 32 z 26. 1. (7. IL), s. 379.

,Dziennik Literacki* r. 1866, nr 16, s. 255.

Encyklopedia Powszechna. Warszawa 1866, t. XXIII, s. 624.

»Revue des deux Mondes* r. 1852, 15 décembre.

Listy Andrzeja Edwarda Kozmiana (1829—1864). Lwow 1894; 1. III, s. 236—237.
Wszystkie pisma Cypryana Norwida ... Warszawa 1937, t. 3, cze$é pierwsza, s. VI,
A. P6tkozic [Niewiarowski]: Kartki z niewydanego pamietnika. Na wedréwce.
VI. (,,Echo* r. 1877, nr 165). Mimo tej odrebno$ci postaw poetyckich przeciez i u Nor-
wida mozna odszukaé wplywy artystyczne poezji Stowackiego. W Mojej piosence np.
wyraznie da sie odczytaé nasladownictwo Hymnu. A. F ez widzi wspélzaleznoéé
Krakusa i Balladyny. (Krakus wspétzawodnikiem Balladyny. ,Ruch Literacki r.
1933, s. 41—43).

C. K. Norwid: O Juliuszu Slowackim ... Paryz 1861, s. 23.

Tamze, s. 30.

Tamze, s. 72—73.

Tamze, s. 57.

Tamze, s. 78—79.

Tarnze, s. 29, 60—61.

C.K.Norwid : O Juliuszu Stowackim w szeéciu publicznych posiedzeniach (z do-
datkiem rozbioru Balladyny) 1860. Krakéw 1909; s. 88. Geneze swych wykladow
tlumaczy Norwid nastepujgco: ,,Dopiero kiedy widzae, iz prawie sléwka nie ma
o Juliuszu S. w kursach literatury [Mickiewicza] podnioslem ja tego poete (i za mna
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poszli inni) — bo mi wstyd bylo takiego personalizmu, lubo personalizmu geniuszu*
(Wszystkie pisma C. Norwida, t. 9, s. 455--56). O tym, Ze zdawal sobie sprawe z nie-
dostatkéw swej publikacji §wiadczg jego slowa: ,,... drobna i bujna ksigzeczka moja
o Stowackim nie jest przeze mnie ulozona ale pisana przez stuchaczéw bez steno-
grafii i bynajmniej ksiazka nie mys$lita byé.* (O Juliuszu Stowackim..., s. 67. Por.
tez Wszystkie pisma Cypryana Norwida . , t. 8, s. 367). Wyktady Norwida wysoko
ocenit J. Reitzenheim: ,Norwidowi nalezy sie zasluga, iz pierwszy ocenil
i zwrdcil uwage publiczng na Juliusza jako czlowieka, Polaka i poete* (Juliusz
Stowacki, s. 7). Podobnie A. Potocki nazywa prelekcje Norwida , wspanialym
wykladem Slowackiego“ (Polska literatura wspélczesna. Warszawa 1911; cz. 1, s. 84).
Innego zdania byl Ignacy Baranowski: ,Norwida spotkalem pierwszy raz
podczas $wigt Wielkanoenych w szkole Batignolles. P6zniej uczestniczylem w paru
jego wykladach o Slowackim, mianych w lokalu polskim, w dzielnicy laciniskiej przy
restauracji Janka. Przyznaje, ze z wykladu tego niewiele bylem w stanie sie na-
uczyé. Czy tresé¢ byla dla mnie nieodstepna, czy forma wykladéw wadliwa? na
pytanie to odpowiedzie¢ nie umiem* (Pamietniki Ignacego Baranowskiego 1840 az
1862, Wydal Adam Wrzosek. Poznan 1923; s. 191). Przytoczona notatka Baranowskie-
go moze stuzyé za odpowiedz na slowa W. Ha h na jakoby wyklady Norwida byly
» - .. Nie wiadomo blizej gdzie wyglaszane..." (W. Hahn : Szkice literackie o Ju-
liuszu Slowackim. W Brodach 1909; s. 141. Tez: , Przewodnik Naukowy i Literacki*
r. 1909, s. 37—45.) Wyklady Norwida uwazal Hahn za niejasne (,,Przewodnik Nauko-
wy i Literacki* 1. cit.). Zdecydowanie odrzuca Hahn wywody Norwida o Balladynie,
ktére wedlug niego sa ,pozbawione wszelkiej podstawy, sa zupelnie mylne, po-
dobnie jak pézniejsze wyklady allegoryczne Balledyny, podane przez Lwa Jablo-
nowskiego (1875) i przez Zofie ze Strzetelskich Grynbergowg (1802)“. Wbrew catko-
wicie ujemnej ocenie Hahna trzeba jednak Norwidowi przyznaé trafnosé dostrze-
Zzenia sil wspdlezesnych przedstawionych w Balladynie (zwrdcil na nie zreszta
marginesowo uwage juz Krasinski, kiéry przed Norwidem jak wiadomo docenit
artyzm Slowackiego), a Strzetelskiej zasluge ukazania tendencyjnego wyjasniania
lub przemilczania znanych juz faktéw w rozwoju wiedzy o Slowackim — przede
wszystkim przez Tarnowskiego. Wlasciwa ocene Balladyny przynosi doskonaly wstep
W. Kubackiego (Juliusz Stowacki: Balladyna. Opracowal i wstepem po-
przedzil Waclaw Kubacki. Warszawa 1955). — Pretensje do Norwida z powodu
niedokladnos$ci jego odczytéw wyrazil takze Adam Pajgert (,Dziennik Literacki*
r. 1862, nr 64, s. 515).

¥ E. Chojecki: Alkhadar. Ustep z dziejéw ojcéw mnaszych. Wroclaw 1949. We
wstepie W. Hahna przez pomytke podano, iz cytat z Kréla Ducha wzieto z rapsodu V
zamiast IV.

3 Tenze: La Pologne Captive et ses trois poétes Mickiewicz — Krasinski — Slo-
wacki. Leipzig 1864; Specjalng uwage Chojecki poswieca Krélowi Duchowi. Pracy
tej poswiecil ,,Dziennik Literacki“ dwie recenzje, w ktoérych broni Siowackiego
przed niektérymi zarzutami autora. (1864, nr 29, s. 406: Krél Duch Slowackiego;
1864, nr 36—39: Mickiewicz, Krasinski, Slowacki).

4 Por. W. Hahn: O tlumaczeniach francuskich Anhellego. ,,Pamietnik Literacki“

r. 1903. Tenze: Szkice literackie o Juliuszu Stowackim. Brody 1909, s. 72 n.; S. Z a-

wadzki: O nieznanym francuskim ttumaczeniu Anhellego. ,Pamietnik Literacki*

r. 1909, s. 168—170.

Wizerunki polityczne literatury polskiej. Kurs publiczny ... przez Leona Zienko-

wicza. Lipsk 1867; t. I, s. 179 (wyktad z r. 1860). W Wieczorach Lache wymienia Zien-
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kowicz Slowackiego po Mickiewiczu a przed Moraczewskim wsréd, jak powiada,
,wielkich naszych narodowych imion* i do wieczoru pigtego zatytulowanego Szkoty
publiczne wyzsze czerpie motto ze Slowackiego, obok wiersza M. Goslawskiego.
(Wieczory Lacha z Lachéw czyli Opowiadania przy kominku starego literata pol-
skiego przez Leona Zienkowicza. Lipsk 1864; s. 28 i 189).

J.Reitzenheim: op. cit, s. 7 i n. Tenze poSwieca wiele uwagi Slowackiemu
w publikacji Les Monuments Polonais a Paris. I. Cimetiére Montmartre. Paris 1860
i II Cimetiéres Montmartre et Pére-Lachaise. Paris 1862,

VIII

Literatura polska w rozwinigciu historycznym Jana Majorkiewicza. Wydanie drugie
pomnozone. Warszawa 1850; s. 337, 418, 431—432.

A. Tyszyhski: Pisma krytyczne. Krakéw 1904; t. II, s. 244. Mniej dodatnio
wyraza sie o nim W. Grochowski w recenzji Kursu literatury polskiej dla
uzytku szkdél piéra W. Nehringa (,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1866, t. XIV, nr 372,
s. 226). O dzialalnoéci L. Lukaszewicza w tajnych organizacjach szczegélowo pisze
W. Z4adek w pracy: Cechové a Poldci roku 1848, édst prvd. Praha 1947; s. 160 i n.
Lestawa Lukaszewicza Rys dziejow pismiennictwa polskiego. Wydanie drugie,
wieksze, uzupetnione i doprowadzone do roku 1860. Poznan 1860; s. 587 i n. Ostatnie
wydania popularnego podrecznika staly sie ,,narzedziem prostej spekulacji i w takim
juz jedynie charakterze przedstawia si¢ nam jego edycja obecna, wedlug tytulu
trzecia, a w samej rzeczy jedenasta z kolei‘* — pisze recenzent poznarnskiego wydania
z r. 18668 K. Kaszewski pietnujgc bezimiennego wy'lawce, ktéry podrecznik ,,powazyl
sie wydaé pod czcigodng firma Lestawa Lukaszewicza..." Zastrzezenia recenzenta
dotyczg réwniez sposobu przedstawiania Stlowackiego. ,,Slowacki ani jako liryk, ani
jako epik wcale dotad nie figurowal i ukazuje sie dopiero jako dramaturg.” (,,Ty-
godnik Ilustrowany* r. 1866, t. XII, nr 335, s. 91 i n.).

Historia literatury polskiej w zarysach K. Wi. Wéjcickiego. Wydanie drugie po-
prawne i powiekszone. Warszawa 1861; t. IV, s. 226 W pierwszym wydaniu
z 1845—46 r. nie ma jeszcze nic o Slowackim. — Nie znal Slowackiego H. Su-
checki, ktéry co prawda wylicza go — ale w kregu poetéw piszacych w szdstym
dziesiecioleciu XIX wieku. (Ndstin dé&jin pisemnictvi Poldkuv. Od mejddvnéjsich
éasuv do r. 1858. Sepsal ... JindFich erbu Poraj Suchecki. V Praze 1858, s. 29). Nie-
wiele na temat piewcy Belladyny powiedzial Adam Poréj (Chodynski), ktéry
go nazwal ,natchnionym wieszczem przeslicznych poematéw* (Zarys dziejéow litera-
tury polskiej od czaséw najdawniejszych do ostatnich z wiadomosciq o rodzajach
poezji skre§lit Adam Porédj. Warszawa 1860; s. 320.

Kurs literatury polskiej dla uzytku szkél. Ulozyt Wiadyslaw Nehring. Poznan 1866;
s. 133. Recenzent Kursu W. Grochows ki wypowiada przy tej okazji swe zdanie
o Slowackim. Wysoko ceni jego kunszt slowa, ale ,,w pedagogicznym wzgledzie,
oprocz cudnego jezyka, pisarz to szkodliwy, dla dumy i zarozumialo$ci wielkiej,
a nawet dla swej nieokreslonej fantazji. Mlodym umysiom podoba si¢ ta uniesiona,
palaca i burzgca wszystko wyobraznia, ale czego sig oni nauczg z niego? Fantazjowaé
bez granic i tresci, tworzyé obrazy, nie majace zadnego podobienstwa i zwiazku
z rzeczywistoécia. W utworach jego wcigz bicz szyderstwa, karykatura stosunkow
rzeczywistych, rozbijanie wszystkiego w pylki teczowe, jasne, we mgle poetyczng.
Wprawdzie to caly Eden barw przecudnych, cale niebo dzwiekéw upajajacych,
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przepych i bogactwo jezyka nieskonczone; ale to tylko forma, gdy mlodziezy przede
wszystkim tre§ci potrzeba. Utwory Slowackiego sa tylko dla ludzi dojrzalych i dla
badaczy jezyka.“ (,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1866, t. XIV, nr 372, s. 227). Znowu wiec
pobrzmiewaja stare argumenty, ktére zwlaszcza w okresach upadku nastrojéw
rewolucyjnych wciaz wciskaja sie pod pidra krytykow ugodowych i zachowawczych.
— Ujemny sad o Stowackim wyrazil tez Julian Bartosze wicz Najpierw go
nazywa ,znakomitym poetg“, pézniej ,geniuszem hieroglificznym, pysznym i zu-
chwalym [ktory] nie chcial byé poeta narodowym.“ (Juliana Bartoszewicza Historia
literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana. Warszawa 1861; s. 533, 540,
541. Takze: Dziela Juliana Bartoszewicza. Krakow 1877; t. II, s. 200—210.)

S Historia literatury powszechnej. Przez F. H. Lewestama. Warszawa 1866, t. IV,
s. 233—234. Krétki kurs historii literatury polskiej. Przez F. H. Lewestama. War-
szawa 1867.

7 Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie. Podle gruntownych badan
napisal Lucyan Tomasz Rycharski. Krakéw 1867; t. II, s. 125, 146, 148 i n.

8 ,Przeglad Poznanski“ r. 1845, t. II, s. 126.

IX

1 Dziela Lucjana Siemienskiego. Warszawa 1880; t. I1I, s. 240. Tez Portrety literackie
przez Lucjana Siemienskiego. Poznan 1865; t. I, s. 411.

2 Portrety literackie, t. I, s. 423,

3 Dziela Lucjana Siemienskiego, t. V, s. 4.

$P.Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902; s. 263.

S Historia literatury polskiej w zarysach K. Wi. Wdjcickiego. Warszawa 1861; t. IV,
s. 793,

¢ L.Siemienski: Ogrody i poeci. Warszawa 1955, s. 208. Por. s. 15 niniejszej pracy.

7P. Hertz: Portret Slowackiego. Warszawa 1950; s. 245.

8 P.Chmielowski: Op. cit, s. 250.

9 Tamze, s. 259.

1 J.Klaczko: Pisma z lat 1349—1851. Poznan 1919; s. 213.

11 Tamze, s. 165.

12 Tamze, s. 205.

13 Wszystkie pisma Cypriana Norwidae. T. IX, s. 65 i n.

14 Z. K.: O przesadzie w pojeciach. ,Pamietnik Literacki* r. 1850, s. 568.

15 Tamze, s. 569.

16 Tamze, s. 570.

17 Dziela Zygmunta Kaczkowskiego poprawione i przejrzane przez autora. Warszawa
1874~175; t. V. Motto do Bajronisty s. 243 (wziete z I Piesni Beniowskiego w. 193—200);
Z. K.: Braciszek. ,Pamietnik Literacki“ r. 1850, s. 16. (Motto z I Piesni Beniowskiego
w. 707—711).

18 W. Pol: Pamietniki. Opracowal Karol Lewicki. Krakow 1960; s. 274.

19 pPamietnik Wincentego Pola do literatury polskiej XI1X wieku w dwudziestu pre-
lekcjach mianych w radnej sali miasta Lwowa. Lwow 1866; s. 390 i n.

2 Wspomnienia o Jézefie Szujskim. Skreslit Ludwik Debicki. Warszawa 1883; s. 12.

2 St. Tarnowski: Szujskiego mlodosé. Krakéw 1892; s. 210.

22 J K. Turski: Poezje. Krakéw 1862; s. 53.

2 St. Tarnowski: Szujskiego mtodosé, s. 35.
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Tamze, s. 211, 215.

5 A. Potocki: Polska literatura wspélczesna. Warszawa 1911; cz. I, s. 170.

26

27
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Np. w Portretach Nie-Van-Dyka. ,Dziennik Literacki®“ r. 1860 (nr 52, s. 413; nr 65,
s. 513). Tarnowski naturalnie ostro krytykuje Portrety zamierzone satyrycznie prze-
ciw tradycyjnej obyczajowosci: ,,Przedsiewziecie udaé sie nie moglo, bo czlowiek by}
na nie za mlody. [...] O ludziach innych wie to, co od znajomych ustyszal; stad ich
charaktery, zamiary lub btedy widzi niedok!adnie, czesto zupelnie falszywie." (Szuj-
skiego mlodos$é, s. 176). Trudno by sie doszukiwaé zwigzké6w miedzy dramatami
Wallas i Samuel Zborowski, pisanymi tak przez Slowackiego jak przez Szujskiego.
Tematy te byly w literaturze nierzadko podejmowane i historyk még! sie nimi za-
interesowa¢ przy studiach dziejow. Wallasa Slowackiego zreszta nie znamy (wiemy
o nim tylko z listu poety do matki z 24 marca 1834 r.); do genezy dramatu Szujskiego
mamy pewne wskazéwki podane przezen w ,Dzienniku Literackim* r. 1860, nr 97,
s. T71. Sprawami tymi blizej sie zajmowali: W. H a h n : Szkice literackie o Juliuszu
Stowackim. Brody 1909; s. 25—29; S. Windakiewicz: Romantyzm w Polsce.
Krakéw 1937; 5. 239; Z. Libiszo w s k a : Tendencje spoleczne i polityczne drama-
tow Jozefa Szujskiego. ,Prace Polonistyczne‘ Seria X, s. 292; St. Tarnowski:
Szujskiego mtodosé, s. 187.

St. Tarnowski: Szujskiego mlodosé, s. 142,

Tamze, s. 192, 193, 197 i in.

M.Balucki: Pisma wybrane. Krakow 1956; t. I, s. XVIII.

»Haslo* Lwoéw r. 1865, nr 2,

Dziela Jézefa Szujskiego. Krakéw 1889; t. 1, s. 58. (W r. 1866 wyszlo w Rocznikach
Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, poczet III, t. XI i w tym samym roku
w osobnej odbitce).

Dzieta Jozefa Szujskiego, t. 1, s. 61. (Przedrukowane z Kroniki Literackiej ,,Przegladu
Polskiego* z. 1/1866, s. 216—220).

Dziela Jézefa Szujskiego, t. I, s. 155; powraca argumentacja, ktérg znamy z wypo-
wiedzi E. Januszkiewicza i KoZzmianéw. — Czytajac stowa Szujskiego uswiadamiamy
sobie, jak powierzchowne byly sady péZniejszych badaczy twierdzacych, ze dopiero
Matecki w swojej monografii ,,odkryl* Slowackiego i ,,obudzil* zainteresowanie dla
jego poezji.

Tamze, t. II, s. 3.

Z toku 1868. Rachunki przez B. Boleslawite, s. 778,

L.Debicki: Wspomnienia o Jézefie Szujskim, s. 14, 15.

Tamze, s. 12.

Tamzie, s. 65, 70.

Tamze, s. 72.

A.Potocki: Polska literatura wspélczesna, cz. I, s. 23, 25.

Pamietniki Pawla Popiela. Krakéw 1927; s. 175.

Tamaze, s. 184.

S.KoZmian: Rzecz o roku 1863. Krakow 1894—1895; t. III, s. 361.
M.Balucki: Pisma wybrane. Krakéw 1956; t. VII, s. 61. (Przedruk z ,Kraju“ nr 57
z 11 maja 1869 r.).

K. Wyka: Teka Stariczyka na tle historii Galicji w latach 1849—1869. Wroclaw
1951; gléwnie rozdzial Satyra prewencyjina.

Teka Stanczyka. Krakow 1870, s. 24—25.

Tamze, s. 35.

Tamze, s. 96.
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X

1 Encyklopedia Powszechna S. Orgelbranda. Warszawa 1876; t. XI, s. 12.

2 Z roku 1868. Rachunki przez B. Boleslawite, s. 778.

K. Tetmajer: O zyciu Juliusza Stowackiego. ,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1898, I,
s. 506. )

“ F. Hoesick:,Sila fatalna” poezji Slowackiego, s. 137. Por. tez w obszernym spra-

wozdaniu Tarnowskiego z monografii Mateckiego (,,Przeglad Polski“ r, 1867, z. IV,

Pazdziernik, s. 425).

K.Ujejski: Listy spod Lwowa. Lipsk 1861; s. 142,

Pomimo to Franciszek Wezyk nie zdradzal zasad pseudoklasyka ani pogladéw zazy-

lego przyjaciela Kozmianéw. Odbilo sie to réwniez w ostrej krytyce Odpowiedzi na

Psalmy Przyszloéci. Utwér ten wedlug niego bedzie zapomniany niedtugo, ,,bo brak

jest widoczny temu tworowi zasady: w religii, cnocie i sercu*. Korespondencja lite-

racke Keajetana Kozmiana z Franciszkiem Wezykiem (1845—1856). Archiwum do

Dziejow Literatury i Oswiaty w Polsce.' Krakéw 1914; t. XIV, s. 247).

Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego. Wydat Dyonizy Zaleski. Lwéw 1800;

t. I, s. 214.

8  Dziennik Literacki r. 1860, nr 39, s. 312: O Stefanie Garczynskim (dokoriczenie).

Jeszcze wydanie poezji Lenartowicza przez M. Janika w Bibliotece Narodowej w ten

sposéb przedstawialo poete. .

10 J Nowakowski: Lata spiskowe Lenertowicza. ,Pamietnik Literacki* XLVI
r. 1955, z. 3—4, s. 89.

11 St. Kolbuszewski: Nieznany poemat Teofila Lenartowicza. ,,Pamietnik Lite-
racki“ XLIII, s. 1121—1136. Kolbuszewski dostrzega zbieznosci miedzy postawa Le-
nartowicza a Slowackiego: ,,Jego [Lenartowicza] za§ stosunek do papiestwa przypo-
mina poglady Slowackiego wypowiadane w Beniowskim, w Rozmowie z Matkg
Makrynq Mieczystawskag, w wierszu Wiesz, Panie, izem zbiegal $wiat szeroki, a moze
najbardziej wiersz z roku 1848, Posréd niesnaskoéow ... (tamze, s. 1123. Przedruko-
wane w zbiorze Romantyzm i modernizm. Katowice 1859; s. 257).

12T Lenartowicz: Poezje wybrane. Wybral, wstepem i przypisami opatrzyl
Pawet Hertz. Warszawa 1954,

13 Wstep P. Hertza zostal wydrukowany wecze$niej w , Twoérczosei* r. 1953, nr 5;
Z Stefanowska: W obronie Lenartowicza. ,Nowa Kultura* r. 1953, nr 33;
J. Nowakowski: O poezji Lenartowicza. ,Zycie Literackie’ r. 1954, nr 15;
A. Witkowska: Spér o Lenartowicza. ,Zycie Literackie" r. 1954, nr 47; J. W.
Gomulicki: Lenartowicz na nowo odczytany. ,, Twdrczosé* r. 1955, nr 5. Nowe
$wiatlo na Lenartowicza rzucitlo opublikowanie jego nieznanego poematu i autobio-
grafii. H. Bary cz: Nieznany wariant autobiografii Teofila Lenartowicza. ,Pamiet-
nik Literacki‘ XLII r. 1951, s. 1044—1048. S. Kolbuszewski: op. cit.

T Lenartowicz: Wybér poezji. Opracowal Jan Nowakowski. ,Biblioteka Naro-
dowa" Seria I, nr 5, Wroclaw — Krakéw 1956.

15 1, T. Rycharski: Literatura polska w historyczno-krytycznym zarysie, t. 11, s. 168,
170. Podkre$lenie zwigzku miedzy obu poetami naturalnie nie bylo na reke obozowi
konserwatywnemu, ktéry pézniej urabial inny poglad na Lenartowicza. W imieniu
tego obozu odezwal si¢ w ,Przegladzie Polskim* Jozef Szujski: ,,Nie mozemy sie
wszakze wstrzymaé od zapytania, jakim sposobem p. R. w Lenartowiczu widzi
pierwszego, ktéry wstapil w $lady Stowackiego. Zdaje nam sie, ze migedzy oboma
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poetami najmniejszego nie ma podobienstwa.“ (,Przeglad Polski“ r. II, 1867, z. IV,
s. 513).

H. Biegeleisen: Lirnik Mazowiecki, jego zycie i dziela w éwigtle nieznanej
korespondencji poety. Krakéw 1913; s. 14,

J. Kasprowicz: Liryka Teofila Lenartowicza. ,,Pamigtnik Literacki® r. 1905,
s. 149; przedruk w ksigzce: Jan Kasprowicz: Publicystyka. Krakéw 1958; s. 306.
,Krzyz a Miecz* r, 1850, nr 5, s. 35.

K.Bartoszewicz: Przyczynek do sqdéw wspdétczesnych o Stowackim. ,Kurjer
Warszawski* r. 1909, nr 1, s. 14; takze: Z notatnika pamietniczego Juliana Bartosze-
wicza. Cz. II (dokoriczenie). ,,Przeglad Historyczny* r. 1912, s. 392—393; K. Barto-
szewicz: Czasy warszawskie Lenartowicza. ,,Tygodnik Ilustrowany* r. 1922, nr 10.
HoStadlo“ r. 1849, nr 7, s. 49.

T. Mikulski: Spotkania wroctawskie, s. 220, Zob. tez H. Barycz: Nieznany
wariant autobiografii Teofila Lenartowicza, 1. cit.

Album Lwowskie, s. 180.

J.Rudnicka: Z nieznanych autograféw Lenartowicza. ,,Przeglad Humanistycz-
ny* r. 1959, 2 (11), s. 120.

Tamze.

J. Kasprowicz: Lirnik Mazowiecki. Szkic literacki przez J. K. Krakéw 1893;
s. 26.

T. Mikulski: Spotkania wroclawskie, s. 215.

S. Tarnowski: Julian Klaczko. Krakow 1909; t. I, s. 158. Lenartowicz w przeci-
wienstwie do Klaczki kontynuuje historiozofie lewicy emigracyjnej, ktéra w ,,Demo-
kracie Polskim* (r. 1851, nr 31 z dn. 3 sierpnia) wypowiadala sie w spos6b nastepu-
jacy:,,Czyliz Europa nie wie o tym, ze wy [Polacy] przyniesliscie swiatu wielkg mysl:
federacje ludow stowianskich? Ta my$l objawila sie za Bolestawa W.,
arystokracja nie umiala jej pojaé. W wystepnej bezezynnos$ci zmarnowala potege
inicjatywy, ktérag w tej mysli powinniscie byli zaczerpngé; jak wszelka arystokracja
streécila ona wszelkie zycie sama w sobie; jezeli kiedy dzialala w tej mys$li, to
zawsze w samolubnym interesie. Wszedzie, wewnatrz czy zewnatrz, nawet w onych
ruskich ziemiach, w onym pierwszym koczowisku barbarzyncéw, idgcych pomimo-
wolnie po namaszczenie Rzymu, wszedzie narodowosé-kasta zaparla sie wzniostej
misji polskiej, uciskajgc i przytlumiajgc natchnienie ludowe. Dzi§ w ludowym na-
tchnieniu ta mys$l odzywaé powinna; dzi§ chlop urzeczywistni to — co przeczu!
Boleslaw W.*

B.Chlebowskinazwal jg ,0stra, lecz przewaznie stuszng i trafng*. (Wiek XIX.
Sto lat mysli polskiej, t. IX, s. 7). S. Tarnowski naturalnie chwali krytyke
Gladyatoréw piéra Klaczki (Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Roz-
prawy i sprawozdania. Krakow 1895; t. 1, s. 270, 280. Krytyka ta wywolala sprzeciw
demokratéw. Ostro potepil jg Ludwik Wolski (J6zefa Szujskiego z Ludwikiem
Wolskim Polemika w sprawach narodowych. Lwow 1878; s. 26.)

We wstepie Jana Nowakowskiego do Wyboru poezji Lenartowicza, s. LXIV.
H. Biegeleisen: Lirnik Mazowiecki ..., s. 51.

T.Lenartowicz: Wybor poezji, s. LXXVII, 117.

Charakteryzujgc zainteresowania artystyczne tej generacji M. Mann stwierdza:
,» ... Niemniej chciwie mlodziez pochlaniala literature romantyczng, powiesci Chate-
aubrianda i George Sand, poezje Byrona i Musseta, rownie jak Slowackiego i wielu
romantykéw polskich mniejszego kalibru“. (M. Mann: Poganke Narcyzy Zmi-
chowskiej. Geneza, 4rédta, artyzm i idea utworu. Warszawa 1916; s. 14). Tworczoscig
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Slowackiego mocno sie przejela jedna z najblizszych przyjaciélek Zmichowskiej
Kazimiera Ziemiecka (zob. artykul Gabriella i entuzjastki. ,,Bluszcz” r. 1880, nr 29).
np. M. Romankdéwna: Inedita Narcyzy Zmichowskiej w Bibliotece Jagiellon-
skiej. ,Prace polonistyczne* seria X, s. 131, 134; F. Hoesick: ,Sita fatalna“. ..
s. 25,

St. Wasylewski: Bardzo przyjemne miasto, s. 262.

List do Julii Baranowskiej datowany: Zielona', 25. 8. 1865. Rkps. BJ 6819, k. 186—197.
Muysli Narcyzy Zmichowskiej. Zebrata Ella. Warszawa 1901; s. 183.

Listy Narcyzy Zmichowskiej do rodziny i przyjaciol. Krakéw 1885; t. II, s. 114—115.
Mys$li Narcyzy Zmichowskiej, s. 181.

np. K. Wrdoblewski: Kornel Ujejski ..., s. 110.

Z roku 1868. Rachunki przez B. Boleslawite, s. 777. Podobnie s. 471, 483.
,»Niezabudka. Pismo zbiorowe.“ Bendlikon 1865; s. B6.

Dalszym ogniwem tego samego szeregu bedzie wiersz Adama Pajgerta Do Karola
Balinskiego bioragcy za motto slowa: Smutno nam, Boze! (Poezje Adama Pajgerta.
Lwow 1876; s, 248).

K. Wréblewski: Kornel Ujejski, s. 22.

Kornel Ujejski: Pisma wybrane. Wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzy}
A. Jopek. Krakéw 1955, t. I, s. XIX—-XX, XXII-XXIII, LVII, CXXVIII, CXXXI.
Jak to Wiladystaw Waga wyrazil w wierszu:

Ty roznamietnisz dusze za mtodu,
Dziecko z Kordianem wybiega juz
Na cmentarz, w ciemne jodly ogrodu
I tam przysiega zy¢ dla narodu,

Co sie jak kolos zwalil éréd burz.
Albo w ruinach posrod rozwalin,
Kiedy w noc jasng o lirach $énie,
Blada Alina w wianuszku z kalin
Liliowa cala — $§réd woni malin
Cichym szelestern budzila mie.

A. Jopek zaznacza, Ze $lady Kordiana dadzg sie odszukaé juz w najwezesniejszych
utworach Ujejskiego (op. cit., s. XI).

Stosunek Ujejskiego do Slowackiego znalazl tez wyraz w tym, ze Ujejski swego
pierwszego syna nazwat Kordianem, a cérke Lillg — podobnie jak Stattler syna na-
zwal Juliuszem. (M. Jastrun : Spotkanie z Salomeq. Warszawa 1951; s. 107—-108;
tez K. Wréblewski: Kornel Ujejski..., s. 149, A. B. Brzostowski: Ci
ktorych znalem. Warszawa b. d, s. 20 oraz F. Hoesick: Juliusz Stowacki
(1809—1849). Biografia psychologiczna. Krakéw—Warszawa 1897; t. III, s. 366.
Istnieniu powazniejszego wplywu Stowackiego na twérczosé¢ Ujejskiego zaprzecza
A. . Badzkiewicz (Kornel Ujejski. Zarys biograficzno — krytyczny, s. 152 i n)
K. Ujejski: Poezje. Lipsk 1866; t. II, s. 126. Komentarz do tego wiersza przynosza
prace: A. Bagdzkiewicz: Kornel Ujejski. Zarys biograficzno-krytyczny, s. 151;
K. Wroblewski: Kornel Ujejski..., s. 89; K. Wy k a: Matejko i Slowacki.
Warszawa 1953; s. 42—43.

J. Kasprowicz: Liryka Teofila Lenartowicza. ,Pamiginik Literacki* r. 1905,
IV,s.1521in.

J.Maciejewski: Ostatni pomyst dramatyczny Juliusza Slowackiego. Ustalenie
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ukladu dziela. ,,Pamietnik Literacki“ r. 1954, XLV, s, 355. Tez Stowacki w Wielko-
polsce, s. 201 i n.

Tamze, s. 207—208.

Poezje. Poznan 1862; s. 38 i n.

Na grobie Juliusza Stowackiego. ,,Swit“ Lwoéw r. 1857, nr 23, s. 3; ,,Pszczola‘ War-
szawa r. 1861, nr 88, s. 1—2 (w artykule redaktora pisma Al. Niewiarowskiego o Slo-
wackim).

K. Wréblewski: Kornel Ujejski..., s. 147; tez Pisma Felicji z Wasilewskich
Boberskiej, s. 258 i n.

Pisma Felicji z Wasilewskich Boberskiej, s. 283.

Krople Czary. Poezje. Spisal i wydat Ernest Butawa. Lipsk 1865; s. 47; Poezje stu-
denta. Lipsk 1863.

Juliusz Stowacki w poezji polskiej (Antologia poetycka). Utozyl Wiktor Hahn. Wro-
claw 1955; s. 28.

,»Dziennik Literacki‘ r. 1863, nr 59, s. 466.

Juliusz Stowacki w poezji polskiej, s. 46—47.

Tamze, s. 37—40.

Poezje Antoniego Zaleskiego. Wydal Hugo Zathey. Lwow 1867, s. 74 (wiersz z 2 stycz-
nia 1866 r.).

Pamieci Juliusza Slowackiego. ,,Tygodnik Naukowy i Literacki“ r. 1866, nr 15, s. 142.
Wiersz ten zwyciezyt 1866 r. w konkursie na najlepszy wiersz poswiecony Slowac-
kiemu.

Wspomnienie o nim. ,,Niezabudka, Pismo zbiorowe.” Bendlikon 1865; s. 85.

Male i wielkie. Fragment z obszerniejszych studyoéw Juliusza Starkla. Album Lwow-
skie, s. 187.

Czarna skala, ulomek spod stép ,,Beniowskiego®. , Dziennik Literacki‘ r. 1860, nr 84,
s. 667 (Czarna skata wyszla tez samodzielnie we Lwowie w 1862 r.). Pisma po-
$miertne Juliusza Stowackiego. ,,Dziennik Literacki* r. 1866, nr 20, s. 317.

np. Kadmea. Ustep z dziejéow greckich. Poezje Adama Pajgerta. Wydanie posmiertne
staraniem rodziny. Lwow 1876; t. I, s. 5; Michat Balucki: Poezye. Wydanie
drugie powiekszone. Krakéw 1887; s. 211, wiersz p. t. Spod Cheronei, napisany w r.
1862 (wydrukowal go tez ,Dziennik Literacki“ r. 1863, nr 33, s. 259); wstepny wiersz
M. Romanowskiego do mlodziezy w pi$mie ,,Czytelnia dla mlodziezy*“ r. 1861,
nrl, s 1,

»Wytrwalos¢. Dziennik narodowy, polityczny i literacki,” Bruksela r. 1865, nr 1.
Cytuje za K. Wy k 3 : Matejko i Slowacki, s. 44.

Z Konarskich Zofia Bukowiecka. Zycie i prace przez Julie Kisielewskq. Warszawa
1923; s. 18.

W dzielach Pawlikowskiego np. w powiesci Baczmaha czy poemacie Pamiet-
nik Piesniarza (Lwéw 1856) bedziemy mieli prawdopodobnie réwniez do czynienia
z reminiscencjami ze Stowackiego. Pawlikowski korespondowat z Norwidem o Sto-
wackim (Cypryan Nor wid : Pisma do dzi§ odszukane. Warszawa 1937; t. 8, s. 327).
St. Lam : Mieczystaw Romanowski. Zarys biograficzno-krytyczny na podstawie
zrodel rekopismiennych. Lwow 1913; s. 25.

Tamze, s. 58.

F. Hoesick: ,Sile fatalna poezji Slowackiego, s. 20—23; zob. tez E. Zoryan :
Poezje Mieczystawa Romanowskiego. , Tygodnik Ilustrowany' r. 1884, III, nr 76,
s. 383.

St. Lam : Mieczysltaw Romanowski..., s. 65.
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72 List do J6zefa Komierowskiego z 30 wrze$nia 1848 r. (Dziela. Wroctaw 1949; t. XII,

s. 306). Zob. T. Mikulski: Spotkania wroctawskie, s. 205; W. Hahn : Juliusz

Stowacki w 1848 r. Wroclaw 1948, odbitka ze ,,Sobdtki* r. 1948, s. 78—114.

L, Wytrwalos§é Bruksela r. 1865. Cytuje za K. Wy k g : Matejko i Slowacki, s. 44—45.

7 Stowacki i Komierowski . .. Skre§lit L. Méyet. Warszawa 1909; s. 10 i n.

75 Tamze.

76 W. Marrené — Morzkowska: ,Cyganeria Warszawska.” Warszawa 1905;
s. 136.

77 J.Narzymski: Ojezym. Opracowat Zb. Zabicki. Wroctaw—Krakéw 1958; , Biblio-
teka Narodowa“ Seria I, nr 168, s. VIII.

78 Tamze, s. XVI.

7 |, Tygodnik Ilustrowany* r. 1861, nr 87, s. 190.

80 K. Woycicki: Asnyk wéréd prgdéw epoki. (Materialy i opracowania). Préba
bibliografii pism Asnyka. Warszawa 1931; s. 7, 111,

3 Tamze,

»Tydzien, dodatek literacki do ,, Kurjera Lwowskiego* r. 1897, nr 32.

My i oni. Obrazek wspéblczesny narysowany z natury przez B. Bolestawite. Poznan

1865; s. 262.

% M. Balucki: Przebudzeni. Pisma wybrane. Krakéw 1956; t. I, s. 240, 241.

Patrz s. 98 niniejszej pracy.

8 Dziennik Literacki r. 1866, nr 47, s. 740.

»Przeglad Polski“ r. 1867, IV, s. 464. Kontekst co prawda moze nasuwaé rézne skoja-

rzenja, zdaje sie jednak, ze sasiedztwo takich nazwisk jak Szekspir lub Goethe

$wiadczy o dodatniej ocenie.

F. Hoesick: O zapomnianych pismach Asnyka nieobjetych zadnym z wydan

z2biorowych. Przyczynek do dziejow twdrczosci El..yego. ,Przewodnik Naukowy

i Literacki* XLII, z. I, s, 198. Powies¢ Panna Leokadia drukowal w r. 1868 , Dziennik

Literacki®, Podobnych odwolywan sie do Slowackiego lub zwrotéow czerpanych

z jego dziel jest w powiesci sporo. W pézniejszych utworach Asnyka mozemy ich

znalezé jeszcze wiecej, tak samo jak w poéZniejszych utworach Baluckiego, Jeza

i wielu innych pisarzy.

® F Hoesick: ,Sila fatalna“ poezji Stowackiego, s. 165. K. Czachowski:
Henryk Sienkiewicz. Warszawa 1931; s. 28.

% K.Chledowski: Pamietniki. Warszawa 1951; t. I, s. 111.

91 | Czytelnia dla mlodziezy* r. 1861, nr 7, s. 56.

92 Z pamietnikéw Bronistawy Wolskiej. Krélowi Duchowi na dniu powrotu Teatr im.

J. Slowackiego.

Tamze. Zob. tez J. Got: Antonina Hoffmann i teatr krakowski jej czaséw. War-

szawa 1958.

% J,Got,J. Szczublewski: Helena Modrzejewska. Warszawa 1958; s. 8, 19, 71
iinne.

9 Dziela Juliusza Stowackiego. Wydal dr Henryk Biegeleisen. Lwéw 1894; s. IV.

% F, Hoesick :,Sila fatalna“ poezji Stowackiego, s. 202.

97  Stadlo“ r. 1849, nr 7, s. 49.

% g ewer (Ignacy Maciejowski): Dziela wybrane. Krakéw 1955; t. VII, s. 158 i inne.
Zob. tez St. Pigo1i: Na drogach i manowcach kultury ludowej. Szkice. Lwéw 1939;

M 72 Wasilewski: Od romantykéw do Kasprowicza. Lwéw 1907; s. 166. Okreslenia
,,poeta gardzacy tlumem‘ uzywa St. Matuszewski powtarzajac je za przeciwnikami
poety. (Sprawozdanie dyrekcji c. k. gimnazium w Wadowicach za rok szkolny 1909.
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Wadowice 1909; s. 1). Wyraz ,,tlum‘ nabral! jednak w okresie Mlodej Polski innego
znaczenia niz w czasach Slowackiego; ten rzeczywiscie gardzil tlumem — szlachec-
kim.

10 Z Wasilewski: op. cit., gtdwnie rozdzialy: Spér o Stowackiego jako zagadnienie
nauki i kultury oraz Kult poety.

XI

{ ,Przeglad Poznanski*“ r. 1847, t. IV, s. 106, 155. Sagdom o Ksiedzu Marku zarzucil
stronniczo$¢ E. Dubanowicz w artykule Slowackiego Ksigdz Marek: ,Ciekawe
i niemal wyjatkowe u Slowackiego zdarzenie, ze dwaj pierwsi, blizsi mu czasem
krytycy [Libelt i Balucki] wyrazaja sie o utworze z wielkim zachwytem, a nierzadko,
mimo braku znajomosci nauki Towianskiego, wnikajg tak gteboko w intencje poety,
ze i dzisiaj je w wielu miejscach przyja¢ trzeba — nastepni zas$ krytycy [Matlecki
i Tarnowski] nie taja niecheci i uprzedzenia wobec tego utworu Slowackiego.*
(,,Pamietnik literacki* r. 1904, s. 226).

2B.Gubrynowicz: Antoni Malecki (1821—1813). Lwéw 1920, s. 243.

3 Matlecki: Juliusz Slowacki, jego sycie i dziela. Lwéw 1901; wyd. III, t. III, s. 98.

4B.Gubrynowicz: op. cit.,, s. 174.

5 Ksiega zbiorowa ofiarowana K. Wl. Wéjcickiemu. Warszawa 1862; s. 49: Mlodosé
Juliusza Stowackiego.

6 Album Lwowskie, s. 17: Kilka stéw o Maryi Stuart Juliusza Slowackiego.

7, Biblioteka Ossolinskich.” Poczet Nowy. Lwéw 1862; t. I, s. 44: Juliusza Stowackiego
Podréz do Wioch i Ziemi Swietej. Recenzent ,Dziennika Literackiego“ piszacy
o ,,Bibliotece Ossoliriskich* stawia Mateckiemu ostry zarzut pytajac sie ,,na co to ma
byé drukowanym w ,Bibliotece Ossolifiskich““? Przeciez roczniki ,,Biblioteki Osso-
linskich"* nie maja sluzyé za miejsce anonséw i reklam dla pézniej wyjéé majgcych
dziet? (,Dziennik Literacki* r. 1862, nr 78, s. 625). Zarzut to o tyle niestuszny, ze
monografia wyszla z druku dopiero cztery lata pdzniej — a publicznosé domagala sie
wiadomosci o poecie.

8 ,Tygodnik Poznanski“ r. 1863, s. 106 i n.

9 Dziela Jézefa Szujskiego, t. 1, s. 155.

10 Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolestawite. Poznan 1867; s. 230, 234, 235. Nalezy pa-
mietaé, ze w okresie pisania Rachunkéw Kraszewski przeciwstawia sie juz wyraznie
ruchom rewolucyjnym. Jesli pare lat wstecz napisany cykl powiesci ,,powstanczych*
pod wsp6lnym tytulem Obrazki wspélczesne narysowane z natury — a chodzi nam
tu przede wszystkim o pierwsze z nich: Dziecie starego miasta, Szpieg i. Para czer-
wona — glosil idee, ktérych Jez nie wahal sie nazwaé ,,rewolucyjnymi na wskros, na
wylot“, to jednak juz ,w r. 1865 zmienily sie calkiem poglady Kraszewskiego®.
(W. Danek: Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—-1872.
Wroclaw 1957; s. 88). Poréwnaj tez A. Kraushar: Jozef Ignacy Kraszewski
i redakcja czasopisma ,,Ojczyzna* w Lipsku. Fragment z roku 1864. ,Przeglad His-
toryczny* XIV r. 1912, s. 367; W. Dan ek : Droga Kraszewskiego do pisania ,,Ra-
chunkéw*. ,Pamietnik Literacki* XLII r. 1956, z. 1-2, s. 26, 47 i n.

1P Chmielowski: Dzieje krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1902; s. 342.
Podobny poglad na funkeje monografii wyrazil tez Wi. Lozinski (,Dziennik
Literacki‘ r. 1867, nr 52, s. 821).
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Juliusz Stowacki. Jego 2ycie i dziela w stosunku do wspélczesnej epoki przez Anto-
niego Maleckiego. Lwow 1866; t. I, s. XIII, XIV.

Kobiety dramatéw Slowackiego przez Michata Baluckiego. Krakéw 1867; s. 62.
Wszystkie pisma Cypryana Norwida, t. IX, s. 63 i n.

Tamze, s. 68.

Mysli Narcyzy Zmichowskiej. Zebrala Ella. Warszawa 1901; s. 183,

A. Matecki: Juliusz Stowacki..., t. II, s. 309.

XII

Dziela Juliusza Slowackiego. Wydat dr Henryk Biegeleisen. Lwow 1884; t. I, s. IV,
np. F. Hoesick:,Sila fatalna* poezji Slowackiego, s. 196; Studia i szkice z dziejéw
literatury polskiej. Skre§lit Piotr Chmielowski. Krakéw 1889; s. 253.

Pamietnik Zjazdu historyczno-literackiego im. J. Stowackiego we Lwowie. Lwéw
1910; s. 26.

Dwa odczyty profesora Stanislawa hr. Tarnowskiego miane w Poznaniu dnia 41 6
stycznia 1881 7. Poznan 1881; odbitka z ,,Kurjera Poznariskiego*, s. 1, 4, 7, 25, 36.

J. Starnawski: Przeglad badan nad Slowackim w latach 1945—1957. Teksty
i opracowania. ,,Roczniki Humanistyczne* r. 1959, VII, 1, s, 219.

»Wola*“ r. 1871 Lwéw, nr 3, s. 44. Autor artykulu Aleksander Jablonowski
zaznaczyl pozniej (Pisma Aleksandra Jablonowskiego. Warszawa 1913; t. VII, s. 393),
ze taka ocene Balladyny napisal juz w r. 1866 dla ,,Dziennika Literackiego®. O szeks-
pirowskich reminiscencjach w Balladynie i Lilli Wenedzie pisal A. Pajgert
w artykule: Uwagi nad tragedia nowoczesng z powodu Szyllera , Intrygi i milosci
(,,Dziennik Literacki* r. 1860, nr 54, s. 430).

S.Tarnowski: Dwa odczyty ..., s. 39, 67.

S. Tarnowski: Studia do historii literatury polskiej. Wiek XIX. Rozprawy
i sprawozdania. Krakow 1895; t. I, s. 114. Sad Tarnowskiego o Mazepie wywolal re-
plike. ,,Niewiele mielibysmy dzie! w calej europejskiej literaturze tak znakomitej
wartosci jak Stowackiego Mazepa i niepodobna nam zgodzi¢ sie na twierdzenie jed-
nego z lepszych naszych krytykow, ze tragedia ta jest podrzednym utworem Slowac-
kiego.“ (,,Kalina*“ Krakéw r. 1870, nr 2, s. 7). Podobng opozycje wywolala praca T a r-
nowskiego: Z doswiadczen i rozmyslan. Krakéw 1891. Przeciw jego pogladom
spolecznym i przekrecaniu przezen faktéw wystepuja: Dwie opinie. OdpowiedZ ,,No-
wej Reformy“ mna ksigzke Stanistawa hr. Tarnowskiego p. t. Z doSwiadczen i roz-
myslan. Krakow 1891; Nieco o Stanislawa Tarnowskiego DoSwiadczeniach i roz-
myslaniach przez Leszka Dunina Borkowskiego. Budapeszt 1892.

St. Tarnowski: Studia..., t. I, s. 148, 200.

St. Tarnowski: Zygmunt Krasinski. Krakow 1892; s. 537.

St. Tarnowski: Profesora Mateckiego Juliusz Stowacki. ,Przeglad Polski“
r. 1867, Pazdziernik, z. IV, s. 283.

Tamze, s. 55, 389, 415.

Tamze, s. 39.

St. Tarnowski: Zygmunt Krasinski, s. 537, 542.

Tamze, s. 552,

,.Dziennik Literacki“ r. 1860, nr 57, s. 449. O ,,bluszczowatosci*“ Slowackiego pisal
tez W1. Lozinski, ktérego poglady na Slowackiego w niektérych punktach zgadzaja
sie z pogladami Szujskiego i Tarnowskiego (,,Dziennik Literacki r.1867,nr 52, s. 821.)
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XIII

Dziela Juliusza Stowackiego. Wydal dr Henryk Biegeleisen, t. VI, s. 464. Wsp6lbrzmia
z tym stowa W. Feldmana: ,, ...nie szczedzono mu ,zboczen‘ ,niedojrzatosci,
,obtedu'. (W. Feldman: Wspdlczesna literatura polska 1880—1901. Warszawa
1903; s. 382).

F.Hoesick: ,Sila fatalna* poezji Stowackiego, s. 5.

Z.Krasinski: Dzieta. Pod redakcjg Leona Piwinskiego, z przedmowaqg Manfreda
Kridla. Warszawa 1931;t. I, s. V.

Po roku 1848 mozna bylo drukowaé utwory Slowackiego i prace o nim w Galicji, po
1856 nawet w Krolestwie, ale dla cenzury zaborcéw byl on autorem niepozgdanym,
niebezpiecznym radykalem. Jeszcze pod koniee XIX stulecia pisze warszawski ko-
respondent ,,Petersburskich Wiadomosci“: ,, ... w poezjach zas Mickiewicza mniej
jest ducha rewolucyjnego niz w utworach Slowackiego“ (S. Kawyn: Ideologia
stronnictw politycznych w Polsce wobec Mickiewicza 1890—1898. Lwéw 1937; s. 133).
Dla przedstawicieli galicyjskiej konserwy w Wiedniu Stowacki by! ,,rewolucjonista,
jakim$ nie odpowiadajacym ich humorom ,ludowcem‘* (K. Chtedowski: Pa-
mietniki. Wroctaw 1951; t. II, s. 98).

Jozef Tretiak: Juliusz Stowacki. Krakow 1904; t. I, s. 184,

Z. Wasilewski: Mickiewicz i Stowacki, s. 220.

Tamze.

Z. Wasilewski: Srér o Stowackiego jako zagadnienie nauki i kultury. Lwiw
1205; s. 8—9.

,,Ksigzka* r. 1903, III, s. 401. Podobnie W. Ha h n : Profesor Tretiak o Slowackim.
Lwoéw 1905; oraz wiele innych glos6w w ,,Pamietniku Literackim* i innych czaso-
pismach éwezesnych.

M. Kridl w publikacji: Cieniom Juliusza Stowackiego Rycerza Napowietrznej
Walki ktora sie o narodowosé naszq toczy. Lwow 1609; s. 2—3.

Z. Wasilewski: Mickiewicz i Stowacki, s. 242, 244.

J. Tretiak: Juliusz Stowacki, t. 11, s. 498.

A.Kraushar: Stewa miedzy obcymi. ,, Kurjer Warszawski“ r. 1909, nr 1, s. 21,
Dziela Juliusza Stowackiego. Wydal dr Henryk Biegeleisen, t. V, s. 406—419.

np. nr 10 i 39.

Korespondencja Karola Estreichera z Marig i Felicjanem Falenskimi. Z autografu
wydala i komentarzem opatrzyta Jadwiga Rudnicka. Wroctaw 1957; s. 157.
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Profesora Maleckiego Juliusz Stowacki, s. 425 i n.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze St. Kozickim uwazajacym Krasinskiego za ,,wy iziciela
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