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Recenzi zakon¢ime na lehkou notu zminkou o ptispévku Alexandra Flakera, ktery
cely sbornik otevira. Jeho stat’ bychom mohli nazvat spise cestovatelskou &rtou nezli
shornikovym piispévkem a je asi tim nejméné ocekavanym uvedenim do problematiky
ruské moderny. Pod nazvem Om kny6uuunozo eapenvs 0o kauwmanozo niope totiz étenazi
nabizi «HeckombKo Goee CKPOMHBIX MPO3AHIECKHX CTPOK o Bymarmemrex®.

Stanislava Adamkova

Soubor studii o préze, a to nejen slovenské

Zemberovd, V.: Z morfolégie prézy. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Preso-
viensis, PreSov 2012.

Slovenska slovakistka, historicka a teoreticka literatury, ktera je také zndma vyraz-
nymi pfesahy do literarni produkce, zejména Ceské, ukrajinské, ruské, polské a mad’arské,
sestavila své studie arozsifené tvahové recenze do kompaktniho, logicky a ptehledné
skloubeného svazku. Je typické, Ze se zabyva tim, co zistalo v dne$ni literarni v&deé
ponékud stranou a co se snazi v proudu riznych mddnich koncepci, ,textovych svéti®,
,,Svétl ze slov* apod. udrzovat uz jen posledni mohykani, kteti své skoleni ziskali v fecisti
strukturalismu nebo vibec imanentnich metod, aniz ulpivaji jen na nich (pravé naopak:
v tomto bedlivém sledovani novych trendd patii V. Zemberova k nejpilngjsim) — na geské
strané to kromé jinych je napf. FrantiSek Vseticka se svou kompoziéni poetikou. Morfo-
logie prézy Viery Zemberové zadina rozsihlou, slozenou partii Medziliterdrne dialégy
0 proze, jez je cele vénovana literarni postavé. Badatel¢ina metoda prace je postavena na
praktickych ptikladech a ilustracich, atudiz v podstaté na induktivni metodé: vybere si
néjaka konkrétni dila, jez tu plsobi jako impuls K zobectiovani. Silou tohoto postupu je
konkretizace vykladu, slabinou je mensi reflexe (teoretické) literatury 0 daném piedmétu;
staci si jen uvédomit, kolik toho bylo kdy napsano 0 syZetu a fabuli, kolik na tom podkladé
vyrostlo literarnévédnych $kol, kolik mame téeba i ¢lankti nebo sbornikt studii 0 literarni
postavé, nemluvé o teorii anglo-americké, skandinavské, ruské apod. Naopak lze fici, Ze
autorka tak postupuje zamérné, vytvarejic tak oprosténou, spoustou tidaji piece jen méné
zatizenou strukturu, jez by se dala pouzit aplikovan€ pro dany okruh nékteré narodni litera-
tury, napf. slovenské, odkud Zemberova v tomto oddile Eerpa nejvic. Povazuji jeji Givahy
o typologii literarni postavy a o jejim vztahu k dal$im komponentim literarniho artefaktu
za velmi piinosné (O postave a dramatickom principe, O postave a noetike — zde slouzi
jako material ukrajinska proza, O postave a intencionalite — M. Agejev: Kokain, O postave
a gendre — Oksana ZabuZzko). Studie jsou vétSinou, jak uz fedeno, opro§tény od piemiry
Sir$i literatury predmétu iv dalich oddilech (Literdrnovedny prienik do literdrneho
Zivota..., Nad hybridnostou zZanrov..., Textotvorné postupy v proze). Sekundarni literatura
je tu piisné vybérova, spise se zamétuje na slovensky a cesky mainstream, predmétem je
hlavné slovenska proza.

Prvni oddil vrcholi dvéma pododdily: Zdnre versus latka a téma (t&zko mezi latkou
atématem rozliSovat — viz ném. Stoffgeschichte atematologie) aEsej a noetické

EA. Flaker, str. 15. recenzovaného sborniku.

60



OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 1

privatissimum. Je jen $koda, Zze autorka v partiich 0 zanrech ¢asto odkazuje k negenolo-
gickym pracim, vétsinou odborné odvozenym (nékdy — jemné feceno — proti zasadam fair
play ihtfe), jako je prosluly, medialné prosazovany slovnik Dagmar Mocné, Josefa
Peterky akol. zroku 2004. V ptipadé eseje se autorka dotkla vskutku produktivniho
tématu, jeZ je dnes znovu predmétem zkoumani riznych obort, véetné filozofie, kde kdysi
zacinal...

Druhy oddil uvadi studie 0 tzv. petrohradskych noveldch: psal bych je dasledné
s malym pismenem, nebot’ takovou prozaickou sbirku Gogol nenapsal, pfislusné delsi
povidky jsou obsazeny viceméné ve sbirce Arabesky; je to soubor proz, netekl bych novel
v izkém slova smyslu, nebot’ novela ma piivodné vyznam nikoli kvantitativni, ale kvali-
tativni; je to syzetove vyostieny, vypointovany utvar na urovni rozsahlejsi povidky, cemuz
Britové tikaji long short story. Rusové tento rozdil dosud citi a také s nim pracuji. Autor¢in
trochu aktualiza¢ni, svézi pohled, primarné nerusisticky, mi pfipomind podobné pozoru-
hodny, oprotény piistup Radka Pytlika k Dostojevskému®: vzdy je dobie, kdyZ se na
znamé véci podiva nékdo nezahlceny tizce oborovymi debatami. Dalsi partie pojednavaji
o0 povidkach A. P. Cechova: i tu je vzdy impuls, n&jaké nové, slovenské nebo &eské badani
nebo pohled: i kdyZ ocenuji takové ediéni a nakladatelské ¢iny, jako jsou nové pieklady
klasiky do narodnich jazyk®, muj pohled na jejich hodnotovou hierarchii je zcela jiny,
takze bych mohl byt obvinén z podjatosti... Cechova se také tyka studie 0 Zanru a literarni
onomastice: to je znamé a podstatné poetologické téma spolu s ndzvem (titulem), incipitem
a explicitem, jak otom vroce 1969 psal Josef Hrabak. Podobné zajimavé je pojednani
0 dvou epistularnich povidkach Dostojevského, jak je novym piekladem pied Casem
vyhmatla Alena Moravkova. Jsou to rusistovi znamé véci ze 40. let 19. stoleti: kdyz uz se
autorka zabyva piekladovou literaturou, mozna meéla vénovat jeSté vice pozornosti
divodim téchto piekladi a jejich interakci s recepénim prostfedim. Pravda také je, Ze
volba romanu nebo miniromanu v dopisech byla dobové podminéna, pfimo v organismu
dobové ruské literatury, ale to by asi vyzadovalo podrobnéjsi zkoumani.

Zemberova se asto pohybuje na hrané problematiky Zanru a poetiky: v tradi¢nich
poetikach je zanr subsumovan, jinde uz figuruje samostatnéji, nékde je piimo predmétem
genologie: autorka zde stoji spiSe na koncepci poetiky zanru, k Cistéj$§imu genologickému
feSeni se programové odhodlala v fadé sbornikd, které v poslednich letech v Presoveé redi-
govala. VéEtSinou je U ni podnétem k takovému zanrovému zkoumani edice né&jaké odborné
knihy nebo literarniho artefaktu: to se tyka zanrovych modifikaci romanu u pfilezitosti
vydani dél V. Sorokina (autora podle mého soudu u nas velmi piecetiovaného a medialné
neumérné prosazovaného jeho ceskym piekladatelem: nemyslim, Ze je Sorokin v déjinach
ruského roméanu néfim vyznamnym). Velmi ocefiuji autor¢inu analyzu Jurije Andru-
chovyce (pfeklad romanu Rekredcia). Jsou tu pak dal$i vyznamné sondy, napt. do
ukrajinské a éeské prozy (N. Snadanko, D. Kesela, vybor Expres Ukrajina, A. Koenigs-
mark: Chlast... aj.). Autorské strategie si vS§ima v dalSich kapitolach na ptekladovém
materialu (deniky &i zapisniky: llja IIf, F. Svantner).

Zakladnim tematickym a problémovym okruhem je v autoréing dile text a jeho pojeti:
to by si ovSem vyzadovalo ijasng&j§i vyjadieni, jaky je vztah textu jako néfeho neukon-

' Viz na§i rec: Pokus o personalistické precteni Dostojevského  (Radko  Pytlik:
F. M. Dostojevskij: Zivot a dilo. Emporius, Praha 2010. 208 s. Slavica Litteraria, X 14, 2011,
¢.2,s.159-162.
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¢eného (tkanina, néco tkaného) a ukonceného artefaktu jakoby vystfizené¢ho z této sité
jazykovych vztahd. Otdzka také zni, ¢im by se vlastné méla literarni véda zabyvat: zdali
literarnimi texty nebo literarnimi dily — nebo jestli jde 0 synonyma. Nicméné pravé v praci
s textem jako siti, tkaninou je vlastni jadro autorCina piinosu, tedy zejména — jak ostatné
zni i titul — v morfologii a konstruovani textu, v textovych strategiich a komponentech
a vztazich textu.

Autorka predstavuje v literarni védé pozoruhodny a pomérné vyhranény badatelsky
typ, jemuz spiSe sv&éd¢i piiklon ke konglomeratu textd, K induktivni metodé textového
impulsu; je radéji ,,mezi texty* nez v néjaké odtazité teorii: to je asi dobfe, nebot’ to pfinasi
spojitost materidlu a analyz, jichz lze vyuZit — v badani ive vyuce. Pohybuje se tak
Vv fecisti ,,explications des textes”, toho, ¢emu se na Slovensku bézné fika ,,interpretacia
textu®: samoziejmé iona ma své rizné podoby av pedagogické praxi Casto ze strany
studentll degeneruje V pfevypravéni ,,obsahti* a trs vlastnich poznamek, Casto bez §irSich
a hlubsich souvislosti (student napf. vi, co je to renesance v slovenské literatuie — to je
ovSem velmi, velmi modernizované a teleologické — ale n€kdy netusi o renesanci jako
takové v domnéni, Ze je to slovensky literarni nebo umélecky smér) — jinak feceno: tieba
takovou explikaci textd asi pfece jen ,,mimotextové” vsunout do néjakych souvislosti, jez
Z textu nelze piimo vy&ist. Viera Zemberova ukazuje, Ze interpretace konkrétnich, tieba
i drobnych texti maze byt nikoli jen cilem, ale pocatkem a vychodiskem zobecnéni,
rozsahlé komparace, v jejim provedeni zejména slovensko-Gesko-ukrajinsko-ruské. Jen ne
zcela souhlasim s pouzitim slova ,,medziliterarny*, ale to jsou detaily.

Lze jen ocenit, e V. Zemberova takovou knihu vytvofila: sumarizuje tu sva badani
0 proze a co tieba nevice zddraznit je to, Ze si zfejmé vybira dila ,,vy¢nivajici®, tedy ,,pro-
minentni“, v nééem daleko pfesahujici klasicky kanon, dila ostie zasazena soucasnosti
a jejimi radikalnimi aZ perverznimi pohyby. N&kdy jde o dila in margine, jindy v hore¢naté
medializovaném mainstreamu, tedy o dila odsunutd nebo naopak i politicky konjunktu-
ralni, predev§im vSak tematicky, nékdy i strukturné. Zkousi totiz, nakolik tato dila mohou
vyvijet tlak na nase vnimani literatury viibec, nakolik se tim musi zménit nase noetické na-
stroje, nakolik jsou naSe ptedstavy 0 poetice a morfologii prozy dotazeny jesté ,,up to
date®, zdali viibec odpovidaji zménéné situaci literatury, nakolik se musi nasim prostred-
nictvim zménit literarni véda a v ni a s ni i my. To je myslim nejpodstatnéj$i poselstvi této
knihy.

Ivo Pospisil

62



