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XL. Interpretace: ziejmé kratkodoby tkryt skupiny lovct
XII. Ulozeno: MZM
XIII. Literatura: VALOCH 1965a; OLIVA 2002a.

STREDNI MORAVA

41. Radslavice - Zelend hora (okr. Vyskov)

I. Poloha: na vyrazné ostrozné s kdtou 240, vybihajici
ze SV od kdty 376 nad Pustiméi'sky potok, v mistech staro-
slovanského hradiska. Kolekce pochazi z JV ¢asti hradiska.

IL. soubor ziskan béhem vyzkumu C. Stani

III. Stratigrafie: nalezy lezely v rtiznych urovnich, od
ornice az do hloubky 130 cm. Réaz sedimentti neudan.

IV. Datovdni: bez podkladt

V. Fauna: nedochovana

V1. Sidlistni struktury: nedochované

VIL. Stipanou industrii jsem nemél moznost prostudo-
vat, nésledujici popis vychazi z prace B. KLIMY (1983c).
Prevazna vétSina artefaktil je vyrobena ze svétlého okro-
vé $edého silexu, dle Klimy nikoli moravského ptvodu, 9
kust z eratického pazourku, néco z jurskych rohovcii a 1
ze spongolitu. V debitazi vysoce prevladaji utlé cepele nad
ustépy, nechybi ovem ani vyrobni odpad. Ze ¢tyr Skraba-
del jsou 3 cepelovd a 1 vyspélé kylovité (o.c. obr. 1:4), ze
stejného poctu rydel je 1 klinové, 2 na lomu ¢epele a 1 hro-
tité hranové. Diagnosticky nejhodnotnéjsi slozku predsta-
vuje 5 Cepelek s otupenym bokem (o.c. 2: 13-17), soubor
doplnuji 2 odstépovace a 2 ¢epele z pri¢nou retusi.

VIII. KPI se nevyskytla

IX-X. Ozdobné a zvlastni predméty chybi

XI. Interpretace: pozustatek mensi stanice gravettienu
¢i epigravettienu (dle SVOBODY et al. 2002, 218).

XII. Ulozeno: ArUB

XII. Literatura: KLIMA 1983c; OLIVA 2003b, 126~
127.

42. Nezamyslice - ,, Kon¢iny“ (okr. Prostéjov)

I. Poloha: JZ obce v nivé ticky Hané v okoli kaplicky
s kotou 208, vych. od zelezni¢ni traté

II-VI. bez udajii

VIL. Stipand industrie: 3 rydla, z toho 2 na Cepeli a 1
na radiolaritovém ustépu, 2 mistné retuSované cepelky, 2
ustépy a zlomek jadra. Kromé zminéného rydla byl pouzit
asi jen pazourek.

VIII-X. KPI a jiné ndlezy chybi

XI. Interpretace: stopa drobné stanice gravettienu nebo
néjaké pozdéjsi mladopaleolitické kultury

XII. UlozZeno: M Prostéjov

XIII. Literatura: SKUTIL 1937, 266; 1959, 447.

43. Drozdin VI - pod Zadnim Dole¢kem (okr. Olo-
mouc)

L. Poloha: jizné obce na velmi mirném zdpadnim svahu
vychodné od silnice na Bystrovany v nm.v. 240 m.

II. Sbéry zde od r. 1958 provadél vlastivédny krouzek
mistni $koly, vedeny Z. Flejberkem.

III-VI: bez tdajit

VIL. Stipand industrie: kolekce v olomouckém muzeu
je velmi nehomogenni, s ritiznou patinaci a ohlazem
a s prvky predgravettskych technologii. Mezi nékolika sty
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kusy zna¢né prevlada pazourek, radiolarit prakticky chybi.
I kdyz v debitazi témér nic nenasvédéuje gravettienu (mélo
Cepeli, skoro zadné ¢epelky), vyskytlo se napt. tzké rydlovi-
té jadro, nékolik rydel, Spicka hrotu se strmou retusi, mik-
rogravetta a cepelka s otupenym bokem (TRNACKOVA
1967, 0br.26:1-627:1-5, 7-10).

VIII-X: KPI a jiné ndlezy chybi

XL Interpretace: ziejmé pozustatky kratkodobé stani-
ce ve smési pozistatki starsiho osidleni. Cepel s otupenym
bokem poskytla i lokalita VIII. Je pfiznacné, Ze obé lokality
lezi z celého seskupeni povrchovych nalezist nejnize a nej-
blize k fece.

XII. Ulozeni: VMO

XIIL Literatura: SKUTIL 1960; TRNACKOVA 1967;
OLIVA 1996¢, 13-14.

44. Blatec - Jungmannova cihelna (okr. Olomouc)

L. Poloha: hlinisté cihelny V obce u ktizovatky silnic
Blatec — Grygov a Charvaty — Tazaly, na mirném vychod-
nim svahu bezprostfedné nad nivou Moravy, nm.v. 220-
225 m.

II. Objev, vyzkumy: nalezy prevzal E. Schnabel od dél-
nika Onderky nékdy pred rokem 1941.
chybi

IV. Datovini: bez podkladu

V. Fauna: s nalezy byla uloZena mamuti stolicka a frag-
menty Celisti a humeru nosorozce.

VL. Sidlistni struktury nejsou znamy

VIL. Surovinu stipané industrie tvori opét hlavné paz-
ourky z glacifluvialnich uloZenin (85%), kde mohou mit
svtj puvod i dva ponékud hrubsi typy silicitti (,rohov-
ce“). Radiolaritu se vyskytlo jen 8 kusti. Jadra az na jeden
pochybny zlomek zcela chybi jadra. Z neretusované debi-
taze se zachovaly prevazné jen cepele, coz svéd¢i o tom,
ze nalezce zfejmé shromazdil jen atraktivnéjsi kusy. Tomu
také odpovidd neobvykle vysoky podil mistné retusova-
nych kust (9%) a nastroji (61%). Faze preparace je vybé-
rem sbératele vyrazné podreprezentovana ve prospéch
cilovych ¢epeli z faze tézby. Také odpad je zastoupen jen
jednim kusem (tab. 28). Jadra zastupuje jen jediny nejisty
fragment z pazourku. V surové debitdzi se pti subjektivnim
vybéru artefaktti se dochovaly vesmés jen cepele, a to i pre-
paraéni (5 s riznosmérnymi negativy a 2 odrazené hra-
ny). Dalsi 3 ¢epele, z toho 1 z radiolaritu, maji druhotné
upravenou vodici hranu. Zbytek tvori ¢epele a 3 pazourko-
vé Cepelky z faze tézby (obr.69:15) a 1 ,,cilovy® ustép. Mezi
retuSovanymi kusy se pfi zna¢né prevaze pazourku objevi-
lo v8ech osm v celém souboru pritomnych radiolaritt. Jako
polotovary byly vedle ¢epeli pouzity dva preparaéni Gstépy
(hrot a vrub), ustép s bokem jadra a odrazena tézni plocha
jadra (obé na zvlastni rydla).

Skrabadla zastupuji 2 ¢epelové exemplate z pazourku
(obr.68: 1-2) a 1 na retusované Cepeli z radiolaritu (obr.68:
3). Rydla jsou nejpocetnéjsi skupinou (30%), hranova (obr.
68: 9-11) prevazuji nad klinovymi (obr. 68: 4 a 15 distal-
né, 5) a lomovymi (obr. 68: 7-8, proximalné 12-13). Velmi
Casta jsou rydla nékolikandsobna (obr. 68: 12-15) a kom-
binovana s jinym nastrojem: s vrubem (obr. 68: 4), kostén-
kovskym nozem (obr. 68: 6) a zoubkovanou hranou (obr.
68: 17, radiolarit). Pri¢né (2 kusy) a podélné retuse (6 kusii)
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Gravettien na Moraveé

Obr. 69 Blatec, 2,16 radiolarit, 9 rohovec?, ostatni pazourek. Blatec, l'industrie lithique.

Obr. 68 Blatec, skrabadla a rydla, 3,7,16-17 radiolarit, 9 neurceno, 13 jursky rohovec? jinak pa-

zourek. Blatec, grattoirs et burins.



na fragmentech ¢epeli mohly ptivodné dopliiovat jiné typy
néstrojtl. To vSak neplati o dvou pazourkovych ¢epelkach
s jemnou retusi (obr. 69: 3-4). Nastroje s otupenym bokem
(6,5%) sestavaji z atypického Sirokého hrotu (obr. 69: 5)
a dvou cepelek, z nichz ta z pazourku je doplnéna pri¢nou
retusi (obr. 69: 1), druhd z radiolaritu mé néznak trnu (obr.
69: 2). Nékolik vyrazné retudovanych artefaktti upomina
na archaické hroty z Pfedmosti (obr. 69: 7, 10-11) a jako
Casteéné retuSovany listovity hrot jsem s urc¢itymi rozpa-
ky klasifikoval ulomenou bazi vodici ¢epele s ventralni
plosnou retusi (obr. 69: 6). Drasadla a odstépovace chybi,
vruby a zoubky pfichdzeji jen ojedinéle (obr. 68: 4, 69: 16).
Nejvyraznéjsi ¢asti inventare jsou bezpochyby Kosténkov-
ské noze (8,7%, v¢etné kombinaci 13%). Byvaji doplnény
postranni retusi (obr. 69: 13), rydlem (obr. 68: 12), zajimavy
je jazyckovity lom u exemplafe na obr.69 :14, vznikly zfej-
mé ndrazem ve sméru osy nastroje. Zadny neni vyroben
z radiolaritu.

Spolu s nékolikanasobnymi rydly jsou pro inventar
typické kombinace rtiznych néstroji (8,7%; obr. 68: 4, 6;
69: 12). Obvykla asociace $krabadla s rydlem zde kupodivu
chybi.

Ochuzeny vybér SI z Blatce je zajimavy predeviim tim,
ze neobsahuje jddra (ktera by v terénu neméla uniknout
pozornosti) a sdili nékteré shodné rysy se souborem z Pred-
mosti a z Mlad¢e IIT (kosténkovské noze, silné retuSované
hroty, plo$na retus, hodné sdruzenych nastrojti a kombi-
naci, podobné proporce zastoupeni glacifluvialnich silicita
a radiolaritu, chybéni silicitu z Krakovské jury.

VIIL. Kosténd a parohovd industrie se nedochovala

IX. Ozdoby: 1 dentalie

X. Zvlastnosti a manuporty: kus surového hematitu
kovového vzhledu a hrudka ¢erveného barviva.

XI. Interpretace: pozustatky stanice mensiho rozsahu
s omezenym mnozstvim $tipané industrie, jez obsahuje
typické jevy sttedomoravského gravettienu, hlavné kostén-
kovské noze.

XII. Ulozeno: VMO

XIII. Literatura: SKUTIL 1959, 423-428; OLIVA 1996c,
11-13; SVOBODA et al. 2002, 201, obr. 79).

45, Mlade¢ III - Plavatisko (okr. Olomouc). Pozn.: ozna-
¢eni III md prioritu pted poradovym ¢islem II, pod nimz
jsem lokalitu uvadél doposud)

I. Poloha: Na JV konci vybézku kopce Tresina mezi
potokem Hradec¢kou a nivou Moravy, na poli nad Mladec¢-
skymi jeskynémi v nm.v. 270-275 m.

II. Pritbéh vyzkumii: dle zminek u H. Freisinga zde
zahdjilo r. 1931 vykopavky Litovelské muzeum (denik
Tagesbote ze dne 22.8. a 11.9. 1931). Neni jasné, zda byly
pokrac¢ovanim onéch neodbornych vykopt, o nichz letmo
referuje J. KNIES (1928) a jejich piivodce Josef NOVOTNY
(1933), tehdejsi spravce Mladecskych jeskyni. Zjistovaci
prikop, situovany zde roku 1981 K.Valochem, zistal zcela
bez nélezt (VALOCH 2007b).

II1. Stratigrafie: J. Novotny se zminuje o tmavé kultur-
ni vrstvé v hloubce 30 az 70 cm, obsahujici vSak prevazné
(vyhradné?) pozistatky z mladsich pravékych dob. Cen-
linach vapence 120 cm pod povrchem pole.

IV. Datovdni: bez podkladi

Charakteristika lokalit a inventdri

V. Fauna: ]. Novotny uvadi napt. medvéda, koné, vlka,
avSak i kravu a psa. O spravnosti ur¢eni a homogenité tako-
vého souboru lze opravnéné pochybovat.

VI. Sidlistni struktury: Ohnisté, popisovana J. Novot-
nym, patii zfejmé nékteré z holocennich pravékych kultur.
Paleoliticka industrie se zfejmé nachdzela v sekundarni
poloze na povrchu a ve skalnich puklinach.

VIL. V souboru Stipané industrie znatné prevladaji
pazourky ze slezskych a severomoravskych glacifluvidlnich
sedimentt (82%), dale je zastoupen radiolarit (7%) a riizné
moravské rohovce, z toho 2 z kfidového ttvaru a 4 podobné
typu Krumlovsky les (tab. 28). Ctyfi desitky dalsich hrub-
$ich silicitt nelze makroskopicky ur¢it a neni vylouceno,
ze pochazeji z tychz zdrojt jako pazourek. Hrubsi horniny
(kfemen, jilovec) se vyskytly po jednom kuse v tézenych
jadrech (tab. 29). Rozdéleni pazourku i radiolaritu mezi
hlavnimi skupinami SI sleduje obvyklé potadi: nejvice je
neretusované debitaze, nasleduji nastroje, opotiebené kusy
a jadra. Vyuzitost pazourku na vyrobu nastroji (tab. 28:
29%) je nizsi nez u radiolaritu, kde dosahuje témér 35%.
U jader je vSak pomér opacny.

V dtsledku toho, ze soubor SI nebyl ziskan pti odbor-
né vedeném vyzkumu, obsahuje pomérné méné odpa-
du a neretu$ovanych ustépt a o to vice nastroju a jader.
Zastoupeni jednotlivych skupin (tab. 28) vsak presto sle-
duje bézné proporce, takze zkresleni souboru nebude pod-
statné a tyka se predevs$im drobného odpadu (jen 64 ks).
Nejsilnéji je zastoupena faze vyroby polotovarit (46%),
méné preparace (34%) s ohledem na jednotlivé suroviny
se vSak prevaha produktu cilovych nad prepara¢nimi tyka
pouze dominantniho pazourku, u ostatnich materiélt jsou
obé etapy vyrovnané. VSechny silicity s vyjimkou kfeme-
ne tedy byly na stanovisti preparovany i tézeny, ojedinélé
polotovary z hrubych hornin Q-G ziejmé predstavuji jiz
hotové prinesené kusy. Reparace se objevuje jen u rohovcti
(maly vzorek) a u pazourku, u radiolaritu prekvapivé chy-
bi. Peclivost vénovana pazourku pfi ziskavani polotovart
meéla za nasledek zna¢né mnozstvi Cepeli, jez vSak ztstavaly
neretusovany castéji nez ¢epele z radiolaritu.

Dochovalo se 41 kust jader (tab. 29), z nichz 34
je z glacigennich silicitd, 2 z radiolaritu, a po jednom
z rohovece, ze silicitu podobného olomuc¢anskému rohov-
ci, z kfemene a z jemnozrnného limonitizovaného jilovce
z feky Moravy (det. A.Pfichystal). Kromé jednoho pfipra-
veného jadra z pazourku, t¥i zlomkii a osmi zbytku jader
jsou vSechny ostatni kusy ve fazi tézby. Jedno z nich pred-
stavuje neobvykly archaicky typ jadra na Gstépy (obr. 70:
8 z jemného jilovce) a dvé dalsi z pazourku lze oznadit
jako diskovitd, tj. s riznosmérnou tézbou z obou ploch.
Kuridzni plose ostipany tvar se $krabadlovou hlavici je
na obr. 75: 12. Prehled hranolovych jader podava tab. 30:
prevladaji jednopodstavova (obr. 70: 1, 3-4) a se zméné-
nou orientaci (obr. 71: 1-3), méné je dvoupodstavovych
(obr. 70: 2, 5-6). Vysoky podil jader se zménénou orienta-
ci je dtisledkem znac¢né pokrocilé exploatace, jak vyplyva
ze srovnani velikosti riznych typu jader na grafu 6 (in
OLIVA 1996¢). Dvoupodstavovd jadra se naproti tomu od
jednopodstavovych velikosti nelisi, jde tedy o samostatné
koncepty redukee.

NeretuSované kusy predstavuji 58% a vice nez 3/4
z nich tvofi pazourek, coz priblizné odpovida pomériam
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Gravettien na Moraveé

Obr.71 Mladec I11, 1,13 radiolarit, 8 rohovec, ostatni pazourek. Nucléus, lames et grattoirs.

Obr. 70 Mladec I11, jddra, 1-7 pazourek, 8 jilovec. Mlade¢ III, nucléus.
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Obr. 73 Mladec I1I, vybér rydel. 6,10 radiolarit, jinak pazourek. Choix de burins.

Obr.72 Mladec I, Skrabadla a rydla. 2 radiolarit, jinak pazourek. Grattoirs et burins.
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Gravettien na Moraveé

Obr. 75 Mladec 111, 8 rohovec K, ostatni radiolarit. Industrie lithique.

Obr. 74. Mladec 111, 2,12—13 radiolarit, ostatni pazourek. Industrie lithique.



surovin v ostatnich hlavnich skupinach SI (tab. 28). Mistni
upravu jader z rtiznych surovin dokladd pravidelny vyskyt
prepara¢nich (a v tom i kortikalnich) Gstépt z pazourku,
radiolaritu i rtiznych rohovct, ktery je nejvyssi u radio-
laritu. Odrazené hrany jsou témér vyhradné z pazourku,
jejich pocet je vSak nizky. V cilovych produktech faze téz-
by (III) je vyuZitost pazourku oproti radiolaritu zvy$ena
a ve fazi reparace se radiolarit neobjevuje viibec. Pazour-
kové ¢epele (obr. 71: 4-7) se jevi ponékud protahlejsi (d/s
3,8) a tlust$i ($/t 3,1) nez radiolaritové (d/$ 3,2, §/t 3,4),
jejich velikost je vcelku shodna. Silna ¢epelka na obr. 71: 5
je typickym produktem ,rydlovitych® jader s uzkou tézni
plochou.

Mezi retu$ovanymi nastroji je v poméru k pazourku
vét$i podil radiolaritu nez mezi debitdzi a jadry. Jednim
kusem je zastoupen rohovec typu Krumlovsky les, $esti
kusy jiné hrubsi silicity, 2 nastroje byly prepéleny a 7 nebylo
surovinové urceno (tab. 31). Necelé 2/3 néstroji jsou vyro-
beny z polotovart z faze tézby (III) a necela 1/3 z faze pre-
parace. Co se tyce tvaru polotovaru, tvoti 3/4 suportt ¢epe-
le, dosti Casto preparacni (16%). Skrabadla (13,0%) jsou
vétsinou Cepelova (obr. 71: 10-12, 15), nékdy s postranni
retusi (obr. 71: 9), vzacné dvojita (obr. 71: 13-14). Zajimava
jsou 4 vysoka skrabadla (obr. 72: 1-2), z toho 2 z radiola-
ritu. Vrtaky (1,6%) se prezentuji jen dvéma exemplafi na
Cepeli s lateralni kirou (obr. 73: 10 z radiolaritu) a jednim
kusem na rydlovém odstépu.

Nejpocetnéjsi slozku tvori jako obvykle rydla (49,4%).
Na rozdil od Pfedmosti prevlddaji exemplate klinové (obr.
72: 3-6) lehce nad hranovymi (obr. 72: 8-12), z nichz jsou
néktera nékolikandsobna (obr. 72: 8-9). Zvlast je nutno
upozornit na vyrazné polyedrické exemplare (obr. 71: 17
prox.; 72: 3,5; 73: 4, 9), z nichz predposledni kus lze oznacit
za typické kylovité rydlo. To spolu se dvéma polyedrickymi
pticnymi rydly (obr. 73: 2-3) a ndpadné plochym nasaze-
nim udert (obr. 73: 5-6, 7, 9) budi podezfeni, ze jde o intru-
zi z prosttedi epiaurignacienu. Oproti rydlim z Pfedmosti
lem prepara¢nich ¢epeli a ustéptl. Suroviny jevi nejvyraz-
néj$i prevahu pazourku ze vSech néstrojovych skupin (tab.
31). Jedenkrat se vyskytla ¢epel s postrannim vrubem pti
bazi (obr. 74: 4).

Nastroje s otupenym bokem (2,5%) jsou zastoupeny
jen péti kusy: tfemi pazourkovymi hroty na cepelovych
polotovarech, jez nelze zaradit k zadnému klasickému typu
(obr. 74: 1), pazourkovou ¢epeli s ¢aste¢nou otupujici retusi
a zlomkem strmé retusované cepelky z téze suroviny (obr.
74: 1). Ostatni hroty (4,4%) tvofi velmi vyraznou skupi-
nu sestavajici ze Ctyt Cepelovych exemplari (obr. 74: 6-7,
12 s dopliikovou ventralni retusi), dvou ustépovych hrotu
(obr. 74: 5, 9), vysokého hrotu a dvou ¢aste¢né opracova-
nych listovitych hrotti (obr. 74: 10-11). S vyjimkou jednoho
radiolaritu (obr. 74: 12) a neurcené suroviny jsou vSechny
z glacigennich siliciti. Drasadla (3,6%) jsou rtiznych typt
(vyklenuté na obr. 74: 15), vyrobené rovnym dilem z prepa-
ra¢nich a cilovych Gstépu.

Nejcharakteristi¢téjsi jev mladecské typologie predsta-
vuji kosténkovské noze (9,5%; obr. 75: 1-11). Byvaji doplné-
ny postrannimi retusemi (obr. 75: 3, 6, 7), protilehlou retusi
(obr. 75: 11) a rydlovymi udery (obr. 75: 2, 9-10). Kusy na
obr. 75: 6-7 jsou dvojité. Vychazeji vyhradné z cepelovych
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polotovart a je mezi nimi zastoupen pazourek (12 ks) a po
jedné ukazce radiolarit, rohovec, neurcend a spalena suro-
vina.

Ze zvlastnich tvart jmenujme tlusty okrouhly klinek
z pazourku (obr. 54: 16), ktery v§ak muze ve skutecnosti
predstavovat miniaturni bifacidlné zapravené jadro pred
odbitim prvni vodici ¢epele. Kombinace (8,9%) slucuji
rydlo se $krabadlem (3 ks, obr. 71: 17), s protilehlou retu-
$i (obr. 75:13 ventralné), s upravou typu kosténkovského
noze (6 ks, obr. 75: 2,9-10), s odstépovacem aj. Jako polo-
tovary slouzily témér vylucné cilové cepele.

Lokalita byla kromé dominantniho nordického paz-
ourku zdsobovana jesté radiolaritem, patrné z Bilych Kar-
pat, a riiznymi rohovci. Vétsina surovin se na sidlisté dosta-
la v podobé jader, snad i nepfili§ upravenych (pfitomnost
rtznych dekortikacnich odstépi), jez se vSak nakonec
dochovaly ve zna¢né vytézeném stavu. V typologické sfére
budi pozornost predevsim tzv. kosténkovské noze, archa-
ické hroty a vysoky podil kombinaci, ¢imz se soubor blizi
industriim z Pfedmosti I. Cizorody aurignakoidni rys pred-
stavuji ojedinéld vysokd skrabala a néktera rydla. Nedosta-
tek drobnych nastroji s otupenym bokem souvisi s nepro-
fesionalnim vedenim vyzkumii a sbért.

VIII - X: KPI, ozdoby, umélecké predméty ani zvldstni
manuporty se nevyskytly

XI. Interpretace: pozistatky stanice stfedni velikos-
ti v poloze s vyhledem na nivu feky Moravy. Kvantitativ-
ni proporce hlavnich skupin $tipané industrie i pouzitych
surovin jsou podobné jako v Pfedmosti a lze pozorovat
i shody v oblasti typologie. Zna¢na prevaha severského
pazourku mapuje oblast kontaktd, pripadné pohybt sku-
piny. Pfi absenci zvitecich kosti nelze odhadnout, zda tu
doslo k podobnému rozmachu lovu, prfip. sbéru kosti
mamutt jako v Predmosti.

XII. Ulozeno: MZM (z ptvodni sbirky E. Cupika),
VMO.

XIII. Literatura: KNIES 1028; FURST 1930; NOVOT-
NY 1933; SKUTIL 1938, 52-54; VALOCH 1981; OLIVA
1996¢, 7-11.

46. Pferov - Piedmosti I

I. Poloha: na mirném jiznim svahu nizkého navrsi
(»,Chlum®), zasahujiciho do nivy Becvy. Klasické taboristé
se rozklddalo na S a Z od ,,Skalky*, vytézené jiz v 19. stoleti,
a jizné od vyssiho vapencového masivu, zvaného Hradis-
ko. Vztah k nalezovym vrstvam zkoumanym pod zdi pred-
mosteckého hibitova (lokalita Ia) je nejasny. Cocky kultur-
nich vrstev ve Spolecenské a severnéjsi Prikrylové cihelné
a na jiznim tpati Hradiska s hlavni klasickou stanici bez-
pochyby nesouvisely, stejné jako polohy s mikrolitickymi
néstroji v prostoru nové zastavby (KLIMA 1984b). Podle
M. KRIZE (1903, 52-53, 68) dosahovala kulturni vrstva
nejvyssi nadmorské vysky ve sprasové sténé na Z od Skalky
(234, 1 m), odkud k S pokracovala celkem vodorovné az na
Dokoupilovu parcelu (zde nejvyse v Sachté 48: 233, 7m),
smérem k jihu se v8ak na vzdalenost 68 m svazovala o 6,
7 m (nejnize v $achté 47: 227, 2 m). Dle porovnani trovné
nalezové vrstvy v $achté 26 s méfenim z r.1943 u SV rohu
hrbitova je od Ktizovych vysek nutno odecist asi 5 m.

1. Déjiny vyzkumii v Predmosti jsou vlastné déjinami
pocétka zkoumdni moravského paleolitu. Jindficha Wan-
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Obr.76 Situace predmosteckych hlinikii v r. 1933 s hlavnimi zkoumanymi plocha-
mi. Podle Absolona 1945b, doplnéno. La colline de Predmosti en 1933 avec les zones

fouillées.

kela (kopal zde v letech 1880-82, 1884 a 1886) nasledo-
val s rozsahlymi vykopavkami K.J. Maska (1882-84, 1886,
1889-90, 1893-94) a M. Kiiz (1894-96). Tim byly hlavni
nélezové koncentrace zbytku klasické stanice vytéZeny,
ikdyz jesté koncem 19. stoleti odkryl J. Liska ttrzky kultur-
ni vrstvy na Chromeckové poli Z od jam M. K¥ize (SKUTIL
1962). Vyzkumy a stratigrafickd pozorovani J. Kniese a A.
Telicky z 1. poloviny 20. let se vesmés odehravaly v odleh-
lejsim prostoru v okoli hibitova a v Pfikrylové cihelné, ze
zachrannych akci K. Absolona (hlavné 1925-28, 1930-31)
se klasické stanice tykal objev dalsiho pohtbu na Cernos-
kové poli v bezprostfedni blizkosti zén prokopanych K.J.
Maskou a M. K#izem (ABSOLON - KLIMA 1977, 58). Vel-
ké mnozstvi archeologického materidlu, ziskaného v pri-
béhu tézby hliny v nékolika sprasovych sténach, vesmés
jiz dosti vzdalenych od Maskovy lokality, ptinesly sbéry
R. Salika, R. Janovského, E. Cupika, O. Sovy a jinych. U SV
rohu hibitova situoval H. Schwabedissen r. 1943 stratigra-
fickou sondu a v letech 1971-73 zde B. Klima odkryl men-
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$i plochu s mamutimi kostmi a artefakty
ve dvou vrstvach (KLIMA 1973; 1974a).
V souvislosti s budovanim pamétniku zde
na tyto prace r. 2006 navazal J. Svoboda
odkryvem tseku s mnoha kostmi..

III. Stratigrafie. Zatimco obecna geo-
logicka situace je pomérné dobfe znama
(ZAPLETAL 1929; MACOUN 1982), tida-
je o poctu, prubéhu a obsahu nalezovych
vrstev jsou jen neurcité. Na bazi kvartér-
niho profilu se objevovaly fi¢ni $térky, na
které nasedal komplex sprasi a pud. V pro-
filu pod hibitovem (KLIMA 1973) lezela
na syté oranzovo-hnédé puadé tenkd vrst-
va sprase a geliflukéni poloha, jejiz stfedni
cast jevila stopy popela a ¢erveného okru.
Podle radiometrického data kolem 26 tis.
let pfed dneskem jde asi o hlavni kultur-
ni vrstvu gravettienu, zatimco v jeji spod-
ni ¢asti se vyskytovaly nalezy aurignacie-
nu (KLIMA 1974a). V nadlozi se nachazi
mladowiirmska spras s polohami vatych
piskii. V oblasti klasické stanice Z od Skal-
ky pozorovali shodné K. J. Magka a M. Ktiz
dvé, misty az 3 i 4 nalezové vrstvy, z nichz
druhd zhora méla dosahovat mocnos-
ti az 30 cm, misty se v§ak zcela vytracela.
Z ni pochazela vétsina nalezt, mj. i znamy
»hromadny hrob“ Horni poloha, lezici o 30
cm vySe a tvofend spiSe jen nesouvislymi
¢ockami, poskytovala vesmés jen zvétralé
kosti. Kromé mamutt byva ¢astéji uvadén
i kan a sob. M. K¥iz vSak v jednom ptipa-
dé (VIL jama na Chromeckové poli Z od
Skalky) v horni vrstvé pozoroval zahlou-
bené ohnisté s roztrousenymi kostmi riz-
nych savci a ptéki a s bohatou SI v okoli
(KRIZ 1903, 193). Spodni polohu zde nao-
pak povazuje za druhotnou. Rovnéz Mas-
ka ve svém deniku 24. 8. 1894 zaznamena-
v4, Zze JV od hromadného hrobu narazil na
30 - 40 cm mocnou horni vrstvu s mamu-
timi kostmi (in ABSOLON - KLIMA 1977, 49). Nelze
tudiz vyloudit, Ze popisované 2 az 3 horizonty v superpo-
zici nemély na vSech mistech stejny vyznam a nékde jis-
té $lo o skute¢né stopy opakovaného osidleni. Kromé toho
u obou badatel najdeme jesté zminky o lidskych kostech
adepotech lis¢ich lebek pod dolni vrstvou (Maska 7. 9. 1894
in ABSOLON - KLIMA 1977, 47; KRIZ 1903, 223). Roz-
bité mamuti kosti se nachdzely nad spodni vrstvou, resp.
mezi obéma hlavnimi horizonty (Maska 26.7.1894, ibid.)
a zvétralé ohlodané zlomky mamutich kosti pozoroval M.
KRIZ (1903, 200, jama IV) i 70 cm nad horni vrstvou. Tés-
né Z od Skalky vyhloubil jiz roku 1886 M. K¥iz svou prvni
sondu, ve které zjistil ve zluté vlhké sprasi 6 m pod kul-
turni vrstvou jesté zbytky mamuta, medvéda a koné (KRIZ
1896, 53; 1903, 43). Smérem k severnéji poloZzenému Hra-
disku nabyval na mocnosti hnédocerveny piidni horizont,
pod nimz se nalézaly uhlikaté vrstvy a ojedinéle i péstni
kliny (BAYER 1925; KNIES 1929). O spodnich vrstvach II
a IIT v mistech vzdalenych vice k severu hovoti v pozdéj-



Sich letech K. ABSOLON (1945Db, 26-27).
Zde se ovéem jednalo spiSe o poztstatky
¢asné mladopaleolitického a stredopale-
olitického osidleni, protoze polohy mély
byt déleny rezivym sedimentem. Pochaze-
lo z nich asi 500 artefaktd, téz z kiemence,
vesmés vétsich rozméru a se stopami ohla-
zu. Podobné byly nalezeny pii vyzkumu
H. Schwabedissena r.1944 pti jiznim tGpati
Hradiska.

Profily z doby Wankelovych vyzkum
S od Skalky zachycuji jen jeden nélezovy
horizont, nejstar$i zminka o dvou polo-
héch pochazi az od Masky z r. 1889.

V podlozi kulturnich vrstev probiha-
la opét spras, délena polohou hrubé suti
s cervenohnédou hlinitou vyplni, snad
eemského stari (ZAPLETAL 1929, tab. III,
vr. g-f). K. Zapletal vsak jiz nemohl stu-
dovat geologickou situaci bezprostfedné
u Skalky, v mistech nejhojnéjsich nalezii.
Zavér jeho prace, vyznivajici bez logické
souvislosti s predchozim textem v tom
smyslu, Ze v Pfedmosti byla jen jedna kul-
turni vrstva, zfejmé pripojil K. Absolon
(ZAPLETAL 1929, 423-424). Pozd¢ji vak
Absolon v tomtéz profilu (pobliz balvanu
s pamétni deskou) uvadél 3 kulturni vrst-
vy, z nichz 2 spodni byly zfejmé predgra-
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vettské (ABSOLON 1945b, 27).

Moderni malakozoologické ani pale-
obotanické rozbory z kulturni vrstvy kla-
sického sidlisté nejsou k dispozici. Starsi
soupis mekkysu, ktery predlozili SKUTIL
a STEHLIK (1945) se neodvazuji posou-
dit.

IV. Absolutni datovdni. Z vyzkumu B.Klimy pod hibi-
tovni zdi pochazi 2 data, ziskand ze stejného vzorku spale-
nych kosti:

GrN 6801: 26 870 + 250 BP (reziduum)

GrN 6852: 26 320 + 240 BP (extrakt)

dua (DAMBLON et al. 1996, 186). Doty¢na cast sidlisté se
proto zda soucasnd napf. s Pavlovem I a s dolnovéstonic-
kym trojhrobem a ponékud mladsi nez aglomerace Dolni
Véstonice I.

V. Fauna. Osteologicky material z Predmosti je i pfi
vybérovém zachovani tak bohaty, Ze dosud vzdoruje odbor-
nému zpracovani. Urcity vysek z n&j vy¢islil J. POKORNY
(1951) a procentudlné jej vyjadril R. MUSIL (1994, 187).
Po mamutovi je nejpocetnéjsi vlk (4143 kosti), liska led-
ni i obecna (2250), sob (890), zajic bélak (860), rosomak
(581), medvéd hnédy (233), kan (194), medvéd jeskynni (2
82), zajic polni (52), tur nebo zubr (34), krtek (25), jezevec
(23), lumik norsky (12) a paskovany (16), los a jelen velko-
rohy (oba 13), atd. Prekvapivé nizké je zastoupeni nosoroz-
ce (5 pozustatki) a Iva (1), jen ¢tyfmi kostmi se prezentuje
hyena, bobr, tur pizmovy, jen dvéma srnec a kozorozec, pfi-
¢emy jelen zcela chybi. V. Capek z Magkovy sbirky uréil 13
druht ptaka, napt. krkavee, snézného kura, snéznou sovu,
labut aj.

Obr. 77 Ustfedni sidlisté u predmostecké Skalky (podle Absolona — Klimy 1977)
s vynesenymi antropologickymi ndlezy (v ramecku - ze spodni ndlezové vrstvy.
Les zones fouillées autour de Skalka a Piedmosti I (encadré - de la couche
inférieure).

Prehled sav¢i fauny mnohdy nesouhlasi s vlastnimi
udaji vyzkumcd, protoze jen predavaci protokol Maskovy
sbirky uvadi napt. 80 kosti lv.

Tradi¢ni odhad o poétu mamutt hovoti o tisicovce
jedinct; pro zajimavost jsem se pokusil secist po¢ty nékte-
rych kosti ze tfi dokladd, jez zachycuji jen zlomek ziskané-
ho materialu: seznam KRIZUV (1896, 97), Maskiav (preda-
vaci protokol) a Kniestv (1927 - skladka u S narozi hibi-
tova). Vysledkem je 41 celych lebek, mnohem vice jejich
zlomkt (napt. hornich Celisti 46), 31 spodnich celisti se
zuby, 1859 izolovanych stoli¢ek, 74 klti (bez Masgkovy sbir-
ky), 137 lopatek, 101 panvi, atd. Nejvic samoziejmé bylo
zeber, podstatné méné vak dlouhych kosti (vesmés roz-
bitych) a obratlt ($patné dochovanych). K tomu by bylo
nutno pricist desitky vozt kosti, odvezenych z Chrome¢-
kovy zahrady pred r. 1880, hromady kosti zminovanych
Wankelem, nevyzdvizeny material K.J. Masky a portz-
nu zachranované nalezy z dob K. Absolona. V uvedeném
vyctu neprekvapi ani tak mnozstvi pozistatkd, jako pri-
tomnost tézkych a feznicky neptili§ uziteénych kosti, ¢i
tisice izolovanych stoli¢ek. Ty v dikladné monografii zpra-
coval RMUSIL (1969), pticemz usoudil, ze pramérny vék
mamutt se v té dobé rychle snizoval; zejména samice mély
umirat jiz ve véku 20 — 30 let, coZ snizovalo moznost vrhu
mladat. To naznacuje urcité degenerativni tendence v teh-
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dejsi mamuti populaci. Autor ptitom nevzal v avahu, Ze
nejde o ptirozenou umrtnost, ale vétsim dilem o ulovek,
kde byla zfejma selekce mladsich jedinctl. Nepromyslené
vybijeni plodnych samic je oviem zajimavé a svéd¢i o bez-
ohledné nadexploataci mamutich stdd pavlovienskymi
lovci.

VL. Struktura sidlist, objekty. Pti zna¢né rozloze osid-
lené plochy a mnozstvi zkonzumované biomasy je zfej-
mé, ze ani klasické nalezisté, zkoumané v 19. stoleti, nel-
ze povazovat za jednofazovou stanici. Zcela hypoteticky je
muzeme rozdélit na severni a jizni ¢ast. Severni ¢dst tvo-
fi Chromeckova zahrada se sprasovou sténou, zkouma-
nou v letech 1880-89, a Dokoupilovo pole s vyzkumem
M. Kftize r. 1896. O mnozstvi mamutich kosti, nalezenych
pti rozsifovani Chromeckovy zahrady severné od Skalky
do r. 1879 si lze ucinit predstavu jen na zakladé sporych
zprav: ,,V Chromeckové zahradé se povalovalo tou dobou
po zemi mnozstvi kosti riizné velikosti — nékteré byly tak
velké, Ze se déti na nich houpaly...pfedmostecti hosi misto
o fr¢ky hrévali o pazourky (SKUTIL 1951, sep.41 ze dvou
rtiznych prament). Podle JWANKELA (1890, 55) nechal
majitel zahrady odvést a rozemlit nékolik set vozl kosti,
»aby jimi pak sva pole pohnojil“. Pocet fiir se zda byt pre-
ce jen nadsazeny. Z WANKELOVY (1884) zpravy o jeho
exploraci sprasové stény v Z ¢asti zahrady r. 1880 a 1884
uvedme jen nejzajimavéjsi pasaze: ,Neni zajisté ndhodou,
Ze Stipané ndstroje kamenné a odpadky z nich pti sobé
shleddvaji se v celych hromaddch, ze tytéZ kosti rozlicnych
jedinci mamutii pri sobé jsou nakupeny®..“na jednom mis-
t¢ nalezl jsem 5 kosti kycelnich...na jiném misté zase vel-
ky pocet lopatek porouchanych, na jiném hromady kosti
hndtnich...jinde zase pohromadé lezely cetné kly rozmani-
té délky a tloustky, jinde mnoho roztlucenych lebek mamu-
tich, z nichz povétsiné zuby tienovni byly vyrdzeny. Tako-
vych (stolicek)..namanulo se mi na 1 misté pres padesdt...
nasel jsem pri sobé 12 kloubovych hlavek kosti stehennich,
jinde zase vice nez 20 kloubnich jam odloupnutych od kosti
holennich®. ,,Z vi¢ich kosti portiznu mezi kostmi mamutimi
vyskytlo se: vice nez 20 sdnikovych piilek, nékolik ¢dsti Ibo-
vych, zvlasté hotejsich Celisti, velmi mnoho obratlii a kosti
hndtni. Mimo Celisti a kosti I[bové vSechny ziistatky ty vI¢i
byly témét neporuseny. Stop Cinnosti lidské, treba jen timy-
slného roztloukdni, nevidéti na nich naprosto“. Na strance
96 uvadi, ze nasel , pod ohromnou stehenni kosti mamuti
pravou polovici dolni Celisti lidské...a sam ji vybral z pope-
le, v némz byla pohozena®. V citovanych uryvcich Wankel
vystihl specifika predmostecké stanice, jez se pak dalsim
badatelim objevovaly v rdznych variacich stdle znovu:
hromady mamutich kosti, ¢asto uttidéné, kusy vl¢ich ske-
letd, mnozstvi nastroji, antropologické nalezy. K.J. Maska,
ktery z pocatku kopal v téze sténé jako Wankel, zazname-
nava, ze nejvétsi mocnosti 40-70 cm dosahovala kulturni
vrstva v SV ¢asti amfiteatru, a dale jiz terén klesal a vrstva
probihala tésné pod ornici (MASKA 1886, 91). Déle popi-
suje prebohaty obsah kulturni vrstvy, speceny do jakési
popelovité brekcie. Presto, Ze r.1886 vrstva uz slabla, nasel
Maska v letech 1882-84 a 1886 mimo jiné 100 mamutich
stoli¢ek a 3 lebky, 100 ¢elisti a 1500 jinych kosti vlka, opét
beze stop lidské prace (o.c. 96). Na tomtéz misté zdtraz-
nuje vyskyt stejnych mamutich kosti pohromadé a skelety
nohou a patefi v anatomickém poradku.
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V roce 1889 pokracoval Maska ve sprasové sténé
smérem k zapadu. Z jeho deniku se v tomto roce vytra-
ceji zminky o velkych hromadach mamutich kosti, jak je
z vychodnéjsiho prostor uvadél Wankel. Byla zde i zcela
prazdna ohnisté (denik 23. 5., str. 39), misty snad i dosti
néstroji. U mamuti lebky lezel drti¢ z mamutoviny (24.
5.), dal$i v nejvétsi nahromadéniné mamutich kosti v jizni
¢asti pracovisté smérem ke Skalce (26. 7.). Zde narazil na
celé ¢asti mamutich tél, mezi nimiz nechybély pazourkové
néstroje a nad nimi dva drti¢e. Podobny rdz mély vyko-
pavky i ve vychodnim vy¢nélku sprasové stény dale k jihu
v nésledujicim roce. Pod popelovitou vrstvou lezela mamu-
ti lebka, tfi kly a hodné pazourkovych nozu (3. 4. 1890, str.
40). Bylo zde i na 40 cm zahloubené ohnisté (7. 7.) a sku-
pina tfi mamutich lebek téméf bez stolicek, jejichz alveoly
obsahovaly poziistatky lisky, zajice a snézného kura. Okolo
ohnist se povalovaly osekané zlomky kit a souvislé pate-
fe vlka a lisky, na jiném ohnisti spocivala mamuti lopatka
a kolem mensi kosti, kamenné néstroje a drti¢ (denik 20.
8., str. 41). Dale k Z kulturni vrstva chudla, objevovaly se
polohy s vapencovou suti.

Na zapadni hranici vykoptt K.J. Masky navazal roku
1895 M. Kfiz. Na rozdil od svého predchudce, ktery uda-
jam ve svych denicich po ¢ase snad ani sam nerozumél,
rozdélil Ktiz celé pole na pravidelné Etverce (,jamy®)
o rozmérech cca 4x5 m, a ¢isla ¢tvercti zaznamenaval na
jednotlivé nalezy (srov. obr. 77). Diky a tomu a podrobné
zévére¢né publikaci jeho vyzkumu (KRIZ 1903) dnes ales-
pon vime, o kterém misté je fec. Stfedni usek Dokoupilova
pole (¢tverce IX-XX) se jevil nalezové pomérné chudy, jen
s ojedinélymi ostrtivky mamutich kosti. Ve ¢tvercich XVII
a XX pfi zapadni hranici byla kulturni vrstva rozplavena.
V severnéj$im useku se misty zacala opét popelovité zabar-
vovat a nartistat aZ do mocnosti 50 cm (XXI), aby smérem
k S opét zmizela a misto ni se objevovaly jen rozvlec¢ené
mamuti kosti v poloze mocné 0, 3-0, 6 m (Ctverce XXII
~ XXV).

Zajimavéj$i byla situace smérem k jihu. Ve ¢tverci VII
na vychodnim okraji Dokoupilova pole K¥iz zaznamenal
superpozici tfi, resp. ¢ty nalezovych vrstev: horni tvorily
jen popelovité smouhy, dolni ohniité o rozloze 2m? s roz-
bitymi kostmi koné, soba a §tipanou industrii. V jejim pod-
lozi 0 30 cm niZe se v Cisté sprasi naslo nékolik lidskych
kosti z téhoz mladsiho jedince: 18 zlomkii lebky. levy a pra-
vy humerus, 2 ulny a zlomek pravého radia (KRIZ 1903,
202, 264). Spodni vrstvé v okolnich ¢tvercich se nejvice
podobal prostfedni horizont, nabity mamutimi kostmi.
Ty pokracovaly v jediné zachované vrstvé v sousedni jameé
VIII (k zdpadu) a ve spodni vrstvé v jamé IV (k jihu). Oko-
lo 0, 6 m vysoké hromady vesmés celych mamutich kosti
lezely poskozené mamuti lebky a v SZ rohu bylo zahlou-
bené ohnisté s 0, 5 m mocnou vrstvou popela (KRIZ 1903,
200). Na ptl metru vysoké depozice mamutich pozustat-
ki, hlavné lopatek, se tahly Z odtud do ¢tverctt V a VI, kde
v SV rohu konc¢ily ohnistém. Kromé mamuta se zde vysky-
toval i vlk, polarni liska, rosomak a sup (?), pazourkt se
jamach II a III, kde vSak kulturni vrstva k ] mizi. O to zaji-
mavéjsich vysledka se Ktiz dobral v JV sousedstvi 4. jamy:
v dolni vrstvé ¢tverce I pokracovaly hromady mamutich
kosti véetné panvi a lopatek, jizné od nich zahloubené pro-



palené ohnisté s 20 cm popela. V zapadni sténé lezely ved-
le sebe 3 mamuti lebky, obklopené neposkozenymi kostmi
vlka, lisky, lva, pazourkovymi ¢epelemi, kosténymi hladidly
a spoustou okru (KRIZ 1903, 198). Tato jedine¢nd kulturni
vrstva pokracovala vymolem k prikopu h-h za JV hrani-
ci parcely. Ve zminéném pritkopu Ktiz objevil téméf tpl-
né pozustatky mladého mamuta (s vyyjimkou nékolika
obratlt a roztahanych Zeber), rozdélené na dvé kupy okolo
ohnisté. Lebka lezela patrem vzhiiru, mandibula stila na
boku, kly pres sebe. Pod polovinou mamuti panve v jedné
hromadé stala na tylu lebka Iva se spodni ¢elisti ve skusu;
kolem mnoho pazourkovych stépi a nozii (KRIZ 1903,
197).

Jizné od téchto akumulaci mamutich kosti kopal r.
1893 opét K.J. Maska. Jeho vystiznou charakteristiku kul-
turni vrstvy mizeme doplnovat udaji (Zel stéle nelokalizo-
vanymi) z publikovanych deniki (in ABSOLON - KLIMA
1977, 41 sq.). MASKA (1894a, 3) zddraziiyje, Ze raz kul-
turni vrstvy se od mista k mistu méni, zfejmé v souvislos-
jsou ohni$té o priméru 1,5-2 m, zahloubena 20-30 cm,
okrouhlého a podlouhlého tvaru. Jejich vypln osahuje jen
spalené kustky, v sousedstvi vSak nastavd prava zen tristé-
nych kosti, kamennych ndstroji i vyrobki ze slonoviny.

Charakteristika lokalit a inventdii

Podobna jsou jesté rozsahlejsi popelisté, ,,u nichZ nebo
primo na nichz obycejné lezely vétsi ¢dsti koster mamutich,
neztidka celych Castic, jako jsou lopatky, lebky, pospolu. Pre-
Cetné uhlicky z kosti byly tu namnoze promichdny s hlusi-
nou, ulomky kosti a slonoviny, pazourky a zejména hojnymi
zbytky mensich zvitat jako vlka, lisky poldrni, zajice béla-
ka a riznych ptakii. Také kusil vapencti a valounti #i¢nich
doneseno sem hojné“..“Na takovych mistech nalezeny
nejkrasnéjsi vyrobky kamenné a nejvzacnéjsi zbytky zvi-
feci. Napt. 18. 8. (denik str. 43) Maska odkryl 4 mamuti
lebky stojici vedle sebe, sice bez klii a zadnich stolicek, ale
s neporuenymi alveolami (MASKA 1894a, 5), obklopené
mj. okrem a kusy vl¢ich skelett. Dne 5. 9. lezely 3 lebky a 4
kly na popelu v mirné prohlubni (denik obr. 19), 16. 8. sku-
pina tfinacti a den poté jesté deseti kli. Mimoradné zaji-
mavé byly depozice ¢asti vi¢ich tél, jez se casto vylucovaly
s vyskytem $tipané industrie (17. 5. a 19. 5. 1894). Vedle
popelisté lezely lebky vlki a liSek s roztfisténym celem (16.
5.), jinde byly velmi pocetné kosti vlka ptimo v popelu, jiz-
né od zaroviité spocivala na plose 10 m? jiné (?) skupina
zbytkd z min. osmi jedinct (denik str. 45, 19.5.1894).

Jako treti typ struktur popsal Maska odpadkové hro-
mady: ,,Nahdzeny tam bez ladu a skladu spousty nejriiznéj-
Sich kosti, mnohdy i souvislé Cdsti téhoZ zvitete, jako napf.

Obr. 78 Piedmosti I ve 20. letech. Vpredu jama po vytéZené Skalce, vzadu balvan v misté ndlezu depozice lidskych kosti a sprasové stény.
Predmosti I dans les années 20. Au premier plan de la photo se trouve la fosse résultant de lextraction du rocher Skalka. Derriére se trouve le
rocher a proximité duquel le dépot dossements humains a été trouvé.
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nohy mamuti, ¢dst pdtete koriské, cdsti kostry vI¢i, lisci neb
rosomdci. Hlinény obal barvy zlutohnédé, jenz podstatné se
lisil od cisté Zlutnice, jakoZ i od ostatni vrstvy kulturni, dluz-
no ve spojeni uvésti s organickymi ldtkami mékkych soucds-
tek téla zviteciho. Z téchto mist pochdzeji vétsinou neporuse-
né Casti kostrové®. Dnes vime, Ze zelenavé vrstvicky (denik
10. 8. 1893, str. 42) svéd¢i o zvodnélém prostredi, jez je
typické pro tlozisté velkych kosti i v Dolnich Véstonicich
L, I a v Milovicich. Odpovidajici nahromadéniny osteolo-
gického materidlu zaznamendva MASKA (1894a, 4) hlavné
mezi7.8.a17.8.1893, pricemz mezi 9. a 17. 8. v nich uvadi
jen minimum SI, ponékud vice KPI a z4dna ohnisteé.

Ctvrty typ ,lokalit“ na sidlisti vymezuje MASKA
(1894a, 4) jen negativné: ,,cetnd a rozsdhld mista spodni kul-
turni vrstvy neobsahuji témér niceho...lisice se pouze nepatr-
nym odstinem barevnym od Cisté Zlutnice".

V kvétnu 1894 byla zahdjena velka sezéna, v niz mélo
dojit k objevu ,hromadného hrobu® Bohuzel, zapisky
z tohoto roku jsou jesté chaoti¢téjsi nez predtim. Snad
se tu podepsala nervozita, s jakou byl hrob za zevlova-
ni verejnosti a neprejicnosti dr. Ktize odkryvan. Rozbor
Magkovych poznamek o uloZeni lidskych pozistatka
a jejich konfrontaci s vyslednou idealizovanou predsta-
vou (MASKA 1895a) ponecham zatim stranou. V kazdém
ptipadé se zda, ze poziistatky byly roztrouseny na daleko
vétsi plose nez na uvadénych 3x4 m a misily se s pozu-

statky lisek (denik 7. 8.), medvéda a mamuta (8. 8., 24.
8.), s velkymi oblazky, popelem, a podmacenymi vrstva-
mi (7.-9. 8.). V okoli hrobu se mimorddné hojné vysky-
tovaly casti vl¢ich tél, objevovaly se mamuti lebky, drtice
z mamutich kIt a min. 1 (kompletni) exemplat velkého
kamenného mezikruzi. Jiznim smérem pokracovala pope-
listé a skladky mamutich kosti v obou vrstvach a na jed-
nom misté ponékud zapadnéji lezelo u skupiny $esti roz-
bitych mamutich lebek a jinych kosti na popelisti lidské
zebro (denik 30. 8.). Na podkladé prvniho dojmu z doby-
vani lidskych zbytkt uvazoval MASKA (1894b) nejprve
o osmi jedincich. Potom v§echny nalezené kosti zkomple-
toval tak, aby zadna neptebyvala, a dospél k tradovanému
poctu 18 pohrbenych (srov. MATIEGKA 1934, 16, 55, 58;
1938, 5-6). Jejich polohu v§ak samoziejmé zobrazit nemo-
hl, protoze vétsina jich pochdzela tak trochu odevsad. Po
necelych 100 letech se o rekonstrukci ulozeni jednotlivych
tél pokusil B.KLIMA (1991b), na odpovidajici pasize
v Magkové dokumentaci se vsak neodvolava. Toho se pod-
jal az J. SVOBODA (2005b), ktery Klimtv planek prolozil
nacrtky z Maskova deniku tak, jak pravdépodobné postu-
povaly vykopavky. K problematice hrobu se jesté vratime
v kapitole o gravettienském pohrbivani.

Dale smérem k jihu kulturni vrstva mizela, byt se stale
objevovaly mamuti kosti, ohni$té a ve spodni vrstvé dalsi
listovty hrot (denik 5. 9.).

Obr. 79 K. ]. Maska na vykopdavkdch v Predmosti roku 1894. K. J. Maska a Predmosti en 1894.
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Dalsich vyzkumt se k Maskové nelibosti ujal Martin
Ktiz. Na Chromeckové poli Z od Maskova sektoru z r. 1894
rozméfil 13 ¢tvercll o rozmérech 4x4 az 4x5 m. V sever-
néjsich ¢tvercich I - VIII se opakovaly jevy, jez popsal K.J.
MASKA (1894a) z vyzkumu v roce 1893. V nejsevernéjsi
jamé I se nachazela dvé velkd ohnisté a mezi nimi kupa
mamutich kosti, z nichz 4 lopatky staly na kloubnich jam-
kach a tvotily jakysi jehlan. Ve ¢tverci II se mimo protédhlou
koncentraci osteologického materialu objevily v kulturni
vrstvé dva zlomky kosti z lidské ruky. V dalsi jamé bylo
kosti opét malo, zato ohnisté a zavések zdobeny soustred-
nymi ovaly. Obrovska 1, 5 m vysoka hromada mamutich
kosti se objevila ve ¢tverci IV, v jehoz SZ ¢asti se u zahlou-
beného ohnisté nasla lidskd mandibula. Na S a J strané
paté jamy se vyrysovala 0, 4 m mocna ohnisté s opéleny-
mi vapencovymi kameny velikosti lidské hlavy. V soused-
nim ctverci se jako intaktni jevila horni poloha se zahlou-
benym ohni$tém, obklopenym kostmi a hojnou $tipanou
industrii. Z jamy VIII pochazi mnoho kamennych nastroju
a dvé kosténé dyky z dlouhych kosti Iva. V tésném pod-
lozi kulturni vrstvy s vyraznymi ohnisti byla ulozena lidska
lebka a 30 cm pod vrstvou jesté lidska mandibula. V dal-
$ich jamach se tu a tam nachazely skupiny mamutich kosti,
kulturni vrstva se vSak jiz vytracela do pfemisténych a roz-
vlecenych ttrzki. Jen slabé probarvené nalezové polohy se
objevovaly i ve $tolach jizné a vychodné odtud. O existenci
¢ocek vydatné kulturni vrstvy na Chromeckové poli zapad-
né od jam M. Kftize svéd¢i bohaty vysledek sondaze J. Lisky
(SKUTIL 1962; ABSOLON - KLIMA 1977, 36).

Pravdépodobné v prostoru tésné na sever od jamy I se
uskutec¢nil zachranovaci vyzkum MZM v roce 1928, ktery
odhalil ¢o¢ku kulturni vrstvy se dvéma ohnisti a mnoha
mamutimi kostmi véetné nékolika lopatek a lebek. Nékde
pobliz starych Maskovych a Ktizovych vykopt byla obje-
vena i lidska kostra. Asi 100 m dale k SSZ zkoumal r. 1924
A Teli¢ka skupinu mamutich kosti, s nimiz vyzvedl i kloub-
ni hlavici s dtlky, pripominajici lidsky obli¢ej (ABSOLON
- KLIMA 1977, 54-55; KLIMA 1990c, 91, 96). O velké kon-
centraci mamutich pozustatkt, zachranéné r. 1927 severné
od htbitova, referoval Jan Knies (srov. ABSOLON - KLI-
MA 1977, 57; KLIMA 1990c, 94). Opodal se nachdzela dil-
na s vyrobou radiolaritové industrie. V té dobé se vynotila
i keramick4 plastika rosomaka (KLIMA 1974b), jejiz ptivod
zustal nejasny. Existenci keramiky vSak potvrdil zjistovaci
vyzkum B. Klimy pod SV hibitovni zdi v roce 1971. Odhalil
mensi plochu s roztrousenymi poziistatky mamutti, kamen-
nymi i kosténymi nastroji (zlomky hroti z mamutoviny,
ornamentované a prorazené zebro), dentaliemi a drobnymi
zlomky palené hliny. Vétsi mnozstvi mamutich kosti pak pti-
nesla plocha oteviena nasledujictho roku. Tentokrat se obje-
vila i ulomena nozka keramické plastiky, témét 600 kust SI,
poztstatky nékolika druhtt drobnéjsi fauny a lopatkovity
néstroj z mamutoviny (KLIMA 1973; 1974a).

v SaZ okoli Skalky a pokusme se o rekonstrukci osidlen té-
to nejbohatsi ¢asti pfedmostecké aglomerace. Nejmocnéjsi
kulturni vrstva se podle K.J. MASKY (1894a, 2) nachazela
v severni ¢asti stanice, tj. v mistech vyzkumu v letech 1882-
89. Zatimco k S a Z se nalezové polohy vytracely, z vycho-
du a jihu je lemovaly obrovské akumulace mamutich kosti,
ni¢ené ve Chromeckové hliniku jiz po dvé desetileti pred
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prvni archeologickou navstévou. Z jihu sidlisté chranila
pomérné vysokd vapencova Skalka, na vychodni strané
vyvéral pramen mineralky. Zdpadné od Skalky a jizné od
hromad mamutich kosti se rozprostirala jizni ¢ast sidliste,
k niz asi patti ¢ast Maskovy plochy zr. 1893, 1894 s hrobem
a Ktizovy jamy na Chromeckové poli. Zapadni pokracova-
ni ztstalo nejasné (srov. bohatou Liskovu sondu), kJ a JV
se vrstva vytracela, rozvlecend snad i svahovymi pohyby.
Koncentrace osteologického materialu z r. 1927, radiola-
ritovy ateliér a nalezové zény v okoli hibitova uz zfejmé
patfily jiné sidli$tni jednotce s nejasnym rozsahem a ¢lené-
nim. O jeji samostatnosti svéd¢i absence vydatnéjsich néle-
zovych poloh ve sprasové sténé V od hibitova, sledované
v . 1929 (ABSOLON - KLIMA 1977, 61; KLIMA 1990,
98). O neuvétitelném rozsifeni mamutich kosti po celém
Chlumu ndm mimo zaznamu z dob K. Absolona podava
zpravu jiz M. KRIZ (1903, 36 sq.). Poskytla je jedna ze dvou
$achet vyhloubenych v trati Pod valem na S upati Chlumu,
2 ze Ctytech Sachet tésné S od vapencového utesu Hradiska,
obé $achty (¢.7 a 13) vyhloubené na JZ a Z tpati Chlumu,
obé sachty na jeho vychodnim upati (17 a 36) a vSechny
$achty mezi S koncem Chromeckova hliniku a hrbitovem
(26 az 30).

VIL Stipand industrie. Jak znamo, byla prevdzna ¢4st
archeologickych nalezt znic¢ena koncem II. svétové valky
v Mikulovském zamku. Jejich studium by vsak ani bez této
tragické udalosti nebylo jednoduché. Pocet nashromazdé-
nych kamennych artefaktti ziejmé daleko presahoval tra-
di¢né udavanych 41 500 kusu, které ve své nepublikované
diserta¢ni praci podchytila Gisela Freundova (FREUND
1944). Sama autorka, kterd jesté pracovala s neslouc¢enymi
sbirkami jednotlivych badatelti, zazamenava zna¢né ochu-
zeni kolekei o privodni ustépovy material. Oproti sbirce
K.J. Masky, kde tvortil jen 1, 2% z 23 tisic kust, se podstat-
né lépe dochoval v kolekci M. Ktize (24%) a K. Absolona
(48%) (srov. ABSOLON - KLIMA 1977, 72). Déle chybély
udaje o misté nalezu, a to jak ve smyslu horizontalnim tak
stratigrafickém. Maska i K¥iz povazovali obé vrstvy za néle-
zové totozné a neméli za nutné material oddélovat. I kdy-
bychom pivodni sbirky studovali sou¢asnymi metodami,
vydany obrazovy atlas (ABSOLON - KLIMA 1977). Na
podkladé vyobrazenych artefaktii se pokusil K. VALOCH
(1981) vy¢islit hlavni typologické skupiny, coz na zakladé
puvodni sbirky provedla jiz G. Freundova, arci dle poné-
kud odlisnych kriterii (FREUND 1943; 1952; ZOTZ -
FREUND 1951; ABSOLON - KLIMA 1977, 72-73). Oba
pokusy maji pochopitelné jen velmi omezenou hodnotu,
hlavni typologické rysy vak vystihuji: rydla vyrazné pre-
vazovala nad Skrabadly, neobvykle vysokého podilu dosa-
hovaly kosténkovské noze (500 ks dle ZOTZ - FREUND
1951, 29), vyspélé vrtacky, bohaté retusované cepelové
a ustépové hroty, drasadla a kombinace. Vzhledem k meto-
dé vykopavek byly nedostate¢né zastoupeny drobné nastro-
je s otupenym bokem a mikrolity, z nichz se v§ak docho-
valo nékolik typickych ukazek véetné kruhovych useci
(obr. 80: 1-5). Nechybély ani pilky (ABSOLON - KLIMA
1977, tab. 21: 424), symetrické Sipky (obr. 80: 11) a hroty
typu Krems (obr. 80: 10). Nékteré strmé retusované hro-
ty maji nezvykle silny otupeny hrbet (obr. 80: 14-17), jiné
doplnkovou ventralni retu$ na extremitdch (obr. 80: 8, 12,
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Obr. 80 Predmosti I, vybér hrotit a mikrolitii (dle Absolona — Klimy 1977 a Valocha 1981
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Obr. 81 Predmosti I, vybér stipané industrie (obr. 1-3 jsou zédsti upraveny dle Absolo-
na - Klimy 1977) 1 radiolarit, 2 indet., 3 pazourek (silex erratique), 4 obsididn, 5

krakovsky silicit. Predmosti I, choix de industrie tailée.

18) nebo vyrazny postranni vrub pti bazi (obr. 80: 18-22).
Nejvyraznéjsi exemplar hrotu s vrubem (obr. 80: 23) zis-
kal K. Absolon r.1924, dalsi (obr. 80: 19-20) jsou z let 1926
a 1930 a proto zcela jisté nepochazeji z ustfedniho aredlu
u Skalky. Jiny exempléf, rozsdhlejsi plosnou retusi blizky
kosténkovskym hrottim, vSak nalezl jiz Maska (obr. 80: 18).
Nikde ve staré literatufe Zel nenajdeme zminku, ze které
vrstvy tyto hroty pochazeji. Souvislost s nové ziskanym (r.
2006) datem z horni nevyrazné polohy u hibitova (odkud
zadny z téchto hrotti nepochazel) je proto pouze hypotetic-
ka. Ponékud lépe jsme informovani o nalezovych okolnos-
tech listovitych hrott (srov. ABSOLON - KLIMA 1977,
tab. 34-41; VALOCH 1981, obr. 3: 1-2, 5). Gisela FREUN-
DOVA (1952, 218) napoéitala v ptivodnim souboru 163
listd s. lato, z toho 10-12 zcela typickych a asi 30 uzkych
s ¢astecnou plosnou retusi. K. ABSOLON (1945b, 29) uda-
va jejich pocet na 27 kusti. Vétsina typickych listovitych
hrot pochazi od K.J. Masky, dalsi od J. Wankela (obr. 85:
14), K. Absolona (ABSOLON - KLIMA 1977, tab. 38: 751,
764), A. Markuse a B. Levého (VALOCH 1981, obr. 3: 2, 5).
Jeden z nejtypictéjsich exemplarti zachranil ve své cihelné
v bohaté koncentraci jinych ,,glyptoliti® r. 1924 K. Prikryl

Charakteristika lokalit a inventdii

(ABSOLON 1945b, 30, obr. 91; ABSOLON
- KLIMA 1977, tab. 38: 750). Ani vyskyt lis-
tovitych hrotti se tedy neomezoval na kla-
sické sidlisté u Skalky. Maska je ptivodné
povazoval za typicky fenomén chudsi horni
polohy (MASKA 1894a, 5), ve svém deniku
v8ak pozdéji uvadi nalezy listovitych hroti
iz dolni vrstvy (25. 7. 1894) ¢i z jejiho tésné-
ho nadlozi (5. 9. 1894, in ABSOLON - KLI-
MA 1977, 45, 51: ,also kein Unterschied zwis-
chen der oberen und unteren Kulturschicht®).
Mocné spodni kulturni vrstvé musime pfi-
soudit i listovité hroty z Wankelovy kolekce
ze severni ¢asti sidlisté u Skalky, kde tehdy
horni vrstva chybéla. Zajimavy je v této sou-
vislosti postteh G. FREUNDOVE (1952,
217) o dvoji pating, jez se s pfevahou obje-
vuje pravé na listovitych hrotech. Nejlepsi
z mala dochovanych exemplatu je vyroben
z moravského jurského rohovce, snad pfimo
od Krumlovského lesa (ABSOLON - KLI-
MA 1977, tab. 39: 761, det. A. Prichystal).
Suroviny SI v pivodni kolekci pocho-
pitelné nikdo nestudoval. Vedle prevla-
dajictho pazourku a radiolaritu uvadi K.J.
MASKA (1889b, 86) a J. KNIES (1925, 107)
jesté rohovec, kristal a obsidian, ktery vsak
jiz J. SKUTIL (1928, 101) znal jen z literatu-
ry. Obsidianové gkrabadlo se vSak vyskyt-
lo v pozdéjsi sbirce A. Markuse (obr. 81: 4).
Oproti stanicim pod Pavlovskymi vrchy
prekvapuje nedostatek silicitti z Krakovsko
— Censtochovské jury, ¢i alespon jejich mak-
roskopicky rozeznatelnych variet. Ze vSech
predlozenych ,,podezielych® kusi tak mohl
A. Prichystal s jistotou ur¢it jen 1 ¢epelovi-
ty astép (obr. 81: 5) a jedno velké uprave-
né jadro (OLIVA 2001a, obr. 22). Ve starych
zpravach nalezneme dva zdznamy o existen-
cidilen, zpracovévajicich radiolarit: prvni se nachazela snad
v horni vrstvé spolu s listovitym hrotem (Maskiiv denik 8. 8.
1893, ABSOLON - KLIMA 1977, 42), druha pobliz severni
zdi hibitova (o.c. 57) byla provézena i kamennou pracovni
deskou a otloukaci. Torzo tohoto souboru preckalo miku-
lovskou pohromu v brnénské muzejni expozici a po valce
je B. Klima znovu zaevidoval. Pti dals$i inventarizaci v§ak
byla vSechna predchozi ¢isla az na vyjimky umyta, takze
dnes nelze materidl identifikovat. Zachoval se vSak inventar
vypracovany G. Freundovou (Pfedmosti 2, str. 527-564),
zachycujici soubor jesté v tplnosti a oddélené. Podle toho-
to soupisu radiolaritovy ateliér obsahoval 29 jader, z toho
17 vyspélych ¢epelovych, 149 ustépd, 213 neretusovanych
epeli, 1 odrazenou vodici hranu, 18 rydlovych odstép, 10
Caste¢né retusovanych Cepeli, 6 ¢epeli s laterdlni retusi, 1
hrotitou éepel, 1 Cepel s retusovanou bézi, 1 ¢epel s boéni
ventralni retusi, 29 ¢epeli s upravou typu kosténkovskych
nozi, 26 ¢epelovych $krabadel a pri¢nych retusi, 1 vyso-
ké gkrabadlo, 6 kylovitych rydel (¢i spiSe uzkych jader na
ustépech?), 60 jinych rydel, 2 Gstépové hroty a 1 drasadlo.
Na tomto homogennim (i kdyz jisté ne zcela aplném) sou-
boru je zajimavé, ze byl cely vyroben z jediné hnédocer-
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vené variety radiolaritu, a Ze na misté vyroby ztstalo min.
134 retuSovanych nastroju, av$ak zddné hroty s otupenym
bokem. Vyznamna je taky pritomnost 29 kosténkovskych
nozt, jez jsou nékdy povazovany za nouzovou formu jader
na Cepelky (srov. HAHN 1991, 110 s lit.). To by v tomto
ptipadé bylo zcela protismyslné. Nedostatek vodicich hran
(a odpadu, coz ovéem muiZe souviset s rychlosti zachran-
né akce) naznacuje, Ze jadra se do prostoru dilny dostala
vét§inou v pokrocilejsi fazi tézby. Primérna vyska cepelo-
vych jader se pohybuje okolo 5 cm (rozpéti 2, 8 az 9, 6 cm)
a tomu taky odpovida priimérna délka cepeli (max. rozmér
13, 6 cm je naprostou vyjimkou). Nejvétsi nepravidelné
jadro dosahovalo velikosti 12, 7 x 10, 9 x 8, 2 cm, nejmen-
$1 méfilo jen 2, 9 x 2, 7 x 1, 4 cm. Byla tedy zastoupena
i po¢atkovd jadra a vytézené zbytky. Udaj o poctu dekorti-
ka¢nich ustépt zel chybi. Velikost deskovité pracovni pod-
lozky lichobéznikového tvaru z ohlazené bridlicové plotny
¢inila 51 x 45 x 31 x 45 cm pfi tloustce 3,1 - 3, 3 cm.

Z radiolaritu byla odbita i dosud nejvétsi cepel morav-
ského paleolitu (obr. 81: 1). Jeji distalni ¢ast se dochovala
a je zakoncena starym lomem.

Zkaze velkych predmosteckych sbirek v Mikulovském
zamku nadtésti unikla Wankelova kolekce z let 1884 a 1886,
ulozena v olomouckém muzeu. Vytézek jeho prvnich vyko-
pavek z let 1880-1882 byl prodan do Dvorniho muzea ve
Vidni. V souc¢asném Ptirodovédném muzeu jsou tyto nale-
zy ulozeny pod oznacenim ,,Nordméhrisches Diluvium®
a proto unikly aktudlnimu zpracovani. Dle soupisu v usta-
vu Anthropos MZM soubor z r. 1881 obsahuje ,,56 pazour-
kovych nozi a seker a jednu dentdlii. K depozitu ve VMO
bylo v letech 1953 az 1956 pficlenéno jesté 56 artefaktii
z jinych akvizici, z nichz se mné dle ptirtistkovych ¢isel
podatilo 39 predmétti vytadit. Mezi neidentifikovanou pri-
mési zna¢né prevladaji zlomky cepeli a astépu, jez nemo-
hou celkovy obraz industrie nijak ovlivnit. Podle soupisu F.
KOVARE (1914) by tehdejsi Wankelova olomouckaé sbirka
meéla obsahovat ,,353 pazourkovych nozikii, vrtackii, skraba-
del atd..., 40 podobnych ndstrojii a 4 nukleje jsou z cervené-
ho jaspisu, 9 jest ze Sedého rohovce a 1 ze Zelezitého kieme-
ne“. Rozpor mezi timto a aktudlnim poctem SI Ize vysvétlit
snad tim, ze v muzeu tehdy nebyly, jak je ostatné obvyklé,
inventarizovany méné vyrazné ustépy a priivodni material.
Moznost dal$ich inhomogenit ovéem zcela vyloucit nelze.

Vedle pazourku (85%) a radiolaritu (11%) se ostatni
suroviny vyskytuji jen ojedinéle. Z 20 kust ,,rohovce®, jenz
ovsem mize z¢asti predstavovat jen hrubsi variety glaciflu-
vidlnich silicitdi, bylo ur¢eno 5 kusti jako typ Zdislavice
(Troubky), po jednom exemplafi se vyskytl rohovec ktido-
vy a typu Krumlovsky les. Vyhradné mezi debitazi se obje-
vily hrubé suroviny. Rozdéleni pazourku a radiolaritu mezi
hlavni skupiny SI je celkem shodné (tab. 33): v obou pii-
padech je nejvic neopracované debitaze, nasleduji nastroje,
mistni retue a jadra. Ta z ostatnich surovin zcela chybi.
Relativné nejvyssi zastoupeni maji jadra ve skupiné radio-
laritu (5, 6% oproti 2, 2% z pazourku). Vzhledem ke staré-
mu datu vykopavek, kdy se obvykle braly jen ,,hez¢i kusy,
lze o¢ekavat ochuzeni souboru o privodni material. Srov-
name-li v8ak jeho zastoupeni (tab. 33) s tdaji o kolekcich
jinych badateld (viz vyse), pak je nutno pfiznat, Ze Wan-
kel svédomité shromazdoval i neretuSované ustépy (485
kust). Drobny vyrobni odpad (jen 85 ks) se vsak pocho-
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pitelné vétsinou zachytit nepodatilo. Pfekvapuje ponékud
nizky podil jader (2, 5%). Soubor neobsahuje Zaddny exem-
plar nedotcené suroviny, a faze preparace (22%) je zastou-
pena daleko skrovnéji nez dominantni faze tézby (56%).
Z uvedené tabulky vSak vyplyva, ze v etapé tézby poloto-
vart je vskutku hojné zastoupen pouze pazourek a radiola-
rit, zatimco rohovce a hrubé horniny jsou pocetnéjsi mezi
prepara¢nimi ustépy. Tyto suroviny tedy nebyly zpracova-
vany béznou mladopaleolitickou ¢epelovou technikou, $lo
jen o nahodile odrazené kusy. Nizké zastoupeni v cilovych
polotovarech maji rovnéz rohovce. Podil repara¢nich pro-
duktii je u radiolaritu témér dvakrat vyssi nez u pazour-
ku, kde je vSak podstatné vice odpadu. U ostatnich surovin
zjevné doklady reparace chybi. Radiolarit tedy zfejmé byl
zpracovavan dislednéji nez pazourek, a rovnéz vyuzitost
jeho polotovarti mezi nastroji (31, 5%, tab. 33) dosahovala
vy$$i hodnoty nez u pazourku (23, 8%).

Jadra jsou zastoupena jen 19 kusy, mezi nimiz chybi
pocatkové jakoz i vytézené formy a zlomky. V8echna jadra
vykazuji stopy po paralelni tézbé, pouze jedno mohlo byt
klasifikovano jako ploché (tab. 34). Zvlastni a pro gravet-
tien typickou variantou ¢epelovych jader, uréenou prede-
vsim k tézbé cepelek (¢asto pripominajicich rydlové odsté-
pY), jsou jadra na hrané tlustého ustépu ¢i destickovitého
ulomku, jez byvala dfive zafazovana mezi rydla (obr. 83:
1). Jen 2 kusy byly téZeny ze dvou protilehlych podstav a 3
kusy z rtiznych téznich ploch, v§echna pouze z pazourku
(tab. 35). Nepocitame-li drobny odpad, tvori neretusova-
na debitaz 63%. Prevaha pazourku nad radiolaritem je zde
daleko zfetelnéjsi nez mezi jadry a nastroji (tab. 33), coz
znamend, Ze neumérné mnoho pazourkovych polotovart
zustalo neopracovano a ¢ast z nich mohla byt ziskana jiz
v podobé ustépii a cepeli (nikoli jen odbita na misté z pti-
nesenych jader). Nizky pocet Gstépt a cepeli se zbytkem
ptirozeného povrchu ostatné naznacuje, ze prvotni uprava
suroviny se odehravala jinde; jsou vSak mezi nimi zastou-
peny skoro vSechny pouzivané druhy siliciti. Pokrocilejsi
fazi Gpravy jader prozrazuje i ptevaha sekundarnich vodi-
cich ¢epeli (tzv. podhfebenovych, 27 ks) nad primarnimi
(9 ks). Vypocet sttednich hodnot rozmért ¢epeli z pazour-
ku a radiolaritu pfinesl nasledujici hodnoty: u pazourko-
vych ¢epeli ¢ini primeérnd délka 48, 9 mm, $itka 13, 6 mm,
jejich pomér 3, 6 a pomér $itky a tloustky 3, 2. U radiola-
ritovych ¢epeli je primérna délka 55, 7 mm, $itka 14 mm,
jejich pomér 4 a pomér $itky k tloustce 2, 6. Radiolarito-
vé Cepele jsou tedy nepatrné delsi, protahlejsi a tlustsi nez
jejich protéjsky z pazourku.

I mezi retuSovanymi ndstroji znacné prevladaji silici-
ty z glacifluvidlnich sedimentti nad radiolaritem, ne vsak
tak vyrazné, jako u neretusované debitédze. Pokud se tyka
zastoupeni jednotlivych etap vyrobniho procesu, jsou 3/4
nastrojii vyrobeny z polotovart z faze tézby jader, neceld
pétina z faze preparace, 4% jsou z reparacnich produk-
td a pouhé 1% (2 rydlové odstépy) z odpadu pti vyrobé
nastrojii. Z hlediska tvaru polotovaru tvori pres 80% Cepe-
le, a to jak preparacni (9, 2%) tak hlavné cilové (71, 2%).

Skrabadla (13%) jsou vesmés cepelova (obr. 82: 1-8),
nékdy opatfena postranni retusi (obr. 82: 3, 5, 8). Jediné
ustépové skrabadlo se blizi véjifovitému tvaru (obr. 82: 4: 9),
tremi kusy se prezentuji $krabadla dvojita (obr. 82: 10-11),
z nichZ jedno je vysoké. Retuse hlavic jsou vesmés vyrazné,
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Obr. 83 Predmosti I, kol. J. Wankela, rydla. 1-2,4-8,10,12,14 pazourek (silex erratique),

3,9,11,13 radiolarit. Predmosti I, coll. Wankel, burins.
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1, coll. Wankel
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Obr. 82 Predmosti I, kol. J Wankela, skrabadla véetné kombinaci. 1 pazourek nebo roho-

vec, 2 -5,8~11,13 pazourek (silex erratique), 6,7,12 radiolarit. PFedmost

grattoirs.
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1-2,5-6,9-16-18 pazourek (silex erra-

tique), 3—4,15 radiolarit, 7-8 indet. Piedmosti I, coll. Wankel, couteaux de Kostenki.
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Obr.85 Predmosti I, kol. J Wankela, kosténkovsk

Obr. 84 Predmosti I, kol. J. Wankela, cepele, hroty a drasadla. 1, 3-5,7-8,10-15 pazourek (silex

s, pointes et racloirs.
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1, coll. Wankel, lame.
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erratique), 2,6,9 radiolarit. Predmosti



nékdy i lamelarni (obr. 82: 9, 11). Jako polotovar poslouzily
taktka vyhradné cepele, v surovinach (tab. 36) se vedle 18
kust pazourku objevily i 2 radiolarity (obr 82: 6-7).Vrtdky
(2, 1%) jsou zastoupené jen 5 kusy, z nichz 3 maji charak-
ter tupych zobcti. Rydla (44, 2%) tvori nejpocetnéjsi skupi-
nu nastroji. Hranova rydla (18, 5%, obr. 83: 5-14) vyrazné
prevlddaji nad klinovymi (8, 2%, obr. 83: 2-3, 4) a Casto se
objevuji v kombinaci s jinym hranovym (obr. 83: 12, 14),
klinovym, nebo lomovym rydlem (obr. 83: 13). Pfi¢né retu-
$e byvaji vétsinou $ikmé a distalni ¢ast nastroje tak nékdy
dostava hrotity tvar (obr. 83: 8, 10). Rydla s polyedrickym
ostfim (obr. 83: 2, 4, 6) tvotfiasi 1/5, u nékterych je vSak nut-
no zvazit, zda neslo o jadra na ¢epelky. Jako vyrobni odpad
nastrojii se dochovalo 44 rydlovych odstépti. Témér 90%
polotovart tvoii ¢epele, ojedinéle i s kiirou, vodici a repa-
ra¢ni. Rydlovy uder byl ovsem casto veden i na jiny nastroj
(napf. drasadlo) s odlisSnym vybérem suportu. Vedle paz-
ourku bylo 10 exemplafti (17%) razeno z radiolaritu (tab.
36, obr. 83: 9, 11, 13).

Pri¢né a podélné retuse (10%). Silné lateralni retuse
predstavuji charakteristicky znak predmostecké industrie.
Byvaji aplikovany na vSech nastrojovych skupinach a tzv.
retuSované cepele nejsou vétsinou ni¢im jinym nez zlomky
rtiznych c¢epelovych nastroji (napft. ziizena baze na obr. 85:
3). To se ovSem netyka pri¢nych retusi, nékdy dosti vyraz-
ného provedeni.

Nastroje s otupenym bokem (2, 2%), dusledkem meto-
dy vyzkumu podreprezentované, sestavaji z hrotu s ¢astec-
nou strmou retusi (obr. 84: 9) $irsiho hrotu z pazourku (obr.
84: 1), mikrolitického hrotu a cepelky. Zvlastni zminku si
zaslouzi archaizujici hroty se silnou retusi (7, 7%), a to bud
na Cepelich (obr. 84: 4-6, 11-13) nebo na ustépech (obr. 84:
7-8). Drasadlovitou retusi hran (obr. 84: 8, 11-13) mnohdy
pripominaji moustierské hroty. S vyjimkou jednoho nevy-
razného exemplafe z radiolaritu (obr. 84: 6) jsou vSechny
z glacifluvidlnich silicitt. Dalsi vyrazna soucast predmos-
teckych industrii, listovité hroty, se predstavuji jednim
dokonalym exemplafem plankonvexniho prufezu s oblou
bézi, a hrotem s jednostrannou ¢aste¢nou plosnou retust,
ktery je prerazen rydlovym tderem (obr. 84: 14-15), oba
z pazourku. Mezi listovitymi hroty ze staré kolekce se kro-
mé této suroviny, rohovce a kfemence vyskytl jen jediny
radiolarit (ABSOLON — KLIMA 1977, tab. 37: 746).

Drasadla (2, 6%) jsou zastoupena jen ¢tyfmi kusy (obr.
84:10) a dvéma dal$imi v kombinaci.

Dlatka typu kosténkovskych nozii (11, 2%) predsta-
vuji zvlastni tpravu konct Cepeli, velmi charakteristickou
pro Pfedmosti (obr. 85). Od drobné ventrotermindlni retu-
$e vybiha na dorsalni plose nékolik lameldrnich negativi.
Ugel téchto tiprav je nejasny, zajimavy je hojny vyskyt téch-
to artefakttl ve specializované dilné na tézbu radiolarito-
vych ¢epeli z r. 1927. V$echny exemplare z Wankelovy sbir-
ky jsou vyrobeny z cepelovych polotovart (17 z pazourku,
3 z radiolaritu) a ¢asto se vyskytuji i v kombinacich se $kra-
badlem (obr. 85: 6) ¢i s rydlem (obr. 85: 6, 8, 12).

Kombinované nastroje jsou rovnéz pro Predmosti
typické (12, 5%). Nejcastéji se v nich objevuji rydla, a to se
$krabadlem (3 kusy, obr. 82: 12), s drasadlem (obr. 83: 14),
s odstépovacem , kosténkovskym nozem (obr. 85: 6, 8, 12),
s ventralné retusovanou bazi cepele a s listovitym hrotem
(obr. 84: 15). Skrabadlo se kromé toho vyskytlo na jednom
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polotovaru s vyraznym hrotem (obr. 82: 13), dvakrat s vrta-
kem, s vrubem a s kosténkovskym nozem (obr. 85: 5).

Pokud muizeme Wankelovu kolekei povazovat za repre-
zentativni, byla tato cast sidlisté pravidelné zasobovana
pouze silicity z glacifluvidlnich sedimentt ve Slezsku (paz-
ourek) a radiolaritem z Bilych Karpat, pfip. z Povazi. Teo-
reticky nelze vylou¢it ani jeho ptivod na kopci sv. Antonina
u Vidné. Prestoze vzdalenost zdrojii obou hlavnich suro-
vin je priblizné stejna, byl radiolarit vzacnéjsi a zachazeni
s nim ekonomic¢téjsi (pritomnost reparacnich produktd,
relativné vy$8i vyuzitost na néstroje). Radiolaritové polo-
tovary vSak nejsou mensi nez pazourkové a min. na dvou
mistech v jinych ¢astech sidlisté byly odkryty specializova-
né dilny na zpracovani radiolaritu, kde spolu s odpadem
zustaly 1 hotové Cepele a nastroje (objev z r. 1927 pobliz
hrbitovni zdi). Zdanlivy rozpor je snad mozno vysvétlit
tim, Ze zdsobovani zminénou surovinou mélo narazovéjsi
raz nez prisun pazourku. Nejvzdalenéjsi kontakty doklada
ustép z krakovského silicitu a skrabadlo z obsidianu. Tech-
nologii uc¢inné doplnovalo vyuzivani valount z Be¢vy na
hrubé nastroje, ve Wankelové kolekei v§ak chybi. Jejich téz-
ba byla jen nahodild, neslo zde o ziskani ¢epelovych polo-
tovart. VSechna dochovana jadra (jen z pazourku a radi-
olaritu) jsou dosti vytézend. V oblasti typologie se sidlisté
vyznacuje skrovnym zastoupenim drobnych nastrojt s otu-
penym bokem (nejsou totiz ptili§ pocetné ani v modernéji
vedeném vyzkumu B. Klimy z let 1971-72), vysokym podi-
lem kombinaci, kosténkovskych nozii a vyrazné retusova-
nych hrott, a vyskytem listovitych hrott a hroti s vrubem.
Posledni tfi kategorie se nyni povazuji za postpavloviensky
jev; typicky pro kosténkovskou kulturu (napt. SVOBODA
1996¢). V Predmosti I se vSak prokazatelné vyskytovaly
ve vSech castech sidelni aglomerace a listovité hroty byly
zaznamenany v obou vrstvach (s pfevahou v horni, k tomu
vsak citovany postieh G. Freundové o dvoji patiné). Vzhle-
dem k tomu, Ze vyjmenované jevy se objevuji i v souboru
z Mladce (a nékteré i v Blatci), 1ze je povazovat za jev spise
regiondlniho vyznamu, typicky pro stfedni Moravu.

VIII. Kosténd a parohovd industrie. Z mimoradné rozvi-
nuté KPI jsou dosud znamy jen napadnéjsi artefakty, protoze
vSechny lidské zasahy na neptehledné rozsahlém osteologic-
kém materidlu se prozatim nepodatilo identifikovat; napt.
na mamuti panve s dulky se ptislo teprve v nedavné dobé
pti myti nezarazenych kosti. Podrobnd examinace by zna¢né
rozsitila fadu jednoduse ostipanych a ohlazenych fragmentt
(obr. 86: 6, 8), Zeber se zaoblenym koncem (VALOCH 1982a,
obr. 6-7), tipanych klii (obr. 86: 7; o.c. obr. 3: 1-2, 5-6), ptip.
i jednoduchych sidel (vyspélejsi ukazky se sirsi hlavici: obr.
87:9;88:2; 0.c. obr. 4: 1, 3-4). Z kosti byly vyrabény i Izicovité
a lopatkovité predméty (obr. 87: 10; o.c. obr. 8; 9: 2), nékdy
miniaturnich rozmért (o.c. obr. 4: 6) a kyje ze $tépin mamutich
femurti (KLIMA 1990c, obr. 30). Obé unikétni dyky z pravé
alevé fibulylva (obr. 88: 5, VALOCH 1982a, obr. 5: 1, 3) byly
nalezeny v Kifzové ¢tverci VIII na Chromeckové poli, tieti je
vyfezan z metapodia. Kuriéznimi vytvory jsou kloubni hla-
vice se $pici ze spongiosy (VALOCH 1982a, obr. 12: 2-3, 13),
prili§ kfehké k jakémukoliv ii¢innému praktickému pouziti.
K nim se druzi oblé artefakty beze zbytku kostni kompakty,
v jednom pripadé dokonce s jakousi uchytkou (o.c. obr. 14).
Neékteré z nich byly nalezeny v odlehlych ¢astech cihelen jizné
a zapadné od Hradiska (srov. ABSOLON - KLIMA 1977,
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56, 63). Panve a lopatky s dulky, v neprohlédnutém koster-
nim materialu jisté mnohem cetnéjsi, povazuje K VALOCH
(1988b) za podlozky ty¢i v rozbahnéném terénu a v ptipa-
konstrukeci (obr. 87: 11; VALOCH 1982a, obr. 17). Provrtané
kratké kosti z mamutich tlap naproti tomu snad mohly slouzit
jako mlaty ¢i zavazi (VALOCH 1982a, obr. 16).

Pomérné malo rozvinuté jsou vyrobky z parohu. Pat-
i sem napt. hil s otvorem a rovna jehla, jez mohla mit
i ousko (obr. 88: 3; o.c. obr. 5: 4; 4: 7). Podle staré fotografie
vyobrazuje B. KLIMA (1990c, obr. 28) jesté typicky ,,kopac*,
paroh se zaoblenou vysadou, opracované tyc¢inky (obr. 86:
3) a dalsi hiilkovity artefakt s otvorem, znic¢ené pti miku-
lovském pozaru (obr. 87: 7-8).

Z tady hotovych vyrobkt z mamutich kl& jsou nej-
typictéjsi kratké valcovité predméty, ohlazené po obvodu
i na koncich, jejichz povrch obcas nese stopy jemného otu-
kavani v podobé jemnych jamek (obr. 13: 1-5; VALOCH
1982a, obr. 10-11; KLIMA 1990c, obr. 31). Jiz Magka je
oznacoval jako drtice, jejich skute¢nou funkei vSak asi
lépe odhadl L. STEGUWEIT (2005), ktery je povazuje
za otloukace na $tipanou industrii. Zpravidla se vyskyt-
ly v souvislosti s vétsimi koncentracemi mamutich kosti,
¢asto také v okoli hrobu, nechybély vsak ani ve vzdalenéj-
$ich castech lokality (napt. roku 1930 a 1932, ABSOLON
- KLIMA 1977, 61, 63). ]. WANKEL (1884, 95) a M. KRIZ
(1903, 231) popisuji jesté jiné valeckovité predméty, na
koncich ne tak zaoblené, zato opatfené uchytkou (téz
BREUIL 1924, obr. 20 dole). Ta mé bud podobu prostého
vy¢nélku nebo ouska (na Wankelové exemplati pozdéji
ulomeno a opét doplnéno, OLIVA 1997b, obr. 18; SVOBO-
DA 2001d). Z Klu je vytfezana také velka lZice (obr. 88: 7;
VALOCH 1982a, obr. 9: 1), fada cylindrickych hrota (obr.
88: 4; o.c. obr. 4: 8-12), hrot nepravidelného priifezu (obr.
86: 2) a zcela jedine¢ny rozvétveny artefakt, pfipominajici
rybarskou udici (obr. 86: 1; o.c. obr. 1: 7). Tvarové podobny
artefakt, vyfezany z lamely mamuti stoli¢ky, vyobrazuje uz
M. KRIZ (1903, 231).

IX. Ozdobné a umélecké predméty. Radu ¢asto kuridz-
nich ozdobnych predmétt zahajuje série schranek treti-
hornich mékkysa, zvlasté dentdlii (KLIMA 1990c, obr. 33
nahore), zralo¢i zub (VALOCH 1975, 7), provrtané zvi-
feci $picaky a terciky z bridlice (o.c. tab.VII: 1-4). Zvlast-
ni hti¢kou je spojeny par vi¢ich $pic¢dka (o.c. tab.VIL: 6).
Z ozdob a doplnkil vyfezanych z mamutoviny zaslouzi
pozornost fada dvouclennych perli¢ek, zoubkovanad ty¢in-
ka a zavések zdobeny soustfednymi ovaly (obr. 89: 3-5;
o.c.tab.VI). Zndma troj¢lenna spona (obr. 88: 10) je bud
nedokoncend, nebo musela mit jinou funkci, protoze dru-
hy otvor vznikl az sekundarnim poskozenim. Nasly se
ov$em polotovary spon, na nich jsou naznaceny oba otvo-
ry (o.c.tab.VI: 2, 5).

Neékteré zdobené artefakty mohly mit i praktickou
funkci, napt. dyka zdobena kratkymi zarezy (obr. 88: 5;
VALOCH 1982a, obr. 5: 2), tupé zahrocend kost s troji-
tou linii ve tvaru Z (o.c. obr. 1: 4), Zebra a parohy s ohla-
zenymi konci, zdobené fadami zafezt o sttidavém sklo-
nu (VALOCH 1975, tab.IL: 3; III: 3). Slozitéj$im systémem
jemnych Sikmych vrypi je zdobeno Zebro s ohlazenym
koncem (o.c. tab.VIII) a plochy lopatkovity predmét (o.c.
tab.I: 4). U jinych artefakti je ovSem praktickd funkce
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méné zfejmd, a¢ jsou zdobeny stejnym systémem rizné
usporadanych ryh (o.c. tab.IL: 1; IV: 1-2VIIL: 9-10; IX: 1; X:
2, ABSOLON - KLIMA 1977, obr. 40), vypliiovanymi troj-
thelniky (VALOCH 1975, tab. X: 1) a dokonce vyplnénym
vlnitym vzorem (obr. 14: 13; o.c.tab.IX: 2). Stopy po pouziti
v podobé otukdni horni rovné sefiznuté ¢asti majii2 neob-
vyklé jehlany z mamutoviny, zdobené kratkymi zatezy pra-
vé v mistech, kde by pfi kontaktu s tvrd$im materidlem
muselo dochazet k otéru (obr. 88: 6; o.c. tab.Il: 1-2). Ryté
abstraktni motivy samoziejmé nechybi ani na fragmentech
kld (obr. 88: 11-12; o.c. tab. I: 1; IV: 3) a platcich mamutovi-
ny (obr. 89: 6-7; o.c. tab. IV: 3; VII: 8).

Nékteré rytiny pravdépodobné mély urcity konkrétni
namét, zachovaly se z nich vSak jen zlomky (o.c. tab. III:
2). Jedine¢nou kombinaci abstraktnich motivi, sestave-
nych do podoby Zenské postavy, predstavuje slavna ryti-
na na mamutim klu (obr. 89: 1). Imaginace paleolitického
umélce zde prevysila rozpoznavaci schopnosti mnohych
nadich soucasnikd, nebot nélezce rytiny M. KRIZ ji vyob-
razil vzhiiru nohama (1903, 221) a stale ji tak stavi mno-
z{ aranzéti a fotografové. Obdobnym pripadem je i druha,
podstatné primitivnéjsi rytina, v niz B. KLIMA (1990c, obr.
20) na rozdil od K. VALOCHA (1975, tab.I: 2; IX: 3) rozpo-
znal primdrni i sekunddrni znaky Zenského pohlavi. Pravé
naopak je tomu co do interpretace znamé zplostélé vidlice
s rukojeti, vyfezané z mamutoviny (obr. 89: 2; VALOCH
1969a, 5; KLIMA 1990c, obr. 29). Schematicky podany lid-
sky oblic¢ej identifikoval K. VALOCH (19694, tab. 4: 1) na
drobné vysadé parohu, zdobené po celém povrchu pravo-
to¢ivou $roubovici. Ptivod artefaktu je vak sporny. Hru-
bé spodobnéni lidské tvare na kloubni plose mamutiho
femuru z Telickovy sbirky ptisobi nevérohodnym dojmem
zase z divodu ledabylého provedeni (VALOCH 1969a, 4-
5; ABSOLON - KLIMA 1977, obr. 33).

Ve stére figuralnich plastik se Pfedmosti proslavilo
i jednoduchymi fezbami z mamutich metapodii (MASKA
1913; BREUIL 1925, obr. 23; MATIEGKA 1937; VALOCH
1969a, tab. 2-3; 1979, tab.V; KLIMA 1990c, obr. 23-24), jez
predstavuji hlavu a trup téhotnych zen. Podstatné dokona-
leji je provedena plocha fezba mamuta z mamutoviny (obr.
15: 8; MASKA et al. 1912; KLIMA 1990c, obr. 19). Jiné zob-
razeni zvifat kupodivu chybi, vyjimkou je pouze keramicka
soska rosoméka z nejistych nalezovych okolnosti (KLIMA
1974b). Neni vylouceno, ze v Pfedmosti existovaly i malo-
vané motivy. Henri BREUIL (1924, 538, obr. 19) vyobra-
zil stopy malby ne nepodobné jakémusi pismu na zlomku
mamuti lopatky.

X. Zvlastnosti, manuporty. Z Maskovych a Kfizovych
zprav lze soudit, Ze Zddna moravskd mladopaleoliticka
stanice se nevyznacovala takovym mnozstvim neopra-
covanych manuportii jako Predmosti. Patfi sem zejména
pocetné ri¢ni valouny a tézké plotny bridlice se zaoble-
nymi hranami. Jedna z nich spocivala uvnitt bradové-
ho vybézku mamuti mandibuly (ABSOLON - KLIMA
1977, tab. 200). Na mnoha podlouhlych oblazcich je moz-
no pozorovat stopy opotiebeni (o.c. tab.198), a na tfech
kusech z vapnitého piskovce dokonce sekerovité ptibrou-
$ené pracovni ostti (VALOCH 1960b). Ve zminéném pii-
spévku je publikovana i zcela pravidelna koule z jurského
vapence, zhotovend piketazi celého povrchu, a mezikruzi
z vépnitého jilovce. Cast jesté vétstho kotouce vyobrazuje



J. JELINEK (1972, 260). Jako lampi¢ka mohla slouZit roz-
pukla Zelezitd konkrece (KLIMA 1990c, obr. 44). Ploché
piskovcové oblazky interpretoval J. MATIEGKA (1934, 87)
jako prostfedky nosené v tstech a podporujici vylu¢ovani
slin. Je v8ak otazkou, proc¢ se v takovém mnozstvi soustfte-
dovaly do celych hromadek. Magka (denik str. 49) se zmi-
nuje o nalezu kusu antimonu, ptjde vak spise o nezvétra-
ly hematit. Ten byl vychozi surovinou pro ptipravu okru,
ktery zde provazel i nékteré neobvyklé situace (KRIZ 1903,
198), ne vsak lidské poztistatky.

XI. Obecna interpretace. Vzhledem k tomu, Ze jde
o jednu z nejmohutnéjsich sidelnich aglomeraci evrop-
ského paleolitu, muselo se na navr$i nad Be¢vou naché-
zet ustredni sidlisté pavlovienskych lovctt mamuta. I kdyz
analyzy smérujici ke zjisténi sezonality osidlenti jesté neby-
ly provedeny, miizeme predpokladat celoro¢ni obyva-
ni stanovisté alespon casti skupiny. Predmostecké sidlis-
té v nékterych fazich nepochybné slouzilo jako centrum
socialnich kontaktt a ritualnich aktivit populaci z $iroké-
ho okoli. Z tohoto hlediska je zajimavy nedostatek silici-
tt z Krakovské jury, jez se napf. ve vzdalenéjsim regionu
pod Pavlovskymi vrchy objevuji podstatné hojnéji. Vysvét-
leni tohoto jevu neni snadné. Nelze vyloucit, Ze social-
ni kontakty pfedmostecké populace vrcholily v dobé, jez
lehce ptedchézela vrcholu osidleni v podpalavské oblasti.
Nasvéd¢ovala by tomu ponékud star$i radiometricka data
nez mame z ustfednich taborist Dolni Véstonice I a Pavlov
I. Zde by ovsem bylo nutno zjistit podil krakovského sile-
xu ve star$ich sidelnich jednotkach stanice Dolni Véstoni-
ce II. Radiokarbonova data z Predmosti také nepochazeji
z klasické lokalita u Skalky, ale z méné vydatnych nalezo-
vych vrstev pod dne$nim hibitovem. Ani hlavni lokalita
u Skalky s nepredstavitelné bohatymi vrstvami na plose
min. 150 x 50 m ovsem nemohla byt osidlena zcela sou-
podobnéjsi. Spole¢ny vyskyt nékterych charakteristickych
jevi hmotné kultury (napt. drti¢e z mamutich ki, artefak-
ty ze spongiosy, listovité hroty, kosténkovské noze, hroty
s vrubem, velké kosti s diilky) vSak svéd¢i o tom, Ze ¢asové
rozpéti zdejsiho osidleni nebylo prilis velké, resp. Ze vSech-
ny féze patfily jedné tradici. Neroziedena ziistava otdzka
horni vrstvy, probihajici tdajné jiz v ¢isté nadlozni sprasi.
Zahloubend propalena ohnisté a skupiny mamutich kos-
ti takrka vylucuji, Ze $lo jen o premisténé polohy. Népad-
ny je rovnéz témért souvisly prabéh této vrstvy v severnim
a zapadnim okoli Skalky, zatimco v nejbohatsich zénach
severni ¢ésti klasického sidli$té horni poloha chybéla; jedi-
na kulturni vrstva zde nabyvala je$té vétsi mocnosti nez
vjizni ¢asti sidlisté s ,,hrobem® (MASKA 1894a,2). O typo-
logické néplni vime jen to, Ze z ni pochdzi asi vét$ina listo-
vitych hrot (MASKA 1894a, 5), jeZ jsou ovsem uvadény
i v nejasné souvislosti s dolni, daleko vydatnéjsi polohou
(Maskav denik in ABSOLON - KLIMA 1977, 45, 51). Z té-
to spodni vrstvy vSak nepochybné pochazeji listovité hroty
z Wankelovy sbirky. OdtéZenim a nad$eneckym vyzkumem
sledované lokality zel doslo k nenahraditelné ztraté infor-
maci o nejdulezitéjsi mladopaleolitické sidelni aglomeraci
ve stfedni Evropy.

Problematice slavného predmosteckého ,,hrobu® bu-
deme vénovat pozornost v kapitole o gravettienskych
pohibech.

Charakteristika lokalit a inventdii

Obr. 90 Prof. Absolon fotografuje doplnénou kostru Predmosti 3.
Prof. Absolon documente le squelette Predmosti 3 completé.

XII. Ulozeno: MZM (zbytek inventate z klasické sta-
nice u Skalky a drobné pozdéjii akvizice), ArUB (vyzkum
B. Klimy u hrbitova), VMO (Wankelova kolekce ze sever-
ni ¢asti sidlisté u Skalky), muzeum v Holesové (sbéry R.
Janovského), skrovnéjsi soubory jsou v muzeich v Pferové,
Prostéjove, Slavkové, v Narodnim muzeu v Praze, NHM ve
Vidni (prvni Wankelova kolekce), v IPH v Parizi, v Lipsku
a v fadé¢ dalsich sbirek.

XII. Vybér z literatury: WANKEL 1884; 1890; MASKA
1886; 1894a; b; KRIZ 1896; 1903; ABSOLON 1918; 1945b,
24-33; ABSOLON - KLIMA 1977; BREUIL 1924, 516-546;
BAYER 1925, 77-85; MATIEGKA 1934; 1938; SKUTIL
1951; 1962; KLIMA 1970; 1973; 1974b; 1990c; VALOCH
1960b; 1969a; 1975; 1981; 1982a; 1993, 41-50; 1996, pas-
sim; MACOUN 1982; SVOBODA et al. 2002, 177-182;
SVOBODA 2000a; 2005b; OLIVA 1997b.

47. Pfedmosti I1

I. Poloha: ve sprasové navéji na SV upati vytéZené
vapencové skaly Hradisko, zhruba 300 m SSV od klasické
lokality I, nm.v asi 235 m.

IL. Pritbéh vyzkumis: Karel Zebera zacistil v letech
1952-53 v uvedenych mistech profil, ktery v letech 1989-
91 ovéril J. Svoboda na useku dlouhém 13, 5 m. Nasleduji-
ciho roku zde otevrel plochu 10 x 5 m.
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Gravettien na Moraveé

I11. Stratigrafie: Skrovné nalezy gravettienu se vyskytuji
v mocném gelifluk¢né premisténém horizontu tésné nad
pudnimi sedimenty eemského stari s industrii taubachi-
enu. Nadlozi tvori 2-3 m ¢isté svrchnéwiirmské sprase.
Uhliky z gravettské vrstvy byly E. Opravilem urceny jako
jilm, v pylech (H. Svobodova) tvofi 31% stromové druhy,
zejména borovice. Suchy stepni raz ptirodniho prostredi
naznacuji pyly nestromovych druht (Poaceae 24%, Che-
nopodiceae 7, 5%, Botrychium 7%).

IV. Absolutni datovini: opracovand mamuti kost
poskytla datum OxA - 5971: 25.040 £ 320 BP (SVOBODA
etal. 1996, 153)

V. Fauna: ]. SVOBODA (et al. 1996, 153) se zminuje
o modifikované kosti mamuta a neurcité drobnéjsi zvire-
né. M. NYVLTOVA-FISAKOVA (2001b) vy¢isluje nékolik
kosti mamuta, koné, méné soba a tura.

VI. Sidlistni struktury: Gravettské artefakty spolu se
$patné zachovanymi kostmi lezely v redeponovaném spra-
Sovém sedimentu, mocném az 1 m, vétSinou v 15-25 cm
silné geliflukéni vrstvé. Sidelni struktury se proto nedocho-
valy.

VIL Stipand industrie: zlomek $krabadla, dvojité rydlo,
nékolik cepeli a Gstép.

VIIL KPI: vétsi fragment $tipané kosti

IX. Ozdobné predmeéty chybi

X. Riizné: plochy oblazek se stopami pouzivani

XI. Interpretace: skrovné nalezy v rozvlecenych polo-
héch nedovoluji urcitéjsi interpretaci; muze jit o rozruse-
né zbytky sidlisté nebo lovecké hlidky na tpati skalniho
utesu.

XII. Ulozeno v ArUB

XII. Literatura: SVOBODA - LOZEK et al.1994;
SVOBODA et al.1996; SVOBODA 2001c; et al. 2002, 182;
NYVLTOVA FISAKOVA 2001b; OLIVA 1997b, 42-43.

48. Pfedmosti III

L. Poloha: na JJV upati predmosteckého Chlumu v mn.
v. asi 215 m bezprostfedné nad nivou Becvy, JJZ od kostela,
v okoli bloku ¢. 2 nové zastavby na Telickové ulici.

II. Priibéh vyzkumil: zachranovaci vyzkum B. Klimy
v letech 1982-83. S lokalitou patrné souvisi i ndlez mamu-
tich kosti (zastoupen téz kiin a vlk) na Hranické ulici néko-
lik desitek m severnéji r. 2005 (vyzkum Zd. Schenk, viz PV
47, 94-96).

III. Stratigrafie: bezprostiedni podlozi polohy s kost-
mi tvorilo geliflukéni souvrstvi s relikty premisténych ptid,
v nadlozi lezela sprag svrchniho wiirmu. Cast nélezové
polohy zasahovala do $edavych hlin a jila, pozménénych
jiz pleistocenni ¢innosti vody. Misty se v podlozi objevova-
ly $térky a pisky z fi¢ni terasy.

IV. Absolutni datovdni: GrA-28095: 16 800 + 90 BP,
vzorek patrné kontaminovdm)

V. Fauna: u bloku ¢. 2 nalezeno vétsi mnozstvi pozi-
statk@i mamuta, napf. atlas, kosti z chodidel, stolicky a 2
mandibuly.

V1. Sidlistni struktury: hlavni koncentrace mamutich
kosti se nachédzela ve vnéj$im SZ nérozi prukopu pro tep-
lovodni potrubi. Zapadné od S-J tseku prikopu byla pri
hloubeni zakladu bloku ¢.2 odkryta souvisld plocha, zel
zna¢né porusena vystavbou kanalizace a star$i zastavbou.
Plocha poskytla nalezy mamutich kosti a stolicek. Cetné
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uhliky, spalené kosti a stopy popela v$ak nasvédcuji exis-
terén mirné stoupd; nalezy $tipané industrie vSak ztstaly
jen ojedinélé. V JV ¢asti zakladové plochy vsak byla pro-
zkoumana vyrazna koncentrace mamutich kosti o rozmé-
rech 3 x 4 m, obsahujici v erozni ryze cca 2 m dlouhé a 40
cm $iroké pocetnou drobnotvarou industrii. V severnim
profilu priukopu SV odtud se v délce 25 m rysovala souvis-
14 vrstva mamutich kosti (zebra, kosti z chodidel, stolicky
aj.). Z nastroju se objevil nepravidelny hrot (?) s naznakem
fapu. Ojedinélé mamuti kosti bez dal$ich dokumentt se
vyskytovaly i v hlavni kanaliza¢ni ryze podél zapadniho
okraje silnice v prostoru nameésti.

VIL. Stipand industrie je vyrobena pievazné z radio-
laritu a ma mikroliticky raz: éepelky s otupenym bokem,
mikrogravetta, pri¢na retus, nékolik rydel.

VIII. KPI: Zdobeny ,,drti¢“ z mamutoviny a zlomek ky-
je z podélné §tépiny mamutiho femuru.

IX. Ozdobné a umélecké predméty: drti¢ z mamutovi-
ny je zdoben fadami kratkych ryzek, pretatych podélnymi
ryhami.

X. Zvldstni predmeéty nehlaseny.

XI. Interpretaci charakteru osidleni nahodilé nalezové
situace neumoznuji.

XIL. Ulozeno: ArUB, M Pterov.

XIII. Literatura: KLIMA 1984b; 1985; OLIVA 1997b,
43-46; SVOBODA et al. 2002, 182.

48a. Pferov

L. Poloha: Pii rekonstrukci domu ¢.p. 26 na Hornim
ndmeésti, na navrdi v nm. v. 215 m.

II. Zachranny vyzkum J. Kohoutka r. 2000.

II1. Stratigrafie: tmavohnédé jilovito-pis¢ité vrstvy nad
polohami pisku a travertinu.

IV. Datovdni: holocenni datum z konského zubu svéd¢i
o kontaminaci (SVOBODA et al. 2002, 182).

V. Fauna: mély byt nalezeny i zvifeci kosti (L.c.).

V1. Sidlistni struktury se v patrné premisténych sedi-
mentech nedochovaly.

VII. Mensi kolekce ST obsahuje hlavné &epele,

VIII-X. bez dokladt

XL. Interpretace: stopa prechodného osidleni, vzhledem
k poloze na kopci nad tdolim snad lovecka hlidka.

XII. Ulozeno: muzeum J.A. Komenského v Pierové.

XIII. Literatura: KOHOUTEK 2001; SVOBODA et al.
2002, 182.

VYCHODNI MORAVA

Vychodomoravska oblast gravettienu je pomérné malo
znama, a to zejména proto, ze neposkytla tak jedinecné
terénni situace a tak vymluvné dokumenty duchovni kul-
tury jako slavnd sidlidté lovet mamutt u Pfedmosti a pod
Pavlovskymi vrchy. Poloha pobliz odvéké komunikaéni tep-
ny podél feky Moravy, s bohatymi loveckymi reviry, vsak
skytala pravé gravettienskému osidleni vynikajici podmin-
ky. I kdyz nékteré stanice jsou znamy jiz z predvale¢nych
let (SKUTIL 1940; HRUBY 1951), k objevu vétSiny lokalit
doslo teprve v poslednich 25 letech. Na prospekéni ¢innost
M. Olivy z ustavu Anthropos MZM (OLIVA 1998a) zde



