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IV.1. Typologické schéma

Vétsina kolekci neolitickych artefaktti hodnocenych
v minulosti pochazela ze sidlist. Teprve pfed nedavnem
nam nalezy dilenské facie industrie umoznily nahléd-
nout hloubéji do zptisobu vzniku industrii (Benkovd
2001; Sida 2001a). Diky tomu jsme mohli relativné
zasadné zménit nd$ pohled na neolitickou kamen-
nou industrii. Na zakladé tradi¢niho hodnoceni byla
zkamenné industrie vyc¢lenéna Stipand industrie (indu-
strie vyrabéna Stipanim) a brousend industrie (industrie
vyrabéna brousenim)®. Industrie, kterd nezapadala ani
do jednoho z téchto schémat, byla vyclenovana jako
ostatni kamenna industrie. Hodnoceni dilenského mate-
rialu, ktery navic neni postizen zadnym typem selekce,
ale ukazuje, ze vztah mezi takto tradi¢né vyclenény-
mi skupinami je mnohem uzsi, nez se zda na zakladé
hodnoceni sidlistnitho materialu. V podstaté mizeme
fici, ze v pripadé brousené industrie jde o findlnim
brousenim (a nékterymi dal$imi specialnimi postu-
py) upravovanou industrii tipanou. Takto upravovana
$tipanad kamennad industrie se vyskytuje jiz od starého
paleolitu (Fridrich 1997) a obecna typologicka sché-
mata, kterd byla vytvofena pro hodnoceni kamenné
$tipané industrie (ze vSech hlavné Klima 1956; Bordes
1961; Bosinski 1967; Luttropp — Bosinski 1971; Fridrich
1982; 1997) s timto faktem viceméné pocitaji. Jestlize si
toto uvédomime a mame-li pred sebou doklady celého
vyrobniho cyklu, je mozné pouzit pro hodnoceni tako-
véto kolekce typologické schéma, které je v soucasnosti
bézné uzivano pro paleolit. Je samoziejmé, Ze jej bude
nutné v nékterych pripadech modifikovat: napt. sku-
pina bifasii v mlad$im pravéku zastoupeni nemd, do
jisté miry je ale nahrazuji pravé brousené sekery, tesly
a sekeromlaty. Rozdil mezi novym modifikovanym
a ptvodnim schématem bude vyrazné méné nez shod,

6  Ackoli podle etnografickych paralel a ojedinélych néle-
zU polotovartl bylo zfejmé, Ze brouseni neni jediny, a ani nejdi-
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coz nas opraviyje k jeho pouziti. Zakladni problém
vsech doposud pouzivanych schémat (Vencl 1960; Pod-
borsky et al.1977; Salas 1984; Pavlii — Rulf 1991; Sida
1999) je v tom, Ze jsou vzdy originaly. Je tak v podsta-
té nemozné provadét komparace mezi jednotlivymi
typologickymi schématy v obdobi mladsiho pravéku,
natoz pak s pfedchozim vyvojem. Pouzitim uprave-
ného paleolitického typologického schématu odpada
nemoznost komparace s paleolitickymi artefakty. Pro-
blematika komparace v ramci jednotlivych schémat se
takto nevytesi, i kdyz standardem by mélo byt pouzivani
nejuzivanéjsiho typologického schématu, byt s jistymi
okruh badatel’’. Nasledny popis jednotlivych skupin
artefaktt vychazi z definic a popisti jednotlivych typt
uvedenych v praci B. Klimy (1956), S. Vencla (1960) a J.
Fridricha (1982; 1997). Clenéni popisu jednotlivych
artefaktii prejima strukturu obvyklou pro hodnoceni
kolekei sttedopaleolitického stari, tedy postup od tzv.
technologickych artefaktt (jader a ustépu s.L) k jed-
notlivym typtim nastroji.

1V.1.1. Popis typii
IV.1.1.1. Polotovary a odpad pfi vyrobé

Amorfni zlomky

Amorfni zlomky jsou pti procesu odstépovani nahod-
né vzniklé fragmenty suroviny, u kterych nelze zjistit,
odkud byl veden uder, ktery je odrazil. Vyjimecné
mohou slouzit i jako pracovni nastroje. Za amorfni
zlomky bychom méli klasifikovat pouze takové arte-

7 Takto byly odsouzeny k nezdaru v§echny pokusy zavést
ve Francii nové typologické schéma, které by nahradilo zastaralé
schéma E Bordese (1961). Pravé z divodu nesrozumitelnosti pro
vétsinu badatelt byla v§echna novéd schémata zavrhnuta a pouzi-
va se dal upravené typologické schéma Bordesovo.
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fakty, u kterych si jsme jisti, Ze jsou produktem lidské
¢innosti. Pokud se lokalita nachazi na vychozu suro-
viny, ktery se pfirozené do zlomkl rozpadd, méli by-
chom postupovat nadmiru opatrné.

Vyvrtky

Artefakty ve tvaru komolého kuzele, vzniklé jako
sted pri vrtani kamenné suroviny dutym vrtakem
(Sala$ 1984, 74; Sida 2001b, 228).

Odfiezky

Jde o casti suroviny, které byly od jader-polotovart
oddéleny tak, Ze polotovar byl v uréitém misté nariz-
nut a odfezek byl od polotovaru odlomen (Vencl 1960,
6; Sida 2001b, 228).

Jddra s.l.

Rizné velké a odlisné upravené kusy suroviny pfipra-
vené nebo pouzité k vyrobé astépu (Bosinski 1967, 33;
Brézillon 1968, 86-96; Luttropp — Bosinski 1971, 29-
47; Fridrich 1982, 22-29; 1997, 39; Leakey — Roe 1994,
7; Sida 2001b, 228).

Jadras.s.

Rizné velké a odlisné upravené kusy suroviny special-
né pripravené k vyrobé ustépu ¢i cepeli urcitého tvaru
a typu (Bordes 1961; Bosinski 1967; Luttrop — Bosinski
1971; Fridrich 1982, 22; Sida 2001b, 228).

Cepelové jddro
Rezidualni forma jedno- ¢i dvoupodstavového
¢epelového jadra.

Cepelové jddro jednopodstavové
Po predbéiné upravé spodni strany jadra je
etazova plocha upravena do vyrazného vyklenuti,
které je tfeba k oddéleni prvni Cepele (Cepel
z hrany jadra preparacni) (Luttropp — Bosinski
1971; Fridrich 1982, 27-28). Pokud jsou cepele
odrazeny pouze z jedné uderové plochy, nazyvaji
se jadra jednopodstavova.

Cepelové jadro dvoupodstavové
Pokud jsou cepele sbijeny stfidavé ze dvou
uderovych ploch proti sobé, nazyvame jadra
dvoupodstavova. Tentozptisob sbijenimavyhodu
v tom, ze jadru ztstava priblizné valcovity tvar
a Cepele jsou méné zakfivené.

Jadro kulovité
Velmijednoduchytypjadra, kdenebylavytvorena
II. faze (vytvoreni spodni strany jadra, etazové
plochy a prava uderové plochy). Negativ tstépu
je uderovou plochou pro oddéleni dalsiho ustépu
(Luttropp — Bosinski 1971; Fridrich 1982, 28).

Jadro se zménénou orientaci
Jina forma cepelového jadra. Po vyuziti jedné
uderové plochy je jadro pootoceno o 90 stupni

(18]

a hrana uderové plochy je pouzita k odrazeni
nové pocatecni Cepele (Cepel z hrany jadra
tézebni).
Jednopodstavové jadro

Ci jadro s jednou tderovou plochou. Jadra maji
opracovanou spodni stranu, etaiZovou i iderovou
plochu tak, Ze jen jedna plocha, ¢i jeji ¢ast, byla
pouzita jako uderova (Fridrich 1982, 27).

Jadra-polotovary

Jadro-polotovar je technikou $tipani upraveny polo-
tovar ve tvaru sekery ¢i jiného brouseného nastroje.
Jeho finalni tprava ma charakter oboustranné plosné
retude, kterou nazyvam technologickou. Stipanim je
pfipravovan tvar, co nejblizéi vyslednému tvaru brou-
$eného nastroje. V nékterych castech Evropy touto
fazi vyroba kond¢i a polotovar jiz neni dale upravo-
van brousenim. Dal$im ¢lenénim je mozné rozlisit
polotovary podle tvaru, tyto typy vsak budou odpo-
vidat typologii néstrojii upravenych brousenim (Sida
2001b, 228).

Ustépy s.1.

Ustépy s.L. jsou odstépovanim zdmérné vyrabéné frag-
menty suroviny pfi procesu jejitho formovani. Slouzi
i jako pracovni nastroje, ¢i jako polotovary k vyrobé
nastrojii dalsich (Breuil 1932, 137; Riet Lowe van 1952,
56; Bordes 1961, 13; Heinzelin de 1962, 13; Brézillon
1968, 101-106; Leakey 1971, 7-8; Luttropp — Bossinski
1971, 48-65; Fridrich 1982, 29-35; 1997, 39; Leakey
- Roe 1994, 7; Sida 2001b, 228). Od amorfnich zlomku
se li$i tim, ze Ize urcit, kam sméroval ader, ktery ustép
odrazil.

Ustépy s.s.

Ustépy v uz$im slova smyslu miizeme vymezit nega-
tivné tak, ze jde o vechny ustépy s.I, které nejsou
Cepelemi.

Cepele

Cepel je zvlastni typ ustépu, ktery m4 vyrazné para-
lelni (rovnobézné) hrany. Délka celé cepele prevazuje
nad jeji Sitkou (Luttropp — Bosinski 1971, 58-59; Frid-
rich 1982, 35).

Zlomky cepeli jsou dilezitym indikatorem dal-
$itho naklddani s ¢epelemi v kolekci. Miizeme rozli-
$it zlomky bazalni (A), sttedové (B), terminalni (C)
a jejich kombinace (AB a BC) (Obr. I). Udaje mohou
byt nepresné, protoze muze jit i o zlomky nastrojt,
jsou dulezité jako indikatory dal$ich vyrobnich postu-
pu pfi vzniku nastroja (Fridrich 1982, 35).

Cepele z hrany jadra jsou prvni cepele odraZené
z ptipravené hrany jadra. Nesou negativy formujicich
ustépu (¢epele z hrany jadra preparac¢ni) ¢i hranu tde-
rové plochy v ptipadé, Ze byla jadru zménéna orienta-
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Obr. 1. Typy fragmentii Cepeli.
Fig. 1. Types of blade fragments.

ce (Cepele z hrany jadra tézebni). Oproti normalnim
¢epelim byvaji vyssi.

IV.1.1.2. Ndastroje

Nastroje odvozené od cepeli
Jde o skupinu nastrojii odvozenych od ¢epeli, kde hlav-
nim ucelem retuse je upravit ¢epel pro dalsi pouziti,
nejcastéji jako vklad do slozeného ostfi néstroje. Retu-
$e tak nevytvareji pracovni hranu nastroje, ale slouzi
k vytvofeni pozadovaného tvaru cepele. Pracovni
hranou je neupravena hrana cepele (proto hovorim
o néstrojich odvozenych od cepeli).

Mizeme odlisit nékolik variant téchto ndstroji,
k nimz existuji i odpovidajici varianty s leskem. Cepe-
le s leskem povazuji pouze za opotrebované nastro-
je tohoto typu, a proto je uvadim spole¢né. Prehled
nastrojit odvozenych od cepeli a jejich opotiebenych
variant podava obrdzek 2.

Cepel s laterdIni retust
Lateralni hrana cepele je v ¢asti nebo v celé délce
upravena retusi, ktera nema otupujici charakter.

Popisny systém kamenné industrie

Cepel s obloukovitou laterdlni retusi
Jedna lateralni hrana je retus$i upravena do
oblouku, takze nastroj ma tvar kruhové dsece.
Bulbus je odretusovan. Retu§ ma charakter
otupujici. Tato uprava je typicka pro nékteré
kultury pozdniho paleolitu, vyjime¢né se vSak
muze vyskytnout i v neolitu jako vkladova cepel
do ostfi srpu.

Cepel s otupenym bokem
Lateralni hrana cepele je v ¢asti nebo v celé délce
upravena retus$i, ktera ma otupujici charakter
(strmé nésobna retus). Uprava typickd pro mlady
paleolit, pretrvava i do pozdéjsich obdobi.

Cepel s retusovanymi rohy
Fragment ¢epele ma v misté zlomeni proti sobé
pozistatky dvou vrubti. Touto technikou (nejdtive
vyretudujeme dva vruby proti sobé, poté cepel
v tomto misté zlomime) je mozné docilit zcela
piesného tvarovani. Cepel pak ma rohy otupené
do tvaru ¢tvrtkruhu. Tato technika je bézna od
mladého paleolitu pro vyrobu mikrolita.

Cepel s rovnou termindlni retusi
Terminalni strana cepele je retusi upravena do
rovné linie (thel svirajici s osou artefaktu je
blizky pravému).

Cepel s sikmou termindlni retusi
Terminalni strana cepele je retusi upravena do
rovné linie (thel svirajici s osou artefaktu se vsak
vyrazné lisi od pravého). U obou poslednich typt
existuji i varianty vyskytu retue na bazi — Cepel
s rovnou bazdlni retusi a Cepel s sikmou bazdlni
retusi

Cepele s pilkovitou retusi

Pilkovitd (ozubend) hrana nastroje (Cepele) je vytva-
fena pocetnymi, pravidelné usporddanymi drobnymi
vruby (zoubky). Nastroj odpovida nastroji se zoubko-
vité retuSovanou hranou (Bordes 1961, 2, 18; Fridrich
1982, 43).

Trapézy

Jde o stiedovy fragment Cepele, ktery je na terminalni
i bazalni strané retusi upraven do tvaru lichobézni-
ku. Spolu s dal$imi artefakty (obdélniky, kosoctver-
ci, segmenty, trojuhelniky) tvoii skupinu geometric-
kych nastroji odvozenych od fragmentu cepeli. Jejich
znacny vyskyt je charakteristicky pro mlady paleolit
a mezolit. Trapézy muizeme najit i v neolitu. Jako tra-
péz nemiizeme oznacit stfedovy fragment (B), ktery
neni upraven retusi (Klima 1956, 204).

Otloukace s.l.

Jsou artefakty (valoun, hliza ¢i blok suroviny) se sto-
pami charakteristického zhmozdéni (Leakey - Roe
1994, 6; Fridrich 1997, 39; Sida 2001b, 236).

[19]
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Obr. 2. Opottebené Cepele (s leskem) jako varianty retuSovanych Cepeli.

Fig. 2. Worn-out blades (with shined surface) like variants of retouched blades.

Drasadla

Drasadla jsou nastroje s vyrazné upravenou hranou, tva-
rovanou vysokou nebo nizkou retusi. Uprava byv4 na
riznych mistech ndstroje a je rovnd, obloukovita, vklesla
nebo lomena; existuji i jejich rtizné kombinace (Miiller-
Beck 1958, 148-156; Bordes 1961, 25-30; Brézillon 1968,
347-357; Leakey 1971, 6-7; Fridrich 1982, 40-41; 1997,
38; Leakey - Roe 1994, 6; Sida 2001b, 236).

[20]

Skrabadla

Skrabadlova uprava, ¢astecné podobna drasadlovité,
je provedena na kratsi (terminalni ¢i bazdlni strané)
ustépu ¢i cepele. Celkovy tvar néstroje je podlouhly.
Od mladého paleolitu jsou skrabadla prevazné vytva-
fena na Cepelich (Bordes 1961, 31; Miiller-Beck 1958,
152, 30; Fridrich 1970, 64, 29; 1982, 41).



Noze

Noze jsou nastroje s ostrou, v podstaté¢ neuprave-
nou podélnou feznou hranou - bfitem a protilehlou
tupou, nebo otupenou hranou - hibetem. Tato hrana
je otupena bud strméjsi retusi nebo je tvorena ptiro-
zenym povrchem (zvétralinovou nebo valounovou
kiirou). Muze se vyskytovat i jeji opracovani brouse-
nim (Klima 1956, 201-202; Miiller-Beck 1958, 154, 36;
Bordes 1961, 32-33; Brézillon 1968, 198-202; Fridrich
1982, 41-42; 1997, 38; Salas 1984, 72; Debénath - Dib-
ble 1994, 100; Sida 2001b, 236).

Hroty

Hroty jsou ndstroje s vyrazné Spicatou upravou ter-
mindlni, eventuelné i bazalni ¢asti (Klima 1956, 198-
201; Miiller-Beck 1958; Bordes 1961; Bosinski 1967,
Fridrich 1982, 38; Sida 2001b, 236).

Dldta

Drobnéjsi nastroje na jednom, nebo obou koncich
(terminalnim a bazalnim) upravené do tenkého ostfi.
Pracovni hrany jsou nékdy prohnuté. Mohou se vysky-
tovat i v brousené podobé (Brézillon 1968, 288; Leakey
1971, 7; Leakey — Roe 1994, 5; Fridrich 1997, 38; Sida
2001b, 236). K tomuto typu patfi i nékteré artefakty,
razené S. Venclem (1960) ke kopytovitym klintim.

Vruby

Ustépy ¢i cepele s jednim nebo vice hluboce vyretu-
$ovanymi, odsazenymi vruby, tvaru kruhové tsece
(Klima 1956, 203; Miiller-Beck 1958, 156, 42; Bordes
1961, 35; Brézillon 1968, 213; Fridrich 1970, 66; 1982,
43; 1997, 38; Leakey 1971, 7; Debénath — Dible 1994,
100; Leakey - Roe 1994, 6; Sida 2001b, 236).

Vrtaky

Nastroje jsou charakteristické viceméné kratkou,
vyrazné zahrocenou, nékdy vyraznéji odsazenou
$pickou. Mohou byt upraveny do dlouhého a tenké-
ho hrotu, nebo vytvofeny dvéma stfidavé postave-
nymi vruby (tzv. kombinovany vrub) (Klima 1956,
198; Miiller-Beck 1958, 154; Bordes 1961, 32; Brézillon
1968, 281-283; Fridrich 1970, 64, 34; 1982, 43; 1997,
38; Leakey 1971, 7; Debénath — Dibble 1994, 99; Leakey
— Roe 1994, 5; Sida 2001b, 236).

Rydla

Jde o Gstépy i Cepele upravené jednim, nebo vice
rydlovymi udery (Klima 1956, 198; Miiller-Beck 1958,
152; Bordes 1961, 32; Brézillon 1968, 165-191; Fridrich
1970, 64; 1982, 43; 1997, 38; Leakey 1971, 7; Leakey

se v neolitu a eneolitu neobjevuji, jejich pouzivani je
jiz za zenitem. Nejcastéji muzeme objevit jednodu-
ché hranové rydlo (rydlovy uder opracovava lateral-
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ni hranu v podélném sméru nastroje). Slozita rydla
(kanelovana, klinova ¢i kombinovand) se vyskytuji
v pozdnim paleolitu a mezolitu.

Kombinované ndstroje

Jde o nastroje, které kombinuji nékteré z vyse uvede-
nych typd, napf. $krabadlo s rydlem, $krabadlo s vru-
bem, $krabadlo s vrtadkem apod. MiZeme sem zaradit
i dvojita skrabadla. samostatnost tohoto typu je dis-
kutabilni, spise bychom méli takovéto nastroje analy-
zovat pod jednotlivymi typy na nich zastoupenymi.

Sekery

Nastroje priblizné obdélného tvaru, uzkého prurezu
s ostfim pri¢né orientovanym k podélné ose nastroje,
kde $ifka nastroje je vyrazné vétsi nez jeho vyska. Pro-
porce nastroje vylucuji jeho pouziti jednak jako dlata
(u dlata se oba rozmeéry sobé blizi, absolutné nepresa-
huji nékolik cm) a jednak jako klinu (u klinu je vyska
nastroje vétsi nez jeho Sitka). Zda byl artefakt zasazen
do nasady jako sekera ¢i tesla, lze zjistit pouze pomo-
ci analyzy pracovnich stop, morfologicky jsou seke-
ry i tesly stejné (Vencl 1960, 3-4; Salas 1984, 72; Sida
2001b, 236). V typologii paleolitu se tomuto nastro-
ji nejvice blizi cleaver (péstni klin s pfi¢nym ostifim
— Fridrich 1997, 37).

Kliny

Nastroje priblizné obdélného tvaru, uzkého prirezu
s ostfim pri¢né orientovanym k podélné ose nastro-
je. Vyska nastroje je vyrazné vétsi nez jeho $ifka, pri-
béh ostfi je vyrazné zaobleny. Tyto artefakty nejspise
slouzily ke $tipani dfeva (svédcil by o tom vyrazné se
rozsifujici priarez ve sméru kolmém na ostfi a obly
prubéh britu, ktery vylucuje pouziti jako sekery, nebo
dlata (Salas 1984, 72). V typologii paleolitu se tomu-
to nastroji nejvice blizi klinek (Fridrich 1997, 37).
V typologickém schématu vypracovaném S. Venclem
(1960, 3-4) je tento typ definovan v tradicnim smys-
lu jako kopytovity klin, pro nasi typologii vsak tento
typ neni synonymni, protoze v sobé zahrnuje néktera
dlata a sekery. Totéz plati i pro zde definované sekery.
V této typologii prevazil tradi¢ni diraz na tvar prirfe-
zu (prvek tvarovy a ne funk¢ni) nad celkovym tvarem
a poméry jednotlivych rozméra spolu s tvarem ostfi
(Sida 20010, 236).

Sekeromlaty

Sekeromlaty jsou artefakty s provrtanym otvorem
pro nasazeni na topurko, riznych tvart. Prevazuji-
cim rozmérem je délka. Na termindlni strané je arte-
fakt ukoncen ostfim rovnobéznym s osou provrtu,
na opac¢né strané tylem rtizného tvaru (Vencl 1960, 4;
Salas 1984, 72; Sida 2001b, 236). Artefakt mohl slouZit
jako pokrocilejsi typ sekery.

[21]
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Sekeromlaty s piicnym ostfim

Varianta predchazejiciho typu, ostfi je umisténo kol-
mo k ose provrtu (Vencl 1960, 4; Sida 2001b, 236-7).
Artefakt mohl slouzit jako pokrocilejsi typ tesly.

Milaty

Rizné typy vrtanych artefaktd bez ostfi, poptipadé
s ostfim po celém obvodu artefaktu (diskovity mlat).
Jsou rtiznych tvartt od okrouhlych az po obdélné.
Jejich funkce je pravdépodobné obdobnd jako u dnes-
nich kladiv a palic, nékteré artefakty ale pravdépodob-
né mohou mit zcela specidlni funkci (napt. zbrané).
Palice jsou tfeba predev$im pro praci s dlaty a kliny,
i kdyz zde musime pocitat s vyraznym pouzitim dre-
va (Vencl 1960, 4; Salas 1984, 72; Sida 2001b, 237).

Sekdce

Z velkého ustépu, valounu, hlizy ¢i bloku suroviny je
oboustrannou retusi vypracovana laterdlni nebo ter-
minalni hrana nastroja, slouzici k sekani ¢i otlouka-
ni (Movius 1957, 151; Miiller-Beck 1958, 160; Bordes
1961, 47-48; Brézillon 1968, 194, 224-227; Fridrich
1970, 67-68; 1982, 43-44; 1997, 34; Debénath — Dibble
1994, 126; Leakey - Roe 1994, 5-6; Sida 2001b, 237).

Prordzece

Nastroje, drobnotvarého jehlanovitého tvaru se silné
zhmozdénou bézi a terminalni partii. Slouzily patrné
k prorazeni otvort do mékkych materiald, je mozné, ze
jejich funkci prevzaly artefakty z jiného materialu (Leakey
~ Roe 1994, 6; Fridrich 1997, 39; Sida 2001b, 237).

Klinky

Masivni nevelky nastroj tvaru klinu. Bazalni cast je
masivni, obdélnikovitého prarezu, kolmo orientova-
na na podélnou osu. Terminalni ¢ast je tvofena néko-
lika udery do viceméné rovné pticné hrany, kolmé na
podélnou osu. Lateralni strany ndstroje mohou byt
upravovany strmou retusi. Pri¢ny prtrez byva obdél-
nikovity (Fridrich 1997, 37).

Brousky

Nastroje slouzici k brouseni ploch artefaktu. Miize
jit o brousky aktivni, kdy jiz pfi brouseni nemusi byt
pouzivano brusného média (pisek, kterym je artefakt
podsypan; takovyto brousek miize byt napt. z piskov-
ce), ¢i pasivni, kdy brouseny artefakt musi byt jesté
podsypan piskem (Vencl 1960, 40-41; Sida 2001b,
237).

Vystruzniky

Artefakty podlouhlého hranolovitého tvaru, jejichz
oba konce jsou zbrouseny do valce. Slouzi k upravé
hran vyvrtanych otvort (Vencl 1960, 41; Salas 1984,
72; Sida 2001b, 237).
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Drtidla

Artefakty slozené ze dvou dili, spodniho vétsiho kamene
(lezaku) s pracovni plochou upravenou piketazi (mir-
né prohnutou) a svrchniho mensiho dilu (béhounu),
obdobné upraveného, jehoz tvar je formovan tak, aby se
dal snadno uchopit do rukou. Artefakty slouzily k ru¢ni-
mu roztirani zrn obilovin, barviva, nebo jinych surovin
(Sida 2001b,237). Zvlastnim typem drtidla je drti¢. Jedna
se o prechodné artefakty mezi drtidlem a otloukacem.
Vétsinou jde o mensi néstroje, které nesou charakte-
ristické stopy po otloukani kombinované s pracovnim
vybrousenim hrany nastroje. Nastroje byly drzeny v jed-
né ruce a byly pouzivany pro adery a tfeni (roztirani
barviva, zrni apod.).

Sféroidy

Vyrazné kulovité, pomérné pravidelné artefakty,
jejichz povrch a tvar byl vytvoren odstépovanim, pike-
tazi, eventudlné brouSenim (Brézillon 1968, 363-364;
Leakey 1971, 6; Leakey — Roe 1994, 6; Fridrich 1997,
37; Sida 2001b, 237). Jejich el je nejasny.

TézZebni ndstroje

Zvlastni typy nastrojii souvisejici s tézbou suroviny.
Jedna se o desky suroviny rizné velikosti, které jsou
na jedné strané otupené a na druhé priostrené.

Kresadla

Kusy silicitu pouzivané v kombinaci s pyritem k roz-
délavani ohné. Casto jsou takto druhotné pouzivéna
vytézena jadra. Po obvodé nesou artefakty charakte-
ristické stopy po tderech. Nékdy je obtizné je odlisit
od otloukact.

Kombinace pouziti

Jednotlivé nastroje mohly v pribéhu pouziti ménit
funkci podle toho, jak postupovalo jejich opotiebe-
ni. Dosti casté je napriklad pouziti fragmentt seker
jako otloukaci, nebo vytézenych jader k témuz ucelu.
V pripadé, Ze 1ze identifikovat v artefaktu vice nastro-
ji, uvadim typy za sebou podle pouziti (nejmladsi je
prvni) a oddéluji je lomitkem.

1V.1.1.3. Ostatni

Prinesena surovina — manuporty

Manuporty nazyvame neupravenou c¢dst suroviny
(valoun, hlizu, fragment) na nalezist¢ prokazatelné
donesenou ¢lovékem (Sida 2001b, 228). Mezi arte-
fakty nelze zaradit kusy kamenné suroviny, u kterych
existuje pochybnost o tom, Ze surovina byla skute¢né
pfinesena clovékem.

Surovina
Zvlastni typ, vyclenovany na tézebnich lokalitach.



Jedna se o kusy suroviny, které bud nevykazuji viibec
zadny zasah ¢lovéka, nebo na nich miizeme nalézt sto-
pu jednoho zkusmého tuderu (surovina 1). Mezi arte-
fakty je fadim proto, ze byly nalezeny v archeologické
vrstvé spolu s artefakty. Pfi tézbé byly nalezeny a pro
svoji nevhodnost byly ihned zahozeny. Negativné tak
vypovidaji o hledané suroviné. Surovina se stopami
pokusnych udert korensponduje s béznou geologic-
kou praxi, kdy je kamen v terénu zkouman tderem
kladiva (jde o to ziskat cerstvy lom).

Termofrakty
Fragmenty suroviny vzniklé pisobenim termalni dila-
tace pii zaht4ti suroviny v ohni (Sida 2001b, 236).

IV.2. Problematika popisnych systémii

Metoda popisu kamenné industrie je vypracovana jiz
od minulého stoleti (Breuil 1932; Riet Lowe van 1952;
Klima 1956; Movius 1957; Miiller-Beck 1958; Vencl
1960; Bordes 1961; Heinzelin de 1962; Bosinski 1967;
Brézillon 1968; Fridrich 1970; 1982; 1997; Leakey 1971,
Luttropp — Bosinski 1971; Salas 1984; Debénath — Dib-
ble 1994; Leakey — Roe 1994). Nejstar$im typem je
bezesporu klasicky typologicky popis, ktery v pribé-
hu ¢asu doznal mnoha zmén jak ve vymezeni jednot-
livych typu, tak ve své strukturaci. S nastupem vypo-
¢etni techniky v pribéhu $edesatych let (nova archeo-
logie) byly vypracovany nové metody tzv. numerické-
ho popisu artefakt, kterym se budu dale vénovat.

Zakladem moznosti hodnoceni jakékoli kolekce
artefaktd je prevedeni informaci v nich obsazenych
podle urcitych pravidel do systému informaci, kte-
ry je porovnatelny a vyhodnotitelny. Takovyto sys-
tém muize byt zaloZen na slovnich informacich, kte-
ré jsou ale obtizné vyhodnotitelné pomoci pocitace
(naopak velmi dobie vyhodnotitelné jsou samotnym
badatelem, ktery zase htife rozumi normalizovanému
numerickému popisu).

Abychom se mohli déle vénovat zptisobu poznava-
ni a vyhodam jednotlivych systémi, musime se nejdfi-
ve vénovat matematické teorii, ktera tento akt popisuje.

Zakladem deskripce (jako procesu poznani)
je hodnoceni jednotlivych vlastnosti studovaného
jedince (Podborsky et al.1977).

Definice: Sledovanou vlastnost nazyvame znakem
(Podborsky et al. 1977).

Komentar: sledovand vlastnost miize byt naptiklad pti-
tomnost ¢i nepfitomnost typu vyzdoby, ale i prislus-
nost k urcité typologické skupiné, je na nd,s jak jednot-
livé znaky nastavime, pro konecny vysledek je diilezité,
aby byly jednoznacné a logicky definoviny a neptekry-
valy se.

Popisny systém kamenné industrie

Znak je v tomto pripadé elementdrni jednot-
kou poznani o studovaném jedinci (Podborsky et al.
1977).

Definice: Odpovidajici stupen gradace (intervalu)
znaku nazyvdme hodnotou znaku - taxou (Pod-
borsky et al. 1977).

Komentar: znaky mohou nabyvat logickych hodnot ano a ne,
ale i ¢iselnych nebo alfanumerickych hodnot z urcitého
vymezeného intervalu. Obecné u mnoZiny prvkii neni
rozdil, zda jsou prvky mnoZiny pismena (¢i slova) nebo
Cislice. I slovni popis nabyvajici napt. hodnot prepd-
len, neptepdlen odpovida ddle propracovivané definici
a vlastné numerickému popisu informaci (hodnoty pre-
palen, neptepdlen miiZeme nahradit 0 a 1, diileZité je, Ze
vytvarime normalizovany popis! Zda je numericky nebo
slovni, je jiz vedlejsi, protoZe s obéma se da na zdkladé
matematickych principii, dosud prisuzovanych pouze
numerickému popisu, pracovat).

Hodnoty, kterych znak nabyva, musi byt pres-
né kvantifikované. Toho je dosazeno bud presnym
méfenim, nebo, neni-li mozné danou vlastnost pres-
né méfit, seskupovanim urcitych pribuznych hodnot
(napriklad informaci o drsnosti povrchu) do mnozin
a poté prirazenim jedné definované hodnoty jednot-
livym mnozinam (napf. hodnotdm drsnosti blizicim
se vice ¢i méné hladkému povrchu prifadime hodno-
tu hladky povrch atd. Dilezité je, Ze nemusime nijak
vyjadfovat jednotlivé odchylky od jedné definované
»hladkosti“).® Pfifazovéani jednotlivych hodnot znaku
nazyvame kodovanim (matematické vyjadfeni poda-
vam nize).

Pro préci s artefaktem rozeznavame znaky dia-
gnostické a evidencni (Podborsky et al. 1977). Dia-
gnosticky znak je znak pozorovatelny, méfitelny, ¢i
jinak odvoditelny na studovaném jedinci. Eviden¢ni
znaky jsou predmétu prifazovany a slouzi k evidenc-
nimu odliSeni jedince od jedincti ostatnich (napf. ¢is-
lo objektu, prirastkové cislo, evidencni popis pred-
métu, kulturni prislusnost atd.). Externé eviden¢ni
a diagnostické znaky tvori dohromady taxonomickou
charakteristiku (Podborsky et al. 1977). Ta je totozna
se strukturou databaze, do které jsou vypliovany jed-
notlivé taxy.

Jednotlivy diagnosticky znak, rozlisitelny na
jedinci, muze nabyvat riiznych hodnot. Nam pritom
v mnoha pripadech stac¢i odlisit ,,kulaty predmét od
»hranatého“ a stupen ,kulatosti“ ¢i ,,hranatosti“ nas
nezajima. Pro tento pripad vytvarime specialni funk-

8  Takto pracuje lidsky mozek pii vytvareni typologickych
schémat, fazenim jednotlivych pfibuznych artefaktii do skupin se
vytvareji typy, které v sobé zahrnuji i jisté odchylky.
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Vyuzivini kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé kamenné

ci pro prepis urcitého intervalu hodnot, kterych dia-
gnosticky znak nabyva, na hodnotu jednu.

Definice: Budiz M néjaka mnozina realnych cisel.
Jestlize kazdému ¢islu x mnoziny M je prifazeno
urcité ¢islo y, fikdme, Ze y je funkci x; mnozinu M
nazyvame oborem této funkce (Jarnik 1955).

Tuto definice lze zobecnit tak, Ze vyhovuje neje-
nom redlnym cislim, ale obecné jakékoli mnoziné
prvki.

Definice: Budiz M néjaka mnozina prvkua. Jestlize
kazdému prvku x mnoziny M je pfifazeno urcité
¢isloy, fikame, Ze y je funkci x; mnozinu M nazy-
vame oborem této funkce.

Komentar: Toto je matematické zaznamendni cinnosti, kte-
rou bézné pri popisu artefaktii délame. Mdme-li pred
sebou skupinu napt. kamenné industrie, kde chceme sle-
dovat naptiklad prepdleni artefaktu, pak kazdému arte-
faktu (x) ze skupiny vsech artefaktii (M) pfitazujeme na
zdkladé pozorovdni popis (y), ktery obsahuje zkouma-
nou informaci o jedinci (v nasem pripadé popis prepdlen
Ci neprepdlen).

Definice: Mnozinu v$ech hodnot znaku H (obor hod-

not funkce f), které vzniknou aplikaci funkce f
(funkce f vyjadiuje zdkladni zhodnoceni artefak-
tu) na mnozinu prvki x € M, rozdélim jednoznac-
né na nékolik diskretnich podmnozin A, _,,;
(kazdy prvek z z mnoziny H se vyskytuje pouze
v jedné mnoziné A, ). Funkci g, kterd kazdému
prvku z, z definované mnoziny hodnot znaku
(tax) A, pfifazuje jeden definovany prvek a,
nazyvam kédem diagnostického znaku (zkrace-
né kodem). Tento vztah se vyjadfuje takto f: x—
h, H je obor hodnot funkce f; obor hodnot H roz-
délime jednoznacné na podmoziny A, _,, &
z,—a; a, = konstanta, pro kazdé z,, které je prv-
kem A, Pfifazeny definovany prvek a, se nazyva
kdédové slovo diagnostického znaku (zkracené
kodové slovo). Prifazeni musi byt jednoznacné.
K jedné definované mnoziné A musi existovat
pravé jeden prvek a, a k jednomu prvku a, musi
existovat pravé jedna mnozina A,
Mnozina prvka a, které vzniknou zobrazenim
viech takto definovanych intervalii A je potom
mnozinou kédovych slov, ktera slouzi pro cha-
rakterizovani jednoho znaku.

Komentar: Tento formalizovany popis zaznamendva jiz vyse
zmirniované déleni artefaktii souboru (M) na jednotlivé
typy. Jako pfipad si uvedeme déleni kolekce kamenné
Stipané industrie. Nejdiive dochdzi k vyhodnoceni tva-

ru jednotlivych artefaktii (x) a na jejim zdkladé ziska-
me informace o souboru (mnozina H). Tyto informace
ddle vyhodnotime tak, Ze seskupime pribuzné artefakty
(podmnoziny A) a pojmenujeme jednotlivé typy (hod-
noty a,).

Mnozina kédovych slov v realu odpovida sloupci
v databazi.

V praxi to provadime ndsledovné: z mnoziny tax
jednoho diagnostického prvku vybereme nékolik
mnozin pribuznych hodnot a kazdé z téchto mnozin
pak pridélime jednu hodnotu, se kterou poté pra-
cujeme. Dulezité je, ze pfi tomto postupu nemusi-
me znat presnou hodnotu jednotlivych prvka (tax)
mnoziny, ale sta¢i nam znat mezni prvky mnoziny
(taxy) (tj. prvky, kterymi jednu mnozinu vydéluje-
me od druhé). Tyto prvky (taxy) si urcujeme a tudiz
nepotfebujeme méfeni. To ndm umoznuje postih-
nout takové kategorie jako je drsnost povrchu ¢i tvar
predmétu. Jediné, co musime udélat, je, urcit hranice
mezi jednotlivymi kategoriemi (napf. hladky, drsny)
a ty po celou dobu prace neménit. Takto mtiizeme
tvar predmétu priradit ke kategorii rovny, aniz by-
chom se dal ptali ,,jak“ rovny predmét je. To vyraz-
né usnadnuje a v mnoha pripadech viibec umoziuje
popis predmétu.

Z principu provadéné operace je jasné, ze z této
pridélené hodnoty zpétné nelze urcit pivodni hod-
notu znaku z (kterou jsme navic v mnoha pripadech
nikdy neznali) - zndme jenom interval A. Tomu
odpovida matematické vyjadfeni inverzni koédové
funkce (funkce opac¢na k funkci kddu - definici zde
neuvadim, presahuje zaméry a rozsah této prace - viz
Jarnik 1955), kdy tato funkce prifazuje opa¢né prvku
a, celou piivodni mnozinu A, Jde o opacné (inverz-
né) provadénou operaci kodovani - dekodovani. Pti
dekdédovani je zpétné ziskan pouze definovany inter-
val, ale ne jednotliva hodnota taxy artefaktu!

Definice: Dekédovanim nazyvame postup opacny ke
kédovani. Matematicky mu odpovidd inverzni
funkce k funkci kodovani.

Nejjednodussim kodem diagnostického znaku je
Cisté prifazeni naméfené hodnoty. Zde kod diagnos-
tického znaku odpovidé funkci g: z =x , kde x je redlné
Cislo, a definovany interval hodnot A, obsahuje pravé
pouze jeden prvek z.

Definice: Diagnostické znaky, pro které pouzivame
tento funkéni predpis, nazyvame znaky kvanti-
tativni.

Definice: Diagnostické znaky, které nejsou znaky
kvantitativnimi, nazyvame znaky kvalitativnimi.
V praci pro né téZ pouzivame termin charakte-
ristika.



Kvalitativni znaky vétsinou vyjadiuji piitomnost
¢i nepritomnost urcité kvality.

Jestlize interval A obsahuje vice jak jednu hod-
notu (muze jit napriklad o naméfenou ¢i odhadnu-
tou drsnost povrchu), pak dochazi k zjednoduse-
ni z mnoha hodnot, které 1ze na jedincich najit, na
nékolik definovanych hodnot (napf. povrch brouse-
ny, hlazeny). To samo o sobé zjednodusuje analyzu
téchto dat. Toto zjednoduseni a v mnoha pripadech
také nemoznost jiného jednoznacného vyjadreni nez
pomoci kdédu, vede k jeho pouzivani (napf. jestlize
potfebuji vyjadrit, Ze dana velic¢ina je ,zelend®, pak
sta¢i pouzit funkci, ktera prvku z z intervalu Ay, kde
ruzna z odpovidaji pravé oné vlastnosti ,,zelena“, pri-
fadi a, které je ciselnou hodnotou nebo jinak defino-
vanym prvkem - tfeba pismenem, tady uz zalezi na
autorovi kddu. Nenumerické nedefinovatelné hodno-
té tak muize byt prifazena hodnota numericka ¢i jinak
definovatelna).

Definice: Urcitou vlastnost (diagnosticky znak)
muzeme vyjadrit spojenim vice charakteristik.
Vznikd tak novéd charakteristika, kterou nazyva-
me slozena charakteristika. Jeji funkéni predpis
odpovida slozené funkci (jeji definovani je nad
ramec rozsahu této prace - viz Jarnik 1955). Kédo-
vé slovo slozené charakteristiky je vytvareno tak,
ze se jednotliva kodova slova charakteristik, z nichz
je slozena charakteristika slozena, napisi za sebe,
v presné definovaném poradku. Tento definovany
rad je funkci slozené charakteristiky.

Pro statistickou analyzu je vyhodné pracovat
s jednotlivymi kdédovymi slovy (zmnozuje se tak
pocet znaka analyzovanych na jedinci). Naopak pro
archeologicky popis je kratsi uvadét kddové slovo
slozené charakteristiky (podle vyse uvedeného se daji
mezi sebou snadno prevadeét).

Uplatnime-li tento postup do dusledkt, pak
mizeme najit jednu sloZzenou funkci, ktera popisuje
vSechny vlastnosti artefaktu jednim funkénim pred-
pisem. Cely predmét tak popisuje jedna slozena cha-
rakteristika a jejim kddovym slovem je vlastné sou-
pis v8ech kdédovych slov v ur¢itém poradku. Tento
popsany proces probiha pfi typologickém zpracovani
kolekct jiz od minulého stoleti, artefakt je analyzovan
lidskym mozkem a ten udava typologicky popis, kte-
ry byva slozenou charakteristikou (samoziejmé, Ze
mnohdy nebyla dodrzena jednoznacnost typologic-
kého popisu, ale princip je zcela stejny, jako pfi pro-
vadéni soudobého numerického popisu. Jediné, co se
zménilo od minulého stoleti, je, Ze dnes tento proces
popisujeme matematicky).

Popisny systém kamenné industrie

Definice: Takovéto kodové slovo nazyvame kédovym
slovem artefaktu.

V tomto smyslu také definuje kodové slovo V.
Podborsky (Podborsky et al. 1977). Kédové slovo arte-
faktu v redlu odpovida jednomu radku v databazi.

Pro potieby statistické analyzy neni vhodné vytva-
fet slozité popisné systémy a velké mnozstvi znaka.
Obecné plati, ze pri vétsim poctu znakd se vlastnos-
ti v popise zacinaji opakovat (jedna a tataz vlastnost
je popsana vice znaky). Takovy soubor je pak v pod-
staté nevyhodnotitelny, protoze vysledek je zkreslen
skrytymi zavislostmi jednotlivych znakti na sobé.
Botanici v praxi sleduji pfi statistickém popisu taxo-
nd maximalné nékolik desitek znaki (vétsinou okolo
30 az 40, coz je dano i tim, ze takovy pocet znaki uz
dava vysledky a je jesté realné takovy pocet nameérit
na viech jedincich - dstni sdéleni O. Sida 1998). Zde
vznika rozpor s archeologickou praxi, protoze arche-
ologové se snazi vidy popsat maximum. Pfitom si
neuvédomuji, Ze tim jednak zanaseji do souboru dat
zavislosti mezi jednotlivymi polozkami (témi, kte-
ré popisuji jednu vlastnost), a navic, ze tak neamér-
né prodluzuji dobu vzniku samotné databaze az na
hranici nemoznosti. Takovato databaze je potom také
soucasnymi prostiedky nevyhodnotitelna, protoze
doba pocitacového zpracovani je zavisla na poctu
polozek exponencidlné.’ Jednotlivé znaky pro popis
musime vybirat z velké mnoziny znaki moznych. Kri-
téria, podle nichZ postupujeme, zdvisi na nasi uvaze
a fidi se predev$im predmétem studia (a zkusenosti
- vlastné je tfreba odhadnout, které znaky mohou byt
dulezité pro vytvoreni typt a které ne. Nesmime také
zapomenout, Ze typové roztiidéni je provedeno pravée
na zakladé téchto znakd, protoze jejich jiny vybér ndm
muze predméty roztfidit do jinych skupin.) Ukazuje
se jako vhodné pracovat s klasickym typologickym
¢lenénim a popisem, které nam usnadnuje zaklad-
ni popis a umoznuje analyzu, které budeme podle
potieby doplnovat rozsifenymi numerickymi popisy
vybranych skupin, které budou slouzit ke statistické
analyze rozmérii a tim i tvaru jednotlivych typi. Jako
priklad tohoto moderniho a hlavné pfinosného popi-
su miizeme jmenovat praci K. Stauda (Staud 1997),
zamérenou na popis staropaleolitické industrie a roz-
$ifenou numerickou deskripci a analyzu staropaleo-
litickych bifasti.

Naopak se jako nevhodné ukazuji popisy sledujici
desitky az stovky znaki. Jestlize totiz typ roztfistime
do N znakd, pak ztracime schopnost analyzy dtlezité-
ho - tim, zZe néco fadime pod urity typ, vlastné pro-
vadime analyzu, kterou bychom museli z numerické-

9  Zpracovani databaze, kterd ma 100 krat vice polozek
trva fadoveé 10 000 krat déle!
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ho kédu o vétsi slozitosti abstrahovat pii vyhodnoce-
ni, coZ se mize stit nemoznym.

Problémy pfi vytvafeni popisného systému
brousené industrie v minulosti vznikaly smésova-
nim skupiny hotovych néstroji, nehotovych nastro-
ju, nastroju pro hotoveni brousené industrie a odpa-
du pod jednu skupinu, pricemz ale kapitole odpa-
du a vyrobnim nastrojim se autofi vénovali pouze
okrajove (Vencl 1960; Salas 1984). Takovyto kod tak
musel byt nutné nesourody a jeho uzivani proble-
matické. Tento systém neodrazel strukturu brousené
industrie - na jedné strané k nim ptidaval vyrobni
odpad (ten nutné nemusi byt brouseny) a na druhé
strané nastroje pro samu vyrobu, které nemusi do
samotné brousené industrie spadat. Jejich hodnoce-
ni pak bylo ¢asto nesourodé. Resenim je typologicky
popis, ktery by se vénoval obecné kamenné indust-
rii, protoze se ukazalo jako neucelné oddélovat od
sebe brousenou, Stipanou a tzv. ostatni kamennou
industrii. Jeho podoba je nastinéna v této praci (Sida
2001a, b; 2003; v tisku 1).

Oproti dfivéjsim pracim jsem nacrtnuty popis-
ny systém doplnil o dal$i nové poznané typy. Vedle
toho také vykrystalizovala podoba dalsich hodnoce-
nych znakd. Vedle zakladniho typového urceni, urce-
ni suroviny a jejiho ptivodu a zékladnich metrickych
charakteristik sleduji i dal$i, dodnes ne zcela obvyklé.
Sleduji pritomnost opaleni, pfitomnost valounové kii-
ry, eolisace ¢i patinace. Vedle toho zjistuji rizné zpi-
soby opotrebeni hran jako jsou makroskopicky sledo-
vatelny lesk a odrceni hran. Zaznamenavam zputsob
opracovani (Stipani, brouseni, fezani a vrtani) a nako-
nec zaznamenavam typ fragmentu cepele (pokud jde
o Cepel) a typ patky ustépu (samoziejmé, je-li sledo-
vatelny). Toto relativné omezené mnozstvi znakti mi
umoznuje velice podrobny rozbor industrie, jak ukazi
nize. Mohu nejenom provadét zakladni statisticka
vyhodnoceni souboru, ale i nékteré specialni analy-
zy. Jednou z nich je naptiklad analyza zavislosti délky,
$itky a vysky na typu artefaktu.

Pouzit muzeme napiiklad trojuhelnikovy dia-
gram, ktery mineralogiim slouzi ke znazornéni che-
mického slozeni systému se tfemi slozkami (Chvd-
tal 1999 s dalsi literaturou). Prevedeme-li jednotlivé
miry artefaktu na procenta, kde zéklad 100 % tvori
celkovy soucet vSech mér, pak mtizeme artefaktu pfi-
fadit urcité misto v trojihelnikovém diagramu pod-
le vzajemného poméru mér. Kazdému typu artefaktti
tak vyclenime urcitou oblast v trojuhelniku, ktera je
pro néj typicka.

Pfi praci s timto typem zobrazeni se dostava-
me k dal$imu problému, ktery s vytvarenim typolo-
gického schématu souvisi, a tim je jeho sourodost.
Vyznac¢ime-li linii, na které maji vSechny artefak-
ty dvojnasobnou délku proti $ifce - tato definice je
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nékterymi autory pouzivana pro definovani ¢epeli®
- pak zjistime, Ze nékteré ustépy v nami hodnoce-
nych kolekcich spadaji do oblasti ,,¢epeli“ a mnoho
Cepeli spada do oblasti ,,ustépt“ Dle mého nazoru
je definice zaloZend na délkovém poméru nestastna,
protoze zanasi do typologického schématu zcela jiny
prvek hodnoceni, nez jsou technologicko-morfolo-
gické znaky. Vytvarime tak zcela umélou linii, ktera
oddéluje jeden typ od druhého, tato hranice ale neni
zjistitelna na statistické cetnosti a je ¢isté konvencni."
Podobnym zptisobem je definovana napt. mikrocepel
na zakladé délky, v tomto pripadé jde o nadbyte¢nou
informaci, kterou muzeme zjistit z délky. Vedle této
definice je pouzivana i jind, ktera definuje cepel jako
zvlastni typ Gstépu, ktery ma vyrazné paralelni hrany.
I tato definice umoznuje u nékterych artefaktti popis
obojim zptsobem (jako cepel i ustép), celkové jich je
ale zanedbatelné mnozstvi a odliseni cepeli od ustépu
je vyrazné lepsi. Jde o to, Ze vétsina Cepeli, pokud se
dochovaly celé, vyhovuje i druhé definici (dané dél-
kou). Jakmile je ale cepel rozlamand, a to je stav velmi
bézny, protoze Cepele jsou prevazné pouhymi polo-
tovary k vyrobé nastrojii, pfestanou fragmenty cepeli
definici zaloZzené na poméru délky a Sitky vyhovovat
a musime je tak zaradit mezi astépy ¢i amorfni zlom-
ky, ¢imz se nutné ochuzujeme o informace, které se
nam nepodarilo abstrahovat zcela (Cepele jsou stale
podtypem ustépd, takze presouvame mezi vyspélej-

vevs

$1 a archaictéjsi technologii)'?. Podobnym zpiisobem
»Spatné“ definovaného typu na zdkladé¢ jiného hle-
diska, nez jsou morfologické vztahy, je tradi¢ni typ
»Cepelka s leskem® Zde nad morfologickymi znaky
prevazuje faktor specifického opotiebeni.”® Jak si ale
ukdzeme dale, jsou pfipravovany specielné retusova-
né Cepele, které lesk bud nesou, ¢i nenesou, zalezi na
tom, zda byly pouzity. Pouzivani typu cepel s leskem
je v podstaté nesmyslné, protoze jej miizeme zaradit
pod nékolik typti retusovanych cepeli. Aby se infor-
mace o opotfebeni neztratila, a prace byla za soucas-
nych podminek srozumitelnd, pouzivam tento nazev
dal, ovSem ve variantdch, které lze priradit k prislus-
nym retu$ovanym cepelim. V budoucnu by nazev

10  Tuto definici zavedl E Bordes (1961, 6).

11 Jakmile se zménou vloZené hranice o malou ¢4st nék-
terym smérem vyrazné nezméni situace v Cetnosti jedinct pro
vymezeny typ, jde o vymezeni Cist¢ umélé a nejednoznacné (viz
popis k Obr. 6). Takovy typ zanasi do typologického schématu
zcela zbyte¢nou informaci a jeho definovani timto zptsobem je
neucelné.

12 Ztéchto divodu povaZzuje nasi definici za lepsi i J. Frid-
rich (1982, 35).

13 Podobnym piipadem jsou v nékterych pracich zmino-
vané silné opotfebované sekery pod ndzvem prostiednik. Zde jde
o druhotné pouziti vysoce vypracovaného néstroje po skonceni
jeho prvotniho pouziti. Tim se ale jeho typ neméni, vime jen, Ze
byl pouzit k hrubsi ¢innosti, kterd na ném zanechala odpovidajici
stopy. Pokud je popiseme v kolonce opottebeni, plné vycerpame
informa¢ni hodnotu pfedmétu a nemusime vytvéaret novy typ.



»cepel s leskem® jiz nemél byt pouzivan v typologic-
kém vyznamu, ale spiSe ve spojeni s oznacenim urci-
tého pracovniho nastroje a ¢innosti.

Jesté bych se rad vyjadril k jedné problematice. Typo-
logicky popis je pouze formalnim popisem vzhledu
artefaktu. Je tvofen archeologem a to musime pfi jeho
pouzivani mit stale na paméti. Ve skute¢nosti odrazi
zku$enost autora, samotné nazvy nic nevypovidaji o sku-
tecné funkci artefakt v minulosti. Zde se negativné
projevuje vliv slovniho popisu a nazvii artefaktti na
chapani funkénosti predmétt. Vlastné cela nase pra-
ce sestava z toho, Ze se snazime zasadit artefakty do
naseho myslenkového svéta, ktery je ovsem na hony
vzdalen pravéké realité. Méli bychom si uvédomit, ze
napiiklad skrabadlo je popis urcitého tvaru nastroje,
nic ovSem nevypovida o jeho minulé funkci, mizeme
naptiklad najit $krabadla, ktera evidentné slouzila jako
srpovy vklad. Funkce pfedmétu a jeho typologicky popis
jsou dvé naprosto rozdilné kategorie, které navic o sobé
vét$inou nic nevypovidaji. Musime pfistoupit ke stu-
diu dalsich znakd, abychom se byli schopni dozvédét
néco vice o funkci predméti. Nékdy byvam kritizovan
za to, Ze vyclenuji typ amorfni zlomek. Intencionalita
jeho vzniku je ¢asto spornd, vétsinou se jedna o frag-
ment suroviny, ktery vznikl v dasledku technologic-
kého defektu. Ja tvrdim, ze ma smysl amorfni zlomky
vyclenovat a hodnotit, a to z nékolika divodii. Pfedné
jsou normalnim diisledkem technologického procesu
a jako takové svéd¢i o ném a také o kvalité suroviny.
A za druhé, jak jiz jsem uvedl vyse, typologicky popis
a funkce pfedmétu jsou dvé rozdilné kategorie. V sou-
boru z Nové Vsi - Veprku'* se dochoval amorfni zlomek
valounu kfemene, ktery na sobé nese zbytky smuly po
upevnéni v nasadé jako srpovy vklad. Bez téchto relik-
tt bychom nebyli schopni ur¢it jeho funkci a zaradili
bychom jej pod kategorii nefunkéniho odpadu. To, ze
¢ast amorfnich zlomku nese znaky opotiebeni, by nas
meélo varovat, Ze to nebylo ni¢im vyjimeénym. Typiza-
ce artefaktu je projevem snahy usporadat okolni svét,
nesmime ale zapominat, Ze netypizované artefakty byly
vyuzivany v lidské spole¢nosti vzdy a jsou vyuzivany
dodnes.

IV.3. Struktura a vyznam databaze

Databaze je slozena z nékolika desitek sledovanych
znaki, s jejichz pomoci mizeme kazdy artefakt
detailné popsat. Tento popis je pro kazdy artefakt jed-
noznacny. Struktura vychazi z nékolikaleté autorovy
zku$enosti, takze se pro nase tcely jevi jako vyvazena
a jednoznacnd. Samozfejmé by bylo mozné najit
dals$i popisné znaky, pfi zpracovani cca 10 000 kust

14 Za upozornéni na néj jsem vdéény PhDr. M. Lickovi,
CSc.

Popisny systém kamenné industrie

kamenné industrie rtiznych obdobi jsem ale na jejich
potfebu nenarazil. Celkem sleduji 28 hlavnich znakad,
takze databaze popisujici 10 000 kust industrie bude
obsahovat 280 00 udaju o ni.

IV.3.1. Identifikacni charakteristiky

Patfi mezi kvantitativni charakteristiky. Jejich ucelem
je poskytnout identifika¢ni udaje o artefaktu. Nemaji
vztah k funkci a tvaru artefaktu, ale poskytuji infor-
mace o jeho ptvodu a také o identifikatorech pouzi-
vanych v muzejnich systémech.

Inventdrni ¢islo

Inventarni ¢islo (pokud nebyl predmét inventariso-
van, pak prirtstkové) pouzivané v muzejni evidenci
druhého stupné.

Potadové cislo

Pokud neni inventarni (¢i hlavné prirtstkové) ¢islo
prifazeno jednozna¢né jednomu predmétu, pak je
pouzivano toto ¢islo jako poradové v ramci jednoho
inventarniho ¢i ptirtistkového ¢isla.

Lokalita

Jméno lokality, ze které pochazi artefakt.

Objekt (nebo lokalizace, ¢i sonda a poloha)
Identifika¢ni idaje o objektu (nebo mistu, sondé ¢i
poloze), ze kterého pochazi artefakt.

Vrstva
Identifika¢ni udaje o vrstve, ze které pochazi artefakt.

1V.3.2. Popisné charakteristiky

Patti pod skupinu kvalitativnich charakteristik. Jejich
skladba je vysledkem témér pétiletého hledani opti-
malniho popisu kamenného artefaktu.

Typ

Tato charakteristika patfi mezi hlavni popisné cha-
rakteristiky. Vypliuje se typ artefaktu podle vyse uve-
deného typologického schématu.

Surovina
Do této charakteristiky se vypliuje surovinové urceni
artefaktu.

Stav

Do této charakteristiky vypliujeme stav, ve kterém se
surovina artefaktu nachazi. Mizeme vyplnit valoun,
hlizu a fragment. Fragment charakterizuje jak surovi-
nu ve formeé fragmentu (sut) tak surovinu, ktera byla
zbavena vsech casti ptivodni kiry, takze jeji modus
nelze urdit.
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Délka
Mérena velicina, ktera charakterizuje délku artefaktu
(podle orientace, ktera je kazdému typu urcena).

Sttka

Meéfena veli¢ina, ktera charakterizuje $itku artefak-
tu (podle orientace, ktera je kazdému typu urcena).
U vyvrtkd se vypliuje vétsi prameér.

Vyiska

Meéfena veli¢ina, ktera charakterizuje vysku artefak-
tu (podle orientace, ktera je kazdému typu urcena).
U vyvrtkd se vypliuje mensi prameér.

Opdleni
Tato charakteristika popisuje, zda byl artefakt vysta-
ven plisobeni ohné. Pokud ano, vyplnuje se 1, jinak 0.

Kiira
Tato charakteristika popisuje typ dochované kary
puvodni suroviny na artefaktu.

Mozné hodnoty:

1 - valounovd ktira
2 - kara hlizy

3 - kiira fragmentu
0 - neni

Rozsah kiiry

Tato charakteristika popisuje rozsah kary pod-
le predchozi charakteristiky na ustépech a cepelich
a u nastroju z nich vyrobenych. U ostatnich artefak-
tl neni vyplnovana, protoze je obtizné tento rozsah
kvantifikovat a jeji velikost nema prakticky vyznam.
Kvantifikovana je podle procentudlniho zastoupeni
na dorzalni plose artefaktu.

Mozné hodnoty:
0-0%
1-1-20%
2-21-40%
3-41-60%
4-61-80%
5-81-100%
Eolisace

Tato charakteristika popisuje pritomnost eolisace
artefaktu. Pokud je pfitomna, vyplnuje se 1, jinak 0.

Patinace
Tato charakteristika popisuje typ patinace artefaktu ¢i
jeho casti.

Mozné hodnoty:
0 - neni
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1 - bild degrada¢ni patina, nejcastéji se vyskytujici
v paleolitu

1.1 - silnd bila degrada¢ni patina, nej¢astéji se vysky-
tujici v paleolitu

1.2 - slaba bila degradacni patina, nejcastéji se vysky-
tujici v paleolitu

2 - Cervena patina zptisobend vysrazenim hydroxidu
zeleza v prostiedi spodni vody, charakteristickd pro povr-
chy suroviny pochazejici z prostfedi morén a glacifluvial-
nich sedimentt, stejné tak ji mtzeme nalézt i v normalnim
fluvidlnim prostredi

3 - cdernd patina zplsobend vysrdzenim hydroxidu
manganu v prostfedi spodni vody, charakteristickda pro
povrchy suroviny pochdzejici z prosttedi morén a glaciflu-
vidlnich sedimentt, stejné tak ji miZzeme nalézt i v normal-
nim fluvidlnim prostredi

Opotiebeni hran

Tato charakteristika popisuje pritomnost makrosko-
pického opotiebeni artefaktu, které ma charakter
viditelného odrceni. Pokud je ptitomno, vyplnuje se
1, jinak 0.

Lesk

Tato charakteristika popisuje pritomnost olesténi
zptisobeného opotiebenim za spoluptisobeni kyseli-
ny kfemicité. Pokud je lesk pfitomen, vyplnuje se 1,
jinak 0.

Stipdni
Pokud je na pfedmétu dolozena tGprava pomoci §ti-
pani, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak je vypl-

novana 0.

Rezdni
Pokud je na predmétu dolozena tiprava pomoci feza-
ni, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak je vyplio-
vana 0.

Brousent
Pokud je na predmétu dolozena tiprava pomoci brou-
$eni, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak je vypl-

novana 0.

Vrtdni

Pokud je na pfedmétu dolozena tprava pomoci vrta-
ni, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak je vyplio-
vana 0. V pripadé vyvrtka je vyplinovana 2.

Fragment cepele

Tato charakteristika popisuje Cepele, které jsou ve
fragmentarnim stavu. Fragmenty Cepeli jsou znaceny
od bazalniho (A) pres centralni (B) aZ po terminalni
(C). Mozné jsou i kombinace (AB - chybi terminalni
partie a BC - chybi bazalni partie).



Typ uipravy patky
Tato charakteristika popisuje typ upravy patky cepele

¢i Gstépu, je-li pritomna.

Typy upravy patek jsou nasledujici:

A - ktira suroviny

B - rovna lomova plocha suroviny

C- tiprava jednim ustépem

D - tprava vice astépy

E - uprava vice ustépy a drobnou retusi
F - Uprava drobnou retusi

G - nelze urcit

Pozndmka
V poznamce se uvadi slovni popis jevi, které nebylo
mozno popsat pomoci pfedchozich charakteristik.

Vedle toho byly u nékterych artefaktti defino-
vany jesté dal$i pomocné charakteristiky, které roz-
predev$im pro hodnoceni celych sekeromlatti kultu-
ry se $ntirovou keramikou. V budoucnu predpokla-
dam i jejich vyuziti pfi popisu neolitické a eneolitické
brousené industrie ze sbirek NM, ktery ptipravuji.

Piketdz

Pokud je na predmétu dolozena tprava pomoci pike-
taze, je polozka vyplnéna hodnotou 1, jinak je vypl-
novana 0.

Provrt
Popis typu provrtu.

Mozné hodnoty:
nelze urcit
jednoduchy
bikonicky

Popisny systém kamenné industrie

Primeér 1
Primeér vrtani na dorzélni strané predmétu (lic).

Primeér 2
Pramér vrtani na ventralni strané predmétu (rub).

Popis horniny
Tato charakteristiky podava podrobny popis horniny.

Susceptibilita
V této charakteristice je uvedena hodnota namérené
susceptibility.

IV.3.3. Pomocné charakteristiky

Datace

Do této charakteristiky je vyplnovana datace urcena
pomoci nezavislych datovacich principt (keramika,
C14).

Kresba
Do této charakteristiky je vypliovan tidaj o provede-
ni kresby.

Ulozeni

Do této charakteristiky je vyplnovano misto ulozeni
predmeéta ve vétsich sbirkach.
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