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Pro stfedni fazi kultury s keramikou linearni opét
nemtizeme v oblasti pracovat s jinym souborem, nez
z Turnova — Maskovych zahrad. A¢ vSude v pravobieznim
okoli Jizery u Turnova zname ze sbérti lokality linearni
kultury, nemtzeme jim zatim prifadit dobfe definova-
né soubory kamenné industrie. Stfedni faze kultury je
v Turnové — Maskovych zahradach zastoupena jesté sla-
béji nez predchazejici. Mizeme ji ptifadit s jistotou dva
dlouhé domy. Slabsi zastoupeni mezi Stipanou industrii je
zCasti zptisobeno i tim, Ze v nékterych pripadech nejsme
schopni odlisit starsi intruze, takze industrii, ktera by méla
nejspise patfit tomuto obdobi, hodnotime jako industrii
bud kultury s linearni keramikou obecné, ¢i dokonce
jako industrii neolitickou bez rozliSeni (viz kapitoly Kul-
tura s keramikou linedrni a Nerozliseny neolit). Kolekce
kamenné industrie stfedolinearniho stari z lokality je
zastoupena 53 artefakty (el. priloha 5). Hodnocena byla
z prostorovych divodii pouze slozka $tipané a brousené
industrie (Sida v tisku 1).

VII.1. Surovinova skladba

Jak vidime z tabulky 7.1., je surovinova skladba
stfedolinearniho souboru velice jednoducha. Zcela
prevazuje silicit (44 kust, 83 %). Amfibolové horniny
se na souboru podileji celkem 7 kusy (13,2 %) a 2 kusy
byly urceny pouze jako pro prepéleni neurceny silicit
(3,8 %). Fragmentarni pivod jsme mohli urcit u 35
artefakti (66 %), 17 artefakti pochdzi z hlizy (32,1 %)
a 1 artefakt md ptivod ve valounovém modu suroviny
(1,9 %) (Tab. 7.1.).

Podivejme se nyni blize na ptvod silicitu. Prostu-
dujeme-li slozeni nami zkoumaného souboru, zjis-
time, Ze v ledovcovych sedimentech ma jisté pivod
8 artefaktl ze silicitt (15,1 % souboru, 18,2 % silici-
ta). Artefaktl, na kterych nemtzeme sledovat zadné
znamky ptvodu v ledovcovych sedimentech, je cel-
kem 36 (67,9 % souboru, 81,8 % siliciti), coz je pre-
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vazujici mnozstvi. Sledujeme-li viak jesté zjistény stav
(modus) suroviny, situace se zméni. Pomér hliza ver-
sus fragment je u silicitd z ledovcovych sedimentt 4
ku 4, v pripadé ostatnich silicitti 12 ku 24. Prepocita-
me-li druhy pomér tak, aby byl stejny (podle zakoni-
tosti nahodného vybéru by stejny mél byt — oba typy
se nelisi co do velikosti ani vlastnosti), pak dostane-
me pomér 12 artefaktd z fragmentu ku 12 artefakttiim
z hlizy. Ostatni artefakty z fragmenti mohly vznik-
nout bud ze suroviny se stopami ledovcového trans-
portu, ¢i bez nich, coz nejsme schopni rozhodnout.
Vidime tak, Ze pomér surovina pochazejici z ledovco-
vych sedimentti versus surovina bez znamek ledovco-
vého transportu je 8 ku 24 (1:3).

surovina fragment hliza valoun |celkem| %
amfibolovy rohovec 6 1 7 13,2
morénovy silicit 2 2 3,8
silicit 28 14 42 79,2
neurceny silicit 1 1 2 3,8
celkem 35 17 1 53 100
% 66,0 321 19 100

Tab. 7.1. Turnov - Magkovy zahrady. Zastoupeni surovin a zji§tény
stav suroviny ve stfedolinedrni kolekci.

Tab. 7.1. Turnov - Maskovy zahrady. Representation of raw
materials and state of raw material in assemblage of middle phase
of the Linear Pottery culture.

Tento pomér oproti predchozi skupiné industrie
datované do starsi faze kultury s keramikou linear-
ni jiz zcela neodpovida poméru porusené a nepo-
rusené kury hliz proslych ledovcovym transportem.
Domnivam se vsak, Ze je zkreslen malym poctem
industrie, ktery je na hranici statistické vyhodnoti-
telnosti. Ptvod silicitové suroviny mizeme nejspise
hledat opét v ledovcovych sedimentech na sever od
nasich pohrani¢nich hor (SGS). Mens$i pomér arte-
faktt bez kiiry proti artefaktim kiru nesoucim uka-
zuje na urcity zvlastni zpasob nakladani se surovinou
v ramci sidlisté (viz nize) (Tab. 7.1.-7.2.).



Stredni faze kultury s linedrni keramikou

fragment | hliza | hliza/fragment | celkem
morénovy silicit - 2 2
silicit s patinou 4 2 50 6
celkem 4 4 100 8
silicit ostatni 24 12 50 36
neurgeny silicit - - - 2
celkem - - - 38
prepocet poméru 12 12 100 24

Tab. 7.2. Turnov - Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity
pochdzejicimi z morén ¢i glacifluvidlnich uloZenin a silicity
nenesoucimi znaky morénového transportu.

Tab. 7.2. Turnov — Maskovy zahrady. Rate between silicites from
glaciogenic sediments and silicites without track of glaciogenic
transport.

Vsech 7 artefakt z amfibolové horniny bylo
detailné zkoumano RNDr. V. Sreinem. Celkem 5 bylo
urceno jako celistvy ¢i jemné paskovany typ. Zbyva-
jici dva jako hrubé paskované variety s Zivci a jeden
i zilkami kfemene. Pivod celistvych a jemné pas-
kovanych amfibolovych rohovci je jisté na lokalité
Jistebsko, ptivod ostatnich artefaktii nemtzeme bez
podrobnéjsiho vyzkumu urcit.

Co se tyce piivodu surovin, je obraz, ktery posky-
tuje stfedolinedarni kolekce, jesté jednodussi, nez
v predchazejicim obdobi. Ptvod silicitlh mizeme
hledat nejspise v glacigennich a glacifluvialnich sedi-
mentech severné od pohrani¢nich hor (46 artefaktd,
86,8 % kolekce). Piivod vétsiny amfibolovych rohovct
(5 kust, 9,4 % kolekce, 71,4 % amfibolovych rohov-
cit) je na lokalité Jistebsko v Jizerskych horach, piivod
zbylych dvou kust vyrobenych z amfibolové horniny
se nepodatrilo zjistit (3,8 % kolekce, 28,6 % amfibolo-
vych rohovcti). Celkové na lokalité v obdobi stfedni
taze kultury s keramikou linearni vyrazné prevladaji
suroviny transportované ze stredni az velké vzdale-
nosti.

VII.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ptehled typového a surovinového zastoupeni v kolek-
ci podava tabulka 7.3. Nejcastéji zastoupenym arte-
faktem jsou cepele a tsteépy (12 kust, 22,6 % kolekce).
Celkem 8 cepeli se v kolekci nachdzi bez dalsi upra-
vy (15,1 % kolekce, 66,7 % cepeli). Dvé ¢epele nesou
lateralni retus (3,8 % kolekce, 16,7 % cepeli) a po jed-
né zde mizeme nalézt ¢epel s leskem a cepel s Sikmou
terminalni retusi (1,9 % kolekee, 8,3 % cepeli). Tyto
¢epele souviseji se zemédélskou produkei na sidlisti
(¢epel s leskem byla pouzita jako srpovy niiz). Cepe-
le predstavuji polotovary k vyrobé dalsich nastroju,
ale i nastroje samé. Zajimava je nepritomnost cepeli
z hrany jadra (nalezneme zde pouze jeden amorfni
zlomek z hrany jadra).

3 | o
3 | B 5
5|2 .32 ¢
2|8 3|
E | E <
©
amorfni zlomek 1 8 1 10 | 189
amorfni zlomek z hrany jadra 1 1 19
preparacni
brouseny nastroj 1 1 19
Cepel 7 1 8 | 151
Cepel s lateralni retusi 2 2 38
Cepel s leskem 1 1 19
Cepel s Sikmou terminaini retusi 1 1 1,9
Cepelové jadro 1 1 19
jadro 1 1 2 | 38
oblé drasadlo 1 1 1,9
otloukac/jadro 1 1 19
polotovar 1 1 19
rydlo 1 1119
sekera 2 2 3,8
Skrabadlo 1 1 19
trapéz 1 1 19
Uhlové drasadlo 1 1 19
Ustép 12 12 | 22,6
vrtak 1 1 2 | 38
vrub 1 1 19
vyvrtek 1 1 1,9
vyvrtek-amorfni zlomek 1 1 1,9
celkem 7 2 42 2 | 53 | 100
% 13238 | 79,2 | 38 | 100

Tab. 7.3. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekci
datované do stredni faze kultury s keramikou linearni.

Tab. 7.3. Turnov — Maskovy zahrady. Typological structure of
assemblage of middle phase of the Linear Pottery culture.

Dalsi co do Cetnosti artefakttl nejpocetnéjsi sku-
pinou jsou amorfni zlomky. Ty jsou dolozeny 11 kusy
(20,8 % kolekce). Jeden amorfni zlomek doklada zmé-
nu orientace jadra pri tézbé. Celkové jde o odpad pri
vyrobé kamenné Stipané industrie.

Jadra jsou dolozena celkem 4 kusy (7,5 % kolekce).
Jednad se o jedno jadro cepelové (1,9 % kolekce, 25 %
jader), dvé nerozliSena jadra (3,8 % kolekce, 50 % jader)
a jedno jadro (1,9 % kolekce, 25 % jader) druhotné
pouzité jako otlouka¢ (¢i kresadlo). Jadra dokladaji
omezenou vyrobu ¢epeli na lokalité (v celém soubo-
ru prevazuji rezidualni formy). Dalsi skupinou podle
Cetnosti jsou brousené nastroje (3 kusy, 5,7 % kolekce).
Muizeme je rozdélit na dvé (3,8 % kolekee, 66,7 % brou-
$ené industrie) sekery a jeden (1,9 % kolekce, 33,3 %
brousené industrie) neurceny brouseny nastroj (frag-
ment). Brousena industrie zapada do bézného ramce
materialu na neolitickém sidlisti.

Nasledujici tfi skupiny jsou dolozeny jiz pouze
dvéma artefakty (3,7 % kolekce). Jedna se o drasadla,
vrtak a vyvrtek. Drasadlo i vrtdk je béZnym ndstrojem
slouzicim k pracovnim ¢innostem na sidlisti. Vyvrtky
dokladaji vrtani kamenné industrie v prostredi sidlis-
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té. Ostatni artefakty jsou v kolekci zastoupeny jiz pou-
ze jednim kusem (1,9 % kolekce). Jedna se o otloukac,
polotovar, rydlo, $krabadlo, trapéz a vrub. Otloukac
souvisi s vyrobou kamenné stipané industrie. Polo-
tovar doklada praci s industrii brousenou (konkrét-
né dokoncovani). Rydlo, skrabadlo a vrub jsou bézné
pracovni nastroje nalézané na sidlisti a majici mnohé
funkce. Trapéz mtize mit také rtizné funkce, nejcastéji
je zminovan jako hrot sipu.

Pomér artefaktt ze silicitii bez kury a s kirou je
v této fazi 1,9:1 a je tak srovnatelny s dilenskou loka-
litou v Ohrazenicich (Sida 2001a, b; 2004b). To hovo-
fi pro to, Ze na lokalité byla zpracovavana surovina
bud ve formé hlizy, nebo malo upraveného jadra (zde
je ovSem problematicky maly pocet industrie a je-
ji ovlivnéni intruzi, diky kterému je ¢ast hodnocena
pod odlisnou dataci - viz kapitola IX a zde uvadény
vyrobni aredl v objektu 753, ktery nejspisSe patii pravé
nasemu obdobi). Pomér fragmentt cepeli je vyrazné
nevyrovnany ve prospéch fragmentu cepele B. To by
samo o sobé svédcilo o transportu cepeli na lokalitu.
Bohuzel v§ak mame tak malo materiélu, Ze je v tomto
pripadé statisticky neprikazny (9 kust cepeli a cel-
kem 12 artefaktii z Cepeli v¢etné Cepeli). Bohuzel se
zde negativné projevuje neuplnost souboru, ktery byl
ovlivnén intruzemi (Tab. 7.4.).

fragment Cepele | vSechny artefakty | opotfebené | neopotrebené
Cepel z Cepeli
A 4 5 3 2
B 6 10 5 5
C 1 2 1 1

Tab. 7.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentt ¢epeli
spolu s nastroji vyrobenymi z ¢epeli a jejich opotfebeni v kolekci
datované do obdobi stiedni faze kultury s keramikou linearni.
Tab. 7.4. Turnov - Masgkovy zahrady. Representation of blade
fragments together with types made on blade fragments and
use traces in assemblage of middle phase of the Linear Pottery
culture.

Dal$im sledovanym znakem je opotfebeni hran
(Tab. 7.4.-7.6). Nejdrive se budeme vénovat fragmen-
tim Cepeli a ndstrojiim na nich vyrobenym (7ab. 7.5.).
Nejméné stop opotiebeni nesou hrany fragmentt
typu C (zadny artefakt nevykazuje opotiebeni). Vice
jsou opotiebeny fragmenty obsahujici stfedni cast
¢epele (AB, B a BC; u AB je opotiebeni rovno 50 %,
uB 42,9 % auBC 100 %). V piipadé fragmenti A je
opotfebeni rovno 66,7 %, coz je ¢islo znacné vysoké,
musime vSak konstatovat, ze celkovy pocet cepeli je
tak maly, ze i zde narazime na problémy se statistic-
kou prukaznosti souboru. Mizeme v$ak potvrdit, ze
tendence ¢astéjsi pritomnosti opotfebeni hran u frag-
ment ze stfedni ¢asti cepeli je i ve skupiné stredoli-
nearnich artefaktt zfejma.

V celém souboru vykazuje opotiebené hrany cel-
kem 15 artefakti (28,3 % kolekce). Nejvice opotte-
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bované hrany vykazuji ¢epele (od 100 do 75 % v jed-
notlivych skupindch), za nimi nasleduji sekery (50 %)
a udtépy (33,3 %). Zadna jind skupina opotiebeni
hran nevykazuje (Tab. 7.6.).

Pocet prepalenych artefakt dosahuje 4 kust
(7,5 % kolekce). Piepalené artefakty se vyskytuji
po dvou ve dvou objektech (sidlistni jamy). V jed-
nom piipadé dosahuje pocet prepalenych artefaktu
v objektu 20 % celkového mnozstvi industrie, ve dru-
hém 9,5 % (Tab. 7.7.).

opotfebeni hran

fragment epele ne ano | celkem %
A 1 2 3 66,7

AB 1 1 2 50
B 4 3 7 42,9
BC 1 1 100

C 1 1 0
ostatni 31 8 39 20,5
celkem 38 15 53 28,3

% 71,7 28,3 100

Tab. 7.5. Turnov - Maskovy zahrady. Pfehled opotiebeni
fragmentt Cepeli ve stfedni fazi kultury s keramikou linedrni.
Tab.7.5. Turnov — Maskovy zahrady. Use traces on blade fragments
in assemblage of middle phase of the Linear Pottery culture.

opotfebeni hran
typ ne ano celkem %
amorfni zlomek 10 10 0
amorfni zlomek z hrany jadra 1 1 0
preparacni
brouseny nastroj 1 1 0
Cepel 2 6 8 75
Cepel s lateralni retusi 2 2 100
Cepel s leskem 1 1 100
Cepel s Sikmou terminaini retusi 1 1 100
Cepelové jadro 1 1 0
jadro 2 2 0
oblé drasadlo 1 1 0
otloukac/jadro 1 1 0
polotovar 1 1 0
rydlo 1 1 0
sekera 1 1 2 50
Skrabadlo 1 1 0
trapéz 1 1 0
Uhlové drasadlo 1 1 0
Ustép 8 4 12 33,3
vrtak 2 2
vrub 1 1
vyvrtek 1 1
vyvrtek-amorfni zlomek 1 1
celkem 38 15 53 28,3

Tab. 7.6. Turnov - Maskovy zahrady. Prehled opotfebeni hran
typt zastoupenych v kolekei stfedni faze kultury s keramikou
linedrni.

Tab. 7.6. Turnov - Maskovy zahrady. Use traces on technotypes in
assemblage of middle phase of the Linear Pottery culture.



objekt ne ano | celkem | % typ objektu

E 858/01 1 1 0 sidlistni jama

E 928/01 19 2 21 9,5 sidlistni jama

E 972/01 2 2 0 | kulova/sloupova jama

E 1001/01 8 2 10 20 sidlistni jama

E 1287/01 2 2 0 sidliStni jama

E 1288/01 16 16 0 hlinik

E 1467/01 1 1 0 kulova jamka
celkem 49 4 53 7,5

Tab. 7.7. Turnov - Maskovy zahrady. P¥ehled vyskytu pfepalenych
artefaktd v kolekei stfedni faze kultury s keramikou linedrni.
Tab.7.7. Turnov — Maskovy zahrady. Burnt artefacts in assemblage
of middle phase of the Linear Pottery culture.

VIIL.3. Prostorova analyza rozptylu artefaktt

Rozptyl industrie zaraditelné do stfedni faze kultury
s keramikou linedrni mtzeme sledovat na obrdzku
26. I zde mtzeme vydélit dva aredly, kde se kumu-
lace industrie projevuje. Oba se shoduji

Stredni faze kultury s linedrni keramikou

strie, ale i s dal$imi ¢innostmi (napf. fezani) souvisi
Cepele. Opétovné je miizeme nalézt v obou aredlech
a to ve srovnatelném zastoupeni. S pripravou speci-
alizovanych cepeli slouzicich k zasazeni do srpu sou-
viseji upravené cepele. Opét je mizeme nalézt v obou
arealech (v arealu 1 se nalézaji dvé a v aredlu 2 se
nachazi jedna). Cepel s leskem pochazi pouze z aredlu
2. Doklad vrtani kamenné industrie miizeme v podo-
bé vyvrtku nalézt v arealu 1. Dalsi vyvrtek pochazi
z objektu mimo aredly na severnim okraji dlouhé-
ho domu priléhajiciho k arealu 2. Brousené nastroje
pochazeji predevsim z objektu 1001 na J okraji plochy
(2 kusy), jeden byl nalezen uvnitf arealu 2. Jeden nale-
zeny polotovar brouseného nastroje pochdzi z arealu
1. Ostatni nastroje, dokladajici $iroké spektrum cin-
nosti na sidlisti, jsou rovnomérné rozdéleny mezi oba
arealy (po tfech). Prepalené artefakty pochazeji z jed-
noho objektu v aredlu 2 a z objektu 1001 na periferii
zkoumané plochy (v obou pripadech se jedna o dva

s prostorem pfed dlouhym domem, ktery je
povazovan za pracovni prostor (od zapadu
je oznacme 1 a 2). Pfehled zastoupeni indu-
strie v jednotlivych objektech a aredlech
podava tabulka 7.8.

objekt | celkem | % typ objektu aredl
E 858/01 1 19 | sidlistni jama ?
E 928/01 21 | 39,6 | sidlistnijama 2
E 972/01 2 38 | kulovasslou- 2?
pova jama
E 1001/01 10 | 18,9 | sidlistnijama ?
E 1287/01 2 3,8 | sidlistni jama 1?
E 1288/01 16 |30,2 hlinik 1
E 1467/01 1 19 | kilové jamka 1?

celkem 53 100

Tab. 7.8. Turnov - Maskovy zahrady. Ptehled rozptylu
artefaktd stfedolinedrniho stafi na ploge.

Tab. 7.8. Turnov - Maskovy zahrady. Spatial
distribution of artefacts of assemblage of middle phase
of the Linear Pottery culture

Z tabulky 7.8. je patrné, ze industrie se
kumuluje v sidlistnich jamach, dvou kulo-
vych jamkach a jednom hliniku. Na areal 1
ptipada celkem 19 artefaktii (35,8 % soubo-
ru), na areal 2 pak 23 artefaktt (43,4 % sou-
boru).

Nejvic artefaktti doklada vyrobu stipané

industrie. Ta je doloZena pfitomnosti usté-
pu, amorfnich zlomki a jader. Vsechny tyto
skupiny se v obou aredlech vyskytuji rovno-
mérné a nejveétsi vyskyty spadaji pravé sem.
Vyjimku tvori jadra, jejichz nejvyssi pocet se
nenachadzi zde, ale v objektu 1001 na J peri-
ferii. S vyrobou souvisi i otloukac, ktery byl
nalezen v aredlu 2. S vyrobou $tipané indu-

Fig. 26. Turnov — Maskovy zahrady. Sttedni faze kultury s keramikou linedrni.
Koncentrace kamenné industrie v objektech na plose E. Legenda: Sedé zvyraz-
néné objekty - objekty bez industrie, cerné zvyraznéné objekty - objekty s indu-
strif, Sedé obdélniky a plochy v podkresbé - dlouhé domy s pracovnimi aredly.
Obr. 26. Turnov - Maskovy zahrady. Middle phase of the Linear Pottery culture.
Concentration of stone industry in features on area E. Legend: grey pointed up
features — without stone industry, black pointed up features — with stone industry,
grey rectangulars and areas in subdrawing - long houses with working areals.
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artefakty). Vzhledem k malému poctu prepélenych
artefakti nemiizeme z jejich pritomnosti vyvozovat
zadné zvlastni zavéry.

Oba dva arealy vykazuji zcela stejné vlastnosti, co
se tyCe pritomnosti artefaktt, a tedy i ¢innosti, které
s nimi byly spojeny. V aredlu 1 se nachdzi celkem 6
kusti industrie, kterd souvisi s béZnou pracovni ¢in-
nosti na sidlisti (31,6 % industrie v aredlu), v areédlu
2 je téchto artefaktt 7 (30,4 %), ostatni industrie sou-
visi s vyrobou (kromé cepeli, které mohou byt samy

o sobé ndstroji). Vedle prilezitostné vyroby kamen-
né industrie se zde projevovaly i ostatni ¢innosti na
sidlisti. Tento stav je velice podobny predchdzejicimu
obdobi, takze bychom mohli usuzovat na nepfitom-
nost funkéni diferenciace na sidlisti. S timto zavérem
vSak musime jesté pockat, protoze zbyva zhodnotit
jesté skupinu industrie zafazenou obecné do kultu-
ry s keramikou linedrni. Ze tento soud nebude zcela
platny, si ukdzeme nize (viz kapitola IX).



