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XIV.1. Turnov - Maskovy zahrady

Na uvod se podivejme blize na vznik datace té-
to skupiny. Obdobné jako u obecné skupiny kultura
s keramikou linearni sem byly zafazovany objekty, kte-
ré bud postradaly typickou keramiku, nebo obsahovaly
vy$$i procento riznych intruzi (Sida v tisku 1).

Vezmeme-li si nd$ soubor, miizeme jej rozdélit do
dvou skupin podle ¢etnosti industrie. V prvni, pocet-
néjsi, je celkem 7 objektt. Celkovy pocet industrie
v nich nepresahuje 7 kust, velmi Casto je pritomen
pouze 1 artefakt. Naopak ve druhé skupiné je pouze
jeden objekt, nalezneme v ném vsak 66 kust kamen-
né industrie. Podivejme se nyni podrobnéji na dataci
jednotlivych objektt (Tab. 14.1.) (el. pfiloha 5).

<
X @
e
3 s el2gxl 538"
=
B/AC zadisténi 1|11
E 1367/01 66 66 | 75
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E, ¢ast 2, 30-40 cm, s.k.p. 1 ]11
celkem 8|3 |1 |66| 3|7 888|100

Tab. 14.1. Turnov — Maskovy zahrady. Prehled datace a zastoupeni
industrie v objektech datovanych obecné do neolitu.

Tab. 14.1. Turnov - Maskovy zahrady. Overview of station and
stone industry presence in neolithic features.

Z tabulky 14.1. je patrné, Ze vétsina objekt s malym
poctem industrie je datovana obecné do neolitu (nebo
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do obou jeho kultur - objekty 1657, 795, 988, 991
a 992). V casti starolinearniho objektu 872 se objevi-
la intruze kultury s keramikou vypichanou, proto byla
¢ast souboru prifazena do této skupiny (jedna se vsak
pouze o tfi artefakty). Industrie z objektu 1368 je dato-
vana do obdobi stfedni faze kultury s keramikou linear-
ni (vedle ni se vSak objevuje intruze starsi faze kultury
a keramika kultury s keramikou vypichanou). V tomto
objektu bylo nalezeno celkem 7 kust industrie. Podle
stratigrafickych vztaht patfi nejspise k arealu 1 stfedni
faze kultury s keramikou linearni (s intruzi ostatnich
kultur). Nejvice industrie patfi objektu 1367 (66 kus).
Ten je datovan do starsi az stfedni faze kultury s kera-
mikou linedrni (s primési keramiky kultury s kerami-
kou vypichanou). Jedna se o stavebni jamu domu, ktery
byl ptifazen do starolinearni faze a industrie zde pred-
stavuje chybéjici doklad pracovniho arealu. Zarazeni
této Casti staveb do starolinedrni faze je sice volné, ved-
la nas k nému predevsim orientace staveb a fakt, ze tak
¢etné intruze starolinedrni keramiky by se do stiedoli-
nearni jamy dostat nemély. Opac¢né véak mechanismus
zaplnovani jamy umoznuje vznik smiSeného souboru
staro a stfedo linearni keramiky. To umocnuje fakt, ze
zde dochazi ke kontaktu obou fazi osidleni. Vzhledem
k vy$e uvedenému se ukazuje ucelné hodnotit tyto tfi
objekty oddélené.

Surovinovd skladba

V ostatnich objektech se vyskytuje celkem 12 arte-
faktt. Jeden (8,3 %) byl vyroben z amfibolové hor-
niny, ostatni ze silicitu (91,7 %). Z hlizy pochazeji tfi
artefakty (25 %), ostatni byly vyrobeny na fragmen-
tech. Pavod siliciti miizeme hledat ve stejnych mis-
tech, jako u predchazejicich skupin. Pivod amfibolo-
vé horniny mutize byt rtizny, méli bychom jej spojovat
s ostatnimi skupinami.



Kvantitativni a kvalitativni analyza

Ve skupiné se objevuji 3 ustépy (25 %). Po dvou jsou
zastoupeny amorfni zlomky, ¢epele a jednopodstavo-
va Cepelova jadra (16,7 %). Jednim artefaktem jsou
zastoupeny skupiny brousenych nastroji, drasadel
a rydel (8,3 %). Pro malou cetnost industrie nema
smysl sledovat ostatni znaky.

Prostorovd analyza rozptylu artefaktii

Vétsina objektl této skupiny se vyskytuje v severovy-
chodni ¢asti plochy E, jeden muzeme nalézt v jiho-
zapadnim rohu plochy. Nejvice industrie pocha-
zi z objektu 988 (5 kust, 41,7 %). Zajimavé je, Ze se
jedna o polozemnici, bohuzel datovatelnou pouze do
obdobi neolitu. K tomuto poc¢tu miZzeme pripocist
jesté jeden artefakt pochazejici z kilové jamky 992,
ktera patfi ke konstrukei polozemnice. Ostatni indu-
strie pochazi ze sidlistnich jam.

Objekt 872

Cést objektu 872 s intruz{ kultury s keramikou vypi-
chanou obsahuje pouhé tfi artefakty. VSechny jsou
vyrobeny ze silicitu. Jedna se o amorfni zlomek, cepel
a ustép, tedy o nejbéznéjsi typy artefaktti na sidlis-
ti. Mizeme predpokladat, Ze tato industrie patii ke
starolinearni kolekci (i kdyZ si nemiZzeme byt jisti,
zda se do objektu nedostala s intruzi keramiky).

Objekt 1368

Soubor z objektu 1368 obsahuje celkem 7 artefak-
ti. Jeden byl vyroben ze silicitu pochazejiciho z gla-
cigennich ¢i glacifluvidlnich sedimentd, ostatni arte-
fakty byly vyrobeny ze silicitu s nezjisténym piivo-
dem. V kolekci se objevuji 2 cepele (28,6 %). Ostatni
artefakty se v kolekci vyskytuji pouze po jednom kuse
(14,3 %). Jedna se o amorfni zlomek, cepel s rovnou
terminalni retusi, klinek, skrabadlo a astép. Vzhle-
dem k poloze i dataci keramiky z objektu mfizeme
uvazovat o tom, ze soubor patfik aredlu 1 stfedni faze
kultury s keramikou linearni. Nejsme si ovSem jisti,
zda se do souboru nedostala spolu s intruzi keramiky
i intruze kamenné industrie z mladsiho obdobi

Surovinovd skladba v objektu 1367

Surovinové slozeni kolekce pochazejici z objektu 1367
podava tabulka 14.2. Prevazujici surovinou je opét
silicit (53 kust, 80,3 %). Celkem 7 kusy artefaktti jsou
zastoupeny amfibolové horniny (10,6 %). Tremi kusy
je zastoupen kiemenec (4,5 %). Ostatni suroviny se
vyskytuji po jednom kuse (1,5 %). Jednd se o karneol,

Nerozliseny neolit

kvili prepéleni neurceny silicit a slinovec. Fragmen-
tarni ptivod suroviny jsme mohli ur¢it u 55 artefaktt
(83,3 %) a 11 artefaktti pochazi z hlizy (16,7 %) (Tab.
14.2.).

surovina fragment | hliza celkem %
amfibolovy rohovec 7 7 10,6
karneol 1 1 15
kiemenec 3 3 45
morénovy silicit 4 4 6,1
silicit 42 7 49 74,2
neuréeny silicit 1 1 15
slinovec 1 1 15
celkem 55 11 66 100

% 83,3 16,7 100

Tab. 14.2. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin
a zjistény stav suroviny pti jejim ziskani z objektu 1367.

Tab. 14.2. Turnov - Maskovy zahrady. Representation of raw
materials and state of raw material in assemblage of feature 1367.

Prostudujme nyni blize slozeni silicitu (Tab.
14.3.). Prokazatelné morénovy ptivod ma 9 kust sili-
citové industrie (17 % silicitu, 13,6 % souboru). Arte-
faktt, na kterych nemtizeme sledovat zadné znamky
ledovcového transportu, je 44 (83 % silicitu, 66,7 %
souboru), coz je prevazujici mnozstvi. Po prepoctu
na stejny pomér mezi artefakty z fragmentd a hliz
vsak dojdeme k poméru 9 artefaktim ze suroviny
transportované ledem ku 16 artefaktim bez zndmek
ledovcového transportu (1:1,8). Tento pomér se vice
blizi poméru, ktery vykazuje starolinearni kolekce
(cca 1:1, stfedolinearni kolekce vykazuje pomér 1:3,
objekt 753 pak dokonce 1:4,2, kultura s keramikou
vypichanou pak ma pomér nejvyssi — 1:9,5). Tento
fakt dobre korensponduje s predpokladanym stafim
kolekce. Pivod suroviny mizeme hledat v oblasti gla-
cigennich a glacifluvidlnich sedimentd, protoze zjis-
tény pomér relativné dobfe odrazi pomér mezi poru-
$enou a neporusenou kiirou hliz nachazenych v této
oblasti. Mensi pomér artefakt(i bez kiiry proti artefak-
tim kdru nesoucim ukazuje na urcity zvlastni zpasob
nakladéni se surovinou v ramci sidlisté (viz niZe).

fragment | hliza | fragment/hliza | celkem
morénovy silicit 0 4 4
silicit s patinou 5 0 0 5
celkem 5 4 80 9
silicit ostatni 37 7 18,9 44
neurceny silicit 1
celkem 45
prepocet poméru 9 7 80 16

Tab. 14.3. Turnov - Maskovy zahrady. Pomér mezi silicity
pochazejicimi z morén ¢i glacifluvidlnich ulozenin a silicity
nenesoucimi znaky morénového transportu.

Tab. 14.3. Turnov — Magkovy zahrady. Rate between silicites from
glaciogenic sediments and silicites without track of glaciogenic
transport.
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Detailniho hodnoceni amfibolovych hornin RN-
Dr. V. Sreinem se dockaly dva artefakty. Jeden byl
zafazen do nejkvalitnéj$i jemné paskované varie-
ty, druhy byl charakterizovan jako jemné paskovany
bohaty ilmenitem. Dalsi tfi artefakty byly autorem
charakterizovany jako typ Jistebsko. Jemné paskova-
ny amfibolovy rohovec pochazi jisté z lokality Jisteb-
sko, druhy artefakt hodnoceny V. Sreinem nemtizeme
bez dal$iho vyzkumu zatim lokalizovat.

Co se ty¢e puivodu surovin, je obraz velice podob-
ny predchozim kolekcim. Pavod siliciti miizeme
nejspise hledat v glacigennich a glacifluvialnich sedi-
mentech na sever od pohrani¢nich hor. Pivod amfi-
bolovych hornin mizeme hledat prevazné na lokalité
Jistebsko v Jizerskych horach (4 kusy, 6,1 % kolek-
ce, 57,1 % amfibolovych rohovct). Zbylé 3 artefak-
ty z amfibolovych rohovcti se nepodafrilo blize loka-
lizovat (4,5 % kolekce, 42,9 % amfibolovych rohov-
ctt). Zastupci lokalni suroviny jsou karneol a slinovec.
Karneol pochazi z Kozakova, ptivod slinovce mizeme
hledat v nedalekych vychozech jizerského souvrstvi
(turon) v kanonu Jizery u Turnova. Pivod kfemenct
je nejasny. Celkové v objektu 1367 vyrazné prevladaji
suroviny transportované ze stredni az velké vzdale-
nosti.
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amorfni zlomek 2 102 |7 13 | 19,7
brouSeny nastroj 1 1|15
Cepel 20| 1 211|318
Cepel s lateralni retusi 2 2 |30
Cepel s leskem 2a 1 1115
Cepel s rovné retuSova- 1 1|15
nou bazi
Cepel z hrany jadra 1 1|15
preparacni
otlouka¢/polotovar 1 1|15
polotovar 111115
rydlovy odstépek 1 1|15
Skrabadlo 111 2 |30
Ustép 3 2 14 19 | 28,8
vrtak 1 1115
vrub 1 1|15
celkem 701 ] 3|4 49 1| 11| 66] 100

Tab. 14.4. Turnov — Maskovy zahrady. Zastoupeni typt v kolekei
z objektu 1367.

Tab. 14.4. Turnov — Maskovy zahrady. Typological structure of
assemblage of feature 1367.

Kvantitativni a kvalitativni analyza objektu 1367

Prehled typového a surovinového zastoupeni v kolek-
cipodava tabulka 14.4. Nejcastéji zastoupenym typem
v souboru je cepel (26 kusti, 39,4 % kolekce). Celkem
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21 Cepeli neni dale upraveno (80,8 % cepeli, 31,8 %
kolekce). Celkem dvéma kusy je zastoupena cepel
s lateralni retusi (7,8 % Cepeli, 3 % kolekce). Jednim
kusem (3,8 % cepeli, 1,5 % kolekce) jsou zastoupeny
Cepel s leskem, Cepel s rovné retusovanou bazi a ¢epel
z hrany jédra preparaéni. Cepele bez tpravy mohly
fungovat jako nastroje, nebo jejich polotovary, upra-
vené Cepele souviseji se zemédélskou produkei a cepel
z hrany jadra doklada tézbu z preparovaného jadra.
Zajimavé je, Ze nebylo doloZeno Zddné jadro.

Druhou nejcastéji zastoupenou skupinou jsou
ustépy (19 kust, 28,8 % kolekce). Po nich nasleduji
amorfni zlomky dolozené 13 artefakty (19,7 % kolek-
ce). Obé skupiny souvisi s vyrobou kamenné industrie.
Ostatni typy jsou zastoupeny jiz jen okrajové. Dvéma
kusy je dolozeno skrabadlo (3 % kolekce) a polotovar.
Ostatni typy jsou zastoupeny v souboru jiZ jen jednim
kusem (1,5 %). Jedna se o brouseny nastroj, polotovar
druhotné pouzity jako otlouka¢, rydlovy odstépek,
vrtdk a vrub. Skrabadla, brouseny nastroj, vrtdk a vrub
patii mezi skupinu nastroji, ostatni artefakty dokladaji
vyrobu kamenné industrie (otloukac $tipani a poloto-
vary dokoncovani brousené industrie).

S béznou pracovni ¢innosti na sidlisti souvisi
13,6 % artefaktti (9 kusii), po pripocteni opotiebe-
nych cepeli je to 28,8 % (19 kust). V arealech pat-
ficich ke staré fazi kultury s keramikou linedrni se
toto ¢islo pohybuje (bez zapocteni cepeli) od 9,3 do
24,3 %, v arealech patficich stfedni fazi je rovno cca
31 %. Struktura industrie zkoumaného souboru rela-
tivné dobre koreluje se strukturou obdobnych soubo-
ru patticich starsi fazi kultury s keramikou linearni,
coz velice odpovida predpokladanému stari kolekee.

Pomér artefaktii ze siliciti bez kiiry a s kiirou je
v tomto objektu 3,8:1 a vyrazné tak prevysuje pomér
v dilenské lokalité v Ohrazenicich (2:1) (Sida 2001a,
b; 2004b). Naopak pomér fragmentt cepeli je vzac-
né vyrovnany, coz by svédc¢ilo pro vyrobu na mis-
té (musime vSak podotknout, Ze kolekce je relativ-
né mald) ¢i transport celych ¢epeli odjinud. Vyrobu
¢epeli na misté by doklddala i ¢epel z hrany jadra,
naproti tomu ji odporuje nepfitomnost jader. Mame
tak pravdépodobné pred sebou situaci, kdy na loka-
litu byla pfindSena pripravena jadra zbavend kiry ¢i

fragment | Cepele | vSechny artefakty opotfebené | neopotfebené
Cepele z Cepeli
A 11 11 6 5
B 9 15 10 5
C 5 9 6 3

Tab. 14.5. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni fragmentii
cepeli spolu s nastroji vyrobenymi z cepeli a jejich opotfebeni
v kolekei z objektu 1367.

Tab. 14.5. Turnov — Maskovy zahrady. Representation of blade
fragments together with types made on blade fragments and use
traces in assemblage of fetaure 1367.



celé cepele (Tab. 14.5.). Ostatni starolinearni arealy
také dokladaji transport suroviny zbavené kiiry, sama
tézba Cepeli ale pravdépodobné probihala mimo are-
aly (nedostatek fragmentu cepeli typu C).

fragment Cepele opotfebeni hran | celkem %
ne ano

A 3 1 4 25
AB 5 7 71,4

B 1 4 25
BC 4 4 100

C 3 2 5 40
ostatni 39 3 42 7,1
celkem 50 16 66 24,2

% 75,8 24,2 100

Tab. 14.6. Turnov - Maskovy zahrady. Pifehled opotiebeni
fragmenta Cepeli v objektu 1367.

Tab. 14.6. Turnov - Maskovy zahrady. Use traces on blade
fragments in assemblage of feature 1367.

Dalsim sledovanym znakem je opotfebeni hran
(Tab. 14.5.-14.7.). Nejdiive se budeme vénovat frag-
menttim ¢epeli a nastrojim na nich vyrobenym (Tab.
14.5.). Mezi fragmenty ¢epeli mizeme nalézt opotie-
beni hran na tfinacti artefaktech, opotrebeni schazi
na jedenacti (54,2 % fragmentt je opotiebeno). Mezi
ostatnimi artefakty je procento opotfebeni pouze
7,1 %, pramér je 24,2. Mezi vSemi nastroji vykazu-
ji nejvyssi mnozstvi opotiebenych artefaktt skupina
upravenych cepeli a Skrabadel (od 50 do 100 %). Jedi-
nym dal$im typem artefaktu vykazujicim opotiebeni
jsou cepele (47,6 %). Primérné je opotiebeno 24,2 %
artefaktti (Tab. 14.7.). Opaleni vykazuji v nasem sou-
boru pouhé tfi artefakty (4,5 % souboru).

Mame pred sebou kolekei patfici malo diferen-
covanému arealu, ktery podle nékolika na sobé neza-

typ opotfebeni hran | celkem %
ne ano
amorfni zlomek 13 13 0
brouSeny nastroj 1 1 0
Cepel 1 10 21 47,6
Cepel s lateralni retusi 1 1 2 50
Cepel s rovné retuSovanou bazi 1 1 100
Cepel s leskem 2a 1 1 100
Cepel z hrany jadra preparacni 1 1 100
otlouka¢/polotovar 1 1 0
polotovar 1 1 0
rydlovy odstépek 1 1 0
Skrabadlo 2 2 100
ustép 19 19 0
vrtak 1 1 0
vrub 1 1 0
celkem 50 16 66 24,2

Tab. 14.7. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled opotfebeni hran
typt zastoupenych v kolekei z objektu 1367.

Tab. 14.7. Turnov — Maskovy zahrady. Use traces on technotypes
in assemblage of feature 1367.

Nerozliseny neolit

vislych indicii mGzeme prifadit ke starsi fazi kultu-
ry s keramikou linearni. V arealu probihaly vsechny
pracovni ¢innosti, od vyroby kamenné industrie, jejiz
doklady prevladaji, az po ostatni bézné pracovni ¢in-
nosti, které byly v tuto dobu na sidlisti provozovany.

XIV.2. Krnsko

Vyzkum v Krnsku probéhl pouze formou vzorkovani
(Ridky 2003), ¢emuz odpovid4 i mnozstvi hodnocené
industrie (Ridky - Sida 2004). Navic byla ¢ast indu-
strie pred zhodnocenim ztracena (el. pfiloha 16). Pte-
hled datovani objektt a ziskaného kamenného mate-
ridlu podava tabulka 14.8.
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Tab. 14.8. Krnsko. Piehled industrie z objektu.
Tab. 14.8. Krnsko. Overview of stone industry from features.

XIV.2.1. BrouSend industrie

Z ptvodniho poctu 7 kusti je mozno vyhodnotit
z nakresu 2 artefakty BI. U objektu I. 98 byl nalezen
zbytek sekeromlatu plankonvexniho prifezu, posko-
zeného v provrtu, o délce 89 mm, maximalni $ifce 61
mm a maximalni vySce 48 mm. Artefakt nepochdzi
primo z vyplné a spiSe na zakladé tvaru jej mizeme
klast na konec neolitického obdobi v Cechéch.

Z vyplné objektu 36 je znam vyvrtek (délka 13
mm, maximalni primér 17 mm), dokladajici final-
ni vyrobu BI na nalezisti. Stejny objekt poskytl i dalsi
nalezy, ur¢ené bezprostfedné po vyzkumu jako suro-
vina na vyrobu BI (celkem 4 ks). To bohuzel nelze
v soucasné dob¢ ovérit. Stejné tak chybi petrografické
urcenti suroviny (Ridky - Sida 2004).
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XIV.2.2. Stipand industrie

Stipana industrie z kolekce z Krnska nijak nevybocu-
je z ramce znamého z neolitickych sidlist. Omezeni
dana metodou vyzkumu jsou patrnd hlavné v rozsahu
kolekce a moznostech jejiho datovani.

Celkem bylo hodnoceno 55 kusti kamenné $tipa-
né industrie (Tab. 14.9.). Mezi surovinami prevazuje
silicit (48 kust, 87,3 % $tipané industrie). Ve stopo-
vém mnozstvi (2 kusy, 3,6 %) se objevuje amfibolovy
rohovec, bfidlice a kfemen a jednim kusem je dolozen
pro prepaleni neurceny silicit (1,8 %). Prevazuje suro-
vina transportovand ze stfedni az velké vzdalenosti.

Prevazujicim typem v kolekci jsou cepele (22
kust, 40 % Stipané industrie). Nasleduji ustépy (15
kust, 27,3 %) a amorfni zlomky (9 kusti, 16,4 %). Zce-
la tak prevlada skupina vyrobniho odpadu a poloto-
varl nastroju (¢epeli). Mizeme sem zaradit i dvé jad-
ra (3,6 %) a dva odstépovace.

BRI 5| e
ESIEE 5| = I
o
amorfni zlomek 2 2 4 119 16,4
Cepel 22 22 40,0
Cepel s leskem 1 1 18
Cepel s rovnou termi- 1 1 18
nalni retusi
jadro 1 1 18
jadro 1 1 18
jednopodstavové
odstépovac 2 2 3,6
Skrabadlo 2 2 3,6
ustép 1 1 13 15| 273
vrub na éepeli 1 1 18
s lateralni retusi
celkem 1 1 2 | 2|48 | 1 |55 100
% 18 | 18 |3636|873|18100

Tab. 14.9. Krnsko. Prehled surovin a typologicka skladba kolekce
$tipané industrie.

Tab. 14.9. Krnsko. Representation of raw materials and typological
structure of assemblage.

objekt 36 37 54 sbér | celkem
amorfni zlomek 7 1 1 9
Cepel 22 22
Cepel s leskem 1 1
Cepel s rovnou terminaini retusi | 1 1
jadro 1 1
jadro jednopodstavové 1 1
odstépovac 1 1 2
Skrabadlo 2 2
ustép 14 1 15
vrub na Cepeli s lateraini retusi 1 1
celkem 51 1 1 2 55

Tab. 14.10. Krnsko. Typologicka skladba v objektech.
Tab. 14.10. Krnsko. Typological structure of assemblage.
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Mezi nastroje patfi dvé skrabadla (3,6 %), ¢epel
s leskem, cepel s rovnou terminalni retusi a vrub na
Cepeli s lateralni retusi (1,8 %). Skupina nastroji tvori
v celé kolekci pouze okrajovou ¢ast (5 kust, 9,1 %).

Mezi nastroji prevazuji fragmenty cepeli typu
B (3 kusy, 60 %), po jednom je zastoupen fragment
A a AB (20 %). Fragmenty obsahujici terminalni par-
tii nebyly pro vyrobu ndstrojii pouzivany. Mezi ¢epe-
lemi jsou zastoupeny vSechny typy fragmentd, nejcas-
téji je zastoupen typ AB (6 kusd, 27,3 %), A (5 kust,
22,7 %) a C (4 kusy, 18,2 %). Jednim kusem je dolozen
fragment B a BC (4,5 %). Celkem 5 cepeli je dochova-
nych veelku (22,7 %).

Typologickou strukturu v objektech ukazuje
tabulka 14.10. Pfevazna vétsina industrie se kumulu-
je v objektu 36, a tudiz pro néj az na malé odchylky
plati vyse uvedené.

XIV.2.3. Ostatni kamennd industrie

Do kategorie ostatni kamenné industrie (podle Pav-
it — Rulf 1991) jsou kladeny rtizné typy kamennych
mlynd (zrnotérek), brousktl a drtict ¢i otloukacu.
U brouski bylo mozné vyhodnotit 5 kust. Tzv. poly-
edricky brousek byl vyzvednut ve vyplni objektu 37
(bohuzel bez moznosti kulturniho zafazeni). T¥i
dochované brousky pochazeji ze sbérti. Amorfni zlo-
mek piskovce ze sbéru je nejspise také fragmentem
brousku.

Vice informaci poskytlo nalezisté v Krnsku
o dvoudilnych kamennych mlynech (napt. Pavii
1991). Pievladajicim typem je tzv. bochnikovity. Ve
dvou pripadech je mozno sledovat i tpravu pro leh¢i
drzeni. Obecné se jedna o fragmenty.

V dochovaném souboru se vyskytl i jeden manu-
port valounu kfemene pochazejici také ze sbérd.
Transportované valouny kiemene se na neolitickych
sidlistich obecné vyskytuji velice casto. Mohou slouzit
jako otloukace (drtice ¢i roztirace) nebo tzv. varné
kameny.

XIV.3. Nova Ves, Vepiek

Z lokality Veprek jsem hodnotil 3 artefakty (el. p#i-
loha 17). Nejzajimavéjsi je amorfni zlomek valounu
kfemene, ktery by jinak nebudil Zadnou pozornost,
nebyt zbytkdt smolného nalepu, které jednoznacné
ukazuji na jeho upevnéni v ndsadé, nejpravdépodob-
néji srpu.”

Vedle tohoto artefaktu jsem mél moznost hodno-
tit Cepel s leskem opét s dochovanymi stopami smol-
ného nalepu, takze je mozné rekonstruovat jeji uchy-
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ceni v rukojeti srpu. Poslednim hodnocenym artefak-
tem je maly brousek z karbonské arkozy.

Tato kolekce je sice rozsahem nejmensi z celé pra-
ce, presto je velice dilezitd hlavné z metodického hle-
diska. Jasné ukazuje na limity typologického studia
artefaktd. Nesmime zapominat, Ze typologické sché-
ma je pouze nas umély konstrukt slouzici ke zjedno-
duseni prace s materidlem (v tomto pripadé kamen-
nou industrii), kterému vlastné jinak nerozumime.
Redlna skutec¢nost nakladani s predméty v jejich pra-
veékeé existenci byla mnohem slozitéjsi a kosatéjsi, nez
se nam vubec mize zdat. Pripad amorfniho zlomku
pouzivaného jako srpovy vklad necht je nam varova-
nim pro unahlené soudy a konstrukce.

XIV.4. Turnovsko 2002, sbéry

Tato kolekce vznikla na jate roku 2002 pfi autorovych
sbérech na nékolika neolitickych lokalitach v okoli
Turnova (el. pfiloha 18). Uvadim ji hlavné z meto-
dickych dtivodii proto, abychom si ukazaly praktic-
ké hodnoty a omezeni terénnich sbért pti poznavani
kamenné industrie. Z toho divodu se nebudu vénovat
kazdé lokalité zvlast, ale upozornim pouze na hlavni
problémy a zajimavosti kolekce.

Nerozliseny neolit

Prehled typologického slozeni a zastoupeni suro-
vin prinasi tabulka 14.11. Na prvni pohled je zfejmé,
ze slozeni kolekce (krom nékterych paleolitickych
typu, sbiran byl i paleolit) je velice podobné tomu,
se kterym jsme se jiz seznamili. Jedinym rozdilem
je, ze nékteré méné napadné typy miizeme nalézt
i zde (manuporty, termofrakty, amorfni zlomky),
ale to je zpusobeno tim, Ze sbéry provadéli odborni-
ci, ktefi navic brali vse. Obdobné reprezentativnosti
pri vyzkumu lze docilit velice jednoduse, staci pros-
té brat vSechny kameny, které jsou nalezeny a ty pak
nechat hodnotit. Skartovani ¢asti pramenného fon-
du by za soucasného stavu poznani kamenné indu-
strie uz viibec nemélo pripadat v ivahu. Problémem
jakéhokoli souboru kamenné industrie pochazejiciho
ze sbéril je to, Ze ho nelze objektivné datovat. V pri-
padé dobte vykopaného vyzkumu jsou nam vodit-
kem soubory keramiky uloZené v objektech spolecné
s kameny. V pripadé sbérti nejsme schopni urcit vztah
mezi keramikou a kamennou industrii, coz v pripadé
polykulturniho osidleni v podstaté znemoznuje pra-
ci se souborem. Sbéry tak bohuzel vzdy budou mit
spise informativni charakter, nebudou se nikdy hodit
k podrobnym charakteristikam vyvoje industrie.

Pfinos naopak spoc¢iva v nahodném vyskytu
nékterych velmi vzacnych artefaktl, které nemusi

8 Bl LB 3= 8
= - |8lz|.18l2 8|s|5/ /8|25 2% 5| %2 s &
= 2 elg|” R
amorfni zlomek 1 6 2 11131 11413161 20 1 52 | 38,0
brousek 1 1 2 15
brouseny nastroj 2 1 3 22
Cepel 16 16 | 11,7
Cepel z hrany jadra 1 1| 07
Cepelové jadro - otloukac 1 1| 07
Cepelové jadro dvoupod- 1 1 07
stavové

Cepelovity Ustép 1 1| 07
drasadlo 1 1 1 1 4 2,9
jadro 2 5 7| 51
manuport 1 1 0,7
otloukac 111 2 1|5 ]| 36
péstni hrot 1 107
polotovar 1 2 3 2,2
sekac 1 1] 07
sekera 1 1] 07
termofrakt 2 2 15
Uhlové drasadlo 1 1 0,7
Ustép 6 2 2 21 31| 22,6
vrtana sekera — tesla 1 0,7
vyvrtek 1 1 2 | 15
celkem 117|181 }2 113 |5|3|1|1,1|8|3|3]|]7]|1 68 1| 1 |137| 100

% 075113107 ]15(07(07]22)36]22]0,70,7(0,7]58I22][22](52/0,7] 49,6 |0,7]0,7] 100

Tab. 14.11. Turnovsko. Typologické a surovinové slozeni kolekce.

Tab. 14.11. Turnovsko. Typological structure and raw materials in assemblage.
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Vyuzivini kamenné suroviny v mladsi a pozdni dobé kamenné

byt z vyzkumi vibec znamy. Tak je tomu i v tom-
to pripadé. Z téchto sbérti pochazi jediné silicitové
jadro, které nebylo vytézeno, které jsem mél moznost
pfi studiu mnoha soubort pfi psani této prace stu-
dovat (a to jsem prosel na 9600 artefakti). Jedna se
o artefakt z lokality 4 na katastru Pfepefe nalezeny
18.2.2002. Artefakt je 4,2 cm, dlouhy, 2,7 cm $iroky
a 6,4 cm vysoky a je upraven oboustrannou retusi do
klinovité podoby. Vyroben byl z masivniho ustépu
z hlizy silicitu. Postup tézby jadra mél zapocit na hro-
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tu, ze kterého by byla odrazena prvni cepel - cepel
z hrany jadra (varianta preparac¢ni). Dalsi tézba cepeli
by pak snizovala cely tvar az do podoby, ktery uz zna-
me z mnoha exemplara z rtiznych lokalit. Technolo-
gicky postup pripomina vyrobu polotovarti brouse-
nych nastroji na Jistebsku. Zde je také konec¢ny tvar
formovan oboustrannou retusi velkého tstépu. Tento
postup sam o sobé vede k tzv. kopytovitému prire-
zu, takze se zd4, ze kopytovity prifez neni produktem
estetické potteby, ale technologie.



