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XV.1. Problematika ,, Kozakovskych dilen“ starsiho
eneolitu

V prvni poloviné 20. stoleti bylo amatérsky prozkou-
mano nékolik jeskynnich lokalit v oblasti Proskali
(Babi pec, Zemanova pec a Kudrnacova pec), Borec-
kych skal (Ludmilina jeskyné, Téhnikova skala), Hru-
boskalska (Hlavata skala, Abri pod Pradédem, Abri
nad Markovym koutem) a Kloko¢skych skal (Dvojita
brana u Rohlin, Panvicka). Pocetné nalezy kamenné
Stipané industrie publikoval J. Filip jako neolitické
(KNP) kamenafské dilny z pod Kozékova (Filip 1947).
Datace vychazela z malych reviznich sond E. Proska,
ktery zejména v Babi peci zachytil relikt neporusené
situace, kde pod vrstvou pisku s kamennymi $tipany-
mi nastroji nalezl polotovar sekery (eneolit). Zajima-
vé je, ze jiz Jan Filip v priibéhu 2. svétové valky uvazo-
val o mezolitickém stari industrie, ale tato datace byla
pozdéji zavrhnuta F. Proskem a J. Skutilem (Skutil
1952).

Pti revizi industrie je na prvni pohled zarazejici
jeji drobnotvarost a pritomnost nékterych typa, kte-
ré pro eneolit nemuzeme ocekavat (mikrolity, drob-
na okrouhla skrabadla, zvlastni typy rydel, mala jadra
- prumérna velikost jader v Babi peci je 2,6! cm pri
poctu 101 jedinci). Proto jsem na jare roku 2003 pfi-
stoupili k reviznimu vyzkumu Babi pece, ktery vsak
jesté neni dokoncen a bude pokracovat.

Ale i na zakladé typologického rozboru
muzeme konstatovat, Ze prevazna ¢ast kamenné §ti-
pané industrie je mezolitického stari, s pouhou mini-
malni pfimeési pozdéjsitho postmezolitického pravéku
(pomér muze byt asi 50 ku 1). Mezolitické souvrs-
tvi bylo patrné v eneolitu i pozdéji naruseno, takze
se svrchni partie promisily (bioturbace samy o sobé
dokazou premistit artefakty do pomérné velkych
hloubek, k tomu jesté navic pristupuje ¢innost ¢lo-
véka). Odsud pochazi vzita interpretace soucasnos-
ti keramiky a Stipané industrie. Zde mfizeme hledat
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vysvétleni pro nulovy rozptyl suroviny kozakovskych
polodrahokam v eneolitu. Musime si uvédomit, ze
z »dilen“ na Kozakové pochazeji tisice artefakti, ¢aso-
vé viak eneolitu predchazeji o nékolik tisic let (Sida
2004a).

Vysledkem revize je tak predatovani nasledujicich
soubort kamenné industrie:

1. Babi pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi pri-
mésmi) — Filip 1947

2. Zemanova pec (mezolit s drobnymi eneoliticky-
mi ptimésmi) — Filip 1947

3. Kudrndcova pec (mezolit s drobnymi eneoliticky-
mi ptimésmi) — Filip 1947

4. Hlavata skala (pozdni paleolit? — mezolit s drob-
nymi eneolitickymi pfimésmi) — Filip 1947; Voko-
lek 1998

5. Ludmilina jeskyné (mezolit s drobnymi eneolitic-
kymi pfimésmi) — Filip 1947

6. Abri pod Téhnikovou skalou (mezolit s drobny-
mi eneolitickymi pfimésmi) — Filip 1947; Vokolek
1999

7. Dvojita brana u Rohlin (mezolit s drobnymi eneo-
litickymi ptimésmi) — Filip 1947

8. Abrinad Markovym koutem (mezolit s drobnymi
eneolitickymi ptimésmi) — Filip 1947

Vedle toho byly prirazeny k mezolitu i dal$i mensi
soubory ¢i ojedinélé nalezy
1. Abri pod Pradédem - Filip 1947; Prostfednik —
Vokolek 1998
2. Panvicka - Filip 1947; Vencl 1978

Muzeme konstatovat, Ze takto situace mnohem
lépe odpovida skute¢nosti, ktera je znama z okoli
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(Svoboda et al. 1996; Svoboda 2002; 2003). Ve vech
skalnich oblastech tvori mezolitické osidleni velmi
silnou slozku, takze dosavadni neptitomnost mezoli-
tu v Ceském raji ptisobila znaéné rozpaky. Stejné tak
nulovy rozptyl kozakovskych surovin v eneolitickych
souborech v okoli vedl ke vzniku velkého mnozZstvi
vysvétlujicich teorii, které ale nepostihovaly podstatu
problému. Vsechny lokality navic logicky obklopuji
nedavno objevené staroholocénni Pelesanské jeze-
ro. Mezolitické industrii (ze tfi lokalit) se podrobnéji
vénuji v pristi kapitole.

Piedatovanim v Cechich do té doby nejvétsich
eneolitickych kolekci kamenné industrie se zcela zmé-
nila situace. Najednou chybi material. Jedinou dobte
prozkoumanou lokalitou starsiho eneolitu v oblasti je
Dneboh - Hrada. Zde ovSem nardzime na problém
zpracovani, které chybi. V celé oblasti tak neni jedi-
na kolekce starsiho, ale i sttedniho eneolitu, ktera by
mohla byt hodnocena. Nezbyva, nez se uchylit k sou-
bortim z jinych oblasti, ale ani téch neni nijak vyraz-
né mnoho. Pro alespon zakladni orientaci tedy pred-
kladam alespon malou kolekei kultury nalevkovitych
pohart z Planan. Obdobi stfedniho eneolitu zustalo
bez hodnocené industrie.

O néco lepsi situace ve znalosti industrie z tohoto
obdobi je na Moravé. Na Stranské skale u Brna byl
prozkouman zpracovatelsky areal kultury s nélevko-
vitymi pohdry, ze kterého pochazi skoro 7000 kusii
kamenné industrie (Svoboda — Smid 1994).

XV.2. Planany

Relativné necetnou kolekci kamenné industrie pocha-
zejici z objektu A predstavuje 21 artefaktu (el. priloha
19). Prehled typt a pouzitych surovin podava tabul-
ka 15.1. Nejcetnéji jsou v souboru zastoupeny prosté
manuporty (6 kust, 28,6 %). Ty predstavuji do objektu
donesenou surovinu, ktera nebyla podrobena takové-
mu pouziti, aby na ni zanechalo viditelné stopy. Dru-
hou nejcetnéjsi skupinou jsou termofrakty (4 kusy,
19 %). Jde o tepelnym namahanim suroviny vzniklé
fragmenty. Nejpravdépodobnéji se jedna o torza var-
nych kament. Dvéma kusy jsou zastoupeny ustépy
a amorfni zlomky (9,5 %). Jde o produkty cileného
formovani kamenné suroviny, které svédci o vyrobé
kamenné S$tipané industrie. Ostatni typy artefaktti
jsou zastoupeny pouze jednim kusem (4,8 %). Jedna
se o brousek, cepel, ¢epel s leskem, fragment cepe-
le s obloukovité retusovanym bokem, ntiz, otloukac
a sekac. Otloukac a brousek svéd¢i o vyrobé kamenné
$tipané a brousené industrie. Cepel je béznym pro-
duktem vyroby stipané industrie a jako takova slouzi
nejcastéji jako polotovar pro dalsi vyrobu néstroji.
Cepel s leskem dokldd4 zemédélskou vyrobu na sidlis-
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ti. Stejné tak cepel s obloukovité retuSovanym bokem
slouzila nejspise jako soucast srpu. Ntz a sekac jsou
béznymi nastroji na sidlisti a mohou plnit mnoho
rozdilnych funkci.

Mezi surovinami v kolekci prevazuje kfemen
(7 kust, 33,3 %). Je spojen predev§im s manuporty,
nozem a otloukacem (vedle toho se vyskytuje i mezi
termofrakty a astépy). Druhou nejvice zastoupenou
surovinou je ortorula (5 kust, 23,8 %). Ta se vyskytu-
je predevs$im mezi termofrakty, vedle toho ji mizeme
najit i mezi manuporty a amorfnimi zlomky. Dvéma
kusy (9,5 %) je zastoupen chalcedon, pararula a sili-
cit. Z chalcedonu je vyroben 1 ustép a cepel s oblou-
kovité retuSovanym bokem. Z pararuly je vyroben
seka¢ a mizeme k ni pfifadit i jeden manuport. Silicit
poslouzil k vyrobé cepele a cepele s leskem. Ostatni
suroviny jsou zastoupeny jiz pouze jednim kusem.
Jednad se o bazalt, piskovec a blize neurceny rohovec.

Podle vzdélenosti nalezist surovin mizeme nasi
kolekei rozdélit do tfi skupin. Mezi suroviny mistni
muzeme pocitat bazalt, kfemen, ortorulu a pararu-
lu. Bazalt a kfemen pochazeji z terasového materialu,
ruly ze suti i terasovych $térki. Jejich vychozem mtize
byt i obnazena mezozoicka pribojova facie, ktera se
nachazi v podlozi lokality. Vychozy téchto surovin
muzeme hledat v blizkém okoli lokality, do vzdale-
nosti maximalné 10 km. Do této skupiny patii celkem
15 artefaktt (71,4 %).

Mezi suroviny pochazejici ze stfedni vzdalenosti
(okolo 20 km) mtizeme zaradit piskovec. Ktida tvo-
fi sice podlozi sprasi, v tésném okoli lokality se vsak
nevyskytuji piskovce. Piivod materidlu pro brousek
tak mazeme hledat nejspiSe ve vzdalenéjsich vycho-
zech cenomanu. Do této skupiny patfi celkem 1 arte-
fakt (4,8 %).

Posledni skupinu tvofi suroviny, pochazejici
z vétsi vzdalenosti jak 50 km, které miizeme oznacit
jako velmi vzdalené. Sem patii jednak silicit a nejspi-
$e i rohovec, pochazejici z oblasti na sever od pohra-
ni¢nich hor (vzdélenost minimalné 100 km), a déle
chalcedon, jehoz ptivod mutizeme hledat nejspise
v podkrkonosském permokarbonu (Kozakov a oko-
li - vzdalenost transportu 55 km). Do této skupiny
muzZeme zafadit celkem 5 artefaktii (23,8 %).

V nasi kolekci tak prevazuji suroviny mistni, které
ale diky své nizké kvalit¢ mohou slouzit jako mate-
rial pouze pro nékteré druhy artefakti (ovSéem neni
jasné, do jaké miry je slozeni ovlivnéno vzorkovacim
charakterem akce). Kvalitni $tépné suroviny se v okoli
lokality nevyskytuji, a jsou dopravovany ze zna¢nych
vzdalenosti. Diky tomu je pomérné vyrazné zastoupe-
na i skupina dalekych surovin. Zcela ziejmy je vztah
k severu, ktery miizeme spojit nejspise s komunikaci
vedouci idolim Cidliny a Mrliny smérem do Podkr-
konosi a dale na sever.



Na zavér zbyvd konstatovat, Ze, i kdyz je nade
kolekce pocetné mald, predstavuje vyznamnou son-
du do ekonomického chovani lidi ve starém eneolitu.
Musime si uvédomit, Ze pochazi pouze z omezené-
ho vzorkovani fezu objektu. Jaké nalezové bohatstvi
objekt ve skutecnosti obsahoval, se mtizeme jiz pouze
dohadovat.

5 SI8|E/B8|8/12/2|z|2 =
Slg8l= |5 |8|" &g eS8
amorfni zlomek 1 11295
brousek 1 1| 48
Cepel 1 1] 48
Cepel s leskem 2b 1 1| 48
Cepel s oblouko- 1 1| 48
vité retuSovanym
bokem
manuport 1 3 1 1 6 | 28,6
nuz 1 1| 48
otloukac 1 11 48
sekac 1 11 48
termofrakt 1 3 4 1190
Ustép 1] 1 2 | 95
celkem 1|2 7 5 2121|121
% 48195[333[238]/95[95/48]48

Tab. 15.1. Planany. Piehled zastoupeni typt kamenné industrie
a surovinového slozeni.

Tab. 15.1. Planany. Overview of typological structure and raw
materials.

Starsi a stiedni eneolit

Nalezeny objekt A miizeme s jistou davkou tole-
rance interpretovat jako polozemnici KNP. Objekty
tohoto typu byly v Cechach u KNP doloZeny na sidli3-
ti v Praze — Dejvicich (Havel 1986). Jednalo se o sedm
objekttl, z nichz je pét pritkaznych. Slo o zahloubené
jamy ovalného az obdélnikového ptadorysu s plochym
dnem a 1 - 2 ohnisti a vyuzitelnou obytnou plochou
5,5 — 16 m* Zvlastni funkci méla zfejmé zahloubena
chata 1/78, ktera lezela oddélené¢ od ostatnich objektt
a méla uzitnou plochu 80 m? (Zdpotocky 2000, 180,
Abb. 58). Sidlisté je datovano do pozdniho baalber-
ského horizontu. Analogii k ndmi nalezenému objek-
tu A bychom nalezli u objektu 46/77 (Zapotocky
2000, Abb.58), shoduji se ve strané o délce 4,5 m.
Dalsi objekty interpretovatelné jako doklady osidleni
pochazeji z Hostivic a ze Kbel (Zdpotocky 1978, 241).
Jejich ptidorysy jsou vSak nepravidelné a mezi chaty
je radi nalezena ohnisté v interiéru.

Dvacet ctyfi zlomky typické keramiky ziska-
né vzorkovanim tvori homogenni nélezovy soubor.
Lze jej datovat do starsiho stupné (Baalberg) kultury
nalevkovitych pohart. Registrujeme zlomky nalevko-
vitych pohard, zlomky arkadovych okraji, paskovych
uch baalberskych dzbant, amfor a zlomek misy se
zalomenou sténou. Vzhledem k tomu, Ze chronolo-
gicky citlivé prvky nebyly registrovany, nelze soubor
prifadit konkrétni fazi starstho stupné kultury nalev-
kovitych pohart (Prostfednik - Sida - Kysely 2002).
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