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V predchozi kapitole jsem se zminil o predatovani
soubort povazovanych za eneolitické do mezolitické-
ho obdobi. Pro pochopeni divodt, které mé k tomu
vedly, se musime blize podivat alespon na nékteré
kolekce pozdniho paleolitu a mezolitu v oblasti.

XVI.1. Pozdni paleolit
XVI.1.1. Turnov - Maskovy zahrady

Objev paleolitickych artefaktt v Maskovych zahra-
dach je véci novou, ne vsak necekanou. Sama polo-
ha mista musela v minulosti pfimo vybizet k osidle-
ni, malokde je moznost tak dokonalé kontroly okoli.
I kdyz poloha artefaktt zjisténych vyzkumem bude
s nejvetsi pravdépodobnosti druhotna (v minulosti
sjizdély z Vrchhury do tudoli celé bloky sprase a pohy-
by vrstev jsou zde sledovatelné na archeologickych
situacich jesté v novovéku), jednd se o dalsi vyznam-
ny doklad paleolitického osidleni Turnovska. To jesté
umocnuje nalez stfedopaleolitického silicitového jad-
ra na vrcholu Vrchhiry, které nalezl autor spolu s D.
Vichem v tnoru 2002. Skute¢né stredopaleolitické
osidleni se s nejvétsi pravdépodobnosti kumulovalo
v nejvyssich partiich Vrchhiry, v misté dnesniho sid-
listé a poli. Rozhojnit nalezovou situaci mize pouze
dalsi vyzkum.

Paleolitické osidleni lokality mtizeme rozdélit do
tfi rovin podle typologického stafi na jedné strané
a podle stupné patinace a eolisace na strané druhé
(Sida v tisku 1).

Nejstarsi osidleni muzeme zaradit do obdobi
sttedniho paleolitu (sem patfi celkem 23 artefaktt
— el. priloha 5). Artefakty patfici do tohoto obdobi
jsou jasné vydélitelné na zakladé slabé az stiedni eo-
lisace, ktera sveédc¢i o jistém dlouhodobéjsim vysta-
veni podminkdm mrazové pousté bez, nebo s mini-
mem, vegetace, ve které je undSen brusny material
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vétrem. Charakteristické je pro né také prevazné
pouziti mistnich kamennych surovin (kozakovské
polodrahokamy).

Jeden artefakt miizeme zaradit do mladého pale-
olitu. Odlisujeme jej na zakladé typologie, metriky
a stupné patinace. Urcujicim znakem pro mladopale-
olitické stafi je stfedné silnd degradacni bild patina,
ktera sveédci o jisté dobé, po kterou byly artefakty
vystaveny glacialnim podminkam.

Ostatni artefakty (celkem 21) jsem na zakladé
pritomnosti stfedné silné, ¢i slabé patiny ¢i na zakladé
typologické ptisludnosti zaradil do obdobi pozdniho
paleolitu. Diky pritomnosti dvou typologicky vyraz-
nych artefaktt (zvlastni typ cepele s obloukovité retu-
$ovanym bokem - federmesser — obloukovity niz)
muzeme kolekci dobfte kulturné zatradit. Obdobu pro
tuto malou kolekci miizeme hledat na podobné loka-
lité v Daliméticich (pod nazvem Dolanky v Svoboda
2001), obdobného stafi je i lokalita v Mladé Boleslavi
(Prostednik - Sida 2003). Zajimavé je metricka shoda
mezi obloukovitymi nozi z Daliméfic a Turnova.

Stredopaleolitické osidleni okoli lokality neni oje-
dinélé, jak by se na prvni pohled zdalo podle mnozstvi
publikovanych lokalit. Jiz pfed valkou byla objeve-
na stfedopaleoliticka industrie v Jislové jeskyni, k.u.
Béla (Filip 1947, 17, 191-193; Fridrich 1982, 108-110;
Sida 2005). Vedle toho provddél na Turnovsku sbéry
J. Cernohouz, ktery objevil zna¢né mnozstvi loka-
lit (Cernohouz 1953). Bohuzel jeho prace byla pova-
le¢nou generaci archeologti odmitnuta. Jeho nalezy
z Chloumecka, na katastru Bélé publikoval K. Valoch
(1978, 9) jako industrii pattici do okruhu acheuleénu.
V posledni dobé byly na lokalité provadény omeze-
né sbéry a zda se, Ze je zde pfitomna také industrie
odpovidajici industrii z Jislovy jeskyné (mousterién).
Dile se na Turnovsku podarilo nalézt dalsi obdobnou
lokalitu na katastru obce Lestkov.

Mlady paleolit je znam jiz z doby pfed druhou
svétovou valkou z Horniho Lochova, Ji¢ina, Parezské



Lhoty, Hodkovic ¢i Hrad¢an u Ceského Dubu. Po dru-
hé svétové valce byl nalezen mladopaleoliticky ustép
na katastru obce Prepete (Skutil 1952; Vencl 1978).

Pozdni paleolit se vyskytuje méné, ale také je pri-
tomen. Z vyzkumu hradisté u Doldnek na katastru
obce Dalimétice pochazi pocetna kolekce zaraditel-
na do okruhu kultur s obloukovitymi nozi (Svobo-
da 2001; Sida 2004c). Pravdépodobné stejného stari
budou i ojedinélé artefakty z lokality Kloko¢i u Tur-
nova. Tuto lokalitu objevil také J. Cernohouz, v posled-
ni dobé se lokalitu podatilo ovérit nalezy ojedinélych
artefakttl.

Surovinovd skladba kolekce z Turnova - Maskovych
zahrad

Zkoumana kolekce ¢ita celkem 45 kusti. Surovinova
skladba odrazi prirodni poméry v okoli lokality i pre-
ference, podle kterych paleoliticky cloveék surovinu
vybiral. Do stiedniho paleolitu jsme zatadili celkem
23 kust industrie. Mlady paleolit zastupuje jediny
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stav_ | mlady paleolit | pozdni paleolit | stfedni paleolit | celkem | %
fragment 1 17 18 36 80
hliza 4 5 9 20
celkem 1 21 23 45 100
% 22 46,7 51,1 100

Tab. 16.2. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni typti surovin
v paleolitické casti kolekce.

Tab. 16.2. Turnov - Maskovy zahrady. Raw materials of palaeolithic
assemblage.

Kvantitativni a kvalitativni analyza kolekce z Tur-
nova - Maskovych zahrad

Pozdni paleolit je zastoupen prevazné Cepelemi (14
kust, 66,7 %). Dvéma kusy jsou zastoupeny oblou-
kovité noze (federmesser; 9,5 %) a jadra. V pripa-
dé obloukovitych nozii je pfimo zarazejici metricka
shoda s artefakty z Dalimétic (Sida 2004c). Po jed-
nom kuse jsou zastoupeny amorfni zlomek, drasadlo
a $krabadlo s retusovanymi boky (4,8 %) (Tab. 16.3).

artefakt (el. pﬁ’loh as). typ mlad)'{ pozdn.i stFednj celkem | %
Pozdni paleolit i Ik faki paleolit paleolit paleolit
! ozv n1 paleolit je zas't(.)ulpen ce e{n 21 artefakty. P —— 1 5 7 156
Nejcastéji je zastoupen silicit (13 kust, 61,9 %), cel- cepel 14 1 15 | 333
kem 3 kusy je zastoupen pro patinaci neurceny silicit Cepel s lateralni 1 1] 22
a jaspis (14,3 %). Jednim kusem je zastoupen karneol _rewsi
(4,8 %) a jeden artefakt zistal neurcen. Dominujici Cepzlov'tzlusmp n L 1 22
. . g e 1w xws rasadlo :
surovinou je tedy silicit p’oc}}aze)la.ze sjtredm az Yet31 PR—— 5 2 | a4
vzdalenosti (76,2 %), mistni suroviny jsou dolozeny jadro 5 5 7 | 156
pouze v mensi mife (4 kusy, 19 %). Piehled surovino- Klinek 1 1] 22
vého zastoupeni podava tabulka 16.1. kombinovany vrub, 1 1|22
stfidavé retuSo-
. ; = — vany
surovina mlady pozdni stiedni celkem % L ex
. ) ) ndz na ustépu typu 1 1 2,2
paleolit paleolit paleolit citronové &tvrtky
achat 3 3 6,7 . p
ndz s upravenym 1 1 2,2
chalcedon 4 4 8,9 hibetem
jaspis 3 n 14 | 311 oblé drasadio 1 1] 22
karneol 1 1 2.2 otloukad 1 1 |22
kiemen 1 1 22 rovné drasadlo 2 2 | 44
kremenec 1 1 2.2 Skrabadlo s retugo- 1 1|22
kristal 1 1 2,2 vanymi boky
neurceno 1 1 2 4.4 ustép 1 1 2,2
opéljaspis 1 1 2,2 vrub 1 1 2.2
silicit 13 13 | 289 celkem 1 21 23 45 ] 100
neurceny silicit 1 3 4 8,9 % 2,2 46,7 51,1 100
celkem 1 21 23 45 100 Tab T Mak hradv. Pichled tho slozent
% 22 16,7 511 100 ab. 16.3. Turnov — MaSkovy zahrady. Piehled typového slozeni

Tab. 16.1. Turnov - Maskovy zahrady. Zastoupeni surovin
v paleolitické ¢asti kolekee.

Tab. 16.1. Turnov - Maskovy zahrady. Representation of raw
materials in palaeolithic part of assemblage

Prevazujicim typem suroviny je fragment (80 %).
Hliza se vyskytuje pouze v podruzném mnozstvi — ve
sttednim paleolitu 5 kusti (21,7 %), v mladém se nevy-
skytuje viibec, v pozdnim pak 4 kusy (19 %). Zastou-
peni typu surovin v kolekci podava tabulka 16.2.

v paleolitické kolekei.
Tab. 16.3. Turnov - Maskovy zahrady. Typological structure of
palaeolithic assemblage.

Prostorovd analyza rozptylu artefaktii kolekce z Tur-
nova - Maskovych zahrad

V pripadé pozdniho paleolitu mizeme lokalizovat 20
artefaktt, jeden pochazi ze sbéru z plochy E. Jeden
artefakt byl nalezen ve Ctverci B/6B (objekt B15)
v plode B, ostatni pochazeji z plochy E. Tti artefakty
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pochdzeji z objektu 929, dva z objektii 753, 871 a 1002
aze sondy E4. Po jednom pak z objektti 850, 928, 1188,
1244, 1293, 1335, 1540 a 1638.

Mlado- a pozdné paleolitické osidleni s nejveétsi
pravdépodobnosti vyuzilo blizkou terénni vlnu, kte-
ra vystupuje na V od nejvétsi koncentrace artefakta
o n¢kolik metrt nad v podstaté rovny povrch inun-
dace. Strategicka poloha mirné vyvyseniny vystu-
pujici do nivy je umocnéna blizkosti soutoku Jizery
s Libunikou a Stébenkou. Nanestésti je navrsi v dne$ni
dobé z velké ¢asti zniceno stavbou kfizovatky, takze
dal$i vyzkum v lokalité je mozny jiz jen na malych
reliktech plochy. Bohuzel nebylo mozno provést ani
specializovany vyzkum na plose nejvétsi koncentra-
ce nalez{, protoze byla v dobé rozpoznani nalezt jiz
znepristupnéna deponii skryvané ornice. V nedaleké
blizkosti se podarilo nalézt na skrytém povrchu relikt
polygonélniho rozpukani povrchu sedimentt, ze kte-
rych je navrsi tvofeno (s nejvétsi pravdépodobnosti
jde o ronem a soliflukci resedimentovanou spras). To
mohlo byt zptisobeno bud kryoturbaci nebo vysycha-
nim.

XVI.1.2. Dalimé¥ice, poloha ,,Na Vipeniku*’

Z této polohy pochdzi nejvétsi pozdnépaleoliticka
kolekce celého horniho Pojizeti (Sida 2004c).

Surovinovd skladba kolekce

Surovinova skladba velké casti kolekce byla studo-
vana jiz v minulosti (Pfichystal 1988). V souvislosti
s celkovym zpracovanim byla provedena revize suro-
vinového slozeni celé kolekce. Nepotvrdil se pred-
poklad vyskytu pomérné exotického typu suroviny
(rohovec typu Krumlovsky les — Prichystal 1988; Svo-
boda 2001). Tato surovina byla vy¢lenéna na zakladé
pritomnosti tmavé manganové patiny v kife silicitu.
Manganové patiny se svoji pritomnosti neomezuji
pouze na moravské rohovce, miizeme je najit vSude
tam, kde surovina lezela v redukénim prostredi (pod
hladinou spodni vody) a spodni voda nesla dostatek
manganu (jev zcela bézny v terasach, ¢i sandrovych
vyplavech). Na zakladé barvy hmoty, pritomnosti
mikrofosilii a ledovcovych otlakil jsme mohli jasné
urcit surovinu jako silicit pochézejici z glacigenniho
¢i glacifluvialniho prostredi.

27  Autor chce podékovat doc. PhDr. J. Klapstému, CSc.
za poskytnuti planové dokumentace jeho vyzkumu pro potreby
zpracovani paleolitické kolekce, PhDr. P. Brichackovi za peclivé
shromazdéni materiélu, prof. PhDr. J. Svobodovi, DrSc. za zpii-
stupnéni souboru uloZeného ve Stredisku pro paleolit a paleoet-
nologii ArU Brno v Dolnich Véstonicich a mnohé cenné rady pti
zpracovani souboru a PhDr. J. Prostfednikovi, PhD. za zptistup-
néni ¢asti kolekce deponované v Okresnim muzeu Ceského réje
v Turnové.
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Nejvice zastoupenou surovinou v kolekci je sili-
cit, (celkem 69 kust, 65,1 % kolekce). Pripocteme-li
k nému i skupinu silicitd, které jsou pro prepaleni
neurcitelné, pak se prevaha tohoto druhu suroviny
jesté vyraznéji zvysi (88 kust, 83,0 % kolekce). Z toho
celkem 8 artefaktd nese stopy mechanického trans-
portu ledem a vodou, takze jejich ptivod muzeme jis-
té hledat v glacifluvialnim prostredi. Dalsich 13 arte-
faktt nese v ktife stopy cervené zelezité patiny, takze
také muselo projit fluvidlnim (nejspise glacifluvial-
nim) prostredim. Z 88 kust siliciti tak 21 pochazi
z glacifluvidlniho prostredi (19,8 % kolekce, 23,9 %
silicitit). Jedna se tedy skoro o celou ¢tvrtinu artefak-
t ze silicitt. Vzhledem k prevaze fragmentt surovi-
ny, které nenesou kiiru, na které se dochovavaji stopy
ledovcového transportu, svéd¢i tento vysoky pomeér
jasné o puvodu silicitd v glacigennich a glacifluvial-
nich sedimentech.

Ostatni suroviny jsou zastoupeny v mnohem
mensi mife. Celkem 9 kusy (8,5 %) je dolozen kfemen
(¢asto ve valounové podobé), pochazejici z krkonos-
sko-jizerského krystalinika. Vybiran byl nejspise
z fecidté Jizery v tésné blizkosti lokality. Obdobnym
mnozstvim (8 kust, 7,5 %) jsou dolozeny nerosty
z podkrkonosského permokarbonu (rtzné typy jas-
pisti z Kozakova a opaljaspis). Ojedinéle (i kdyz jeho
pritomnost neni nezajimava) je dolozen kfemenec
typu Skrsin (1 kus, 0,9 %).

Surovina se nejc¢astéji vyskytuje v modu fragmen-
tt (66 kust, 62,3 %), pak nasleduji hlizy (32, 30,2 %)
a valouny (8, 7,5 %) (Tab. 16.4.).

surovina fragment | hliza | valoun | celkem| %
hnédavy silicit (opaljaspis?) 1 1 0,9
jaspis (nerozliseny) 3 3 2,8
jaspis Cerveny 1 1 0,9
jaspis zeleny 2 2 1,9
kiemen 2 7 9 8,5
kfemenec typu Skrsin 1 1 0,9
morénovy silicit 8 8 75
opaljaspis 1 1 0,9
silicit 39 21 1 61 |575
neurceny silicit 16 3 19 179
celkem 66 32 8 106 | 100
% 62,3 30,2 75 100

Tab. 16.4. Daliméfice, ,Na Vépeniku®. Piehled surovin a jejich
modu vyskytu v kolekei.

Tab. 16.4. Dalimétice, ,Na Vapeniku® Representation of raw
materials and state of raw material in assemblage.

Ve studované kolekci zcela prevazuji suroviny
ze stfednich az vétsich vzdalenosti (silicity glacigen-
nich a glacifluvidlnich sediment se nejblize vyskytuji
v okoli Hradku nad Nisou a Frydlantu - vzdalenost
cca 30 km). Zajimavy je vyskyt kiemence typu Skrsin,
ktery svéd¢i o kontaktu s Poohfim (transport okolo



110 km). Mistni suroviny kolekci doplnuji na jedné
strané valouny kfemene (transport do vzdalenosti 1
km), na strané druhé pak barevnymi polodrahokamy
podkrkonosského permokarbonu (transport okolo
10 km).

Kamennd industrie

Typologickou skladbu kolekce predstavuje tabulka
16.5. (el. priloha 20). Nejcastéji zastoupenym typem
je ustép (30 kust, 28,3 % kolekce). Amorfnich zlom-
ki se v kolekci vyskytuje celkem 27 (25,5 %), jsou
tak druhym nejcastéji zastoupenym typem. Po nich
nasleduje cepel dolozena 24 kusy (22,6 %) a posled-
nim typem, jeZ se vyskytuje ve vice nez 10 kusech je
jadro (14 kust, 13,2 %). Mezi Gstépy dominuji artefak-
ty dale neupravené, pouze jeden nese lateralni retus
(0,9 % kolekee, 3,3 % ustépu). Jeden ustép muizeme
klasifikovat jako ustép z hrany jadra (0,9 % kolekce,
3,3 % ustéptr). Typ patky ustépu nejcastéji nelze urcit
(typ G, 8 kust, 26,7 % ustépir). Tam, kde typ mizeme
sledovat, byl ustép nejcastéji odbyt z rovné lomo-
vé plochy suroviny (typ B, 7 kusi, 23,3 %). Celkem
Sestkrat byla zaznamenana uprava nékolika paralel-

= |E |28 28885
» « D ©| B ©
amorfni zlomek 15| 7 2 2 1 27 | 255
cepel 4 8 | 4 3 1 20 18,9
Cepel s lateralni retusi | 1 1 19
Cepel s obloukovou 1 0,9
lateralni retusi
Cepel z hrany jadra 1 1109
Cepelové jadro 1 1 2 (19
Cepelové jadro jedno- | 2 5 |47
podstavové
drasadlo oblé 1 1109
drasadlo vkleslé 1 1109
federmesser 2 2 |19
jadro 3 1 4 |38
jadro diskovité 1 1109
jadro jednopodstavové | 1 1 2 (19
bifacialné retuSovany | 1 1109
artefakt
manuport 1 1109
rydlo kanelované 1 1109
rydlo nasobné 1 1109
Ustép 10 | 10 | 3 4 1 28 |26/4
Ustép s lateralni retusi 1 1109
UStép z hrany jadra 1 1109
vrub na Cepeli 1 1 2 |19
vrub na Cepeli s lateral- | 1 1109
ni retusi
celkem 42 136 | 13| 9 1 5 | 106 | 100
% 39,6[34,0]123] 85| 09 | 47 | 100

Tab. 16.5. Daliméfice, ,Na Vapeniku® Typologické slozeni
souboru a jeho patinace.

Tab. 16.5. Daliméfice, ,Na Vapeniku® Typological structure of
palaeolithic assemblage and patination.

Exkurz: Mezolit a pozdni paleolit

nimi ustépy (typ D, 6 kusti, 20 %). Ttikrat je dolozeno
odbiti ustépu primo z prirozeného povrchu suroviny
(typ A) a z tderové plochy upravené jednim tGstépem
(typ C - 10 %). Dvakrat je doloZena uprava uderové
plochy pomoci kombinace hrubsi a jemnéjsi retuse
(typ E, 3,7 %) a jednou tprava pomoci jemné retu-
$e (typ E 3,3 %). Prevladaji tak spise jednodussi typy
upravy patky.

Mezi cepelemi dominuji neupravené cepele, ci
jejich fragmenty (21 kust, 19,8 % kolekce, 87,5 %
cepeli). Dvéma kusy (1,9 % kolekce, 8,3 % cepeli) je
dolozena ¢epel s lateralni retusi a jednim (0,9 % kolek-
ce, 4,2 % Cepeli) cepel s obloukovitou lateralni retusi.
Jednou je dolozena cepel z hrany jadra (0,9 % kolek-
ce, 4,2 % cepeli). Mezi cepelemi prevladaji fragmenty
(18, 75 %) nad celymi ¢epelemi (6, 25 %). Nejvice se
vyskytuje terminalni fragment cepele (C - 5 kusi).
Celkem ctytikrat se vyskytuje sttedovy fragment (B)
a fragment postradajici terminalni ¢ast (AB). Celkem
trikrat mtizeme v souboru nalézt fragment postrada-
jici basalni ¢ast (BC) a dvakrat naopak basélni c¢ast
Cepele (fragment A). Secteme-li vSechny (vcetné
nastrojti vyrobenych z cepeli) odpovidajici typy frag-
mentt Cepeli, pak pro typ A dostaneme 7 kust, pro
typ B 14 kusti a pro typ C 8 kusti. Tato bilance je velice
vyrovnana (u fragmentd typu B predpokladame, ze
jich mohlo byt z cepele odlomeno vice, nejcastéji dva,
takze jejich normalni pocet je dvojnasobkem jinych
typl), coz svéd<¢i o vyrobé a praci s cepelemi (vyro-
ba nastrojii) pfimo na lokalité. Jakdkoli vyroba, jejiz
produkt je selektivné odnasen (pro vyrobu nastroji
se nejvice hodi fragmenty AB) se okamzité projevi
v nevyrovnané bilanci fragmentt ¢epeli. Tato situace
je bézna na vychozech surovin, kde prevlada dilenska
facie (v pozdéjsim obdobi se takto projevuji speciali-
zované vyrobni dilny), naopak sidlisté, kde probihal
cely vyrobni proces je bilance vyrovnana.

Typ upravy patky u cepeli nejcastéji nelze sledo-
vat (G), nebo byla ¢epel odbita z rovné lomové plo-
chy suroviny (B - oba typy 4 kusy cepeli, 16,7 %). Ve
dvou pripadech byla zaznamendna tprava kombina-
ci hrubsi a jemnéjsi retuse (typ E, 8,3 %). Po jednom
artefaktu je dolozena tprava pomoci jednoho a néko-
lika vétsich ustépt (typ C a D, 4,2 % cepeli). U cepe-
li nebyla zaznamenana patka bez upravy (typ A) ani
slozitéjsi uprava jemnou retusi (typ F). Stejné jako
u ustépt, prevladaji i u ¢epeli jednodussi typy tpravy
patek.

Mezi jadry je nejcastéji dolozeno jednopodsta-
vové Cepelové jadro (5 kust, 4,7 % kolekce, 35,7 %
jader). Ctyfmi kusy (3,8 % kolekce, 28,6 % jader)
jsou dolozena jadra, jez pro svij rezidualni charak-
ter nelze presnéji charakterizovat. Déle jsou dvakrat
(1,9 % kolekce, 14,3 % jader) dolozena cepelova jadra
(ve fragmentarnim stavu, takze nelze blize zjistit, zda
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byla jedno- ¢i dvoupodstavova) a jednopodstavova
jadra (zde byly finalnim produktem ustépy). Zbyvaji-
ci jedno jadro (0,9 % kolekce, 7,1 % jader) patfi typo-
logicky mezi diskovita jadra.

Zbylych jedenact artefakti predstavuje nastroje
a ostatni artefakty (1 manuport, 0,9 % kolekce). Nej-
castéji dolozenym nastrojem je vrub (3 kusy, 2,8 %
kolekce). Vzdy byl vyroben na cepeli, pficemz jedna
z nich nese lateralni retus. Po dvou kusech (1,9 %) jsou
dolozena drasadla, rydla a federmessery (obloukovi-
té noze). Jedno drasadlo bylo charakterizovano jako
oblé, druhé jako vkleslé. Mezi rydly miizeme vycle-
nit jedno rydlo nasobné a jedno kanelované. Zbyva-
jici jeden (0,9 %) artefakt byl zafazen mezi bifacidlné
retuSované artefakty.”® Z cepeli jsou vyrobeny vruby
a federmessery. Jeden vrub byl vyroben z fragmentu
Cepele typu AB, oba federmessery pak jsou vyrobeny
z fragmentu Cepeli typu B. I mezi nastroji bylo ve cty-
fech ptipadech mozno charakterizovat patku cepele
¢i tstépu. I zde miizeme sledovat stejny obraz, jako
vySe. Dvakrat byly artefakty odbity z rovné lomové
plochy suroviny (typ B), jednou byla uderova plochy
jadra upravena jednim ustépem (typ C) a u posledni-
ho artefaktu nebylo mozno typ patky urcit (typ G).

Vyrobni odpad (reprezentuji jej ustépy, amorfni
zlomky a jadra) tedy predstavuje 71 artefakt (67 %
kolekce). Polotovary pro vyrobu nastroju (reprezen-
tované cepelemi) jsou dolozeny 24 artefakty (22,6 %
kolekce). Nastroje jsou dolozeny 10 artefakty (6,4 %
kolekce).

Rizny stupen patinace (bila degradacni patina)
muzeme doloZit na 55 artefaktech (51,9 %), coz je
polovina souboru. Prevladajici je slabsi patina, silné
patinované artefakty se vyskytuji méné (14 artefak-
t, 13,2 % kolekce). Riiznd intenzita patinace je dana
rtiznou expozici podminkam patinaci zptisobujicim.
Pfitomnost patiny je tedy relativné dobrym datova-
cim prostfedkem (pro odliseni od mlad$iho mezo-
litu), naopak z neprfitomnosti patinace nemutiZeme
vyvozovat zadné zavéry (obdobnou situaci mizeme
dokumentovat naptiklad i na gravettienskych nale-
ziStich, kde vedle sebe mtizeme nalézt artefakty jak
silné patinované, tak patinu postradajici). Pfitomnost
¢ervenych patin souvisi s pivodem suroviny a byla jiz
osvétlena vyse.

Mensi cast (12, 11,3 %) artefaktti vykazuje opo-
tfebeni hran. Nejvice se opotfebeni vyskytuje u cepeli
(6 artefakti, 25 % cepeli). Po nich nasleduji ustépy (4
artefakty, 13,3 % ustépi). Jeden opotiebeny artefakt
se vyskytuje mezi vruby (33,3 % vrubii) a amorfnimi
zlomky (3,7 % amorfnich zlomki).

Artefakty poskozené ohném predstavuji v soubo-
ru mensi ¢ast (15 kust, 14,2 %). Nejvice opalenych

28 Nejvice tomuto typu odpovida tzv. klinek (Fridrich
1997, 37).
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artefaktl muzeme nalézt mezi amorfnimi zlomky
a cepelemi (4 kusy). Tti opdlené artefakty se vyskytuji
mezi ustépy, dvakrat je opaleno cepelové jadro. Jeden
opaleny artefakt nalezneme mezi jednopodstavovymi
jadry a opaleno je také ndsobné rydlo.

délka Sitka vyska
8ls 3|2 18|88 |82
s BB lgI2IBRIZE gl R |2 |5
2 | |5 |0 |2 |7 |5 |0 |2 |— |5 |©
priméma | 2,37 | 2,46 | 2,52 | 2,39 | 1,82 | 2,23 | 2,27 | 1,30 | 0,75 | 1,82 | 0,60 | 0,46
hodnota

minimum | 0,84 | 2,03 | 0,84 | 1,00 | 0,59 | 1,17 | 0,82 | 059 | 0,12 | 0,98 | 0,23 | 0,12

maximum | 4,63 | 3,28 | 4,63 | 4,03 | 415 | 3,94 | 415|230 | 3,68 | 3,68 | 1,34 | 0,36

median | 2,30 | 2,37 | 242 | 2,29 | 1,64 | 241 {230 | 1,26 | 0,59 | 1,64 | 0,58 | 0,43

rozptyl 3,80 | 1,25 | 3,80 | 3,03 | 356 | 2,77 {333 | 1,71 356|270 | 1,11 | 1,24

Sikmost | 0,49 | 0,82 0,36 | 0,23 | 0,81 | 0,50 | 0,28 | 0,26 | 2,32 | 1,22 | 0,83 | 2,20

normalni
normalni
normalni
normalni
normalni
normalni
normalini

rozlozeni

neni normalni
neni normalni
neni normalni
normalni
neni normalni

Tab. 16.6. Daliméfice, ,,Na Vapeniku® Zédkladni metrické vlastnosti
kolekce (v§e kromé Sikmosti v cm, $ikmost bezrozmérnd).

Tab. 16.6. Daliméfice, ,Na Vapeniku®. Basic metric charakteristics
of assemblage (all except skewness in cm, skewness without
dimension).

Zakladni metrické vlastnosti kolekce podava
tabulka 16.6. Primérna délka kolekce je 2,37 cm.
Primérné délky jader, cepeli a ustépt se pohybuji
v rozmezi 2,39 az 2,52 cm a jsou si tak velice blizko.
Porovnanim pramérnych, minimalnich a maximal-
nich délek jader, Gstépti a ¢epeli dochazime k zavéru,
ze kolekce je metricky vyvazena a tudiz, ze si vSechny
slozky vyroby artefakti (jadra, cepele i ustépy) odpo-
vidaji. To odpovida na jedné strané dobfe zazité tech-
nologii vyroby, na strané druhé absenci pfisunu arte-
faktd jinych metrickych vlastnosti bez odpovidajicich
protéjskil (napf. jader bez ustépu). Metrické vlastnos-
ti kolekce tedy dobfe odpovidaji vyrobnimu procesu,
ktery ve vSech fazich probihal na misté.

Diky metodé vyzkumu zname velmi dobfe i loka-
lisaci nalezti (Tab. 16.7.). Do jaké miry byla poloha
artefakti ovlivnéna vystavbou hradku ve stredovéku,
neni jasné. Zcela jisté byly premistény artefakty nale-
zené ve vyplni stfedovékych objektil. Jedna se hlavné
o artefakty v sondé 2, ktera celd zachytila zahloubeny
stiedovéky objekt. V sondé 3 byl zachycen konec pri-
kopu, ktery pokryval vétsi ¢ast plochy sondy. Naopak
sonda 1 prikop pouze protala, takze porusend plocha
byla vzhledem k velikosti sondy minimalni (pfikop se
nachazel v casti 1a). Ze sondy la (1/86) pochazi cel-
kem 16 artefaktd. Jedna se o 5 amorfnich zlomkad, 5
Cepeli, 3 ustépy, 2 cepelova jednopodstavova jadra a 1
vkleslé drasadlo. Hustota artefakt v sond¢ 1a je 2,28
artefaktu na m?*, coz je nejvyssi zjisténa hodnota. Ze



sondy 1b (1/87) pochazi 17 artefaktil. Jedna se o 8
amorfnich zlomkd, 2 ¢epele, 2 jednopodstavova cepe-
lova jadra a po jednom jsou zastoupeny cepel s oblou-
kovitou lateralni retusi, jadro, nasobné rydlo, ustép
a tstép z hrany jadra. Hustota artefaktd v sondé je 2,13
artefaktu na m” Ze sondy 2 pochazi 21 artefaktd. Jed-
nd se o 6 Cepeli, 6 Ustépu, 4 amorfni zlomky a po jed-
nom jsou zastoupeny jednopodstavové cepelové jadro,
federmesser, manuport, vrub na cepeli a vrub na Cepeli
s lateralni retusi. Hustota artefaktii v sond¢ je 0,42 arte-
faktu na m? Ze sondy 3 pochazeji pouze 3 artefakty.
Jedna se o 1 cepel, 1 diskovité jadro a 1 jednopodsta-
vové jadro. Hustota artefakttl v sondé je 0,25 artefaktu
na m?* Dale bylo v plose hradku nalezeno dalsich 26
artefakti, mimo jiné i druhy artefakt zaraditelny mezi
obloukovité noze (federmessery). Ze sbértt v oko-
li pochazi 9 artefaktd. Jedna se o 4 ustépy, 2 cepele, 1
amorfni zlomek, 1 ustép s lateralni retusi a 1 vrub na
Zepeli. Ctyfi artefakty pochézeji z pole v severni ¢asti

£
B =
= 2 N @ = g I
E gls|E|8 8|2~ &=
sls| 8| 8|25 3
— w
3
amorfni zlomek 5 8 4 7 1 2 27 | 25,5
Cepel 5 2 6 1 2 2 |20 189
Cepel s lateralni 2 2 119
retusi
Cepel s obloukovou 1 1109
lateralni retusi
Cepel z hrany jadra 1 1109
Cepelove jadro 1 1 2 (19
Cepelove jadro 2 2 1 5 |47
jednopodstavové
drasadlo oblé 1 1109
drasadlo vkleslé 1 1109
federmesser 1 1 2 119
jadro 1 3 4 |38
jadro diskovité 1 1109
jadro jednopodsta- 1 1 2 119
vové
bifacialné retuSova- 1 1 (109
ny artefakt
manuport 1 1 (09
rydlo kanelované 1 1109
rydlo nasobné 1 1109
Ustép 3 1 6 8 4 6 | 28 | 264
Ustép s lateralni 1 1109
retusi
Ustép z hrany jadra 1 1109
vrub na Cepeli 1 1 2 119
vrub na Cepeli 1 1109
s lateralni retusi
celkem 16 | 17 | 21| 3 | 26 | 9 | 14 | 106 | 100
% 151)16,0[19,8] 2,8 | 245] 85 | 132 100

Tab. 16.7. Daliméfice, ,Na Vapeniku® Piehled lokalizace
artefakttl.

Tab. 16.7. Daliméfice, ,Na Vapeniku Overview of artefakt
localisation.

Exkurz: Mezolit a pozdni paleolit

ostrozny, tfi z pole na zdpad od zkoumané polohy, dva
nebyly lokalizovany. Zbyvajicich 14 artefakti postra-
da blizsi lokalizaci, jsou prifazeny obecné k vyzkumu
(nejspise se jednd o sbéry z vykopanych hald).

Mezi 9 artefakty pochazejicimi z okolnich poli jsou
3 patinované, coz odpovidd i situaci v plose vyzku-
mu. Vzhledem k absenci pravékych nalezii v okoli je
muzeme zcela bezpe¢né priradit k pozdnimu paleolitu.
Vzhledem k velikosti plochy, na které se artefakty nalé-
zaji, miZeme uvazovat o vicenasobném osidleni.

Opalené artefakty pochazeji ze sond 1a, 1b a 3
a ze sbért. Nejvice lokalizovanych je v sondé la (2
artefakty, 12,5 % kolekce ze sondy) a 1b (2 artefakty,
11,8 % kolekce ze sondy). Ze sondy 3 pochazi 1 opa-
leny artefakt (4,8 % kolekce ze sondy). Po vyneseni
hustot artefaktii do planu lokality se zda, ze industrie
se kumulovala v oblasti sondy 1 a dale na jih ve znice-
ném prostoru.” S tim souhlasi i vét$i vyskyt opalené
industrie, ktery by ukazoval na pfritomnost ohnisté.
Minimélné polovina lokality tak byla postupné znice-
na stavbou Zeleznice a silnice. Jesté predtim vsak do
polohy artefaktti musela zasdhnout stavba stfedoveé-
kého hradku. S nalezy kamennych artefaktii by mohla
souviset i zprava o ,vrstvé z doby prechodni®, ktera
neni dolozena zadnymi keramickymi nélezy.

XVI1.1.3. Mlada Boleslav

Ve spodni ¢asti sondy 21/93 bylo na bazi ulozeniny
¢k. 2108 ziskano celkem 20 kamennych artefaktt
nesoucich rfizny stupen patinace (Prostfednik — Sida
2003). Jeji ptitomnost a intenzita (patiny jsou slabé)
svéd¢i nejpravdépodobnéji o pozdné paleolitickém
stari industrie. Takovyto nalez pfimo z intravilanu po
cely stfedoveék husté zastavéného mésta je v ceském
prostiedi naprostym unikatem (o to vét$im, Ze pozd-
né paleoliticka industrie nebyla prekryta sedimen-
tem, obdobné nélezy z centra mésta pochazeji napri-
klad z Brna, kde vsak jde o gravettské nalezy prekryté
mohutnou vrstvou sprase, ktera je do zna¢né miry
uchranila pred zni¢enim (Oliva 1996a s literaturou).

Surovinové sloZeni kolekce

Surovinové slozeni kolekce a modus suroviny podava
tabulka 16.8. (el. priloha 20). Nejéastéji v souboru se
vyskytujici surovinou je silicit (18 kust, 90 %). Z toho
5 kust suroviny prokazatelné pochazi z glacigennich
¢i glacifluvidlnich sedimentt (25 % souboru, 27,8 %
silicitu). Zbyvajici dva artefakty jsou vyrobeny z lokal-
nich surovin. Jedna se o retusér vyrobeny z valounu

29  Prubeh izolinii hustoty artefaktl je ve vétsi vzdalenos-
ti od sond ovlivnén neptitomnosti dat, takZe situaci hlavné na
zapadni strané nemuzeme pomoci vypoctenych hodnot rekon-
struovat.
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prokfemenélého slinovce (5 %) a manuport velké hli-
zy achatu, ktery také prodélal transport vodou. Tyto
suroviny maji ptivod v blizkém fecisti Jizery. Pfevazu-
jicimi surovinami jsou suroviny transportované na
stiedni az velkou vzdélenost, lokalni suroviny jsou
pouze doplinkem souboru.

Modus suroviny mohl byt presné u poloviny
souboru (10 kusit) urcen jako fragment, 9 artefaktt
(45 %) pochazi z hlizy a jeden (5 %) z valounu.

surovina fragment hliza |valoun |celkem| %
achat 1 1 5
morénovy silicit 5 5 25
silicit 10 3 13 65
prokfemenély slinovec 1 1 5
celkem 10 9 1 20 100
% 50 45 5 100

Tab. 16.8. Mlada Boleslav — Staroméstské nam. ¢p. 101. Sonda
21/93. Surovinové sloZzeni a modus suroviny pozdné paleolitické
kolekce.

Tab. 16.8. Mlada Boleslav — Staroméstské square ¢p. 101. Trench
21/93.. Representation of raw materials and state of raw material
in assemblage.

Typologicka skladba kolekce

Typologické slozeni kolekce a jeji patinaci podava tabul-
ka 16.9. Nejcastéji se vyskytujicim typem je amorfni
zlomek (8 kust, 40 % kolekce). Vedle ného je vice kusy
zastoupena jesté ¢epel a $krabadlo (3 kusy, 15 %). Mezi
¢epelemi miizeme najit jednu ¢epel z hrana jadra (5 %
kolekce, 33,3 % cepeli). Cepele se vyskytuji vzdy ve
fragmentech postradajicich bazalni ¢ast (2 x BC a 1
x B). Dva dalsi nastroje vyrobené z cepeli jsou také
fragmentem typu BC. Zddnou z epeli nemizeme
povazovat za mikrocepel. Mezi $krabadly se vyskytuje

typ 0 1 |1-sind|2]1a2]| celkem %
amorfni zlomek 6 1 1 8 40
Cepel 1 1 2 10
Cepel z hrany jadra 1 1 5
preparacni
drasadlo 1 1 5
hranové rydlo 1 1 5
manuport 1 1 5
retusér 1 1 5
rydlo 1 1 5
Skrabadlo 1 1 5
Skrabadlo s laterélné 1 1 5
retuSovanymi boky
ustép 1 1 5
vrub-Skrabadlo 1 1 5
celkem 10 7 1 1] 1 20 100
% 50 | 35 5 5/ 5 100

Tab. 16.9. Mlada Boleslav — Staroméstské ndam. ¢p. 101. Sonda
21/93. Typologicka skladba a patinace pozdné paleolitické
kolekce.

Tab. 16.9. Mlada Boleslav — Staroméstské square ¢p. 101. Trench
21/93. Typological structure of assemblage and overview of
patination.

[126]

jedno skrabadlo s lateralné retuSovanymi boky a jedno
v kombinaci s vrubem (5 % kolekce, 33,3 % $krabadel).
Celkem 2 kusy jsou zastoupena rydla (10 % kolekce),
jedno rydlo muzeme charakterizovat jako hranové.
Ostatni artefakty jsou doloZeny jiz pouze po jednom
kuse (5 % kolekce). Jednd se o drasadlo, manuport,
retu$ér, ustép a vrub, ktery jiz byl zminén v souvislosti
se Skrabadlem. Vedle jednoho tGstépu vyskytujiciho se
v kolekci bez dalsi ipravy jsou z dalsich dvou vyrobeny
nastroje. Ve dvou pripadech je patka ustépu uprave-
na jednoduse jednim uderem, ve zbyvajicim pripadé
neni patka dochovana. V celé kolekci nemtizeme nalézt
zadny chronologicky citlivy artefakt, takze pfi dataci
musime vychdzet predev$im z pritomnosti a stupné
patinace. Na stati pozdniho paleolitu mohou ukazovat
predevsim kratka skrabadla, ktera ale mtizeme nalézt
i v pozdéjsich industriich mezolitu. Mezolit ovSem jiz
nebyva patinovan.

Patina je pfitomna v nékolika formach. Bila degra-
dacni patina (1) se vyskytuje celkem na 9 artefaktech
(45 % kolekce, 50 % silicittl). Z toho jeden artefakt
nese tuto patinu silnou (5 % kolekce, 5,6 % silicitu).
Polovina artefaktt ze silicitt patinu nese, polovina
ne. Tento stav velice dobfe odpovida situaci pozdné
paleolitickych industrii (je zptisoben odlisnou expo-
zici artefaktu podminkdm zpusobujicim patinaci).
Cervena Zelezita patina (2) je dolozena na dvou arte-
faktech. Tato patina souvisi s oxida¢né-redukénim
rozhranim na hladiné spodni vody v glacifluvialnich
sedimentech, na kterém se uvolnuje oxidované (tudiz
¢ervené) Zelezo. Tento typ patiny je tedy nepfimym
indikatorem ledovcového (¢i vodniho) transportu
suroviny. Opalené artefakty se v souboru vyskytuji 3
(15 % kolekce).

Prostorovd analyza rozptylu artefaktii

Artefakty pozdniho paleolitu se nachazely na bazi
ulozeniny 2108 (svétle $edy pisek s vyskytem hrubsi
slozky). Ve vyssich partiich vrstvy se nachazely nalezy
kultury luzické, partie s obsahem pozdniho paleoli-
tu v8ak byly bez intruze této kultury. Podlozim vrstvy
byl zluty, sttedné hrubozrnny pisek (terasa — riss?).

7Y

Nalezy artefaktt se kumulovaly v jizni ¢asti sondy.

XVI.2. Mezolit

XVI.2.1. Babi pec

Surovinové slozeni kolekce

Z lokality Babi pec hodnotim celkem 1014 artefaktt

(el. pfiloha 21), coz je ptiblizné polovina dochované
industrie. Zastoupeni surovin v kolekci podava tabul-



ka 16.10. Na prvni pohled je zfejmé, ze surovinové
slozeni je velice pestré a ze se od predchozich kolek-
ci vyrazné odliSuje. Nejc¢astéji dolozeny jsou mistni
suroviny pochazejici z melafyrti Kozékova a dalsich
permskych vulkaniti (503 kusd, 49,6 %). Napros-
tou prevahu mezi nimi md jaspis (472 kust, 46,5 %),
v men$i mife jsou dolozeny ostatni typ (achat - 3
kusy, chalcedon - 9 kust, karneol - 8 kust, kristal — 2
kusy a melafyr — 9 kusu).

Druhou nejéetnéji zastoupenou skupinou jsou
silicity (264 kust, 26 %). Posledni skupinou, ktera je
dolozena vice jak 10 %, jsou opaljaspisy (127 kust,
12,5 %). Ostatni suroviny jsou dolozeny jiz pouze ve
zlomkovém mnozstvi.

Amfibolové rohovcejsou dolozeny 33 kusy (3,3 %),
tato surovina z velké ¢ésti souvisi az s postmezolitic-
kym osidlenim. Bazalt je dolozen 12 kusy (1,2 %),
stejné jako kridovy porcelanit. Fylit je dolozen pou-
hymi dvéma kusy (0,2 %), kiemen 19 (1,9 %). Pouziti
kremence dokladaji tfi artefakty (0,3 %), kvarcitu pak
15 (1,5 %). Piskovce jsou v kolekci dolozeny 19 kusy
(1,9 %). Ostatni suroviny pak doklada jiz pouze zlom-

celkem stav surovi- | %
na
fragment | hliza | valoun

achat 1 2 3 0,3

AR 5 5 0,5

ARJ 18 10 28 2,8
bazalt 12 12 12

fylit 1 1 2 0,2
chalcedon 7 2 9 0,9
jaspis 471 1 472 46,5
karneol 8 8 0,8
kfemen 15 4 19 1,9
kfemenec 1 1 0,1
kfemenec BeCov 1 1 01
kfemenec TuSimice 1 1 0,1
kiidovy porcelanit 12 12 1.2
kristal 2 2 0,2
kvarcit 7 8 15 15
melafyr 8 1 9 0,9
metabazit 1 1 0,1
morénovy silicit 6 16 22 2,2
neurceno 2 2 0,2
neurceny morénovy silicit 2 2 4 0,4
neuréeny silicit 36 13 49 4.8
opaljaspis 66 61 127 12,5
piskovec 8 8 0,8
platensilex 1 1 0,1
pruhovany silicit 4 4 04
rula 1 1 0,1
silicit 122 63 185 18,2
Zelezity piskovec 10 1 11 11
celkem 827 162 25 1014 100

% 81,6 16 2,5 100

Tab. 16.10. Loktuse, Babi pec. Surovinové slozeni kolekce.
Tab. 16.10. Loktuse, Babi pec cave. Representation of raw materials
in assemblage.

Exkurz: Mezolit a pozdni paleolit

kové mnozstvi 1 kusu (metabazit, platensilex, rula).
Dva artefakty ztstaly neurceny.

Fragmentarni stav (modus) byl urc¢en u 827 kust
industrie (81,6 %), ptivod v hlize pak u 162 kust indu-
strie (16 %) a ve valounu u 25 kust (2,5 %).

Prevazujici slozkou suroviny v kolekci jsou suro-
viny mistni, coz kolekci vyrazné odliSuje od vétsiny
kolekci neolitu a eneolitu (kromé tézebnich lokalit
v Jizerskych horach). I v kolekcich paleolitu a mezoli-
tu vétsinou prevazuji silicity, které mohou byt dopra-
vovany z velkych vzdalenosti, predevsim pro mezolit
je ale tendence po vyhledavani a pouzivani lokalnich
surovin vyrazné patrnd.

Piimo z Kozakova, na jehoz upati se lokality
nachazeji, pochazi 472 kust surovin (46,5 %). Vzda-
lenost transportu nepresahuje 1 km. Z podkrkonos-
ského permokarbonu pochdzeji opéljaspisy (127
kust, 12,5 %). Vzdalenost transportu je okolo 10 km.

Silicity pochazeji z vétsi vzdalenosti (264 kust,
26 %). Vzhledem k vyraznému zastoupeni kust
s fragmenty kiar postizenych ledovcovym transpor-
tem muzeme uvazovat o jejich ptivodu v glacigennich
a glacifluvidlnich sedimentech na sever od pohranic-
nich hor. Vzdalenost transportu by v tomto pripadé
byla okolo 30 km.

Ostatni suroviny jiz nejsou doloZeny v nijak vyraz-
ném mnozstvi a vétsina jich mohla byt sesbirana v bliz-
kém okoli lokality. Pati mezi né i amfibolové rohovce,
které jsou s velké ¢asti ve valounovém modu (souvisi
ale az s postmezolitickym osidlenim). Kiidové porcela-
nity mohou pochdzet i z prostoru Ceského rije (nalez-
neme je u jakéhokoli bazaltového priirazu skrz slinovce
- naptiklad na Troskach). Zajimavy je vyskyt kfemencti
ze severozapadnich Cech a bavorského plattensilexu.

Typologické slozeni kolekce

Nejvyraznéji zastoupenou je skupina polotova-
rt a odpadu (944 kust, 93,1 %). Nastroje tak tvo-
i v kolekci pouze okrajovou cast (70 kusi, 6,9 %).
Domnivam se, Ze je to zpusobeno charakterem vyzku-
mezolitické industrie — mikrolity (Tab. 16.11.).
Nejcastéji zastoupenym artefaktem skupiny polo-
tovari a odpadu jsou amorfni zlomky (489 kusd,
48,2 %). Po nich nasleduji astépy dolozené 217 kusy
(21,4 %). Mezi né zahrnuji i jeden ustép retusovany
a ustép s rovnou bazalni retusi. Nasleduje skupina
Cepeli se 115 artefakty (11,3 %) a posledni vyrazné
zastoupenou skupinou jsou jadra (101 kusd, 10 %).
U jader se zastavime blize. Jejich primérna délka je
pouze 2,6 cm, takze pusobi mikrolitickym dojmem
a Cepele, které z nich byly odbijeny musely patfit
mezi mikrocepele. To, Ze je v souboru nemame sko-
ro dolozeny, je zptisobeno charakterem vyzkumu, pri
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kterém nebyl sediment prosivan. Na tomto misté bych
chtél zddraznit, Ze bez tohoto zékladniho postupu
nelze jakykoli moderni vyzkum zaméfeny na mezo-
lit (a také paleolit) provadét, protoze bez seti dochazi
k naprosto enormnim tunikiim informace. Pravé cha-
rakter jader, naprosto nesrovnatelny s produkci neo-

tystavp celkem %
amorfni zlomek 489 48,2
brousek 2 0,2

brouseny nastroj 5 0,5

Cepel 99 9,8

Cepel s lateralni retusi 1 0,1
Cepel s rovnou terminalni retusi 2 0,2
Cepel z hrany jadra preparacni 9 0,9
Cepel z hrany jadra tézebni 7 0,7
Cepelové jadro 1 0,1
Cepelové jadro dvoupodstavové 5 0,5
¢epelové jadro jednopodstavové 14 14
Cepelové jadro se zménénou orientaci 3 0,3
Cepelovity ustép 2 0,2
Cepelovity UStép z hrany jadra preparaéni 1 0,1
diskovité jadro 1 0,1
drasadlo 11 11

drasadlo oblé 1 0,1

dvojité obloukovité drasadlo 1 0,1
hrot 1 0,1

jadro 49 48

jadro dvoupodstavové 3 0,3
jadro jednopodstavové 18 1.8
jadro kulovité 3 0,3

jadro okrouhlé 1 0,1

jadro se zménénou orientaci 3 0,3
klinek 1 0,1

manuport 13 1,3

ntiz 2 0,2

odstépovac 1 0,1

otloukac 1 0,1

polotovar 2 0,2
prostrednik 1 0,1

rydlo 19 19

rydlo hranové nasobné 1 0,1
rydlo kanelované 2 0,2

rydlo klinové a hranové 1 0,1
sekera 2 0,2

Skrabadlo 6 0,6

Skrabadlo na lateralné retuSované Cepeli 1 0,1
Skrabadlo nehtovité 1 0,1
Skrabadlo s retuSovanymi boky 1 0,1
termofrakt 7 0,7
Ustép 210 20,7

Stép retuSovany 1 0,1

UStép s rovnou terminaini retusi 1 0,1
U3tép Supina 2 0,2

vrtak 2 0,2

vrtak — vrub 1 0,1

vrub 3 0,3

celkem 1014 100

% 100

Tab. 16.11. Loktuse, Babi pec. Typologické sloZeni kolekee.
Tab. 16.11. Loktu$e, Babi pec cave. Typological structure of
assemblage.
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litu a eneolitu, svéd¢i pro mezolitické stari. Dolozena
jsou cepelovd jadra jedno i dvoupodstavova, jadra se
zmeénénou orientaci, diskovité jadro, jednopodstavo-
vaidvoupodstavova jadra a jadra kulovita a okrouhla.
Tvarové, velikostné i typologicky je mozné je srovnat
se soudobymi mezolitickymi kolekcemi ziskanymi
pti vyzkumech v Polomenych horach a Ceskosaském
Svycarsku (Svoboda 2003).

V mensi mife byly v kolekci dolozeny i manu-
porty (13 kust, 1,3 %) a termofrakty (7 kust, 0,7 %).
Do skupiny polotovarti a odpadu patfii 2 polotovary
brousenych nastroji (0,2 %), které ale musime spo-
jovat az s nasledujicim postmezolitickym osidlenim
(eneolit).

Nastroje tak tvori v kolekci pouze okrajovou cast
(70 kust, 6,9 %). Nejvice zastoupenymi nastroji jsou
rydla (23 kust, 2,3 %), coz je hlavni rozdil oproti
kolekcim neolitického a eneolitického stari. V soubo-
ru muzeme nalézt kombinované rydlo klinové a hra-
nové, nasobné hranové rydlo a kanelované rydlo.
Druhou nejvice zastoupenou skupinou ndstroji jsou
drasadla, dolozena 13 artefakty (1,3 %). Po nich nasle-
duji skrabadla (9 kust, 0,9 %), mezi kterymi mtizeme
naléztijedno nehtovité skrabadlo, které je typické pra-
vé pro pozdni paleolit a mezolit. Ostatni typy nastroji
jsou dolozeny jiz pouze zlomkem mnozstvi. Nasleduji
brousené nastroje (7 kust, 0,7 %), mezi nimi mizeme
nalézt dvé celé sekery. Tyto artefakty jisté patii eneo-
litickému osidleni lokality. Tfemi kusy jsou dolozeny
retuované cepele a vruby (0,13 %), k vrubim musi-
me pocitat i dalsi kombinovany nastroj vrtak-vrub.
Dvéma kusy (0,2) jsou dolozeny vrtaky a brousky.
Jednim kusem pak mame dolozeny hrot (eneolitic-
ky), klinek a prostfednik. Spektrum nastroji odpo-
vida (pokud odhlédneme od drobnych eneolitickych
pfimési) situaci mezolitu tak, jak ji zname z lokalit
severnich Cech (Svoboda 2003).

XVI.2.2. Kudrndcova pec
Surovinové sloZeni kolekce

Kolekce pochazejici z Kudrnacovy pece je vyrazné
mensi, nez ta z Babi pece, v mnoha ohledech jsou
vsak stejné (el. priloha 21) (Tab. 16.12.). Opét jsou
nejvyraznéji dolozeny suroviny z Kozakova (122 kust,
72,6 %). Nejvice je zastoupen jaspis (113 kusit), 5 kusy
je dolozen melafyr a 4 karneol. Pritomnost siliciti
dokumentuje 30 artefaktt (17,9 %). Zastoupeni koza-
kovskych hornin je jesté vyssi nez u Babi pece. Amfi-
bolovy rohovec je dolozen 6 artefakty (3,6 %), shodné
¢tyfmi kusy jsou dolozeny opaljaspis a porcelanit. Po
jednom kuse se v kolekci nachdzi fylit a kfemen.
Prevazuji artefakty ve fragmentdrnim stavu bez
dokladi ktry hlizy ¢i valounu (149 kust, 88,7 %).



surovina stav celkem| %
fragment | hliza valoun
amfibolovy rohovec 1 5 6 3,6
fylit 1 1 0,6
jaspis 113 113 67,3
karneol 4 4 2,4
kfemen 1 1 0,6
melafyr 5 5 3
morénovy silicit 1 1 0,6
opaljaspis 4 4 24
porcelanit 4 4 2,4
silicit 16 8 24 14,3
neurgeny silicit 1 4 5 3
celkem 149 13 6 168 100
% 88,7 77 36 100
Tab. 16.12. Loktuse, Kudrndcova pec. Surovinové sloZeni
kolekce.

Tab. 16.12. Loktuse, Kudrnacova pec cave. Representation of raw
materials in assemblage.

Ptvod suroviny ve hlize byl ur¢en u 13 artefaktd,
7,7 %) a ve valounu u 6 artefakta (3,6 %).

Piimo z Kozékova, na jehoz upati se lokality
nachazeji, pochazi 122 kust surovin (72,6 %). Vzda-
lenost transportu nepfesahuje 1 km. Z podkrkonos-
ského permokarbonu pochazeji opaljaspisy (4 kust,
2,4 %). Vzdalenost transportu okolo 10 km).

Silicity pochazeji z vétsi vzdalenosti (30 kust,
17,9 %). Zastoupeni kust s fragmenty kiir postizenych
ledovcovym transportem neni nijak vyrazné, presto
v8ak (podil fragmentt s kirou hlizy je celkové vel-
mi maly) miZeme uvazovat o jejich pavodu v gla-
cigennich a glacifluvialnich sedimentech na sever od

Exkurz: Mezolit a pozdni paleolit

pohranicnich hor. Vzdalenost transportu by v tomto
pripadé byla okolo 30 km.

Ostatni suroviny jiz nejsou doloZeny v nijak
vyrazném mnozstvi a vétsina jich mohla byt sesbira-
na v blizkém okoli lokality. Patfi mezi né i amfibolové
rohovce, které jsou s velké ¢asti ve valounovém modu
(souvisi ale az s postmezolitickym osidlenim). Ktido-
vé porcelanity mohou pochazet i z prostoru Ceského
réje (nalezneme je u jakéhokoli bazaltového prirazu
skrz slinovce — napfiklad na Troskach).

Typologické slozeni kolekce

Typologické slozeni kolekce muzeme sledovat na
tabulce 16.13. Skupina polotovarti a odpadu je zastou-
pena 161 artefaktem (95,8 %). Nejvice zastoupeny jsou
amorfni zlomky (108 kust, 64,3 %). Po nich nasleduji
G$tépy (32 kust, 19 %) a jadra (11 kusd, 6,5 %). Cepe-
le jsou zastoupeny 10 artefakty (6 %).

Skupina nastroju je v souboru velice mala, tvori
ji pouze 7 artefakti (4,2 %). Opét nejvice zastoupena
jsou rydla (2 kusy, 1,2 %) a drasadla (2 kusy, 1,2 %),
ostatni nastroje jsou dolozeny jiz jen jednim kusem
(0,6 %). Jedna se o Cepel s lateralni retusi, skrabadlo
a vrub. Spektrum nastroji odpovida situaci mezolitu
tak, jak ji zname z lokalit severnich Cech (Svoboda
2003).

XVI.2.3. Zemanova pec
Surovinové sloZeni kolekce
Kolekce ze Zemanovy pece je nejmensi z hodnoce-

nych mezolitickych souborti (el. pfiloha 21). Surovi-
nové slozeni miizeme sledovat na tabulce

5 5 16.14. Oproti predchozim soubortim je
> = » | = =
S o — = o D L = = P . 1 e
s s =| 2 218|228 8|z 218 < zde nejvice Zastoupen(zu surovinou Slllvc'lt
£5 s8ls|L|2|l g% § & § ] (40 kust, 55,6 %), jehoz ptivod nelze urcit.
=S| ©
® g 2 Az na druhém misté jsou suroviny pocha-
amorfniziomek | 3 [ 1 [8 [4 [ 1[5 226 [ 1108643 zejici z Kozakova (jaspis, 25 kust, 34,7 %).
Cepel 3 9 |54 Tremi kusy je doloZen opaljaspis z Podkr-
Cepe,'s'ta‘fra" 1106 konosi (4,2 %), dvéma kusy pak kiidovy
ni retusi
. o . . i
Zepel 2 hrany 1 T o6 porcelanltv(2,8 VA)). Jednim kusenvl jevsou
jadra prepa- boru dolozen kfemenec typu Bec¢ov a neu-
racni réend bazicka vyvrelina.
drasadlo 1 1106
drasadlo pficné 1 1106
rovné - boéni Typologické sloZeni kolekce
vkleslé
jad 8 3 1 | 65 LA Tt .
J:; d:z . . > 112 Typologické slozeni kolekce mizeme sle-
Skrabadlo 1 1 06 dovat na tabulce 16.15. Skupina polotovart
0tep 3 14 11101 4 32 19 a odpadu je zastoupena 63 kusy artefaktii
vrub 1 1106 (87,5 %). Nejvice zastoupeny jsou cepele (30
celkem 6 |1 13|41 |51 |4|4]24]5 |168]100 kust, 41,7 %). Teprve po ¢epelich nasleduji
% 36 1061673/ 24]06] 3 1062424 143] 3 |100 amorfni zlomky (15 kusd, 20,8 %) a ustépy

Tab. 16.13. Loktuse, Kudrnacova pec. Typologické sloZeni kolekce.

Tab. 16.13. Loktuse, Kudrnac¢ova pec cave. Typological structure of assemblage.

(15 kust, 20,8 %). Zbyvajici tii artefakty jsou
zastoupeny jadry (4,2 %).
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surovina stav celkem %
fragment hliza
bazicka vyvfelina 1 1 14
jaspis 25 25 34,7
kfemenec typu Becov 1 1 14
opaljaspis 3 3 4,2
porcelanit 2 2 2,8
silicit 17 20 37 51,4
neuréeny silicit 2 1 3 4,2
celkem 51 21 72 100
% 70,8 29,2 100

Tab. 16.14. Loktuse, Zemanova pec. Surovinové slozeni kolekee.
Tab. 16.14. Loktu$e, Zemanova pec cave. Representation of raw
materials in assemblage.
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amorfni zlomek 8 6 1| 15 |208
cepel 7 112|114 27 375
Cepel s lateralni 2 2 |28
retusi
Cepel s leskem 1 1 114
Cepel s Sikmou termi- 1 1 114
nalni retusi
¢epel z hrany jadra 2 2 128
preparacni
Cepel z hrany jadra 1 1 ]14
téZebni
Cepelovity UStép 1 3 4 |56
jadro 1 1 2 |28
jadro se zménénou 1 1 114
orientaci
nuz 1 1 |14
podlozka 1 1114
rydlo 1 1 114
rydlo kanelované 1 1 |14
Skrabadlo 1 1 |14
ustép 3 1 7 1 |153
celkem 1|25 | 1|3 |2 ]3] 3] 72100
% 14134714 |42]28|51,4]4.2| 100

Tab. 16.15. Loktuse, Zemanova pec. Typologické slozeni kolekce.
Tab. 16.15. Loktu$e, Zemanova pec cave. Typological structure of
assemblage.

[130]

Nastroje jsou v kolekci dolozeny 9 artefakty (12,5 %).
Nejvice jsou zastoupeny retusované cepele (3 kusy, 4,2 %),
dale pak rydla (2 kusy, 2,8 %, v¢etné jednoho kanelova-
ného rydla). Jednim kusem (1,4 %) jsou dolozeny cepel
s leskem, niz, podlozka a skrabadlo. Cepel s leskem
mizeme zafadit mezi postmezolitické intruze.

Mensi mnozstvi amorfnich zlomki je zptisobeno
vétsim zastoupenim silicitové suroviny, ktera vykazu-
je vyrazné lepsi $tépné vlastnosti nez jaspis. Spektrum
nastrojt (stejné jako u predchozich lokalit) odpovida
situaci mezolitu tak, jak ji zname z lokalit severnich
Cech (Svoboda 2003).

XVL3. Zavér k pozdnimu paleolitu a mezolitu

Zavérem zbyva konstatovat, Ze mezolitické osidleni
Ceského raje, a¢ dlouho nerozpoznané, tvoii vyrazny
horizont. Artefakty jsou jasné odlisitelné a mizeme
je spiSe srovnavat s pfedchozim obdobim pozdniho
paleolitu, nez s nasledujicim neolitem. V soucasnos-
ti probiha dalsi vyzkum mezolitického obdobi, ktery
jisté odpovi na mnoho dalsich otazek, charakteristi-
ka industrie byla v této praci pouze nastinéna. I tak
je jiz jasné, ze mezolitické osidleni bude tvorit vedle
neolitického osidleni jeden z nejsilnéjsich horizontt
pravéku horniho Pojizefi.



