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| XX.ZAVERY

V pribéhu uplynulych péti let, ve kterych jsem se
vénoval tématu kamenné industrie neolitického
a eneolitického obdobi horniho Pojizefi, se mi i se
soubory pochazejicimi z okoli podatilo zpracovat na
10 000 kusu artefaktii. Toto ¢islo, jakkoli se zda vel-
ké, je ve skute¢nosti naprostym minimem pro ziskani
alespon trochu uceleného obrazu vyuzivani kamene
a kamennych surovin. Ve skute¢nosti je tento obraz
stale fragmentem, protoze pro néktera obdobi nee-
xistuji dostatecné reprezentativni kolekce, nékteré
dalezité vyzkumy nebylo mozno hodnotit, protoze
nejsou zpracované, néktera obdobi jsou naopak nad-
dimenzovana, coz, jak se zda, neodrazi stav vyzkumu
ale skutecnou tehdejsi realitu. I pfes vSechny tyto pro-
blémy jsem se snazil o uceleny pohled na produkci
a vyuzivani kamennych nastrojii v mladsi a pozdni
dobé¢ kamenné.

XX.1. Turnov - Maskovy zahrady

Kolekce z Turnova — Maskovych zahrad nepatii mezi
nejveétsi kolekce kamenné industrie ¢eského neolitu.
Svymi 575 kusy (bez nedatovanych artefaktii) se radi
mezi bézné sidlistni soubory z Cech (I kdyz toto kon-
statovani neni tak zcela presné. Predmétem naseho
hodnoceni byla jen vybrana c¢ast souboru obsahuji-
ci §tipanou a brousenou industrii, ktera byla oddéle-
na od celého souboru hned pfi vyzkumu. Vzhledem
k tomu, ze pti vyzkumu byly poctivé vybirany veske-
ré predméty, obsahuje dnes depozitai turnovského
muzea nékolik desitek beden s kameny z vyzkumu,
velka ¢ast pochazi z plochy s osidlenim luzické kultu-
ry, ale i z plochy, kde byly zkoumany neolitické objek-
ty, jich pochazi mnoho. Celkové tak ¢ekd na zpracova-
ni dalsich nékolik desitek tisic kust artefaktti - mezi
nimi zcela urcité manuporty, termofrakty, drtidla, ale
pravdépodobné i jiné artefakty, které prozatim unikly
pozornosti pri roz¢lenovani souboru. Je pochopitel-
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né, ze zpracovani takového mnozstvi inventare neni
v silach jednoho clovéka, zvlasté pak pro ucely pra-
ce tohoto rozsahu. Zpracovani vsak bude pokraco-
vat a poznatky predlozené v této praci budeme moci
postupné doplnovat).

Zajimava je naSe kolekce predev$im tim, Ze na
malém prostoru sleduje vyvoj a promény v osidleni,
nakladani s prostorem a zmény ve zptsobu organiza-
ce prace pro pomérné velkou ¢ést neolitického obdo-
bi. Podivejme se nyni na prehled vysledkd, které zpra-
covani tohoto vyzkumu ptineslo.

Na tabulkdch 20.1. a 20.2. mtizeme vidét prehled
typologické skladby kolekce po jednotlivych hod-
nocenych obdobich. Tato data v budoucnu poslouzi
jako podklad pro dalsi statistické analyzy (predevsim
clusterova analyza — nap#. Chatfield - Collins 1980).
Tabulky poskytuji nejnazornéjsi piehled shod a roz-
dilt mezi jednotlivymi skupinami, takze nebudeme
dale podrobné popisovat jejich obsah.

XX.1.1. Stard faze kultury s linedrni keramikou

Starolinearni stafi jsme mohli priradit celkem 163
artefaktim. Podrobné hodnoceni vyskytu surovin
a technologickych vlastnosti podava vlastni text. Na
zakladé studia rozptylu artefaktd byly vyclenény 3
arealy jejich vyskytu. Na aredl 1 pfipada celkem 66
artefaktd (40,5 % kolekce). Na aredl 2 pripada 37 arte-
faktt1 (22,7 %) a na aredl 3 pak 54 artefaktt (33,1 %).
Nejvic artefaktt doklada vyrobu stipané industrie.
Té odpovida jak vyskyt amorfnich zlomk a astépa,
tak i jader a Cepeli z hran jader. VSechny skupiny se
ve vech arealech vyskytuji rovhomérné, kromé jader,
které sice miizeme najit v§ude, ale nejvétsi pocet jich
pochazi z arealu 1 (4 kusy). S vyrobou §tipané indu-
strie, ale i s dal$imi ¢innostmi (napf. fezanim) souvi-
si ¢epele. Ty se opét nalézaji ve vSech trech arealech,
nejvice jich je varedlu 3. S pfipravou specializovanych
¢epelislouzicich k zasazeni do srpu souviseji specialné



Zdvéry

Tab. 20.1. Turnov - Magkovy zahrady. Celkovy prehled typologické skladby v absolutnich

hodnotéch.

Tab. 20.1. Turnov — Maskovy zahrady. Overview of typological structure in absolute numbers.

upravené Cepele. Ty miZzeme nalézt v aredlech 1 a 2.
V aredlu 2 jich je vice. Naopak cepele s leskem nacha-
zime vyhradné v aredlu 1 (to muZe souviset s oprava-
mi srpt). Doklad vrtani kamenné industrie mizeme
v podobé vyvrtku nalézt v aredlu 1 a 2. Skrabadla jako
nejpocetnéjsi nastroj mizeme nalézt ve vSech area-
lech, nejvice jich je v aredlu 1. Jejich pfitomnost svéd-
¢l o bézné praci, pravdépodobné se drevem, kuzi ¢i
potravinami. Trapézy miizeme nalézt pouze v area-
lech 2 a 3. Aredl 2 poskytl také brouseny nastroj.
Celkové miizeme konstatovat, Ze jednotlivé area-
ly vykazuji velice podobnou strukturu materialniho
obsahu a tedy i ¢innosti. Krom jistych naznakua vydé-
leni vyroby stipané industrie (areal 3 obsahuje vice
artefaktd s ni souvisejicich a méné artefaktti dokla-
dajicich jiné ¢innosti — vétsi vyskyt skrabadel v arealu
1) nemame zadnych pfimych dokladd o pritomnosti

okrskt specializovanych na urci-
3 E g 5 3 e8|k % gL tou ¢innost. Aredl 1 vykazuje 13
SEEEE I RIS kusti industrie souvisejici s pra-
é g_ g 3| g g SR é 3| ° covni ¢innosti na sidlisti (19,7 %),
aredl 2 pak 9 kust (24,3 %) a are-
amorfni zlomek 1162t s[3[a]2]1]1[13]11]2]136 al 3 pouze 5 kust (9,3 %), ostat-
brousky 313 ni artefakty souviseji s vyrobou
brouSeny nastroj 2 |1 L 11 6 $tipané industrie (kromé cepeli,
% elzespgskem AR 633 i i i 690 2t 211 SRR 21162 které mohou samy o sobé slouzit
éepefezhrany adra 2 1 1 5 jako nastroje). Vydélovani vyro-
dlatko 111 by S$tipané industrie muze sou-
drasadla 1[3]1]2 13]1 1|13 viset s nepfijemnym pusobenim
federmesser 2 jejtho odpadu, ten je stejné ostry
hroty ! ! jako vyrdbéné artefakty a muze
l‘j:;ak 2 i’ 6|84 ]1]14]2 : i T4 tak zpusobovat velice nepfijem-
Kfesadlo 1 na zranéni. Zajimavé je, Ze areal 1
manuport 3 1115 i 2 se vaze na stejnou fazi osidle-
noze 2 1] 1 ni (faze s velkym domem), kdezto
otloukade 1121 1]1]6 12 druhd faze viibec nejevi znamky
polotovar 1]1 112 6 pritomnosti industrie. To muze
retuSované Cepele | 1 413 1114 13 ]1]2]3 b)'lt dano vétiim mnozstvim mlad-
o dlov;y:g;tépek 111 a1 . 111 ? $ich objektti v aredlu predpokla-
T, 1112 daného pracovniho prostoru této
sekera 2| 2 1] 1 1 7 faze, které starsi industrii prevedly
sekeromlat 1 1 jako intruzi do svého obsahu (viz
Skrabadla 1 8 | 1 4 |18 1123|384 nize kapitola Neolit). Zajimavy je
Skrabadlo - rydlo 1 1 2 vyskyt polozemnice v aredlu ¢is-
te;rrzo;r:kt T3 n 2 i lo 1. S tim muzZe souviset i vyssi
ugtzpy 2 [ 2|3 |7 2|3 1|1 1|1 | Pocetskrabadel (vizobjekt 753).
vrtak 2|2 1]5 1 1|12
vrtany zavések 1 1 XX.1.2. Stredni fdaze kultury
vruby 21111 2 | 10 11213122 s linedrni keramikou
yvrtky 3] 2 1 2 18
celkem 1] 21]23]163] 53] 17]32]222] 12 3] 7 [ 66 ] 61] 83]764 Stedolinedrni stif{ jsme moh-

li pritadit celkem 53 artefaktim.
Podrobné hodnoceni vyskytu
suroviny a technologickych vlast-
nosti prindsi text, na tomto misté
se budeme vénovat hlavné rozptylu industrie a pra-
covnim aredliim. Industrie se kumuluje v sidlistnich
jamach, dvou kalovych jamkach a jednom hliniku
a vytvari dva samostatné arealy. Na areal 1 pripada
celkem 19 artefaktt (35,8 % souboru), na areal 2 pak
23 artefaktt (43,4 % souboru).

Nejvic artefaktd odpovida vyrobé Stipané indu-
strie. Ta je dolozena pfitomnosti ustépt, amorfnich
zlomki a jader. V$echny tyto skupiny se v obou are-
alech vyskytuji rovnomérné a nejvétsi vyskyty spa-
daji pravé sem. Vyjimku tvofi jadra, jejichZ nejvyssi
pocet se nenachazi zde, ale v objektu 1001 na J peri-
férii. S vyrobou souvisi i otloukac, ktery byl nalezen
v aredlu 2. S vyrobou $tipané industrie, ale i s dalsi-
mi ¢innostmi (napf. fezdnim) souvisi cepele. Opé-
tovné je mizeme nalézt v obou arealech a to ve srov-
natelném zastoupeni. S pripravou specializovanych
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5183 ¢ | % . NEAR- % 2|, Oba dva arealy vyka-
S| 8 8|Jlzlg|lS(x|8lS|2|2|8|3]|s zuji zcela stejné vlastnos-
= = = © 5 S s | ® @ S| ¥ X > | ® > . Iy v.s .
B3 'g B S| L2 5 S| g|= é § © ti, co se tyCe pritomnosti
£ 3 @ o sy ,
: = artefakti, a tedy i ¢innosti,
amorfni ziomek 48]261]129]208(294] 94 [185]167]333[143]197180]241]178 Které s nimi byly spojeny
brousky 36|04 , " )
brouseny nastro 12| 19 83 15| 16 08 V aredlu 1 se nachdzi cel-
cepel 66,7| 4,3 |38,7| 151235250 27,0167 (333286 | 318 27,9] 133277 kem 6 kust industrie, ktera
depele s leskem 1819593141 15 21 souvisi s béznou pracovni
Cepele z hrany jadra 25 05 15 038 ¢innosti na sidlisti (31,6 %
diétko 12 | 01 industrie v arealu), v are-
drasadla 48 |130] 06 | 3,8 31| 14183 12 | 17 4lu 2 je téchto artefaktd 7
federmesser 9,5 0,26
o .. .
broty 06 05 03 (30,4. é), OSt’atnl industrie
jadra 95 |21,7] 37|57 |235] 3163|167 49 | 84|62 souvisi s vyrobou (kro-
Klinek 43 143 16 04 mé Cepeli, které mohou
kfesadlo 12]01 byt samy o sobé nastroji).
manuport 18 16]12]07 Vedle ptilezitostné vyro-
noze 87 31105 05 by kamenné industrie se
otloukace 43112119 151167216 zde vroievovaly i ostatni
polotovar 06 | 19 3109 15 08 zde proj ’yl”'
retuSované Gepele | 100 25 | 57 3163 143] 45 | 16 | 24 | 39 cinnosti na sidlisti. Ten-
rydlo 06| 1.9 18 | 83 16| 12| 12 to stav je velice podobny
rydiovy odstépek 15 01 predchazejicimu obdobi,
sekad 161203 takze bychom mohli usu-
sekera 12138 31105 16 09 zovat na nepiftomnost
svekeromlat L6 0.1 funk¢ni  diferenciace na
skrabadla 438 49| 19 125] 81 143/ 30|49 36|54 dlisti. S timto zdve
$krabadlo - rydio 06 16 03 SICISTL 5 HITRo zaverem
termofrakt 24| 03 vSak musime jesté pockat,
trapéz 12|19 1,6 05 protoze zbyva zhodno-
ustepy 8,7 (19,6|226|17,6|21,9|11,7|250]33,3|14,3|28,8|19,7|229|17,9 tit jesté skupinu industrie
vrtak 12138 31]23 15 12|16 zafazenou obecné do kul-
vrtany zavések 05 01 tury s keramikou linedr-
vruby 870619 63|45 1533|3629 ni. 7e tento soud nebude
vjvrtky 18| 38 50 33 24 ‘

Tab. 20.2. Turnov - Maskovy zahrady. Celkovy prehled typologické skladby v relativnich

hodnotéch.

Tab. 20.2. Turnov - Maskovy zahrady. Overview of typological structure in relative numbers.

¢epeli slouzicich k zasazeni do srpu souviseji upra-
vené Cepele. Opét je mizeme nalézt v obou arealech
(v aredlu 1 se nalézaji dvé a v aredlu 2 se nachazi jed-
na). Cepel s leskem pochézi pouze z arealu 2. Doklad
vrtani kamenné industrie mtzeme v podobé vyvrt-
ku nalézt v arealu 1. Dalsi vyvrtek pochazi z objek-
tu mimo arealy na severnim okraji dlouhého domu
priléhajiciho k aredlu 2. Brousené nastroje pocha-
zeji pfedevs$im z objektu 1001 na J okraji plochy (2
kusy), jeden byl nalezen uvnitf arealu 2. Jeden nale-
zeny polotovar brouseného nastroje pochazi z arealu
1. Ostatni nastroje, dokladajici $iroké spektrum ¢in-
nosti na sidlisti, jsou rovnomeérné rozdéleny mezi oba
arealy (po tfech). Prepalené artefakty pochazeji z jed-
noho objektu v arealu 2 a z objektu 1001 na periferii
zkoumané plochy (v obou pripadech se jednd o dva
artefakty). Vzhledem k malému poctu prepélenych
artefakttl nemtizeme z jejich pfitomnosti vyvozovat
zadné zvlastni zavéry.
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zcela platny, si ukazeme
nize (viz kapitola Kultura
s keramikou linedrni).

XX.1.3. Kultura s keramikou linedrni

Vezmeme-li tento soubor, miizeme jej rozdélit do
dvou skupin podle cetnosti industrie. V prvni, pocet-
néjsi, je celkem 11 objekti. Celkovy pocet industrie
v nich nepresahuje 5, velmi ¢asto je pouze 1. Naopak
ve druhé skupiné je pouze jeden objekt, nalezneme
v ném vsak 32 kusti kamenné industrie. Podivejme se
nyni podrobnéji na dataci jednotlivych objektt (Tab.
9.1.). Je patrné, ze vSechny objekty s malym poctem
industrie (skupina 1) jsou datovany obecné do obdo-
bi kultury s keramikou linedrni (v jednom pfipadé
je dolozena pouze intruze této kultury). Objekt 753,
ktery obsahuje zna¢né mnozstvi kamenné industrie,
je datovan do obdobi staré a stredni faze kultury. To
znamena, ze v ném byla zachycena intruze, kterou ale
budeme s velkou mirou pravdépodobnosti schopni
odlisit. Ukazuje se tedy ucelné hodnotit obsah objek-
tu 753 zvlast.



XX.1.4. Objekt 753

Z celého objektu 753 pochazi celkem 32 kust kamen-
né industrie. Podrobny popis surovinového a typo-
logického slozeni pfindsi text. Na zakladé tohoto
rozboru mizeme objekt charakterizovat jako areal
se zvlastnimi vlastnostmi. Vykazuje zvyseny podil
nastrojti oproti poztstatkim jejich vyroby. Dulezité je
i urceni jeho funkce, objekt byl pfi vyzkumu zarazen
mezi polozemnice. Zbyva tedy jiz jen rozhodnout, do
které faze kultury s keramikou linearni patfi. Domni-
vam se, ze bychom jej méli radit spise ke stfedni fazi
kultury s keramikou linedrni. Jednak proto, ze objekty
star$i faze s mladsi pfimési jsou na lokalité vyjimec-
né, jednak proto, ze se nachazi v prostoru, kde tvori
osidleni ze stfedni faze vétsinu zkoumanych objekta.
Ke dvéma aredltim, které jsme méli moznost vydélit
v predchazejici kapitole (oba vykazuji stejné vlastnosti
a nachazeji se v prostoru vstupu do dlouhych domti),
tak mtizeme pridat dalsi, ktery se nachazi v polozem-
nici a vykazuje jinou strukturu pracovnich ¢innosti,
kterd je vice zaméfena na ostatni pracovni ¢innosti,
vyroba $tipané industrie je zde spise podruzna.

XX.1.5. Kultura s keramikou vypichanou

Po hiatu, ktery se na lokalité projevil od mladsi faze
kultury s keramikou linedrni a trval az do konce star-
$itho obdobi kultury s keramikou vypichanou, se zde
opét projevuje osidleni az v mlad$im stupni kultury
s keramikou vypichanou. Ramcové jej mizeme zafa-
dit do IV. faze kultury. Toto obdobi se projevuje nej-
vétsim poctem kamenné industrie vitbec (222 kust).
Ptitom 139 kust (62,6 %) pochézi z jediného objektu
1002. Podrobny popis surovinového a typologického
slozeni prindsi text.

Rozptyl industrie zaraditelné do mladsi faze kul-
tury s keramikou vypichanou je odli$ny od predcho-
zich obdobi. Vyraznéjsi kumulace poskytuji pouze tfi
objekty. Kumulace, které by vydélovaly urcitou plo-
chu, zcela chybi. Jisté nebude prekvapenim, ze dva
z téchto objektli jsou polozemnice (jedna v superpo-
zici s hlinikem), funkce tfetiho objektu je nejasna, byl
interpretovan jako silo. Tyto objekty a jejich okoli js-
me oznacili jako aredl 1 az 3 (¢islovani jde od zapadu
a severu). Tyto arealy mizeme stejné jako v predcho-
zich fazich interpretovat jako mista spojena s kumu-
laci artefaktt a tedy s pracovnimi a jinymi ¢innostmi
s nimi spojenymi.

Do objektii se industrie dostavala v dobé jejich
existence jako odpad v pribéhu pracovnich ¢innosti
(v pripadé polozemnic je deponovani slozitéjsi, cast
odpadu mohla v polozemnici zustavat v prabéhu
¢innosti, podstatna cast byla nejspie uklizena mimo

Zavéry

objekt a do néj se dostala az nasledné po skonceni
jeho funkce). Na aredl 1 pripada celkem 34 artefak-
td (15,3 % kolekce). Na aredl 2 ptipada 40 artefaktd
(18 %) a na areal 3 pak 139 artefaktt (62,6 %).

Vétsina artefaktti se kumuluje ve vy$e zminénych
objektech. Zastoupeni amorfnich zlomki a cepeli
je ve viech aredlech vyrovnané. Cepel z hrany jidra
muzeme nalézt pouze v aredlu 2. Jadra jsou zastoupe-
na ve véech aredlech, procentudlné jich je vsak nejvice
v aredlu 2. Polotovary mtizeme nalézt pouze v aredlu
3, stejnd situace je u seker. Skrabadla mtizeme nalézt
pouze v aredlu 3. Upravené Cepele mizeme nalézt
v obdobném zastoupeni varealu 1 a 2. V arealu 3 byla
nalezena pouze jedind. Pomérové se nejvice Gstépu
nachazi v aredlu 2, v ostatnich aredlech je jich méné
a jejich procentualni zastoupeni je srovnatelné. Vrta-
ny zavések byl nalezen v aredlu 1. Vidime, ze v aredlu
2 se kumuluji prevazné artefakty spojované s vyro-
bou kamenné industrie. V ostatnich aredlech se vedle
nich vyskytuji ve vétsi mife také artefakty spojované
s ostatnimi pracovnimi ¢innostmi. Zajimavy je vyskyt
$krabadel pouze v aredlu 3.

Prepalené artefakty se vedle nékolika kilovych ja-
mek vyskytuji v aredlu 2 (22,5 % obsahu objektu) a 3
(4,3 % obsahu objektu). V arealu 1 zcela schazi.

Prostudujeme-li blize strukturu soubort jednot-
livych aredlt (Tab. 12.9.), je na prvni pohled patr-
né, ze v aredlu 2 (objekt 1244) se kumuluje prevazné
vyrobni odpad (77,5 %). Vzhledem k urceni funkce
objektu jako sila mtzeme objekt interpretovat dvéma
zpusoby. Jednou moznosti je, Ze mame pred sebou
vzacnou situaci jamy, ktera byla po skonceni své
prvotni funkce pouzita jako odpadni jimka, kam byl
deponovan rizny odpad ze sidlisté, véetné odpadu
z vyroby kamenné industrie (a opottebenych pracov-
nich nastrojt). S tim by mohl souviset i zvySeny podil
prepalené industrie. Druhou moznosti je, Ze se jed-
na o obdobu objektu 164 ze Msena, tedy hrob v silu.
Pro to by hovotila naprosta shoda v charakteristikdch
kamenné industrie (kolekce vykazuji vzécnou shodu
v zastoupeni typtl i ve stupni prepaleni).

Ostatni dva arealy vykazuji podobné slozeni
(pracovni nastroje bez cepeli zde tvori 30 az 36 %
obsahu, spolu s ¢epelemi je to pak 44 az 50 %). Tato
¢isla upominaji na situaci objektu 753 (stard az stfed-
ni faze kultury s keramikou linedrni), s timto objek-
tem je poji i uréeni funkce (polozemnice). Mame tak
pred sebou objekty, které pravdépodobné slouzily
jako pracovni mista, doplikové zde byla v men-
$i mife vyrabéna Stipand industrie. Samotné dilny,
které se specializovaly na vyrobu $tipané industrie,
patrné byly jinde (bud mimo sidlisté, nebo v jeho
jiné casti). Pozustatek takové dilny byl prozkouman
v roce 1998 v nedalekych Ohrazenicich (Sida 2001a,
b; 2004b). Relikty dilen podobného rozsahu, jako
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jsou ty z Maskovych zahrad byly prozkoumany jiz
na nékolika jinych lokalitach (Lodénice — Benkovd
2001; Zapotockda 2001; Horky — Licka et al. 1999).
Reliktem stejného vyrobniho okrsku, jako je ten
ohrazenicky, je patrné objekt z Lobce (Spurny 1951;
Sklendr 1982, 200-201).

XX.1.6. Neolit

Na uvod se podivejme blize na vznik datace této sku-
piny. Obdobné jako u obecné skupiny kultura s kera-
mikou linearni sem byly zarazovany objekty, které
bud postradaly typickou keramiku, nebo obsahovaly
vy$si procento riznych intruzi.

Vétsina objektti s malym poctem industrie je
datovdna obecné do neolitu (nebo do obou jeho
kultur - objekty 1657, 795, 988, 991 a 992). V césti
starolinedrniho objektu 872 se objevila intruze kul-
tury s keramikou vypichanou, proto byla ¢ast sou-
boru prifazena do této skupiny (jedna se vSak pouze
o tfi artefakty). Industrie z objektu 1368 je datovana
do obdobi stfedni faze kultury s keramikou linear-
ni (vedle ni se vSak objevuje intruze starsi faze kul-
tury a keramika kultury s keramikou vypichanou).
V tomto objektu bylo nalezeno celkem 7 kust indu-
strie. Podle stratigrafickych vztahti patfi nejspise
k aredlu 1 stiedni faze kultury s keramikou linearni
(s intruzi ostatnich kultur). Nejvice industrie patfi
objektu 1367 (66 kusit). Ten je datovan do starsi az
stiedni faze kultury s keramikou linearni (s pfimé-
si keramiky kultury s keramikou vypichanou). Jed-
na se o stavebni jamu domu, ktery byl prifazen do
starolinearni faze a industrie zde predstavuje chy-
béjici doklad pracovniho aredlu. Zarazeni této faze
staveb do starolinedrni faze je sice volné, vedla nds
k nému predevs$im orientace staveb a fakt, ze tak cet-
né intruze starolinearni keramiky by se do stfedo-
linearni jamy dostat nemély. Opa¢né vsak mecha-
nismus zaplnovani jdmy umoznuje vznik smiSeného
souboru staro a stfedo linearni keramiky. To umoc-
nuje fakt, ze zde dochazi ke kontaktu obou fazi osid-
leni. Vzhledem k vyse uvedenému se ukazuje tcelné
hodnotit uvedené tfi objekty oddélené.

XX.1.7. Objekt 1368

Soubor z objektu 1368 obsahuje celkem 7 artefakta.
Vzhledem k poloze objektu i dataci keramiky z objek-
tu mizeme uvazovat o tom, ze soubor patii k aredlu
1 stfedni faze kultury s keramikou linedrni. Nejsme si
ov$em jisti, zda se do souboru nedostala spolu s intru-
zi keramiky i intruze kamenné industrie z mladsiho
obdobi.
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XX.1.8. Objekt 1367

Co se tyce ptivodu surovin, je obraz velice podobny
predchozim kolekcim. Z objektu 1367 pochazi cel-
kem 66 kusti industrie. S béZnou pracovni ¢innosti na
sidlisti souvisi 13,6 % artefakta (9 kust), po pripocte-
ni opotrebenych cepeli je to 28,8 % (19 kust1). V area-
lech patfticich ke staré fazi kultury s keramikou linear-
ni se toto ¢islo pohybuje (bez zapocteni cepeli) od 9,3
do 24,3 %, v aredlech patticich stfedni fazi je rovno cca
31 %. Struktura industrie zkoumaného souboru velice
dobre koreluje se strukturou obdobnych soubort pat-
ficich starsi fazi kultury s keramikou linedrni, coz veli-
ce dobre odpovida predpoklddanému staii kolekce.
Mame pred sebou kolekei pattici mélo diferen-
covanému arealu, ktery podle nékolika na sobé neza-
vislych indicii mazeme prifadit ke starsi fazi kultu-
ry s keramikou linearni. V arealu probihaly vsechny
pracovni ¢innosti, od vyroby kamenné industrie, jejiz
doklady prevladaji, az po ostatni bézné pracovni ¢in-
nosti, které byly v tuto dobu na sidlisti provozovany.

XX.2. Turnov — Ohrazenice

Kolekce z Turnova - Ohrazenic vykazuje vyraznou
prevahu dilenské slozky. Jak jsme si ukazali vyse, pro-
bihala na lokalité pomérné rozséhla vyroba brousené
industrie. Vyroba $tipané industrie byla spise dopln-
kovou ¢innosti (nastroje pro praci na finalni tpravé
brousené industrie), ale je pravdépodobné, ze i zde
byly vyrabény specialni $tipané artefakty (pravdépo-
dobné srpy, ale asi i dalsi). Vysoké zastoupeni frag-
mentd s kiirou hlizy u silicitd ukazuje na transport
jader ne zcela zbavenych kiry, o tom svéd¢i i distri-
buce velikosti kiiry u ustépu. Silicity alespon ¢astecné
pochazeji z glacigennich a glacifluvidlnich sedimen-
tt, velka cast ale musi pochazet pfimo z prirozenych
vychozti. Surovina pro vyrobu brousené industrie
pochazi z terasového materialu Jizery.

Kolekci kamenné industrie miizeme charakteri-
zovat jako dilenskou. Z tohoto faktu vyjdeme dal pfti
rozboru objekttl. Na casti sidlisté v Turnové — Ohra-
zenicich byly zachyceny poziistatky celkem 8 objek-
tt. Ve dvou pripadech jde o rozsahlé hliniky (objekt
ostatni objekty miizeme charakterizovat jako bézné
sidlistni jamy. Z rozboru keramiky vyplyva, Ze jamy
¢islo 6 a 7 mizeme dobou vzniku fadit k luzické kul-
tufe. V objektech 1, 8 a 4 (objekt 4a) musime poci-
tat se zasahem této kultury (nejpravdépodobnéji ve
formé mensich jam, které vétS§inou nebyly vyzkumem
rozpoznany), coz dokldda nerovnomérny vyskyt
keramiky kultury luzické ve velkych hlinicich ¢islo 1
a 8; nékteré zasahy byly pfi vyzkumu zaznamenany



- ¢islo 4a a objekt patrny na profilu mezi sektory 1A
a 1B. Objekt ¢islo 8 miizeme charakterizovat jako béz-
ny sidlistni hlinik, do kterého se kamenna industrie
dostavala nejspiSe jako odpad (v objektu ¢islo 8 se
kumuluji vétsi artefakty, nez v objektu ¢islo 1, coz by
mohlo ukazovat na zamérné uklizeni), do tohoto hli-
niku byly druhotné pozdéji zahloubeny mensi jamy
pattici kultute luzické. Vyvoj objektu ¢islo 1 je mno-
bézny hlinik, do jehoz stfedu se nasledné zahloubil
obdélny objekt o strané cca 2 x 3 m s vybézkem na
V, ktery miizeme interpretovat jako vstupni $iji. Ten-
to objekt je zahloubeny proti trovni okolniho terénu
o cca 1 m. Vedle tohoto objektu byla vybudovéana pec
ve vzdalenosti asi 1 m na JV. Pozdéji se do zbylych
prohlubni po objektu neolitického stari zahloubilo
nékolik jam patticich luzické kultufe. Pfed vchodem
do tohoto objektu (segment D) se vyrazné kumulu-
ji doklady vyroby brousené industrie, coz by ukazo-
valo na cisténi tohoto objektu. V sektoru 1 C (uv-
nitf zahloubeného objektu na jih od predpokladané
vstupni $ije) se vyrazné kumulovaly prepalené arte-
fakty, takze muzeme predpokladat, Ze se zde nachazel
néjaky typ otopného zafizeni.

Na zakladé obsahu (vyrazné vétsi mnozstvi kera-
miky, vyrazna koncentrace odpadu vyroby a vyrob-
nich ndstroji) muzeme obdélnou zahloubeninu se
vstupni $iji od V interpretovat jako misto vyroby
kamenné industrie. Na zakladé vyskytu vyrazného
mnozstvi prepalené industrie a predevsim na zakla-
dé velkého mnozstvi termofraktti (varnych kamenu
- oboji se nejvice kumuluje v jizni ¢asti zahloubené-
ho objektu na jih od vstupni $ije a predpokladaného
vchodu do objektu - segment C) miizeme predpo-
kladat, Ze tato dilna byla uzavtena. Slo by o zemnici
o velikosti cca 3 x 2 m, s vchodem od V datovanou
do IV. stupné kultury s keramikou vypichanou (Stekld
1959; Zapotocka 1970). Tuto interpretaci by podporo-
val i vyrazny vyskyt mazanice v objektu ¢islo 1.

Blize nespecifikovatelnd aktivita souvisejici
s vyrobou probihala i v sektorech F a G objektu 8. Zda
se jednalo pouze o odhazovani odpadu pochazejiciho
z vyroby, ¢i zda zde probihala vyroba, nemizeme roz-
hodnout. Pravdépodobnéjsi ale bude varianta prvni.

V celém souboru bylo identifikovano 13 skla-
danek. Vétsinou lze slozit artefakty v ramci sektoru
(sklddanka 2 — sektor 1 A, sklddanka 3 - sektor 1 A,
sklddanka 4 - sektor 1 C, sklddanka 5 - sektor 1 C,
sklddanka 6 - sektor 1 D, sklddanka 7 — sektor 1 E,
sklddanka 9 - sektor 1 E, skladanka 10 - sektor 1 C;
nejvice skladanek se koncentruje do sektori 1 C, 1 D
a1l A). Skladanka 1 propojuje sektory 1 E a 1 E. Skla-
danka cislo 8 propojuje sektor 1 E a kontrolni blok 1
C-E. Skladanka 11 propojuje sektor 8 H a sbér na plo-
$e. Skladanka 12 propojuje sektor 8 H a 8 E a skladan-
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ka 13 propojuje sektor 1 D a 1 E. Celkem se nejvice
skladanky dotykaji sektorti 1 E (5) a 1 C (3), coz také
svéd<i o uzavienosti tohoto prostoru.

Za nejzajimavéjsi povazuji skladanku ¢islo 7. Jde
o rozpadly otlouka¢ (artefakt byl vyrobeny z valounu
kfemene). Pfitomnost péti jeho zlomkid na jednom
misté (a to ve dvou pripadech miniaturnich) dokla-
da jeho pouzivani a rozpad pfimo na misté, kde byly
jeho fragmenty nalezeny (sektor 1 E — uvnitt predpo-
kladaného objektu). Dalsi skladanky, které by moh-
ly s ¢innosti v objektu souviset, jsou skladanka 9 a 5
(sektory 1 Ea 1 C), jde o skladanky termofrakti, které
by mohly souviset se zachazenim s varnymi kameny
uvnitt objektu. S predpoklddanou vyrobou v objektu
mohou souviset skladanky ¢islo 1, 4, 8 a 10. Jde o skla-
danky amorfnich zlomka ze sektortt 1 C, E, C-Ea E
Dile ze sektoru 1 D pochazi skladanka 6, sestavajici
ze dvou amorfnich zlomki a dvou ustépi (jde o velké
kusy, pochdzejici z faze hrubé upravy suroviny). Jejich
pritomnost zde by mohla svédcit o uklizeni vnitf-
ku predpokladaného objektu. O téze ¢innosti miize
svédcit i sklddanka 13. Jde o sklddanku dvou artefak-
tt — velké podlozky z amfibolového rohovce (sektor
1E) a maly amorfni zlomek, ktery byl nalezen uvnitf
zahloubeného objektu (sektor 1D). Velka podlozka
byla pravdépodobné po ukonceni své funkce z objek-
tu vyhozena. Z prostoru sektoru 1 A pochazeji dvé
skladanky termicky rozpadlych hornin (sklddanka 2
a3).

Posledni dvé skladanky spojuji sektor 8 H a sbér
na plose (rozpadly polotovar, skladanka 11) a sektory
8 H a 8 E (fragmenty velkého brousku, skladanka 12).
Ty mohou dokladdat nakladani s odpadem vyroby.

Celkové mutizeme fici, Ze existuje velmi napadna
koncentrace skladanek do ndmi predpokldadaného
prostoru krytého uzavieného objektu — mista vyroby.
Charakter téchto skladanek nasi hypotézu nevyvraci,
ba spise posiluje.

XX.3. Mseno

Ve Msené¢ byly hodnoceny dva soubory rtizného stari.
Ten prvni pochazi s objektu 164 a je datovan do starsi
faze kultury s vypichanou keramikou, ten druhy pak
nalezi mladsi fazi.

Starsi faze kultury s vypichanou keramikou je
v oblasti horniho Pojizefi prozatim nerozpoznana.
Pro hodnoceni industrie tohoto obdobi tedy musi-
me pouzit soubor pochazejici z okoli horni Pojizeri.
Diky laskavosti Dr. M. Licky se mi naskytla prilezitost
hodnotit soubor tohoto stari ze Msena (objekt 164).
Objekt 164 je svym obsahem velice zvlastni. Jedna-
lo se o béznou zasobni jamu, do které ale byl ulozen
kostrovy pohfeb nékolika jedinc. Kamenna indu-
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strie k nému pfilozend je tedy milodarem. Jak si
ukdzeme nize, velice dobfe odrazi strukturu bézného
sidlistnitho materialu. Po¢tem 86 kust musime zara-
dit kolekci mezi sttedné velké. Kolekce je velice cenna,
protoze vSechny artefakty jsou milodary k pohibu,
coz znamena, Ze se dostaly do objektu v jeden stejny
okamzik. Zda se, ze k pohibu byly ulozeny jiz upo-
tfebené nastroje a vyrobni odpad. Polotovary nastro-
ja prilozené k pohrbu byly ale z velké ¢asti znehod-
noceny prepalenim (aby uz nemohly byt pouzity?).
Predpokladam, Ze tento fakt souvisi s ritem. Zajimavé
je, ze cela kolekce dobfe odrazi strukturu kamenné
industrie na sidlisti. Tato kolekce je v ¢eském neolitu
vyjimec¢na, protoze takto bohaté vybavenych hrobu
v Cechich neni mnoho.

Industrie mladsi faze kultury s vypichanou kera-
mikou se nijak nevymyka z bézného ramce.

XX.4. Jistebsko

Cinnost manzelt Sreinovych vyvrcholila v pribéhu
roku 2001 v objev neporusenych pozistatkd tézby
v misté vyskytu pfihodné suroviny. Na jafe nasle-
dujiciho roku pak byl pfedpoklad neolitického stari
dochovanych reliktii potvrzen pomoci sbéru materia-
lu, provedenim mikrovrypt a archeologické sondaze.
V roce 2002 a 2003 bylo ze sondy 1 ziskdno na 1700
artefaktti. Obdobné mnozstvi pak prinesla i sezdna
2004 v sondach 2 az 5. Tato kolekce spolu se sbéry
¢itajici jiz na 4000 neolitickych artefaktd je zatim nej-
véts$i z ndami studovanych lokalit. V roce 2004 pokra-
¢oval i systematicky prizkum okoli lokality. V kvét-
nu bylo objeveno tézebni pole II a v cervenci pak
i tézebni pole III. Plocha mezi jednotlivymi plochami
je poskozena pfeménou na stiedovéka pole, artefakty
véak muzeme nalézt i zde. Na katastru Jistebska tak
dochované relikty tézby spolu s rozptylem artefaktt
na plose poskozené ve stredovéku tvori protahly pas,
ktery logicky pokracuje na sousedni katastr Marso-
vic.

Podrobny rozbor industrie z Jistebska prinasi
text. Prevazujici slozkou je odpad vyroby polotovart
brousenych nastroji (amorfni zlomky, Gstépy, polo-
tovary). V mensi mife se vyskytuji vyrobni nastroje
(rizné typy otloukacii) a tézebni ndstroje z kamene.
Prostorovy rozptyl industrie budeme demonstrovat
v projekci do zapadniho profilu. Artefakty se kumu-
luji pti povrchu (nejvice v povrchové partii centralni
haldy) a na dné tézebni jamy tésné u porubni fron-
ty. Tyto koncentrace jsou nejlépe patrné, spocteme-
li hustoty artefakt. Rozptyl vsech typu artefaktt je
obdobny (pokud je jich dostate¢né mnozstvi k tomu,
abychom mohli vyvozovat zavéry). Jedinym typem
artefaktt, ktery z tohoto ramce vybocuje, je otloukac.
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Jeho maximum je v povrchové ¢asti centralni haldy,
tak jako tomu je u ustépt a ostatnich artefaktii. Oproti
tomu na dné téZebni jamy u porubni fronty se témér
nevyskytuje. Tuto diferenciaci v rozptylu neni jedno-
duché vysvétlit. Pravdépodobné je diisledkem umis-
téni vyrobniho prostoru nad porubni frontu, v jehoz
disledku se ustépy produkované vyrobou dostavaji
do blizkého prostoru tézebni jamy. Pouzité otloukace
pak pravdépodobné byly deponovéany jinam (mohly
zistat nahofe ve vyrobnim prostoru, ktery nebyl zatim
vyzkumem zasazen). Definitivni odpovéd bude moci
dat az dalsi vyzkum lokality. Ukazuje se ale vhodnost
pouzité strategie vyzkumu. Kdybychom nezaméro-
vali detailné kazdy nalezeny artefakt, nebyli bychom
schopni na tento rozdil prijit.

Radiokarbonové datovani bylo zadano do VERA-
Laboratorium (Vienna Environmental Research
Accelerator Laboratorium) ve Vidni (O. Univ.-Prof.
Dr. Walter Kutschera, za pomoc pfi ziskani dat jsme
zavazani Ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Eva Wild a Mag.
Dr. Peter Steier). Vzorek z vrstvy 5 (¢islo 571) poskytl
datum VERA-2982 325430 BP. Po kalibraci tato hod-
nota dava interval 1480 — 1650 AD (s 95,4 % pravdé-
podobnosti).

Druhy vzorek (¢islo 1717) poskytl datum VERA-
2981 6120+35 BP. Po kalibraci tato hodnota dava
intervaly 5210 - 5160 BC (s 14 % pravdépodobnosti),
5150 - 4920 BC (s 79 % pravdépodobnosti) a 4880
- 4850 BC (s 2,4 % pravdépodobnosti).

XX.5. Mladsi faze kultury s keramikou linearni,
kultura s moravskou malovanou keramikou a zavér
neolitu

Pro uvedend obdobi chybi v oblasti rozsahlejsi soubo-
ry kamenné industrie (z¢asti je to pouze otazka zpra-
covani velkych vyzkumi, jako napt. Dneboh - Hrada,
zéasti vSak soubory chybéji).

Mladsi faze kultury s keramikou linearni je
zastoupena vyznamné na vysinné lokalit¢ Dneboh -
Hrada (dim s podlahovym horizontem, pece, telova
stratigrafie). Vyzkum doktorky Pleslové vsak bohuzel
zlistal ve stadiu nalezové zpravy nepublikovany. Zpra-
covani celého souboru (je nutna spoluprace s dal$imi
odborniky pfi urcovani keramiky) z ¢asovych dtvo-
di neni pro potieby této prace mozné. Dalsi nalezy
tohoto obdobi pochazeji hlavné ze sbért. Pro potteby
této prace byl zpracovan pouze mensi soubor kamen-
né industrie deponovany v muzeu v Turnové z loka-
lity Hrada.

Na Turnovsku se na lokalité Karlovice — Certova
ruka nalézaji i artefakty jednoznacné pattici kulture
s moravskou malovanou keramikou. Bohuzel byl ale
vyzkum proveden jiz pfed druhou svétovou valkou,



takze dokumentace nalezovych souborti nedovolu-
je dusledné odliSeni stafi industrie a navic bylo ab-
ri Novakova pec intenzivné osidleno po cely pravék,
takze soubory samy o sobé byly v pravéku kontami-
novany. MMK je pfisuzovana obsididnova (petrogra-
fické urceni neni potvrzené) odsud pochazejici indu-
strie, ktera bude predmétem revize.

Obdobné $patna je situace i pro zavér neolitu,
kdy sice mame nalezy dokladajici pfitomnost néko-
lika rtiznych kulturnich skupin (Samborzecka a dal-
§1), soubory kamenné industrie jsou ale bohuzel malé,
nebo se nevyskytuji vitbec. Staroeneolitické soubory
nezname z horniho Pojizefi viibec (Sida 2004a).

XX.6. Star$i a stiedni eneolit a problematika tzv.
Kozakovskych dilen

V prvni poloviné 20. stoleti bylo amatérsky prozkou-
mano nékolik jeskynnich lokalit v oblasti Proskali
(Babi pec, Zemanova pec a Kudrnacova pec), Borec-
kych skal (Ludmilina jeskyné, Téhnikova skala), Hru-
boskalska (Hlavata skala, Abri pod Pradédem, Abri
nad Markovym koutem) a Kloko¢skych skal (Dvojita
brana u Rohlin, Panvicka). Pocetné nalezy kamenné
Stipané industrie publikoval J. Filip jako neolitické
(KNP) kamenafské dilny z pod Kozékova (Filip 1947).
Datace vychazela z malych reviznich sond E. Proska,
ktery zejména v Babi peci zachytil relikt neporusené
situace, kde pod vrstvou pisku s kamennymi $tipany-
mi nastroji nalezl polotovar sekery (eneolit). Zajima-
vé je, ze jiz Jan Filip v pribéhu 2. svétové valky uvazo-
val o mezolitickém stari industrie, ale tato datace byla
pozdéji zavrhnuta F. Proskem a J. Skutilem (Skutil
1952).

Pti revizi industrie je na prvni pohled zarazejici
jeji drobnotvarost a pritomnost nékterych typa, kte-
ré pro eneolit nemizeme ocekavat (mikrolity, drob-
na okrouhla skrabadla, zvlastni typy rydel, mala jadra
- priamérna velikost jader v Babi peci je 2,6 cm (!!) pti
poctu 101 jedincti). Proto jsme na jate roku 2003 pfi-
stoupili k reviznimu vyzkumu Babi pece, ktery vsak
jesté neni dokoncen a bude pokracovat.

Ale i na zakladé typologického rozboru muzeme
konstatovat, ze prevazna ¢ast kamenné $tipané indu-
strie je mezolitického stari, s pouhou minimalni pii-
mési pozdéjsiho postmezolitického pravéku (pomér
muze byt asi 50 ku 1). Mezolitické souvrstvi bylo patr-
né v eneolitu a pozdéji naruseno, takze se svrchni par-
tie promisily (bioturbace samy o sobé dokazou pre-
mistit artefakty do pomérné velkych hloubek, k tomu
jesté navic pristupuje ¢innost ¢lovéka). Odsud pocha-
zi vzita interpretace soucasnosti keramiky a Stipané
industrie. Zde mitizeme hledat vysvétleni pro nulo-
vy rozptyl suroviny kozédkovskych polodrahokami
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v eneolitu. Musime si uvédomit, Ze z ,,dilen na Koza-
koveé pochazeji tisice artefaktii, ¢asové vsak eneolitu
piedchézeji o nékolik tisic let (Sida 2004a).

Vysledkem revize je tak predatovani nasledujicich
soubori kamenné industrie:

3. Babi pec (mezolit s drobnymi eneolitickymi pri-
mésmi) — Filip 1947

4. Zemanova pec (mezolit s drobnymi eneoliticky-
mi ptimésmi) — Filip 1947

5. Kudrnacova pec (mezolit s drobnymi eneoliticky-
mi ptimésmi) — Filip 1947

6. Hlavata skéla (pozdni paleolit? - mezolit s drob-
nymi eneolitickymi ptimésmi) - Filip 1947; Voko-
lek 1998

7. Ludmilina jeskyné (mezolit s drobnymi eneolitic-
kymi pfimésmi) - Filip 1947

8. Abri pod Téhnikovou skdlou (mezolit s drobny-
mi eneolitickymi ptimésmi) — Filip 1947; Vokolek
1999

9. Dvojita brana u Rohlin (mezolit s drobnymi eneo-
litickymi ptimésmi) — Filip 1947

10. Abri nad Markovym koutem (mezolit s drobnymi
eneolitickymi pfimésmi) — Filip 1947

Vedle toho byly prirazeny k mezolitu i dal$i mensi
soubory ¢i ojedinélé nalezy
1. Abri pod Pradédem - Filip 1947; Prostiednik -
Vokolek 1998
2. Panvicka - Filip 1947; Vencl 1978

Miuizeme konstatovat, zZe takto situace mno-
hem lépe odpovida skutec¢nosti, kterd je znama
z okoli (Svoboda et al. 1996; Svoboda 2002; 2003).
Ve vsech skalnich oblastech tvori mezolitické
osidleni velmi silnou slozku, takze dosavadni
nepiitomnost mezolitu v Ceském raji pisobila
znacné rozpaky. Stejné tak nulovy rozptyl koza-
kovskych surovin v eneolitickych souborech
v okoli vedl ke vzniku velkého mnozstvi vysvét-
lujicich teorii, které ale nepostihovaly podstatu
problému. Vsechny lokality navic logicky obklo-
puji neddavno objevené staroholocénni Pelesan-
ské jezero. Mezolitické industrii (ze tfi lokalit) se
podrobnéji vénuji v pristi kapitole.

Predatovanim v Cechéch do té doby nejvét-
$ich eneolitickych kolekci kamenné industrie se
zcela zménila situace. Najednou chybi materi-
al. Jedinou dobfe prozkoumanou lokalitou star-
$tho eneolitu v oblasti je Dneboh — Hrada. Zde
ovSem narazime na problém zpracovani, které
chybi. V celé oblasti tak neni jedina kolekce star-
$tho, ale i stfedniho eneolitu, ktera by mohla byt
hodnocena. Nezbyva, nez se uchylit k souborim
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z jinych oblasti, ale ani téch neni nijak vyrazné
mnoho. Pro zékladni orientaci tedy predkladam
v textu alespon malou kolekci kultury nalevkovi-
tych pohart z Planan. Obdobi stfedniho eneolitu
ziistalo bez hodnocené industrie.

XX.7. Mladsi eneolit

Klamorna je jedinou zkoumanou vysinnou polohou
mladsiho eneolitu Pojizet{. Bohuzel vyzkum Dr. Sol-
leho neni doposud zpracovan a tak mitizeme praco-
vat pouze s omezenym souborem 53 kust industrie.
Lokalita figuruje v literature pod zarazenim k fivnac-
ské kultute. To ale bohuzel neni zcela spravné, pro-
toze vysledkem revize keramiky uloZzené v Narod-
nim muzeu je zji$téni, ze typické rivnacské tvary se
zde nevyskytuji, naopak zcela zde prevazuje keramika
zafaditelna ke kultufe kulovitych amfor. Jak se zda,
mohla by Klamorna byt jednou z mala kulturné ¢is-
tych lokalit této severské kultury. Pro dokresleni spek-
tra industrie pfidavam i vysledky hodnoceni ostatni
kamenné industrie z fivna¢ského hradisté v Bylanech
- Denemarku.

XX.8. Kultura se $niirovou keramikou - pozdni
eneolit

Kolekce kamenné industrie je bohuzel poznamenana
dostupnosti artefaktti v muzejnich sbirkach. Nekteré
byly v minulosti ztraceny, nékteré se kvuli riznym
problémtim nepodafilo fyzicky prostudovat. Studo-
vany soubor tak neni uplny a v budoucnu musime
pocitat jesté s dalsimi doplnénimi, které ale jiz nemo-
hou zménit celkové zavéry.

Detailniho hodnoceni se doc¢kalo 8 kusti kamen-
né $tipané industrie (viz Tab. 18.1.). Jedna se o 5 hro-
ta $ipd, jednu srpovou Cepel, jednu cepel s lateralni
retusi a jeden ustép. Vse mtizeme pokladat za béznou
soucast hrobové vybavy. Zajimavy je artefakt z Turno-
va — Maskovych zahrad (lateralné retusovana cepel),
ktery mtzeme povazovat za mladopaleoliticky (podle
patinace, i metriky). Je pravdépodobné, ze se v area-
lu objevil v souvislosti s eneolitickym pohibem, kdy
jako soucast vybavy byl pouzit stary artefakt nalezeny
nékde v pfirod¢ a reutilisovany. Vyskyt Sipek v hro-
bovych inventatich ma analogie v sousedni Luzici
(Niederkaina, Grab II, 4 — Coblenz 1952, 47 — 49, Abb.
5:8-15; Niedertopfstedt — Buchvaldek 1986, Obr. 27)
i v Cechach (Vikletice - Buchvaldek - Koutecky 1970,
31, Abb. 34, 35).

Kolekce obsahuje rtizné typy sekeromlatd, mla-
th a seker. Atypické mlaty (XHA) a sekeromla-
ty jsou dolozeny celkem 4 kusy (9,8 %). Celkem 2
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kusy (4,9 %) je dolozen ,soudeckovity“ mlat (DK).
Seker bylo hodnoceno celkem 8 (19,5 %). Typ BL 1
je zastoupen 3 kusy, BL 2 1 kusem a BL 4 celkem 2
kusy. V hodnoceném souboru je pfitomen také jeden
fragment brousené silicitové sekery (Mohelnice nad
Jizerou) a jeden nedokonceny exemplar téhoz typu ze
Sluknovska. Dalsi nalezy tohoto typu seker pochdzeji
z Pacefic (2 kusy) a Mnichovohradistska (1 kus).

Sekeromlatti bylo hodnoceno celkem 18 (43,9 %).
Sekeromlatii typu A je v kolekci doloZeno celkem 6,
sekeromlaty ceského typu (B) jsou dolozeny celkem
8 kusy a fasetované (F) sekeromlaty celkem 4 kusy.
Zajimava je relativni vyrovnanost vyskytu jednotli-
vych typt. Poslednim artefaktem, ktery je nutno zmi-
nit, je vyvrtek z cerveného ordovického kfemence.
Artefakt je sam o sobé kulturné $patné zaraditelny,
prihlédneme-li k pouzité suroviné a rozmértim, pak
jej mtizeme s jistou davkou pravdépodobnosti zaradit
do zavéru eneolitu.

Celkové hojnost pouzitych surovin nijak nevybo-
¢uje ze situace zavéru eneolitu, kdy dochazi k napro-
stému rozpadu pravidel vyuzivani suroviny a jako
surovina jsou pouzivany i horniny téch nejhorsich
vlastnosti (navétralé diority a piskovce).

XX.9. Transport suroviny a primarni vyroba - co
vypovidaji artefakty

Typ transportu a nakladani se surovinou miizeme
povazovat za odraz slozitosti socialnich a kulturnich
vazeb spole¢nosti. Je jisté rozdil, zda komunita vyuzi-
va samozasobitelsky suroviny z nejblizsiho okoli, ¢i
zda vyvinula néjaky systém ziskdvani dalkovych suro-
vin (at uz samozasobitelsky, ¢i sménny). Ne nadarmo
se jedna z nejkomplexnejsich kultur mladého paleo-
litu u nas - pavlovien - vyznacuje diislednym vyuzi-
vanim dalkovych surovin, jejichz transport na vzdale-
nosti az set kilometrt znamenal jisté nemalé energe-
tické zatiZeni celé spole¢nosti. To, Ze vSechny soubory
vsech obdobi v Turnové — Maskovych zahradach jsou
slozeny prevazné z dalkovych surovin, jsme konsta-
tovali vyse. Zbyva se podrobnéji zamyslet nad zptiso-
bem a formou jejich transportu.

Moznosti transportu jsou v podstaté tfi — trans-
port celych kust suroviny, transport jader a trans-
port Cepeli. Je nutné si uvédomit, zZe pravdépodobné
nikdy nepfevladal zcela ani jeden z téchto zptisobd,
vzdy asi dochazelo ke kombinacim. Proto nasleduji-
ci uvahy mohou ukazat na hlavni trendy, které v§ak
budou vzdy mit své odchylky a vyjimky. Pro ilustraci
pouzijeme hlavni soubory z Turnova — Maskovych
zahrad a Ohrazenic (hlavné pro jejich reprezenta-
tivnost). Eneolitické obdobi takto charakterizovat
nemiiZeme.



Prvnim ukazatelem vyroby z hliz suroviny (v naSem
ptipadé ze silicitu, ktery ma jasné odlisitelnou karu)
je pomeér mezi artefakty vyrobenymi ze suroviny kua-
ru nesouci a suroviny bez kiiry (ukazuje se tak mira
odpreparovani kiiry z hlizy; produkty nesouci kiru
prevladaji v prvni fazi preparace jadra). Pomér v nami
studovanych souborech (Turnov - Maskovy zahrady
a Turnov - Ohrazenice) se méni od 1,9 ku 1 az po
3,8 ku jedné. Muzeme tak predpokladat, ze surovi-
na byla na sidli$t¢ dondsena ve formé jader ¢i cepeli.
Primarni preparace patrné (hlavné z ekonomickych
davodu) probihala na misté nalezu suroviny. Zda se,
ze snizeni poméru koreluje se zvySenym mnozstvim
jader v souboru a tudiz se zvy$enym podilem dilenské
slozky souboru (vyjimku tvofi pouze soubor StK, kde
snizeni podilu neni tak vyrazné). Nizsi pocet jader dale
ukazuje na prisun ¢epeli odjinud. Zajimavy je pomér
mezi jednotlivymi fragmenty cepeli. Jejich nevyrovna-
nost ukazuje na transport z jiného mista. Zvlastni je, ze
vlastné vSechny pomeéry ukazuji na transport cepeli do
systému a to i v pripadé vyslovené vyrobniho arealu.
Zda se, ze fragmenty typu C jsou v souborech pod-
dimenzované (prakticky asi nejspise z diivodu jejich
$patné rozliditelnosti). Méli bychom tedy od nich pti
nasich uvahach upustit. Pokusime-li se shrnout vyse
uvedené po jednotlivych obdobich, pak pro obdobi starsi
faze kultury s keramikou linearni mizeme uvazovat
o transportu fragmentd Cepeli typu B a malém podilu
vyroby cepeli z jader pfimo na sidlisti. Zda hlavni dilny
byly v ramci sidlisté mimo zkoumanou plochu, nebo
zcela jinde, nemizeme rozhodnout. V obdobi stfedni
taze kultury s keramikou linearni probihala na sidlisti
vyroba (zvlastni je snizeni podilu cepeli v souboru).
Fragmenty Cepeli vSak svéd¢i pro transport fragmentt
B. Zde jsou rozpory dany nejspise velikosti souboru,
ktery je na samé hranici pritkaznosti. V pfipadé objektu
753 (stfedni faze kultury s keramikou linearni) probi-
hala omezena vyroba Cepeli na sidlisti), pomeér cepeli
svédci pro transport fragmenttt AB. V pripadé osidle-
ni kultury s keramikou vypichanou mtizeme hovotit
o dokladech vyroby na sidlisti (snizeny podil artefakta
bez kiiry a zvyseny podil jader). Vzhledem k tomu, co
bylo feceno vyse o fragmentech typu C, nemtizeme
spolehlivé rozhodnout, co znamena jejich snizena pri-
tomnost v tomto souboru. Mizeme ji vyhodnotit jako
doklad transportu fragmenti ¢epeli AB na sidlisté odji-
nud. Snizeni poméru miize byt dano i jinymi pricinami
(Spatna urcitelnost, malé rozméry). Vime tak, Ze na
sidlisti probihala vyroba cepeli a je pravdépodobné, ze
byla dopliiovana transportovanymi ¢epelemi odjinud
(z okrajovych vyrobnich areald, ze specializovanych
vyrobnich okrsktt mimo sidlisté?). Zda byly transpor-
tovany celé ¢epele ¢i jejich fragmenty, nemiizeme roz-
hodnout. V pripadé objektu 1367 (starsi faze kultury
s keramikou linearni) nemame viibec doklady vyroby
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(jadra), vzacné vyrovnany pomeér mezi fragmenty cepeli
tak miZeme povazovat za doklad transportu Cepeli.

Situace v Ohrazenicich je zvlastni. Nevyrovnany
pomér fragmentli Cepeli svéd¢i pro jejich transport.
Tomu vsak spise odporuje vysoky podil jader. Zda se,
7e odpovéd na tento problém muzeme hledat ve spe-
cializaci dilny na vyrobu brousené industrie, vyroba
$tipané industrie by pak slouzila jako samozasobi-
telska vyroba pro potfeby dilny (nastroje na vyrobu
toptirek — obraz by tak byl podobny jako sidlisté StK).
Zda odsud probihal i transport celych cepeli, nelze
zjistit, zda se ale, ze zde probihala minimalné dopln-
kova vyroba retusovanych cepeli pro potieby vyroby
¢i reparace srpt (prehled viz Tab. 20.3.).

Zda se tedy, ze surovina se ve vSech obdobich
dostavala na sidlist¢ minimalné ve formé jader
(o jejich zpracovani na sidlisti svéd¢i jednak jejich
rezidua, jednak amorfni zlomky a ustépy pochazejici
zjejich tézby). Pro vSechna obdobi ale musime uvazo-
vat i o transportu cepeli odjinud bud ve formé celych
Cepeli, ¢i jejich fragmentt. Doklad transportu jadra
mame ze sbért na lokalité Prepere 4.

S8 _ 3| o
] ) 2 S & £ s
7] ~ @©
§ |egl £ | & |%|° 5| &
|33 = 8 = £
>3 T -
starsi | 3,6:1 37 38,7 <1| < | mélo | transport frag-
LnK mentt éepeli
B odjinud
stfedni | 1,9:1 57 15,1 <1| < | ano | transport frag-
LnK ? mentu epeli
B odjinud
objekt | 3,5:1 31 25 =1] 0 | malo transport
753 cepeli AB
- stfedni odjinud
LnK
StK 2,7:1 6,3 27 =1| < | ano transport
Cepeli AB
odjinud
objekt | 3,8:1 0 318 =1|=| ne transport
1367 celych cepeli
- stara odjinud
LnK
Ohrazenice | 2,2:1 [3,25/7,8|16,41/396|=1| < | ano transport
Cepeli AB
odjinud?

Tab. 20.3. Turnov — Maskovy zahrady. Pfehled znaka duleZitych
pro urceni typu nakladani se surovinou.

Tab. 20.3. Turnov - Magkovy zahrady. Overview of signifiant signs
for raw material use determinativ.

XX.10. Arealy - vyvoj pracovni organizace

Vyvoj v pribéhu neolitu spéje k vétsi diferenciaci
prostoru a pracovnich ¢innosti v ném probihajicich
(muzeme jej predstavit na prikladé vyzkumi v Tur-
nové — Maskovych zahradach a Turnové - Ohrazeni-
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cich, pro obdobi eneolitu prozatim nemdame vhodné
soubory). Zatimco aredly starsi faze kultury s kera-
mikou linearni se od sebe vyrazné neodlisuji (rela-
tivné maly podil odpadu ostatnich pracovnich ¢in-
nosti, aredly v ramci prostoru dlouhého domu - pred
nim, nebo ve vstupnim prostoru, v jednom pripadé
v sob¢ areal zahrnuje také polozemnici). Zajimava je
diference mezi dvéma ¢astmi arealu 1 - v polozemni-
ci a ptilehlém hliniku (objekt 1190) se vice kumuluji
relikty vyroby $tipané industrie, naopak v okoli v pro-
storu pied domem se vice kumuluji pozustatky pra-
covni ¢innosti. Jako by tento fakt svédcil o jisté dife-
rencovanosti sidlisté a jiz o pocatku vydéleni vyroby
$tipané industrie do zemnice. Ve stfedni fazi kultury
s keramikou linearni se objevuji odli$nosti. Oproti
starsi fazi stoupa procento odpadu ostatnich ¢innosti.
Pracovni areal umistény v polozemnici vykazuje nej-
vy$si podil odpadu ostatnich ¢innosti. V obdobi kul-
tury s vypichanou keramikou se jiz vyskytuji pouze
aredly umisténé v polozemnicich a objevuje se novy
typ aredlu v silu, ktery ale nemizeme jednoznacné
interpretovat. Mize se jednak jak o odpadni depo-
nii, tak i o hrobovou vybavu. Mezi polozemnicemi
tohoto obdobi jiz existuje velka diferenciace. Od ciste

3 &
o [Shr
3 — Z- | E8 = =
© [S3r) < C o} [}
S o = » O 4 o
3 © =8 O = * a
3 B3 =
g | 8°
starsi LnK 3 42,6 9,3 54 | areal pred dlouhym
domem
StK 2 715 12,5 40 | silo - odpadni jama
¢i hrob
neolit (starSi | objekt 53 13,6 66 | aredl pfed dlouhym
LnK?) 1367 domem
star$i LnK la 41,7 16,7 36 | polozemnice (s hli-
nikem)
star$i LnK 1 34,8 19,7 66 | areal pred dlouhym
domem + polo-
zemnice
starsi LnK 2 54 243 37 | aredl pred dlouhym
domem
star$i LnK 1b 23,3 26,7 30 | aredl bez polozem-
nice
Stk 1 52,9 29,4 34 polozemnice
stfedni LnK 2 435 30,4 23 | areal pfed dlouhym
domem
stfedni LnK 1 52,6 31,6 19 | areél pfed dlouhym
domem
Stk 3 49,6 36 139 polozemnice
LnK (stfedni | objekt 344 40,6 32 polozemnice
LnK?) 753
Ohrazenice 57 11,2 1586 vyrobni areal
- StK s polozemnici

Tab. 20.4. Turnov - Maskovy zahrady. Pehled zastoupeni odpadu
vyroby a odpadu po ostatnich pracovnich ¢innostech v porovnani
s aredlem v Turnové — Ohrazenicich.

Tab. 20.4. Turnov - Magkovy zahrady. Overview of production
waste and waste of other working activities representation in
comparision with areal in Turnov — Ohrazenice.
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vyrobniho objektu v Turnové — Ohrazenicich (11,2 %
odpadu ostatnich pracovnich ¢innosti, které ale i tady
mohly souviset s vyrobou kamenné industrie) az po
polozemnici z Turnova - Maskovych zahrad, ktera
naopak obsahuje 36 % odpadu souvisejiciho s ostatni-
mi pracovnimi ¢innostmi. Naproti tomu silo vykazuje
obdobny podil odpadu, jako vyrobni objekt v Turno-
vé — Ohrazenicich.

Mame pred sebou vyvoj nakladani s prostorem,
ktery vysel z rané neolitického, malo (¢i viibec) dife-
rencovaného sidlisté (Tab. 20.4.), kde zékladni jed-
notkou byly dlouhé domy, ke kterym se vazala vétsi-
na ¢innosti na sidlisti (prace i bydleni). Od pocatku
dochazi k vydélovani specifickych objekti, které nej-
drive funguji soubézné s arealy vazanymi na dlouhé
domy. V mladém neolitu pak dochdzi k uplné vazbé
pracovnich aredltl na tyto specifické objekty — polo-
zemnice. Dlouhé domy podle vseho déle funguji
jiz jenom jako obytné celky. Problematika existen-
ce a funkce polozemnic v neolitickém obdobi neni
rozhodné poznana dokonale a méla by byt predmeé-
tem diskuse. Prvni pokusy jiz byly u¢inény (Cizmdr
1998), ale v budoucnu na né bude nutné dale nava-
zat novym zhodnocenim materidlu (cf. naptiklad
objekty nalezené pti vyzkumu v Roztokach - Kuna
1991).

XX.11. Neolitické dilny

Diky podrobnému studiu jsme mohli pracovné vycle-
nit nékolik typu dilen, které vykazuji ¢asovy vyvoj.
Bohuzel zatim dobfe nezndme situaci v eneolitu
a v nékterych c¢astech neolitu, takze nasledujici ¢lené-
ni neni prozatim mozné zobecnit na celé neolitické
a eneolitické obdobi.

1. Primarni zpracovatelsky dilensky prostor - je
vazan na zdroj suroviny (Jistebsko — LnK a sta-
ra StK), mizeme predpokladat, ze velké mnozstvi
takovychto dilenskych prostorti je v oblasti moré-
novych sedimentt (zpracovani silicitu)

2. Sekundarni nespecializovany dilensky prostor na
sidlisti (pokryva bézné potfeby v ramci sidlisté
~ LnK-StK),

3. Dilna v ramci sidlisté — vydéleni vyroby stipa-
né industrie (a dal$ich pracovnich ¢innosti) do
urcitého prostoru (zemnice - objeveni v mladém
neolitu? - ¢aste¢né prevedeni pracovnich ¢innos-
ti do zemnice je patrné jiz od pocatku LnK)

4. Specializovana dilna ¢i dilensky okrsek slouzici
hlavné pro vyrobu $tipané a brousené industrie
(charakteristické je ,,obrovské“ mnozstvi dilen-
ského odpadu). Vydéleni na okraj nebo mimo
sidlisté. Objevuje se v mladsi fazi StK.
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Obr. 36. Distribuce silicitii glacigennich sedimentii na lokalitdch starsi féze LnK. Izolinie zac¢inaji na 30 %, kazda dalsi znamend ndriist

zastoupeni 0 10 %.

Fig. 36. The distribution of silicites of glaciogenic sediments at sites of the early phase of the LBK. For all figs. 36-45, isolines begin at 30 % and
follow at 10 % intervals thereafter. Numbers in circles match site numbering in the elctronic appendix.

XX.11.1. Velké dilenské soubory kultury s kerami-
kou vypichanou na Turnovsku a v Pojizefi

Pfi vyzkumu v roce 1998 bylo v Turnové - Ohrazeni-
cich zachyceno celkem 8 zahloubenych objektt. Néle-
zové bohaté byly 2 - ¢islo 1 a 8. Objekt ¢islo 8 mtizeme
interpretovat jako bézny hlinik, slouzici po ztraté své
prvotni funkce jako odpadni jama. Objekt ¢islo 1 je
mozno interpretovat jako pozustatek zahloubené
zemnice, ve které fungovala dilna na vyrobu brousené
a $tipané industrie (Machdckova - Prostfednik 1999a;
Machdckovia - Prostrednik 1999b; Prostiednik 1999;
Sida 2001a; Sida 2004b).

Po valce probéhl vyzkum v Prepefich u Turnova
— v poloze Na Cernavé. Zachytil &4st sidlisté se znac-
nym poctem objektii. Obrovské mnozstvi odpadniho
materidlu z vyroby brousené i $tipané industrie indi-
kuje dilnu v mladsi fazi StK. Planova dokumentace se
nedochovala.

Vibec nejstar$i doklad dilenského aredlu byl

zachycen pii vyzkumu v Turnové - Nudvojovicich.
Jedna se stary vyzkum J.V. Siméka a K. Buchtely
z pocatku dvacatého stoleti. Ve své dobé poslouzil
jako doklad pro stratigrafické ¢lenéni ¢eského pra-
véku. Z objekti zachycenych vyzkumem pochaze-
ji polotovary i odpad dilenské vyroby (nejedna se
o depot brousené industrie, jak mylné uvadi S. Vencl
~ 1975). Datace je stejnd, jako u predchozich (Simdk
1910; Filip 1947).

Dalsi dilensky prostor byl nalezen v Horkach nad
Jizerou (Licka et al. 1999; Davidovd et al. 2004). Velké
mnozstvi dilenskych arealti tohoto obdobi miizeme
nalézt ve vychodnich Cechach.

XX.12. Artefakty, suroviny, distribu¢ni arealy

Vyuzivani kazdého typu suroviny se projevuje jejim
specifickym rozptylem v prostoru i ¢ase. Za predpo-
kladu, Ze oboji zname dostatecné dobre, mizeme se
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Obr. 37. Distribuce rohovcil typu krumlovsky les na lokalitdch starsi faze LnK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazdad dalsi znamend ndriist zastou-

peni o 10 %.

Fig. 37. The distribution of Krumlovsky les chert at sites of the early phase of the LBK.

pokusit o vymezeni pravidel, podle kterych se rozsire-
nisuroviny ridi. Najejich zakladé se nepfimo muzeme
zamyslet nad podobou distribu¢niho systému v pravé-
ku. V nasledujici stati se pokusim podat prehled zna-
losti pro oblast Ceské republiky a jejitho okoli. Hned
na tvod musim podotknout, Ze jisté¢ nebude tGplny
- mnohé vysledky jsou zatim nepublikované, dalsi
kolekce byly zpracovavany se zfetelem na jind hledis-
ka a jinou problematiku, takze jsou pro nase potreby
tu vice, tu méné upottebitelné. Pro dokonalou cha-
rakteristiku by mélo platit pravidlo autopsie, nejlepsi
data jsou ta, ktera ¢lovék sam ziskal pfi své praci, pro-
toze tak odpadaji odli$nosti vzniklé jinym pohledem
na véc, jinym zptisobem studia a odlisnou preferenci.
Bohuzel k nasi praci nutné patii to, Ze kazdy bada-
tel hodnoti artefakty mirné odli$né, koneckonct jsme
lidé a ne stroje, a mozna pravé tento fakt vede k tomu,
ze stale objevujeme a zkoumame. Detailné prostudo-
vat soubory z celé Ceské republiky a okolnich stéti
je prace na cely Zivot, takze se v této kapitole nutné
musim uchylit k pracim dal$ich autort, i kdyz ne vz-
dy budu moci pouzivat srovnatelnd data.
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V této kapitole volim jiny pristup, nez byl pouzit
pro ostatni text. Nebudu preferovat ¢asovou osu, ale
naopak pouziji regiondlni charakteristiky, které az
druhotné doplnim o ¢asovy vyvoj. Diky tomuto pri-
stupu se zvyrazni prirozené regiony rozptylu suro-
viny a jejich promény v ¢ase. Hned na tvod musim
zdlraznit, ze vycet surovin si naklade ndroky na
vycerpavajici uplnost. Snazim se sledovat hlavni typy
a ty suroviny, které se vyskytuji v mnou studovanych
kolekcich tak, abychom byli schopni sledovat vyvoj
distribu¢nich systémi (Obr. 36-45).

Amfibolové kontaktni rohovce (metabazity typu
Pojizeri) a dalsi suroviny brousené industrie

Problém pivodu surovin neolitické brousené indu-
strie byl fesen bezmala sto let (vybér literatury: Grin-
zer 1933; Fediuk 1962; 2003; Bukovanskd 1992; Pfi-
chystal 2000; Prichystal 2002; Srein et al. 2000; Srein
et al. 2002; Srein et al. 2003; Sida et al. 2004). Dlouhé
hledani mnoha autorti nakonec vyustilo v objeveni
rozsahlych tézebnich aredlti v podhuti Jizerskych hor
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Obr. 38. Distribuce rohovcii typu olomucany na lokalitich starsi faze LnK. Izolinie zalinaji na 30 %, kazdd dalsi znamend ndriist zastoupeni

010 %.

Fig. 38. The distribution of Olomucany chert at sites of the early phase of the LBK.

(amfibolové rohovce, vzhledem k tomu, Ze petrogra-
ficka charakteristika hornin je slozity a ne zcela vyfte-
$eny problém, bude lépe do budoucna pouzivat novy
negeneticky termin metabazit typu Pojizefi, ktery by
mél shrnovat kontaktni rohovce, zelené bridlice a dal-
§i genetické terminy, pfesnou nomenklaturu necht
ur¢i dalsi petrograficky vyzkum, pro archeologické
préce je vyhodnéjsi negeneticky termin).?!

To, co odlisuje nakladani s touto surovinou od
surovin §tipané industrie, je stari tézby a geograficky
rozptyl. V soucasnosti jiz mame potvrzeno neolitic-
ké stari tézby, dokonce se zdd, ze tézba v Jizerskych
horach vyrazné predchazi jiné znamé tézebni aktivity.
Datum spadajici na rozhrani kultury s linedrni a vypi-
chanou keramikou je z posledni faze tézby na mis-
té (nejmladsi tézebni jamy) (Prostrednik et al. 2005).
Stafim tak mizeme s lokalitami v Jizerskych horach
srovnat jediné tézbu silicitd v polském Tomaszowe
I (nejstarsi data okolo 6100 BP - Oliva 1998). Téz-

31 Tento termin jsme zvolili spole¢né s prof. A. Ptichysta-
lem pro odstranéni nomenklatorickych zmatk, které nutné pii
pouzivani riiznych genetickych termint vyvstavaji.

ba zde zasahuje plochu 0,9 ha (coz je fadové 100 krat
méné nez v Jizerskych horach). Vsechny ostatni loka-
lity s doklady tézby jsou az mladsi a spadaji do obdobi
mladsiho neolitu a nasledujicich. Pravé rozvoj tézby
na rtznych lokalitach mladsiho neolitu a nasledného
eneolitu souvisi s rozsifenim pestrosti slozeni silicitti
u nds (napriklad naridst poctu bavorského deskovi-
tého rohovce). Geograficky rozptyl suroviny z Jizer-
skych hor je od obrazu daného rozptylem silicitovych
surovin zcela odli$ny. Ve star$§im a stfednim neoli-
tu tato surovina zcela prevlada v celé oblasti Cech,
Moravy a sousedniho Saska, a da se predpokladat
ze i v §irsi oblasti sousedniho Némecka.*”” Zatimco
u silicitd ve vétsineé obdobi poklesne zastoupeni suro-
viny pod 30 % ve vzdalenosti mezi 70 - 150 km od
zdroju, v pripadé metabazitl typu Pojizefi se zd4, ze
maji témef stoprocentni zastoupeni i na jizni Mora-
vé ve vzdalenosti 250 km od zdroje (Vedrovice). Kam

32 Zde cerpam predevsim z vlastni zku$enosti (prostudo-
val jsem vétSinu souborti Pojizeti, velké soubory ze Saska a ¢ds-
te¢né i Bavorska) a z informaci dalsich badatelt, kterym jsem
zavézan (V. Srein - Vedrovice, A. Ptichystal - Bylany).
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Obr. 39. Distribuce rohovcii krakovské jury na lokalitdch starsi faze LnK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazdd dalsi znamend ndriist zastoupeni

010 %.

Fig. 39. The distribution of Krakow Jurassic chert at sites of the early phase of the LBK.

az surovina byla distribuovana, se mizeme jenom
dohadovat, bude tfeba zacit studovat hlavné soubo-
ry z okolnich stat. Kazdopadné je distribuc¢ni aredl
suroviny obrovsky a zcela nesrovnatelny se soudoby-
mi distribu¢nimi systémy surovin pro $tipanou indu-
strii.

Zda se, ze v této vyjimecnosti hraly roli pravé
dokonalé vlastnosti suroviny. Zatimco siliciti je velké
mnozstvi druhii a navic jsou zastoupeny relativné rov-
nomérng, takze se jejich distribuce vyplatila pravé na
vzdalenost onéch 70 - 150 km, jsou metabazity typu
Pojizefi surovinou tak vyjimec¢nou, Ze nema na $ir§im
teritoriu stfedni Evropy obdoby. Tomu odpovida pre-
dev$im rozloha tézby, kterd zasdhla plochu nékolika
kilometrti ¢tverecnich a rozsah produkee, jdouci do
miliont kust polotovard. Jakym zptisobem byla tézba
a distribuce organizovana, nejsme za soucasného stavu
znalosti schopni ur¢it. Distribu¢ni systém spolu s téz-
bou fungoval ve stejném rozsahu az do starsiho stupné
kultury s vypichanou keramikou. V- mladsim stupni této
kultury se stalo néco, co jej totalné rozvratilo. V oblasti
podhtifi tézba s nejvétsi pravdépodobnosti konci, dilny
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se premistuji do niziny a zpracovavaji méné kvalitni
surovinu z teras fek. Zaroven se objevuje velké mnozstvi
dilen po vychodnich i sttednich Cechach, které, jak se
zd4, plni centrélni funkci pro $irsi region (o polomé-
ru cca 20-30 km). Vedle toho se ve velké mife zac¢ina
experimentovat s jinymi surovinami, které ale jiz nikdy
nedosahnou takové kvality, jako v pocatcich. Stary dis-
tribu¢ni systém se zhroutil a byl nahrazen novym, ktery
je vice regionalizovany a v mnohém odpovida situaci
v distribuci silicitové suroviny.

Do tohoto obrazu zapada i pocatek vyuzivani
zeleSickych metabaziti kulturou s moravskou malo-
vanou keramikou na jizni Moravé. Pro¢ k témto
zménam doslo, se mizeme pouze dohadovat. Jed-
nou z moznosti je vycerpani zdroji. Nejveétsi lokali-
ta na Jistebsku skute¢né ptisobi dojmem vytézenos-
ti. V soucasnosti zde jiz neni mozné najit zpraco-
vatelny kus kvalitni suroviny - v podstaté vse bylo
vytéZeno a odneseno (nebo ponechdno na misté jako
odpad - mnozstvi vytézené suroviny je odhadovano
na nékolik tisic tun). Na lokalité Velké Hamry II ale
vytéZenost pozorovat nemizeme, i dnes zde lze velice
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Obr. 40. Distribuce silicitii glacigennich sedimentii na lokalitdch stfedni a mladsi faze LnK. Izolinie za¢inaji na 30 %, kazdd dalsi znamend

ndriist zastoupeni o 10 %.

Fig. 40. The distribution of silicites of glaciogenic sediments at sites of the middle and later phase of the LBK.

dobfte nalézt surovinu (totéz platii pro Velké Hamry I,
kde ale neni surovina tak kvalitné §tépna).

Druhou moznosti je vnéjsi podnét. Je zajimavé, ze
rozpad distribu¢niho systému muzeme pozorovat pii-
blizné ve stejné dobé, kdy se na Moravé formuje kultu-
ra s moravskou malovanou keramikou a kdy se ostatni
uzemi kdysi kulturné jednotné oblasti kultury s line-
arni keramikou zac¢ina silné regionalizovat do mno-
ha odlisnych subkultur obdobi mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou a dalsich kultur derivovanych
z prostiedi LnK. Proces regionalizace mohl zpretrhat
dosavadni sit dalkovych kontaktt a tim i vyvolat konec
masové tézby, ktera by jiz neméla odbyt. Zajimavé je
porovnani s jinou surovinou, a sice se silicity krakov-
ské jury, které vyrazné dominuji hlavné starsimu neo-
litu severni Moravy. Jejich distribu¢ni sit se v obdobi
kultury s vypichanou keramikou zcela zhroutila a mis-
to nich zacaly byt vyuzivany lokalni silicity glacigen-
nich sedimentd (Mateiciucovd 2001). Je mozné, ze pred
sebou mame dva ruzné disledky stejného déje.

Pro eneolit mame vyrazné méné dat, ale zda
se, ze regionalizace s jistymi malymi prestavkami
pokracuje. Pro KNP jsou v severské oblasti znamé
serpentinitové sekeromlaty (jeden dul na serpenti-
nit je znam z Janské Gory ve Slezsku — Wojciechow-
ski 2000). V nasem prostredi se ale uplatiuji rizné
suroviny a casto se stava, Ze jsou reutilizovany starsi
neolitické nastroje. Jistou epizodou je obdobi mlad-
$itho eneolitu, kdy jsou masové pouzivany stfedoces-
ké spility. Misto jejich ptivodu (pravdépodobné lom)
neni zndmo, stejné jako jejich rozptyl, zda se ale, ze
jejich dosah odpovida béznému rozptylu silicitovych
hornin a jiz se nedostava na uroven pocatku neoli-
tu. Zavér eneolitu je charakteristicky totdlnim rozpa-
dem distribu¢nich siti. S jistou nadsazkou muzeme
tvrdit, Ze v obdobi kultury se $ntrovou keramikou
bylo pouzivano vse, co lidem ,,pfislo pod ruku® Sku-
te¢né mizeme nalézt mezi surovinami velice kvalitni
vyvreliny (bazalty) i nekvalitni sedimenty. Objevuji
se rizné typy granitll a dioritl nevhodné pro opra-
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covani i rizné typy metamorfitli véetné nekvalitnich
bridlic.

stara LnK
stfedni a mlada
LnK
Stk
neolit

X

pofadi | % |poradi| % | pofadi| % | poradi

silicity glacialnich | 81,6 1 21,7 2 72,7 1 36,9 1

sedimentd
neurceny kie- 4 2 42 4 0 0 2,3 6
menec
rohovec 21 4 3 0,7 10 0 0 1 9
opal 2,4 4 03| 13 0 0 0 0

rohovec typu 1,6 5 2,3 5 6,1 3 1,6 7
Krumlovsky les |

chalcedonova | 1,6 6 1,2 7 0 0 1,6 8
hmota

Cokoladovy 16 7 05 | 12 0 0 03| 12
a puntikovany
silicit Svato-
kfizskych hor

rohovec typu 0,8 9 0,9 8 0 0 2,9 5
Krumlovsky les 11

silicit blizicise | 0,8 1 0,7 1 0 0 0,3 1
limnokvarcitu

kfistal 0,8 8 02 | 16 0 0 0 0

radiolarit 08| 10 |02 | 17 0 0 0 0

silicity krakovsko- | O 0 [459| 1 1211 2 311 2
¢enstochovské

jury

Skrsin 0 0 178| 3 3 5 [178] 3

bavorsky desko- | 0 0 02 1] 20 | 61 4 3,6
vity rohovec

TuSimice 0 0 0,9 9 0 0 03| 10

porcelanity 0 0 14 6 0 0 0 0

kremicité zvé- 0 0 03| 14 0 0 0 0
traliny hadcl

- plazma

rohovec X 0 0 0,3 15 0 0 0 0
Becov 0 0 02 | 18 0 0 0 0
sltnak 0 0 02 | 19 0 0 0 0

Tab. 20.5. Bylany. Zastoupeni surovin $tipané industrie
v neolitickych souborech. Podle Pfichystal 1985.

Tab. 20.5. Bylany. Representation of chipped stone industry raw
materials in the Neolithic assemblages. After Prichystal 1985.

Silicity glacigennich sedimentii

Silicity glacigennich a glacifluvidlnich sedimenta
miiZzeme nalézt na obrovském tizemi Némecka a Dan-
ska na plode tisici kilometrt ¢tverecnich. Okrajové
silicitonosné sedimenty zasahuji i do Cech, Moravy
a Slezska. Jedna se o redeponované silicity jurské-
ho ¢i kidového stari (nékolik typt) ze severu Evro-
py (nazev Prichystal 1985, podrobné literatura napf.
v Popelka 1999). Pres prodélany transport jsou kon-
krece dostate¢né velké a vyuzitelné. Glacialni trans-
port zanechal na suroviné charakteristické stopy ve
formé otlaktl a otluc¢eni, vedle nich mtizeme na kon-
krecich najit i stopy Zelezitych patin, které vznikaji
pfi kontaktu spodni vody s okyslicenou zénou a jsou
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tedy produkty glacifluvidlnich prostfedi. Obsah kon-
kreci v sedimentu je obecné uvadén jako maly (okolo
4 %), proto se na jejich ziskavani prili§ nehodila tézba.
Konkrece byly pravdépodobné vybirdny z mist pri-
rozenych nabohaceni (koryta holocénnich vodnich
tokd, ktera odplavila jemny pisek a zkoncentrovala
konkrece). V ptipadé objeveni fosilnich koryt (pleis-
tocénnich) mohlo dojit i k tézbé.

Distribuci na vybranych lokalitach neolitu mizeme
sledovat na obrdzcich 36, 40 a 43 a na tabulkdch 20.5.
- 20.8. (el. priloha 26). Silicity glacigennich a glaciflu-
vidlnich sedimentt se objevuji jiz ve starolinearnich
souborech, kde v Cechach tvoii prevazujici vétsinu.
Vétsi zastoupeni mtizeme sledovat i na stfedni Mora-
vé, ovéem vzhledem k blizkosti zdroju je zde zastou-
peni mensi. Suroviny ubyva se vzdalenosti od zdrojt
(tedy jiznim smérem). V nasledujicim obdobi stfedni
a mladsi faze LnK se obraz pozméniuje. V Cechich se
za¢inaji vyrazné uplatiovat kfemence severozapadnich
Cech, takze SGS jsou zatlatovany do pozadi. Vyrazné
jsou zastoupeny vlastné pouze na Turnovsku a pak
v jiznich Cechdch. Pro oblast stfedni a severni Mora-
vy nam chybi data, takZe rozptyl SGS v tomto obdobi
nejsme schopni ur¢it. Obdobi mladsiho neolitu (kultu-
ry s vypichanou keramikou a moravskou malovanou
keramikou) je charakteristické opétovnym nartstem
pouzivani této suroviny. Prevazuje v severni poloviné
statu a je kulturné svazana s kulturou s vypichanou
keramikou. V Cechéch je smérem k jihu zatlacovéna
bavorskym deskovitym rohovcem (ktery se vyraznéji
uplatiiuje hlavné v mladsi fazi kultury s vypichanou
keramikou a v kulture lengyelské). Sidlisté s morav-
skou malovanou keramikou jsou naopak charakterizo-
vana minimalnim zastoupenim této suroviny. Zda se,
Ze ta se vazi na zdroje rohovct typu Krumlovsky les.

' © s> .
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30| 3 Sl |axm|Gol*Xg
o g [75) N -~ | x Q | :® © c G| S @ s Q@
© S O |lgs|ls2 |2 S|=2|83| 52
o < D523 28 5|58 25|02
= D G| 20| = | c® = ® ©
E o| o e S | © 9o = =2
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zNe g E|w S
2 Bylany [816| 0 0 |16/0| 0| 08 0 24
6 | Vedrovice | 1,5 0 37310 9 3 0 25,4
- Siroka
ulesa
10 | Kladniky |[22,4| 0 656 | 0|0|08| O 0 0
11 | Brno- 4 0 2 0|0 2 0 68 8
Ivanovice
43 | Vedrovice, | 0 0 3 010} 3 0 19 76
Za dvorem
50 | Turmmov |90,7| 0,7 0 0100 0 0 0
— Maskovy
zahrady

Tab. 20.6. Zastoupeni surovin $tipané industrie na vybranych
lokalitach starsi faze kultury s linedrni keramikou.

Tab. 20.6. The representation of chipped stone raw materials at
selected sites of the early phase of the LBK.
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Obr. 41. Distribuce rohovcii typu krumlovsky les na lokalitdch stfedni a mladsi fdze LnK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazda dalsi znamend

ndriist zastoupeni 0 10 %.

Fig. 41. The distribution of Krumlovsky les chert at sites of the middle and later phase of the LBK.

Kiemence

vvvvv

pro vyrobu §tipané industrie Cech. Existuje zna¢-
né mnozstvi typt jak podle vzhledu, tak podle stari.
Cech (Malkovsky — Vencl 1995, Popelka 1999). Jedna
se o druhotnou silicifikaci zpevnéné klastické sedi-
menty fluvidlntho az limnického prostredi spadajici
svym starim do eocénu (svrchni tfetihory). Sedimen-
ty byly nasledné pohtbeny a zpevnény diagenezi, kte-
rd ale sama o sobé nezpusobila jejich soucasné slozeni
atvrdost. Ta je dana az sekundarni silicifikaci pronika-
nim hydrotermalnich roztokt vazanych na vulkanis-
mus spjaty s riftogenezi na ohareckém riftu. Pfedstava
o pusobeni poustniho klimatu a povrchovém srazeni
mineralu kfemiku v dusledku tropického zvétrava-
ni na povrchu je mylna. Takovyto mechanismus by
nevytvoril mocné polohy ¢istého kiemence (bez pri-
meési lateritt). Navic bychom nemohli pomoci tohoto
mechanismu vysvétlit pfitomnost kiemenct v hloub-

ce povrchovych doli pfimo v terciérnim fluvidlnim
systému, kde doslo k velice rychlému pohibeni.
Dalsim typem kiemenct jsou tzv. slinaky - rezi-
dudlni kfemencové hlizy, které casto nachdzime
na povrchu. Predstavuji relikty kiidovych usaze-
nin a jejich vznik je diageneticky (opét nesouviseji
s poustnim klimatem a zvétravacimi procesy na povr-
chu, jejich vznik je obdobny jako u hliz silicitt).
Distribuci na vybranych lokalitdch neolitu mizeme
sledovat na obrdzku 42 a na tabulkdch 20.5. - 20.8.
(el. priloha 26). Kiemence severozapadnich Cech se
hojnéji objevuji az od stfedni faze kultury s linedr-
ni keramikou (ojedinéle jsou dolozeny ve starsi fazi
kultury s linedrni keramikou v Turnové — Masgkovych
zahradach). V obdobi stfedni a mladsi faze dominuji
v oblasti vychozl surovin, jejich zastoupeni ale se vzda-
lenosti od zdrojii pomérné rychle klesa, takze v Byla-
nech nedosahuje 30 %. Pro nasledujici obdobi ndm
schazi data z oblasti pfirozenych vychozii (vzhledem
k tomu, ze v tomto obdobi se predpoklada tézba na
Becové i v Tusimicich, je nasnadé, Ze na okolnich loka-
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Obr. 42. Distribuce severozdpadoceskych kiemencii na lokalitdch stfedni a mladsi faze LnK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazda dalsi znamend

ndriist zastoupeni o 10 %.

Fig. 42. The distribution of North-West Bohemian quartzites at sites of the middle and later phase of the LBK.

litach by mély tyto suroviny prevladat. Chybi nam vsak
zpracované vyzkumy. Z ostatnich lokalit v Cechach je
vy$si zastoupeni jenom v kolekei ve Msené (okolo 25 %,
severozapadoceské kfemence zde prevazuji hlavné ve
starsi fazi kultury s vypichanou keramikou). Zvlastnosti
je naprosta prevaha této suroviny na Moravské lokalité
Ur¢ice - Sedliska (Cizmd# - Oliva 2001).

Porcelanity

Porcelanity jsou termalné metamorfované horniny.
Vzhledem k tomu, Ze metamorféza probihd blizko
pfi povrchu, jedna se vzdy pouze o ucinky zvysené
teploty a ne tlaku (kaustickd metamorféza). Nejcas-
téji plisobi na nezpevnéné ¢i malo zpevnéné jilovité
az slinovité horniny. V nasem prostiedi se vyskytuji
dva nejcastéjsi typy porcelaniti. Porcelanity severoza-
padnich Cech jsou vypalené jily aZ jilovce v pfimém
kontaktu s vyhotelou uhelnou sloji. Uhli ma tenden-
ci se na kontaktu se vzduchem a vlhkosti samovzni-
tit. I v soucasnych tézebnich jamach dochazi pomeér-
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né casto k samovzniceni sloje, které ptlisobi znac¢né
problémy prfi tézbé. Nejinak tomu bylo v geologické
minulosti. Vzhledem k tomu, Ze je panev tektonic-
ky postizena a erodovana, vychazeji uhelné sloje na
velkém tzemi na povrch. Pokud byla nevyhorela sloj
erodovana rekou, dochdzelo ¢asto k samovzniceni na
velké plose. Pfi ném dosahuje sloj pomérné zna¢nych
teplot a teplotni tcinek je dlouhodoby, takze pfimé
okoli v pomérné velké mocnosti je v dasledku pozaru
vypaleno. Tento mechanismus se v pleistocénu mno-
hokrat opakoval a vedl ke vzniku mnoha vychozt
relativné kvalitni suroviny (Zdcek 1997).

Druhy mechanismus prohrati se uplatiuje tam,
kde skrz nezpevnéné jilovité ¢i slinité horniny prorazi
vulkanit. Teplo chladnuti pak ptisobi na okolni horninu
avypaluje ji. Tento mechanismus se uplatnil vSude, kde
pres jilovce a slinovce svrchni kiidy prorazila neovul-
kanicka télesa. Cim byla vulkanicka udalost vétsi a lava
teplejsi, tim doslo k vétsimu vypaleni okolnich hornin.
Nejznaméjsimi porcelanity, které vznikly timto zpu-
sobem, jsou jisté ty na Kunétické hore, ale mizeme je



najit i na jinych mistech severnich a vychodnich Cech
(Vokolek - Vencl 1961, Srein et al. 2001).

Porcelanity nepatii mezi nejhojnéjsi suroviny
pouzivané v neolitu a eneolitu. Dosti ¢asto se vysky-
tuji v omezeném mnozstvi v doprovodu severozapa-
doceskych kifemenct (v pfipadé terciérnich porcela-
nitéi severozdpadnich Cech), nebo jako lokalni suro-
vina omezené oblasti vychodnich Cech. Zajimavym
prikladem pouziti porcelanitu ze severozapadnich
Cech je soubor z tivnaéské zemnice v Miskovicich
(za informaci dékuji M. Erneému), kde tvori vice jak
90 % souboru. Ktidové porcelanity vychodnich Cech
se vyskytuji v neolitu omezené v okoli Hradce Kralo-
vé a Pardubic. Vyskytnou se vsak i soubory, kde je jich
prevazujici vétsina (za informaci dékuji V. Vokolkovi).

Distribuci na vybranych lokalitich neolitu
muzeme sledovat na tabulkdch 20.5. - 20.8. (el. pi-
loha 26). Porcelanity miizeme v mensi mife nalézt az
od stfedni faze kultury s linearni keramikou (Byla-
ny, Roztoky, Malé Bfezno). V mlad$im obdobi pak jiz
pouze okrajové na sidliti ve Msené.

Cislo
lokalita
SGS
kfemence severozapadnich Cech
porcelanity
silicity Krakovské jury
silicit typu ¢okolada
bavorsky deskovity rohovec
slovensky a polsky radiolarit
olomuc¢ansky rohovec
rohovec typu Krumlovsky les

3 Bylany 21,7 14 (45905 | 0,2

[,
<o
©
o
N
o
w
N

Zichov 0,63 199,15 0 0 0 0 0 0 0
— Mérunice

12| Rad¢ice |56,3| 188 | 0 0 0 |625| 0 0 0
19 Bfezno 7 93 0 0 0 0 0 0 0
35| Roztoky | 182 | 333 | 06| O 0 19| 0 0 0
38 | Chabarovice | 25 | 135 | 0 0 0 0 0 0 0
39 | Chotébudi- | 81 | 919 | 0 0 0 0 0 0 0
ce, objekt 77
42 | Malé Brezno | 4 92 1 0 0 0 0 0|0
47 Kufim 0 0 0 0 0 0 0 |100| O
48 Veqrovi- 0 0 0 0 0 0 0 0 | 90
ce, Siroka
ulesa,
sidlisté

49 | Nové Bra- 0 0 0 0 0 0 0 0 | %4
nice

51 Turnov 95,7 0 0 0 0 0 0 0 0
— Maskovy
zahrady

Tab. 20.7. Zastoupeni surovin $tipané industrie na vybranych
lokalitach stfedni a mladsi faze kultury s linearni keramikou.
Tab. 20.7. The representation of chipped stone raw materials at
selected sites of the middle and later phases of the LBK.

Silicity krakovsko-censtochovské jury

Surovina se vyskytuje v podobé konkreci rtiznych tvart
a velikosti, pokrytych hrubou a drsnou kiirou. Je veli-

Zavéry

ce dobre $tépna a barevna $kéla, ve které se vyskytuje,
je velice Siroka (od zlutavé a Sedozelené, pres rtizné
odstiny hnédé az po cernou barvu — Popelka 1999).
Velké zastoupeni ma tato surovina na neolitickych
lokalitdch v okoli Krakova (Kaczanowska — Koztowski
1976, Lech 1980).

Distribuci na vybranych lokalitich neolitu
miizeme sledovat na obrdzku 39 a na tabulkdch 20.5.
- 20.8. (el. priloha 26). Silicity krakovsko-censtochov-
ské jury se objevuji v relativné vyznamném mnozstvi
jiz ve star$i fazi kultury s linedrni keramikou na
Moravé (hlavné stiedni). Pro stfedni a mlads$i fazi
kultury s linearni keramikou ja zajimavy vysoky podil
této suroviny v Bylanech. V obdobi mladsiho neoli-
tu je mizeme najit v Bylanech a nékterych lokalitach
Moravy v mnozstvi do 15 %. Jejich pfitomnost na
Turnovsku je pouze predpoklad vychazejici z faktu,
ze v souborech tohoto obdobi je méné dokladi SGS
a vyskytuji se zde pro SGS neobvykle barevné surovi-
ny. Vse bude nutné jesté ovérit mineralogicky.

Bavorsky deskovity rohovec (Plattensilex)

Bavorsky deskovity rohovec predstavuje dilezitou
a relativné dobfe rozpoznatelnou surovinu, ktera
oproti ostatnim ukazuje na kontakty zapadnim smeé-
rem. Silicitové konkrece a desky (silné nejcastéji od 2
do 4 cm) pochazeji z jurskych vapenct stupné malm.
Tézeny byly vapencové zvétraliny. Nejznaméjsi loka-
lity s doklady zpracovani a tézby jsou Arnhofen
a Baiersdorf (Oliva 1998, Popelka 1999 s literaturou).

Distribuci na vybranych lokalitich neolitu
muzeme sledovat na obrdzku 45 a na tabulkdch 20.5.
- 20.8. (el. priloha 26). Tato surovina se v mensi mife
za¢ind objevovat od stfedni faze kultury s linearni
keramikou. Vrchol jejiho vyskytu nastavd v mlad-
$im neolitu (hlavné ¢tvrtd faze kultury s vypichanou
keramikou), kdy v nékterych souborech mtize jeho
zastoupeni dosdhnout i vice jak 50 %. Zastoupeni
suroviny klesa smérem k severovychodu.

Obsididn

Obsidian je prirodni vulkanické sklo kyselého slozeni
vzniklé rychlym schlazenim silikatové taveniny. Pro
oblast stfedni Evropy pripadaji v uvahu zdroje na
vychodnim Slovensku a v Madarsku.

Distribuci na vybranych lokalitich neolitu
muzeme sledovat na tabulkdch 20.5. - 20.8. (el. pi-
loha 26). Obsidian neni v ¢eském prostredi prilis hoj-
nou surovinou. Pro nasledujici obdobi dolozen neni
a objevuje se zase az v prostfedi kultury s vypichanou
keramikou v Olomouci - Slavoniné a jako doprovod
keramiky kultury s moravskou malovanou kerami-
kou v Karlovicich - Certové ruce (pfesné mineralo-
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37| Roztoky 286 | O 0 143| 0 0 0 0 0 0 LgK
16 | Brno—-Kni- | 2,8 0 0 0 83| 0 61 | MMK

nicky
17 Musov 2.8 0 0 |139| 0 0 0 0 0 0 | 778 | MMK
24 | MarSovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | MMK
25| Nové Bra- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | MMK
nice
26 | Vedrovice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | MMK
- obj. 141c
27| Moravsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | MMK
Krumlov
- Vysoka
Hora
28| Hradisko 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 | 100 | MMK
u Kramolina
4 Bylany 77| 3 0 |121|61| O 0 0 0 0| 61 Stk
5 Olomouc | 782 | 1,1 3,4 StK
- Slavonin
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13| Radgice |202| 19| O 0 |721] 0 0 0 0 0 0 Stk

20| Modfice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |100| O StK

21| Kifizanovice | 3,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |91 Stk

22 Urcice 57,6 0 0 [25] 0 0 [21,2| 76| 0 | 51 | St
— Z&humeni

23 Urgice 0 [985] 0 0 0 0 0 0 0 0| 15 StK
- Sedliska

29 Praha 100 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 StK
- Bubene¢

30| Miskovice, 93 0 0 0 (62| 0 0 0 0 0 0 StK

hrob 81

31| Chrudim 75 183] 0 0 42| 0 0 0 0 0 0 StK
32| Horkynad | 92 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 StK
Jizerou
36| Roztoky | 444 ] 51 | 0 0 231 0 0 0 0 0 0 StK
41| Lochenice | 69,7 | 101 0 | 0 | O 0 0 0 0 0 0 StK
52|  Turnov 7|05 02|05 0] 0 0 0 0] 05| StK
— Maskovy
zahrady
53|  Turnov 90 0 0]10| 0 ojojo0o| 0|0 0 StK
- Ohraze-
nice
54 MSeno 7431 245| 04| 0 0 0 0 0| 0| O 0 StK
18 Kufim 0 0 0 0 0 0 0 0 10 O 90 StK
a MMK

Tab. 20.8. Zastoupeni surovin §tipané industrie na vybranych lokalitich mladstho
neolitu (StK a MMK).

Tab. 20.8. The representation of chipped stone industry raw materials at selected sites
of the later Neolithic (StK and MMK).

gické urceni jesté nebylo provedeno). Nejvice pak je
zastoupen ve star$i fazi MMK na Moravé.
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Rohovec typu Krumlovsky les a olomu-
cansky rohovec

Rohovce typu Krumlovsky les se nacha-
zeji v sekundarni pozici v prevazné treti-
hornich $tércich vrchoviny Krumlovsky
les. Pfedstavuji denudac¢ni relikty po jur-
skych a kiidovych sedimentech. Rozlise-
ny byly celkem tfi variety suroviny (P7i-
chystal - Sebela — Kopacz 2004).

Olomucanské rohovce se nachdzeji
v kfemitych vapencich jurského (oxford-
ského) stari v okoli Olomucan. Jednd se
o tmavé Sedy az cerny rohovec tvorici
vrstvy.

Distribuci na vybranych lokalitach
neolitu mizeme sledovat na obrdzcich
37-38, 41 a 44 ana tabulkdch 20.5. - 20.8.
(el. priloha 26). Obé suroviny jsou bez-
pochyby nejvyznamnéjsi domaci surovi-
nou Moravy. Jejich rozsifenti je sice spise
lokalni a omezené na bezprostfedni oko-
li, zato je po celou dobu neolitu stabilni
a nejsou sledovatelné zadné vyraznéj-
§1 vykyvy (snad kromé vétsi preference
rohovct z Krumlovského lesa v obdobi
moravské malované keramiky).

Radiolarit

Je silicitova surovina tvorend z vice nez
50 % kfemicitymi schrankami radiolarii.
Vyskytuje se v mnoha barvach na vel-
kém tzemi bradlového pasma Karpat,
v Madarsku, Rakousku, ale i na Moravé ve
$tércich karpatské predhlubné (Prichystal
— Sebela - Kopacz 2004).

Distribuci na vybranych lokalitach
neolitu mizeme sledovat na tabulkdch
20.5. - 20.8. (el. priloha 26). Radiolarity
jsou zastoupeny spiSe okrajové. Zajima-
vé jsou predevsim radiolarity pochazejici
z Madarska (typ Szentgdl a Urkut-Eplé-
ny). Ty predstavuji dalkové kontakty (pro
jizni Moravu okolo 250 km). Zajimavé je
jejich vysoké zastoupeni na Vedrovic-
kém pohftebisti (9 %, Mateiciucovd 2002)
a mirné zastoupeni v objektech star-
§{ faze LnK ve Vedrovicich, Za dvorem
(Mateiciucovda 2001). Vyssi podil radi-
olaritd byl zaznamendn také na lokalité
kultury s vypichanou keramikou Urcice
- Z&humeni (z pohoti Bakony - Cizmdf
- Oliva 2001).
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Obr. 43. Distribuce silicitii glacigennich sedimentii na lokalitach StK a LgK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazdé dalsi znamend ndriist zastoupe-

nio 10 %.

Fig. 43. The distribution of silicites of glaciogenic sediments at sites of the StK, MMK and LgK.

Shrnuti

Uvedeny prehled je pouze nastinénim celé problema-
tiky, ktera by si méla vyzadat mnohem vice pozornos-
ti. Bude tfeba systematicky vénovat pozornost pravé
surovinovému slozeni kolekci, které je dilezitym
voditkem pfi studiu ekonomiky pravékych spolecen-
stvi. To Ze je tfeba dokonale ovladat petrologii kamen-
nych surovin neni tfeba zdtraznovat. Prikopnikem
v tomto oboru je jist¢ prof. A. Prichystal, bez jehoz
prace by nemohl tento prehled viibec vzniknout. Dal-
$1 vynikajici badatelkou na tomto poli, je dr. I. Matei-
ciucova, z jejichz praci také cerpam.

Na zavér zbyva konstatovat, Ze zavéry, které miizeme
vyslovit na zaklad¢ studia rozsahlych kolekci z Pojize-
i mizeme srovnat s prehledem vytvorenym pravée I.
Mateiciucovou (2001). Ve star$im zcela neolitu prevazuji
lokalni suroviny (SGS), podobné jako na jizni Morave.
Na severni Moravé oproti tomu prevazuji silicity kra-
kovské jury. Zda tento fakt ukazuje na koloniza¢ni smér
neni jasné. Stejné tak miizeme konstatovat, Ze i v Pojizeri
prevlada tendence vyuzivani jednoho hlavniho druhu

suroviny. Pro obdobi mladsiho neolitu mizeme potvr-
dit zavéry autorky o prevladajici pestrosti ve vybéru
surovin. V Pojizefi vsak stéle vyrazné prevladaji silicity
glacigennich sediment, které zde mizeme povazovat za
spise lokalni surovinu. V tomto se oblast li$i od oblasti
Moravy, kde je vys$s$i procento importovanych kusa.
Importy dokladajici pestrost vyuzivanych surovin zde
objevujeme také, ovsem v mensi mife.

XX.13. Zavér

Analyza kamenné industrie umoznuje sledovat nakla-
dani se Stipanou industrii v ramci sidlisté a zptsoby
tézby, zpracovani a transportu suroviny. Je mozné
vyclenit pracovni aredly v ramci sidlisté a ty pak dale
porovnavat mezi kulturami. Pro pozndni pravéké téz-
by a naklddani se surovinou je velmi dilezity objev
pravékého tézebniho a zpracovatelského aredlu na
katastru obce Jistebsko.

I presto, Ze se jedna zatim o prvni vysledky a mno-
ho problémi je nutné dale fesit, poskytuje jiz analy-
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Obr. 45. Distribuce bavorského plattensilexu na lokalitich StK a LgK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazdd dalsi znamend ndriist zastoupent

0 10 %.
Fig. 44. The distribution of Krumlovsky les chert at sites of the StK, MMK and LgK.
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Obr. 44. Distribuce rohovcii typu krumlovsky les na lokalitdch StK a LgK. Izolinie zacinaji na 30 %, kazdd dalsi znamend ndriist zastoupeni

010 %.
Fig. 45. The distribution of Bavarian plattensilex at sites of the StK and LgK.
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za kamenné industrie mnoho zajimavych zavérd.
Muzeme si klast mnohé doneddvna nemozné otazky
a nalézat na né odpovédi. To by mélo byt cilem kaz-
dé analyzy kamenné industrie, pro dal$i poznani
nemiizeme ziistavat u prostého popisu malych kolekci,
které v kone¢ném diisledku poskytuji pouze informaci

Zdvéry

o tom, Ze se na lokalité také vyskytuje $tipand ¢i jina
kamenna industrie. Je nutné se zacit zaobirat velkymi
soubory, které jediné mohou nase poznani posunout
o notny kus dopredu.
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