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31. SIDELNI FORMY MLADSIHO STREDOVEKU VE STREDNI EVROPE®

V predchozich kapitolach bylo ponechdno stranou
studium formalni podoby sidel a jejich promén. Otdz-
kou je, pro¢ je toto téma vlastné zajimavé a pro¢ mu
kdysi byla vénovana takova pozornost.

Nas zdjem nebude komplexni, ale soustredi se na
vybrané problémy, které souvisi se sidelni formou za-
niklého Kfi. Tematizovano bude téma velkych pravi-
delnych tvart, které spojujeme az s mlad$im stfedo-
vékem. V regionalnim méritku predevsim priklady ze
sttedni Evropy, popt. z jeji vychodni ¢asti.

Hlavnim poznatkem této kapitoly je, Ze pro po-
znani historickych souvislosti neni dtilezity typ sidel-
ni formy;, ale jeji kvalita.

31.1. Uvod

Na pocatku kazdého sidla zpravidla stila urdita

(1.) idealni predstava. Mnohost sidelnich forem, kte-

rou dokladaji novovéké plany, je dtisledkem:

(2.)rozdilné realizace idedlniho konceptu, jehoz
dasledné uplatnéni bylo limitovano predev$im
(1) starsi sidelni tradici, (ii) pfirodnim prosttedim
a (iii) socidlné-pravnimi souvislostmi

(3.) sidelniho vyvoje a proménlivych socidlné-prav-
nich, hospodatskych a prirodnich podminek

progresivni vyvoj
idedlIni koncept — realizace konceptu —

regresivii vyvoj

84 Vyznam studia sidelnich forem dale spociva v jejich
kompara¢nich moZnostech, a to ve srovnani na rtiznych drov-
nich, od jednotlivych sidel az po vétsi regiony. Podoba sidla je
ur¢ovana jeho jednotlivymi ¢astmi, kterymi jsou vlastni sidligté
a jeho pluzina. Obé tyto ¢dsti lze sice po formdlni strance posu-
zovat oddélené, ovéem skute¢ny smysl ma teprve studium celku,
ktery vytvari.

K tomuto v zdsadé jednoduchému pojeti sidelnich
forem vedla neobycejné komplikovana cesta (Born
1970; ty% 1977).%

V geografii i archeologii se dodnes uplatnuje spise
statické pojeti sidelnich forem, jak je ztélesnuji klasi-
fikace, v nichz se nediferencované slucuji a prolinaji
viechny tfi vySe uvedené zakladni aspekty, které ur-
¢uji podobu sidla - (1) idealni koncept, (2) zptisob
a okolnosti (a limity) jeho realizace, (3) dalsi sidelni
VYVoj.

V tomto pohledu se mimo soustavny zdjem ocitaji
ta témata, ktera jsou zpravidla nejvice zajimava. Vzdyt
pravé zpusob provedeni urcitého idedlniho koncep-
tu a dal$i vyvoj sidelni formy nesou vypovéd nejen
o adaptacnim a inova¢nim chovani tehdejsich lidi,
o jejich odpovédi na proménlivé sidelni podminky
a o fe$eni konkrétnich situaci, ale také o historickych
souvislostech. Z tohoto pohledu proto neni dilezity
samotny typ sidelni formy, ale spise zptsob jeho pro-
vedeni a dalsi sidelni vyvoj.

31.2. Statické pojeti sidelnich forem a jejich klasifi-
kace

Pojeti sidelnich forem urcuje interpreta¢ni sméfova-
ni, formulaci hypotéz a kladené otazky, se kterymi je
pristupovano k jednotlivym studovanym sidliim.

85  Z geografického pohledu Ize stabilizaci vesnickych pii-
dorysii chépat také jako uplatnéni ,,novych® sidelnich koncepti
v rtznych podminkach. V idedlnich pfipadech byly vysledkem
pravidelné sidelni formy - normové pudorysy. Pokud byla re-
spektovana star$i sidelni situace, mohly vznikat i nepravidelné
dispozice. Ty mohou byt i vyvojovym stadiem normovych forem.
Samotna prostorova névaznost a kontinuita sidelnich aktivit, vy-
chézejici zpravidla z konkrétnich topografickych danosti, nema
zésadni interpreta¢ni vyznam, ackoliv se na ni tak ¢asto soustie-
duje zéjem archeologt (napt. Gringmuth-Dallmer 1983; Miiller
2002; Novdcek — Vateka 1997, zvl. 431-433; srv. kriticky Kldpsté
1999, 328-329).
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Statické pojeti se v geografii rozsifilo predevsim diky
pracim A. Meitzena ve 2.pol. 19. stoleti. Na zdkladé no-
vodobych map a pland byly sledovany jednotlivé regiony
avypracovand klasifika¢ni schemata odrazela raznym zpt-
sobem novodobou $kalu sidelnich forem (srv. prehledné
Ebert 1936; Kotzschke 1953; Schroder — Schwarz 1969; Born
1977; Uhlig - Lienau 1972; Blaschke 1998a; ty# 1998b; Ces-
ko - Sperling 1982, zde dalsi lit.).

Piedstava o relativni stélosti pidorysného usporadani
dovolila srovnavat vzdalené regiony. Zavéry byly vyvozo-
vany z pouhé formalni podoby studovanych sidel. Pfedpo-
klad o dlouhodobé stabilité pak umoznil specifické a ob-
vykle zavaddéjici interpretace o etnické a predevsim casové
specifi¢nosti. Toto pomérné jednoduché formalné-statické
pojeti sice bylo geografy nésledujici generace opousténo,
jesté dlouho vsak v rtizné podobé prezivalo, zvlasté v pri-
buznych oborech.

Geografické studium od 20. let 20. stol. prohlubo-
valo studium (i) neformélnich prvku sidelnich forem
jako majetkové rozdéleni (socialni strukturu), zemé-
délské systémy, prirodni podminky (reliéf a ptidni
poméry), a (ii) jejich skute¢nych promén (historicko-
genetickd analyza).

Zatimco v prvém piipadé se ukazalo, Ze jednot-
livé ¢asti pluziny a sidlisté jsou casto vysledkem od-
lisnych procest, které v rtznych castech probihaji
jinak a s jinou intenzitou, a proto nelze ani sidlisté
ani pluzinu posuzovat jako kompaktni celky, tak ve
druhém pripadé se stale ¢astéji na konkrétnich pripa-
dech prokazovalo, ze k novovékym sidelnim formam
vedlo mnoho rozmanitych cest a Ze novodobé plany
a mapy ukazuji podobu pouze v jediném ¢asové ome-
zeném useku (souhrnné napt. Uhlig - Lienau 1972;
Nitz 1973; Born 1974; tyz 1977, zvl. 19-23; Born 1980;
Krenzlin 1983; Lienau 1995, 27-64, 157-176).

31.2.1. Metodicky problém sidelné-geografického
pristupu

Zakladni interpreta¢ni problémy geografickych studii
vychazi z povahy jejich pramend, které o starsi situaci
vypovidaji pouze nepfimo - geografové nepracuji se
skute¢nou stfedovékou podobou sidel, ta je pristupna
pouze archeologickému vyzkumu a v mensi mire je
uchovéna také svédectvim povrchovych tvart.

Vaha vypovédi novodobych planii byla prekvapivé pre-
cenovéna i poté, co fada regionalnich studii a pfedev$im
archeologické vyzkumy zacaly doklddat konkrétni kompli-
kované cesty v utvareni podoby sidel a pluzin. Retrogresiv-
ni formélni pristupy totiz nadale argumentovaly korelaci
mezi roz$ifenim urcitych sidelnich forem a pocatky osidle-
ni - popt. upozornovaly na shodu s vysledky toponomas-
tickych analyz, které se vSak potykaji s identickym problé-
mem (srv. novéji Zschieschang 2003 - zde dalsi lit.) — a tim
stale potvrzovaly udajnou ¢asovou specifi¢nost nékterych
sidelnich typt (pro ¢eské souvislosti dilezité zvl. Gottin-
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gen — W. Czajka 1964; R. Kriiger 1967, zvl. 1711f.; H.-]. Nitz
1994; tyz 1998).%¢

Z dnesniho pohledu se sidelné-geografické studi-
um v 50.-60. letech myslenkové rozpoltilo (srv. Warden-
ga 2006). Cést geografii pokracovala ve starsich tradicich
a snazila se sledovat sidelni vyvoj pomoci retrogresivniho
pfistupu, jini upozornovali na moznost neptimych korelaci
(zvl. M. Born, A. Krenzlin).¥’

Vypovéd novovékych pramentl je pro starsi obdo-
bi selektivni, nejista a predevsim ji chybi konkrétnost.
Selektivni proto, Zze se mimo nase poznani nutné do-
stava podstatna ¢ast sidel, které nalezely k malym nebo
nepravidelnym piidorysnym formam. Podobu téchto
sidel, jak ji vidime na novovékych planech, totiz nebylo
mozno prenaset ani teoreticky do star$ich obdobi.

Z toho duvodu se zdjem geografie sousttedil na
typické a pravidelné sidelni formy, které plosné vystu-
puji v jednotlivych evropskych regionech. Nejistotu
jejich vypovédi neni tieba zdiraznovat, stejné jako
ztratu konkrétniho obsahu.

Novodoby plan miize indikovat primarni podobu
sidla, ale jistotu nikdy neposkytuje. Navic chybi infor-
mace o fadé podstatnych prvkd, které také charakte-
rizuji sidlo - podoba dvora, konkrétni rozvrzeni za-
stavby, skute¢né vyuziti parcel, navaznost na pluzinu
atd. Bez téchto ,kvalitativnich® informaci predstava
o skute¢ném sidle jako zivém celku unika.

To je také jednim z divodd, pro¢ se ve velké ¢asti
Evropy toto ,abstraktni a retrogresivni“ studium si-
delnich forem neprosadilo a pro¢ se bez jeho poznat-
ki bylo mozno obejit (srv. Uhlig - Lienau 1972; tiZ
1978; Schwarz — Schroder 1969; Fehn — Brandt — De-
necke - Irsigler Hrsg. 1988).

86 Pouze pro tplnost Ize dodat, Ze velkou vahu priznavala
nepfimym korelacim i valnd vétSina historicko-geografickych
studii, které se tykaly ¢eského prostiedi (ptiklady uvadi souhrnné
Zemlicka 1997; tyz 2002; Kldpsté - Zemlicka 1979; sidelné-
geografické studie ptedev$im Sperling 1982).

87  PriklademIze uvést diskusio ptivodutzv.lesnichlanovych
vesnic. Tato sidelni forma je ¢asto lemovana oblastmi formdlné
ptibuznych forem, a to od pouhych variant, jako jsou kratké lesni
lanové vsi, az po vzdalengji ptibuzné formy jako navesni vsi s dé-
lkovou pluzinou (srv. Kriiger 1967, zvl. 123, Beilagen 1-2). Oblasti
novovékého rozdifeni jednotlivych typu a jejich variant se kryje
s oblastmi rozdilnych pocatka stfedovékého osidleni.

To fadu geografii vedlo k ideii genetického vyvoje lesnich
lanovych vsi jako posledniho ¢ldanku rizné rozvité a kompliko-
vané fady (starsi studie zvl.: Leipoldt 1927; tyZ 1936; Ebbert 1936,
Klaar 1942; Czajka 1938; mladsi Kriiger 1967; Schroder - Schwarz
1969, 25; Nitz 1976, 254-257 Born 1977, zvl. 190; Blaschke 1998a;
tyz 1998b).V kontrastu k tomuto pojeti stala alternativa vyzadujici
podrobnéj$i analyzu nez pouze formélni.

Tento mnohem naro¢néjsi pristup zpravidla dokladd moznost
nepiimé korelace (1) dané ptirodnimi podminkami, pro které jsou
optimdlni jiné zemédélské systémy, takze ur¢ité sidelni formy mo-
hou byt vysledkem del3i adaptace ur¢itého ptivodné jednotného
konceptu (zvl. Krenzlin 1952; taz 1959); a (2) na starsi sidelnf tradi-
ci, ktera limitovala moZnost uplatnéni novych sidelnich konceptt
(zvl. Born 1970; tyz 1977).Kli¢ k problému ovSem lezi mimo pozna-
vaci moznosti geografie a jejich novovékych pramentl.



31.3. Alternativy v pojeti sidelnich forem

Problémy statického pojeti a s nim svazanych tradic-
nich klasifikaci vyraznéji vystoupily v 60. letech 20.
stoleti. Ukdzalo se, Ze nékteré dosavadni tradi¢né cha-
pané typy sidelnich forem jsou jen rtiznym provede-
ni téhoz sidelniho konceptu (tj. realizace shodnych
principti pouze za odlisnych okolnosti) nebo vyvo-
jovym stadiem stejné primarni formy. Postupné zmi-
zela i hranice mezi zdanlivé tak protichidnymi for-
mami, jako jsou nepravidelné a pravidelné dispozice
(Born 1970; souhrnné Born 1977).%% Typy sidelnich
forem ztratily ¢asovou specificnost (chronologickou
informaci) a prestaly byt vnimany jako doklad ruz-
nych sidelnich konceptti. Na druhou stranu vzrostla
jejich vypovéd o odlisnych sidelnich tradicich, social-
né-ekonomickém vyvoji a ptirodnich podminkach
jednotlivych regiond, popt. o rtizné mite adaptacnich
procest.

V 60.-70. letech se studium soustfedilo do dvou
oblasti. Jednak byla vypracovana prisné logicka a ¢isté
popisna klasifikace bez naroki na $ir$i interpreta¢ni

88 Uskali spojené s interpretaci formalni podoby sidel
plné vystoupily pfi vydani prvnich a dosud také jedinych
detailnéji zpracovanych kompara¢nich map rozsifeni sidelnich
typa pro $irsi sttedni Evropu (Schrider — Schwarz 1969). Napt.
mapé G. Schwarzové nelze dodnes vytknout chybu v obsahu,
nebot skute¢né ptijatelnym zpisobem zndzornuje rozsifeni
tradi¢nich sidelnich typt. Problémy ptisobi az zna¢né limitované
interpreta¢ni moznosti.

Napt. kontrastni dualitu sttedni Evropy v rozvrZeni pravidel-
nych a nepravidelnych sidelnich forem nelze pfimocate vysvétlit
jen jako dtisledek pivodni regionalni rozdilnosti v mife planovito-
sti. V ivahu je tfeba vzit rozdilné podminky pro stabilitu rznych
sidelnich forem - tedy odolnost proti rozpadu pudorysné osnovy
a proti dal$imu vyvoji, ktera byla ur¢ovadna nejen zemédélskym
systémem a pfirodnimi podminkami, ale i socidlnimi a pravni-
mi poméry a jejich kolisinim. Sidelné-geografické studie 50.
a 60. let 20. stoleti dolozily, ze pravidelné ptidorysy mladsiho
sttedovéku se v urcitych oblastech rozvijely do nepravidelnych
skupinovych ptdoryst nebo naopak samot, zatimco jinde nebyly
vystaveny zméndm (napi. Krenzlin 1952; Born 1961; Hildebrandt
1968; té2 Born 1970; souhrnné tyz 1974; tyz 1977). Podobné se
z klasifika¢nich schémat vytracely pozdéjsi vyvojové formy viech
téch pravidelnych piidorysu, které neumoznuji rist beze zmén
své struktury, a naopak v nich dominuji stabilnéj$i formy. Napt.
vesnice s protahlou ndvsi svoji strukturu obvykle neméni ani
pfi riistu ani pfi regresi, vesnice se Ctvercovou ndvsi se riistem
Casto dostava do neklasifikovatelnych dvojitych forem nebo sku-
pinovych pudorysi.

Vyskyt pravidelnych sidelnich forem v mlad$im stfedovéku
bude podreprezentovan pravé ve difve osidlenych a urod-
nych oblastech. Zde se ¢asto vlivem rustu a spontanntho déleni
vytvafely typické plosné a skupinové pudorysy, nebo se vlivem
opacné puisobicich procestt mohly utvafet obtizné klasifikované
pudorysy malych sidel. Redlné bylo kolisani mezi obéma procesy,
které zndsobovalo ptidorysnou dezintegraci. Formalni sidelné-
geografické mapy proto mohou ukdazat pravidelné formy pochdze-
jici z mladdiho stfedovéku predevsim v oblastech, kde vzhledem
k ur¢itym specifickym podminkdm mohly ptetrvat do novovéku
(napt. Born 1970). K tomu pak ptistoupilo poznani, ze urcity
idedlni sideln{ koncept mohl byt proveden v rtiznych planovitych
variantéch, z nichz nékteré nemusely byt dtisledné, zvl. pokud byly
limitovany starsi sidelni situaci. Vysledkem planovitého zaméru
tak mohl byt nepravidelny piidorys.

Sidelni formy mladsiho stfedovéku ve stiedni Evropé

moznosti (Uhlig — Lienau 1972, zde i ptehled ostat-
nich klasifikaci) a soucasné byl dale studovan vyvoj
konkrétnich sidel v riznych regionech a geneze fo-
rem. Srovnani jednotlivych regionalnich vysledka vy-
tvotilo podminky pro ideu tzv. genetické klasifikace —
genetické pojeti (srv. Uhlig - Lienau 1972,44-45), kte-
ra se v rozmanitych a casto protichtidnych pojetich
formovala predevs$im u zakd W. Czajky (srv. Czajka
1964; Kriiger 1967; Fliedner 1969; vzdalenéji Nitz
1962; tyz 1976; tyz 1980) a kolem M. Borna (1977, 83—
195; srv. Nitz 1980, 36-37). V Bornové pripadé se jiz
da hovofit o dynamickém, nikoliv jen o genetickém
pojeti (tento termin byl spiSe poplatny dobé, nez aby
vystihl podstatu Bornova pfistupu).

Slabinou pohled, které vychazely z konceptu W.
Czajky (popt. ze starsich — napf. A. Klaar, J. Leipoldt),
byl duraz kladeny na hledani vyvojové fady idealniho
konceptu sidelnich forem. Formalni srovnani pomije-
lo vyvoj, kontext a promény konkrétnich sidel, stejné
jako ignorovalo rtiznd adaptacni fe$eni podminéna
pfirodnimi podminkami. Pfinosem byla rezignace
na statickou klasifikaci, rozpoznani jejich omezenych
poznavacich moznosti a jednotné pojeti formy sidla
a pluziny (zvl. Kriiger 1967).

M. Born (1977) se vyhnul myslence postupného
vzniku jednotlivych ptudorysnych forem, a tim také
jejich chronologické vypovédi. Misto toho navrhl roz-
lisit (i) rtizna provedeni urcitého idedlniho sidelniho
konceptu (tzv. tvary) a (ii) vlastni vyvoj sidelni formy
konkrétniho sidla (tzv. stadia).

Podstatu svého konceptu M. Born nevyjadril pii-
mo, ale vnavrhu genetické klasifikace sidelnich forem.
Obtize miize ptisobit jak Bornovo setrvani na tradic-
nich typech sidelnich forem, tak na retrogresivnim
pfistupu. M. Born se totiz odchylil od svych teoretic-
kych a velmi kritickych predstav (Born 1977, 27-97)
a v souladu s ostatnimi soudobymi geografy hodnotil
sekundérni sidelni formy zachycené na novodobych
planech jako primarni stfedovéké (Born 1977, 98L.).
Snad pravé tyto dva protikladné aspekty Bornovy
syntetické studie vedly k jejimu nepochopeni a ome-
zenému vyuziti (napt. Nitz 1980, 35-36; Gringmuth-
Dallmer 2003, 273).

31.4. Dynamické pojeti sidelnich forem
31.4.1. Idedlni sidelni koncepty

Pisemné prameny mladsiho stfedovéku a raného no-
vovéku ukazuji pomérné omezené spektrum idedl-
nich sidelnich konceptt (napt. Kuhn 1973). Zaklad-
nim rozliSovacim kriteriem pro usporadani pluziny
byl pozadavek bud na majetkové scelenou, nebo nao-
pak majetkové promisenou drzbu.

[171]



Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

V prvém pripadé mohly byt parcely usporadany
jak do razné pravidelnych velkych blokd, tak do $i-
rokych past. Ve druhém pripadé se pluzina sklada-
la z tzkych pasovych parcel nebo byla fragmentari-
zovana do malych blokt. Riazné fesenym pluzinam
pak odpovidalo Siroké spektrum piidorysnych osnov.
Konkrétni podminky vedly k rozmanité daslednému
uplatnéni idedlnich konceptti a k rtizné mire pravi-
delnosti. Miru fragmentarizace pak urcil predevsim
dalsi sidelni vyvoj. Vysledkem se stala mnohost novo-
vékych sidelnich forem.

31.4.2. Vznik primdrnich sidelnich forem (srv. Born
1977, 83-89)%¥

Zpusoby vzniku primarnich sidelnich forem vyjadtu-

ji Bornovy tvarové rady, ve kterych se odrazi riizna

provedeni téhoz sidelniho konceptu.

a) inicidlni forma - sidelni koncept je realizovan jen
na casti nebo na vice nespojitych casti sidlisté
a pluziny; vznika jen slaby kontrast mezi planovi-
té a spontanné parcelovanymi plochami

b) zdkladni forma - sidelni koncept se uplatiuje na
celém sidlisti a na vSech ptic¢lenénych zemédél-
skych plochach (v pluzing); parcelace respektuje
prirodni podminky, je pfizptisobena terénnimu
reliéfu a ptidam, a proto neni zcela pravidelna
a geometricky presnd; vnéjsi hranice katastru se
také fidi prirodnimi podminkami

¢) vysokd forma - idedlni koncept je peclivé a presné
dodrzovan; parcelace je geometricky presna, syme-
trickd a rovnomérna bez ohledu na ptirodni pod-
minky; hranice katastru jsou uméle vymezeny

d) doplitkovd forma — realné provedeni se od ide-
alni koncepce odchyluje, nebot obsahuje i prvky
jinych koncepci; parcelace uz neni pravidelna,
na fadu prvki je rezignovano; jen nékteré prvky
idealniho konceptu jsou realizovany

e) omezend forma - charakteristicky je protiklad
mezi pouzitym konceptem a velikosti sidla; for-
ma neodpovida velikosti sidla; specifické rysy lze
sledovat na celém sidlisti i pluziné

Pro vlastni vystiZeni dal$iho vyvoje sidelni formy byla
M. Bornem (1977, 89-92) navrzena specificka klasifi-

89 Bornovy formy v rdmci tvarové fady lze chapat dvéma
zpusoby. Jednak jako moZné vyvojové stupné urcitého sidla,
a zaroven jako piivodni varianty v provedeni ur¢itého idealniho
sidelniho konceptu (srv. Nitz 1980, 36). Samotny Borniv text je
v tomto ohledu nejednoznac¢ny. Inicidlni formu lze lehce zaménit
s pocate¢nim stavem sidla, omezena forma muze byt vyvojovym
stupném v ramci regresivnich sidelnich pochodu a zdkladni forma
adaptaci vysoké formy na pfirodni podminky. Z dal$tho kontextu
véak Ize vyvodit, Ze tvarovou fadu je nutno chapat pfedevsim jako
popisné schéma, které umoznuje lepsi pochopenti sidel s obdob-
nymi padorysy, a jen okrajové také jako upozornéni na mozné
promény sidelni formy v ramci jediného typu.
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kace rozlisujici vyvojova stadia. Pravé striktni rozli-
$eni (a) rtiznych provedeni téze sidelni koncepce od
(b) pozdéjsiho vyvoje sidelni formy lze povazovat za
podstatu Bornova pojeti, nebot tento princip se v této
podobé u jinych sidelnich geografti neopakuje. Pti-
tom praveé timto zplisobem byla poprvé systematicky
konceptualizovana fada vaznych sidelné-historickych
problému:

(i) v konkrétni sidelni formé se projevuji oba fakto-
ry — pocatecni zamér a pozdéjsi vyvoj. Oba fak-
tory nelze ze sledovani cisté formalnich prvka
rozlisit. Kazdou sidelni formu lze proto chapat
obéma zptisoby a zaradit v ramci obou klasifikaci
(tj. v rdmci tzv. tvarové rady i tzv. stadie, srv. niZe).

(ii) navaznost urcité sidelni formy na predchazejici
osidleni; Bornovy tvarové fady lze uplatnit nejen
pro posouzeni nové vznikajictho sidla, ale i pri
strukturalni pfeméné sidla star$iho

31.4.3. Stadia sidelnich forem a sekunddrni sidelni
formy

Stadia primarnich sidelnich forem postihuji rozdily,
ke kterym vede jejich vyvoj. M. Born (1977,89-92) se
systematicky zabyval pouze témi formami, které jsou
vysledkem progresivnich sidelnich procest, nikoliv
regresivnich.” Pokud se nebudeme drzet Bornova
striktniho rozliSeni stadii v rdmci jediného konvenc-
niho typu, lze jeho model doplnit také o redukovana
stadia sidelnich forem. Z toho diivodu rezignujeme
na odli$eni stadia primarni sidelni formy od forem
sekunddrnich, ale kazdy vyvoj primarni formy chape-
me jako formu sekundarni.

Ilustrativni schémata, které jsou obsazeny v Bornové
studii (Born 1977, Abb. 22-23, 41), jsou nevystiznd, nebot
zpusob jejich provedeni byl limitovan soudobymi technic-
kymi moznostmi sazby (srv. Nitz 1980, 36). Ilustrace mo-
hou lehce vést k domnénce, Ze kazdy sidelni typ je klasi-
fikovatelny péti idedlnimi formami tvarové rady a tfemi
idedlnimi formami stadiové sekvence. Ve skute¢nosti si je
treba predstavit formy v ramci tvarové fady a pro kazdou
z téchto forem jesté specialni stadiovou sekvenci. Tj. kazda
forma tvarové fady mtiZe mit vlastni stadiovou sekvenci.”

90 Vyvojova stadia byla totiZ Bornem konceptualizovana
pouze pro ty zmény sidelni formy, které spliovaly dvé nasledujici
podminky: (1) nejsou pouhym dusledkem kvantitativni promény,
(2) neznamenaji tak vyrazny prelom, aby bylo mozno hovotit
o odli$né sidelni formé. Posuny parcelnich hranic, jejich zmnozZeni
nebo fidnuti, sice znamenaji proménu sidla, nikoliv proménu jeho
struktury, tedy typu sidelni formy. Z toho dtivodu Martin Born vy¢lenil
vyvojova stadia, kterd postihuji pouze rast primdrni formy, nikoliv
jeji redukei. Je to vysvétlitelné pravé tim, Ze béhem regresivnich sidel-
nich pochodu jsou bud zachovavany zékladni rysy sidelnich forem,
nebo se uz vytvati pfimo novy primarni sidelni typ (napt. z ulicové
vesnice fadova, nebo samota atd.).

91 stadium déleni - struktura sidelni formy je$té neni
zménéna; zakladni parcela¢ni vzorec je$té neni dotcen; parcely



31.4.4. Vyznam dynamického pojeti

Bornova klasifikace vede k adekvatnimu pojeti sidel
a jejich padoryst, nebot umoznuje rozvijet systema-
tickou a kontrolovatelnou predstavu o sidelnich pro-
cesech a dispozi¢nich proménach. Doklady konkrét-
niho vyvoje prirozené zlistavaji vyhrazeny rozbortim
novodobych prament a pro starsi obdobi jiz jen ar-
cheologickému vyzkumu.

Tab. 31.01. Prehled.

Sekundarni
sidelni forma

Sekundarni Primarni
sidelni forma | sidelni forma

A. Idealni

koncept
B. Tvarova
fada sidelnich
forem (=
realizace
Stadia konceptu) Stadia

Sidelni formy - statické
pojeti nerozliSuje
koncept, pocatecni
formu a podobu, ktera

je dusledkem delsiho regrgsi\{niho 1. Inicialni progr’esi\./niho
vivoje. vyvoje 2. ZaKladni vyvoje
3. Vysoka
4. Dopliikova
5. Omezend

Sidelni formy — dynamickeé pojeti je rozliSuje.

Diky Bornové genetické klasifikaci Ize znovu kon-
ceptualizovat interpretaci pravidelnych a nepravidel-
nych tvarti. Rozhodné neplati ztotoznéni: pravidelny
= planovity, nepravidelny = spontanni. I nepravidelné
tvary mohou byt vysledkem planovitych sidelnich za-
méri a pravé jejich dal$i vyvoj lze fadit mezi charakte-
ristické znaky fady oblasti stfedni Evropy. Pravidelné
tvary totiz predstavuji vysledek specifické situace, kdy:

1) idedlni sidelni koncept nebyl nijak limitovan
a nenavazal se vyraznéj$im zptisobem na starsi si-
tuaci, takze jeho vysledkem je tzv. zakladni nebo
vysoka sidelni forma

2) sidelni forma nalezi do skupiny, ktera umoziuje
aditivni riist a regresivni vyvoj bez zmén struktu-
ry pudorysu (neuzaviené linearni padorysy)

3) podminky urcujici naroky kladené na provoz sid-
la se vyraznéji neménily

4) spolecenské faktory branily mobilité pidy a déle-
ni usedlosti

Planovité koncepce nebyvaly plné a disledné
uplatnény, zvlasté pokud byly limitovany starsi sidel-

jsou déleny pri¢né a podélné; méni se velikost i hustota usedlosti
a jejich parcel; je rozruseno pravidelné a rovnomérné socidlni
a majetkové usporadani; roste majetkova a socialni heterogenita

stadium rozpadu - puvodni struktura sidelni formy se
udrzuje jen v nékterych ¢astech aredlu; zdkladni znaky jsou ale
uchovany

kone¢né stadium - piivodni sidelni forma uZ neni zachové-
na ani neni rozpoznatelna, ale zaroven nelze novou sidelni formu
Kklasifikovat jako néjaky jiny typ

Sidelni formy mladsiho stfedovéku ve stiedni Evropé

ni tradici nebo prirodnimi, zvl. topografickymi, pod-
minkami. Vznikaly tak inicidlni, omezené nebo do-
plikové sidelni formy, které zvlasté v urodnych ob-
lastech stfidavé prochazely obdobimi regrese a rustu.
Vliv téchto zmén stoupal s uzavienosti planovitych
pudoryst. Lze predpokladat, ze vysledkem téchto pla-
novitych zalozeni a jejich dal$iho vyvoje budou sid-
la jen téZce zaraditelna do tradi¢niho klasifika¢niho
schématu zékladnich sidelnich forem, napt. valna ¢ast
novodobych piidoryst ¢eskych vesnic.

Formalné se pravidelné a nepravidelné formy sice
znacné li$i, nemusi se vSak lisit stafim, a jiz viibec ne-
1ze nepravidelné sidelni formy vytadit z planovitych
sidelnich zamért. Také neprekvapuje, ze pravidelné
sidelni formy, se kterymi se nejcastéji setkavame, se
fadi mezi linedrni formy, které lezi v oblastech méné
urodnych, ¢asto bez predchazejiciho osidleni, kde 1ze
v novovéeku zaroven dolozit specifické socialné-pravni
poméry limitujici mobilitu ptidy a déleni usedlosti.

31.4.5. Problematika regresivniho a progresivniho
sidelniho vyvoje

Je tieba odlisit celkovou charakteristiku vyvoje ur¢i-
tého sidla od detailniho vyvoje jeho jednotlivych ¢asti
(kap. 6). Pokud bylo v predchozich kapitolach hovore-
no o regresivnim nebo progresivnim vyvoji, byly tim
mysleny idealizované situace.

Ptirozend diverzita mezi jednotlivymi usedlost-
mi vedla k jejich rozdilnému osudu. Z toho dtvodu
mohly i v ramci téhoz sidla probihat soucasné jak re-
gresivni, tak progresivni procesy. Tj. nékteré ¢asti sidla
a nékteré usedlosti se mohly fragmentarizovat a jejich
pocet nartstat, ¢ast ptidorysné osnovy se mohl zahus-
tovat, zatimco jiné ¢asti mohly fidnout a usedlosti byt
opoustény. Tento komplikovany stav miizeme se zvy-
$enou pravdépodobnosti ocekavat u velkych sidelnich
forem s desitkami usedlosti.

31.4.6. Archeologie a geografie - odlisny pristup
k podobé stabilizovanych sidelnich forem

Ptiinterpretaci archeologickych situaci se nékdy smé-
$uji dva rozdilné jevy, a to:

(1) komplikované pocatky sidelnich forem. Ty zpravi-
dla vychazely (i) z rozporu mezi zdimérem a sku-
te¢nym dlouhodobym hospodafskym potencia-
lem, a (ii) z omezenych pocate¢nich moznosti.

(a) Kratkodobé provizorium souvisejici
s komplikovanym pocatkem sidelnich ak-
tivit. Prvotni zastavba mohla mit impro-
vizovany charakter, nemusela respektovat
parcelaci, ackoliv ta jiz mohla byt urcena.
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Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stfedovéku a raném novovéku

Archeologické odkryvy v aredlech zijicich
sidel budou dokladat zvy$enou mérou pra-
vé tyto kratkodobé aktivity mimo pozdéj-
$§1 dvorové parcely. Na kontinudlné vyuzi-
vanych plochach totiz poztstatky starsich
situaci mohly témér zmizet vlivem pozdéj-
$ich sidelnich aktivit a mohutnéjsi novove-
ké zastavby. Z toho divodu budou pozi-
statky aktivit nerespektujici parcelni hrani-
ce nadreprezentovany.

(b) Dlouhodobé komplikovana realizace sidel-
niho zaméru, ktery se nedatilo naplnit podle
ptivodniho ocekavani. Stavajici parcelace by-
la dodrzovéna, ale sidelni aktivity se omezily
jen na urcité spojité nebo izolované ¢asti.

(2) zmény sidelni formy zptsobené rozdilnymi soci-
alné-ekonomickymi souvislostmi a naroky, které
na ni byly kladené

Archeologie zachycuje skute¢né sidelni aktivity,
nikoliv idedlni parcelaci. Sleduje proto oba dva je-
vy, které ji vzhledem k torzovitému pohledu a dlou-
hé chronologii ¢asto splyvaji pod tzv. nultou etapou
(Kldpste 2005, 220). Sidelni geografie uvazuje pre-
devs$im v ramci idedlni parcelace (rozdil parcelace
a skute¢né zastavby zastavby srv. tab. 10-11).°>

O souvislosti sidelnich forem a socialné-ekono-
mickych naroki neni sporu, stejné jako o zméndach
sledovanych pro 14.-16. stoleti archeologii, pro mlad-
$§1 obdobi spise sidelni geografii. Jestlize se podoba
sidel ménila po celé predindustridlni obdobi, Ize je
predpokladat jiz pro obdobi prvnich stabilizovanych
sidel (Kldpsté 2005, 404).

Pravé tehdy se velice rychle ménil socidlné-eko-
nomicky kontext podminujici sidelni formy (Kldpsté
2005, 401-406). Vzhledem k limitim archeologické
chronologie a fragmentdrnimu zachovani poztistatka
odrazejicich pocatky kazdého sidla, roste uloha stu-
dia sidelni struktury. Ta by totiz méla odrazet stejné

92  Pro geografické studium je podstatna parcelace, nikoliv
podoba a rozvrzeni zastavby v rdmci dvord. Je tfeba rozliSovat
zpusob uplatnéni parcelace od vlastniho osazeni a zastavby jed-
notlivych dvorovych parcel. Rozvrzeni sidelnich aktivit se totiz
nemusi kryt s parcelaci sidla.

Postupné osazovani a netiplné vyuziti dvorovych parcel lze
predpokladat u viech sidelnich forem v rdmci tvarové fady. Ar-
cheologické doklady nepfinasi jednozna¢nou vypovéd o sidelni
formé, pokud neukazuji ptivodni parcelaci a jeji promény. Sidel-
ni aktivity omezené z pocatku jen na nékteré ¢asti sidli§té nelze
jesté povazovat za dikaz inicidlni formy, nebot podobné pocatky
mohly charakterizovat v8echny ostatni formy (zdkladni, omeze-
nou atd.). Stejné tak o zméné sidelni formy nesvéd¢i ani kolisani
a posuny sidelnich aktivit, nebot principy ptvodni parcelace
mohly byt i pfes to dlouhodobé zachovany. Ptikladem lze uvést
geografické pripady, které dokladaji stejnou distribuci zastavby
u ruznych sidelnich forem (tab. 10-11).
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procesy. Uvedme alespon dva star$i a dobfe znamé
priklady.

Na tizemi dne$niho Berlina byly odkryty pozustatky
sidel z pocate¢ni faze sidelniho postupu, které mély béhem
nasledujici generace zaniknout. Teprve pak se utvorila si-
delni sit a v hlavnich rysech snad také sidelni formy, které
pretrvaly az do novovéku (v. Miiller 1975; tyz 1991). Tim
se potvrdily predpoklady nékterych sidelnich geografd, ze
typické velké sidelni formy, stejné jako sidelni struktura,
doklddané od raného novovéku nemusi souviset s prvnimi
doklady ucasti ,némeckych kolonistti“ v oblasti vychodné
od Labe, ale az s nasledujicimi generacemi (Krenzlin 1952;
td% 1956; Hardt 2005, 18).V téze dobé nabidl v Cechéch do
jisté miry podobné tvahy také vyzkum osidleni Cernokos-
telecka, prestoZe se jeho zavéry opiraly o komplikovanéjsi
situace a $ir$i data¢ni intervaly (Kldpsté 1978, zvl. 457-458,
462-467; Kldpsté - Smetdnka 1998).

V obou ptipadech se jednalo o promény jiz stabi-
lizovanych sidel a jejich sidelni sité, ktera se odehrala
v obdobi relativné blizkém jejich pocatkim ve 13. -
13./14. stoleti. Divody lze hledat v zasadné odlisném
socialné-ekonomickém kontextu, do kterého spadaly
pocatky téchto sidel, a mezi nasledujicimi desetiletimi
(kap. 40; 41). Kvalitativné se jednalo o ty samé promé-
ny, které budou doprovazet sidelni vyvoj az do konce
raného novovéku.

Strukturdlni pfemény jiz stabilizovanych vesnic-
kych ptidoryst dokladané pro $irsi 13. stoleti by mély
mit odraz i ve vyvoji vesnickych ptdoryst s nepte-
rusenou sidelni kontinuitou. Takovym pfipadem mo-
hou byt situace jaké ukazuje napt. Breunsdorf, kde lze
stale vahat s definitivnim soudem, zda stojime pred
komplikovanymi pocatky nebo zasadni proménou si-
delni formy.

Blizké a vystizné priklady komplikovanych sidelnich
pocatki ukazuji i dalsi vyzkumy vesnic v hnédouhelnych
revirech, u kterych mtizeme vybirat ze vSech dvou, popt.
tfi, moznosti a jejichZ interpretace se po kompletnim zve-
fejnénf jisté stane pfedmétem $irsi diskuse (vedle Breun-
sdorfu predevsim Kausche, jednodussi vyvoj zatim ukazuje
Horno; Kenzler 2002; Spazier 2005, zvl. 261-264; tdz 2002;
Beran 2003; Spazier — Beran 2001; Beran 2005, zvl. 18-19;
Bonisch 2005; Heber 2005; obecné srv. Kldpsté 2005, 217-
223; Hardt 2005, 20-21; Brather 2005, 231-235; Libkovice:
Novdcek - Vareka 1994; tiz, 431-433).

Do stejnych interpreta¢nich vstoupil i vyzkum zanik-
lych stfedovékych vesnic (srv. Pfaffenschlag — interpretace
tzv. rané sttedovékého sidlisté, Nekuda 1975; Bystiec, Bel-
credi 2006).” Pouze o tieti varianté, tedy o zméndach sidelni

93  Pocatky Pfaffenschlagu se odrazi v objektech interpreto-
vanych jako pozustatek rané sttedovékého sidlisté (Nekuda 1975,
13-37). Predpoklad sidelniho hidtu dnes nema opodstatnéni.
Tyto tGvahy dfive nabizel pylovy profil a hidt mezi dvémi vrst-
vami doklddajicimi extenzivni zemédélské systémy (Rybnickovd
- Rybnicek 1975, zvl. 192-193). Ze dvou profilai se piislusny hiat
ukdzal jednou (CV-24-B). Profil a jeho jednotlivé vrstvy nejsou



formy zpusobenych dal$im vyvojem celého socidlné-eko-
nomického systému, jsme lépe informovdni, nebot jejim
projevem muze byt také zména sidelni sité (napt. v. Miiller
1975; Hardt 1999; Kldpsté 1978; Kldpsté — Smetdnka 1998,
zvl. 235).

31.5. Formalni analyza sidelnich forem

Pro uplnost je zde tfeba zminit i hlavni prvky formal-
ni analyzy sidelnich forem. Ta ma predevsim dorozu-
mivaci funkci, nikoliv interpreta¢ni. Z toho divodu
by formaélni podoba a klasifikace neméla byt konec-
nym cilem zadného vyzkumu, ale jen jednim z jeho
prvnich kroki.

Kazdou sidelni formu lze posuzovat na zdkladé
vybranych znakd, a to podle tcelu, ktery sledujeme.
Zvlast je pritom hodnocena podoba vlastniho sidlisté
a jeho pluziny.

Poznévaci vyznam statickych klasifikaci limitoval po-
znatek, Ze jednotlivé sidelni formy a jejich typy nejsou rov-
nocenné, a proto je nelze ptimo srovnavat a davat do spo-
le¢nych vyvojovych fad. Konkrétné:

(i) sidla s malym pocétem usedlosti neumoznuji objektiv-
ni rozlideni pravidelnych a nepravidelnych forem ve stejné
mife, jako sidla s vysokym poctem usedlosti. Z interpretac-
niho hlediska ma pravidelné uspotadani dvorovych parcel
malého sidla jiny vyznam, nez jejich pravidelné usporadani
v ramci sidla velkého. Zatimco u malého sidla muze byt
pravidelnd forma vysledkem jak spontdanniho dlouhodobé-
ho vyvoje, tak planované akce, u velkého sidla ji lze pova-
Zovat pouze za odraz pivodniho jednotného a planované-
ho zdméru. Podobné lze hledét i na diferenciaci mezi sidly
rtiznych velikosti. U malych sidel neni rozdil ve tvaru tak
podstatny, jako rozdil tvaru mezi sidly velkymi.

(ii) jednotlivé sidelni formy a jejich typy maji rozdilné
predpoklady pro dal$i vyvoj a stabilitu; nékteré sidelni for-
my umoziuji aditivni rast a regresi, aniz by pfi tom vyraz-
néji ménily svou prostorovou strukturu, zatimco u jinych
miiZe rdst i regrese znamenat takovou zménu, kterd je fadi
jiz do odlisného sidelniho typu.

Mnoho studii se déle pohybovalo v ramci dlou-
holetych tradic, v nichZ nehierarchizované formalni
klasifikace byly chapany jako dulezity poznavaci pro-
stiedek, jak pro ceské prostiedi dokladaji jesté studie

presnéji datovany. Pti interpretaci ztstaly opomenuty i topogra-
fické souvislosti mist odbéru - lezi pod hranou nivy, v mistech
intenzivnich splachti, v blizkosti pramene a dvort (20m).

Horizontdlni statigrafie svéd¢i naopak o prostorové
ndvaznosti ,rané stredovékych® a vrcholné sttedovékych objekti.
Siroka chronologie archeologickych nalezti pak zaéletiuje pocatky
osidleni do kontextu sidelniho vyvoje oblasti severné od Du-
naje. Poc¢atky tamnich vesnic spadaji do 12. stoleti - poc. 13.
stol. a vysledkem se staly sidelni formy ¢asto ndpadné podobné
Pfaffenschlagu (Nitz 1985, zv1.205).

Sidelni formy mladsiho stfedovéku ve stiedni Evropé

nékterych némeckych sidelnich geografii (nejnovéji
Sperling 1982; Nitz 1999a; tyz 1999b). Je mozno pfi-
pomenout, Ze ucebnicové a casto prejimané klasifika-
ce E. Cerného (1979), m4 podobné principy a ptimy
predobraz, byt zprosttedkovany (zvl. Ldznicka 1946),
ve studiich a teoretickém ptistupu Adalberta Klaara
(1942) pro Rakousko, popf. tzv. Vychodni marku.

31.5.1. Podoba sidlisté
(Uhlig - Lienau 1972; Born 1977,30-33; Lienau 1995,
63-75; novéji Blaschke 1998a)

Nejcastéjsi a obecné sdilena klasifikace vychazi ze sle-
dovani podoby dvorovych parcel jednotlivych used-
losti, jejich vzajemné usporadani a usporadani vzhle-
dem k néjakému vybranému prostorovému prvku
(ulice, volné prostranstvi, potok atd.). Zakladni déleni
venkovskych sidel rozlisuje formy:

a) podle poctu usedlosti (dvorovych parcel) na (i)
samoty, (ii) mala sidla, (iii) stfedni a velka sidla

b) podle pravidelnosti ptidorysu na (i) pravidelné (re-
gulované) a (ii) nepravidelné. Nékdy je pravidelnost
spojovana ne zcela presné s planovitosti, kterou lze
posuzovat pouze u sttedné velkych a velkych sidel.

c) podle hustoty zastavéni pidorysu na (i) rozvolné-
né, (ii) stfedné husté, (iii) koncentrované

Detailnéjsi klasifika¢ni pristup pak sleduje, vici
¢emu jsou jednotlivé usedlosti usporddany a jakym
zpusobem (tzn. pudorys sidla).

A.lineérni (fadové) padorysy — dvorové parcely jsou uspo-
radany podle néjaké osy (linie), kterou miize utvéret ptirod-
ni (potok, terénni hrana) nebo umély prvek (ulice, silnice).
Pro dalsi klasifikaci je rozhodujici hledisko (i) kvantitativ-
ni, tj. pocet usedlosti, délka fady (kratké, dlouhé), pocet fad;
a kvalitatitvni, tj. tvar linie (pfima4, zakfivena).

Z tradi¢nich klasifika¢nich typt sem nélezi némecké Zei-
lendorfer, Reihendorfer, Gassendorfer, StraBendorfer, Hu-
fendorfer, kterym do rtizné miry odpovidaji napt. ceské fa-
dové, ulicové a silni¢ni ptidorysy.

B. polarni pudorysy — dvorové parcely jsou usporadany
kolem volného prostranstvi (navsi — Anger, Platz). Detail-
néjsi klasifikaci umozituje opét hledisko (i) kvantitativni,
tj. pocet usedlosti, délka fady (kratké, dlouhé), pocet fad;
a kvalitativni (tvar prostranstvi). Rozlisit lze také ptidorysy
pravidelné a nepravidelné.

Z tradi¢nich Klasifika¢nich schemat sem nalez{ rizné varianty
némeckych Platzdorfer, Angerdorfer, Rundlingen, Fortadorfer,
korelujici s rtiznymi ¢eskymi navesnimi padorysy.

C. plo$né pudorysy — dvorové jsou pravidelné i nepravi-
delné usporadany na plose bez volného prostranstvi. Ze
star$ich klasifika¢nich typt lze do této skupiny radit né-
mecké Haufendorfer a ¢eské nepravidelné skupinové (hro-
madné) padorysy.
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Pohled na nejstarsi kartograficka znazornéni ¢as-
to ukazuje sidla s pomérné slozitymi ptidorysy, které
mohou byt vysledkem rtizné komplikovaného vyvoje.
Klasifika¢ni potize v ramci tradi¢nich schemat ptiso-
bi pfedevsim situace, ve kterych jsou dvorové parcely
usporadény k réiznym prostorovym prvkim. V Ce-
chach se lze casto setkat s pripady, kdy jsou nékteré
dvory razeny kolem prostranstvi a jiné kolem komu-
nikace, ktera z néj vychazi.

Tradi¢ni klasifika¢ni schemata (napt. Kotzschke 1953,
201-202) tyto pudorysy fadily mezi tzv. komplexni formy:

(i) prechodné formy - padorys sidla ma z vétsi ¢asti cha-
rakter uréitého typu, ¢aste¢né ale i jinych

(ii) smiSené formy - ptidorys sidla ma charakter vice typt

(iii) znasobené formy - ptdorys sidla je ndsoben (napft.
usedlosti jsou fazeny kolem vice prostranstvi)

V téchto pripadech se lze oprit bud o logicky cis-
té morfologicky popis nebo vyuzit zdkladni poznatky
socialné-strukturni a geneticko-topografické analyzy.

31.5.2. Podoba pluZiny

Zakladem pro posouzeni pluziny je podoba a uspo-
radani majetkovych parcel (srv. napt. Lienau 1995,
75ft.; Uhlig - Lienau 1978; Born 1977; novéji Blaschke
1998b; srv. té7 Stépdnek 1967; tyz 1968). Posuzujeme:

(i) tvar parcely (pravidelny x nepravidelny; blok x
pas)

(i) velikost, $itku a délku (dlouhy x kratky pas; uzky
x $iroky pas; maly x velky blok; pravidelny x ne-
pravidelny blok)

(iii) majetkovou distribuci (rozptylend x scelena ma-
jetkova drzba)

(iv) vztah parcel pluziny ke dvorové parcele (ptiléha x
nepiiléha ke dvorové parcele)

Pfi popisu konkrétni pluziny lze opét vyuzit kla-
sifikace tradi¢ni, ¢isté formalni a ,genetické®, ktera
rozliSuje primdrni a sekundarni formy. V obou ptipa-
dech Ize odkazat na rozsahlou literaturu. Pro genetic-
ké pojeti ziistava zakladem prace M. Borna (1977, zvl.
34-38, 156-195), stru¢néji také A. Verhulsta (1995,
s bibl.13-19). Pro tradi¢ni a statickou klasifikaci pak
vysledek kolektivniho usili fady geografti ztélesnény
prehledem H. Uhliga a C. Lienau (1978 s bibl.).

Hlavni askali pti studiu pluziny plyne ze smésova-
ni parcel majetkovych, pracovnich, uzitkovych a for-
malnich. Konvenénim kriteriem pro klasifikaci pluzi-
ny jsou parcely majetkové, které jsou nékdy totozné
s parcelami pracovnimi a formalnimi (fragmentarni
tratova pluzina, pluzina s malymi blokovymi parcela-
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mi) a nékdy naopak slucuji vice pracovnich a uzitko-
vych parcel (Siroké parcely a velké bloky).

Velka blokova majetkova parcela se mtize skla-
dat z pasovych pracovnich parcel, Sirokd pasova zase
z blokovych. Casto dokumentovand geneze urcitych
typd pluzin pak neni ni¢im jinym, nez pfechodem
pracovnich parcel v majetkové a naopak (napt. Krenz-
lin 1959; Krenzlin — Reusch 1961; Born 1977, passim;
srv. pro Cechy Dohnal 2003; tentyz 2005).

Za rozhodujici 1ze povazovat rozlideni mezi:

(i) kratkymi a $irokymi pasovymi parcelami, ne-
bot od urcité Sife jiz i pds umoznuje vnitini rozdéleni
na pracovni (popt. uzitkové) parcely v podobé pravi-
delnych a nepravidelnych blokd,

(ii) velkymi a malymi bloky, nebot pfi ur¢ité veli-
kosti jiz blok umoziuje vnittni rozdéleni na pracovni
(popt. uzitkové) pasové parcely.

Prikladem lze uvést (a) malé sidlo s pluzinou ma-
jetkové promisenych bloku a (b) velké sidlo s $irokou
pasovou parcelou. V obou ptipadech mohou byt za-
kladem pluziny identické pracovni a uzitkové parce-
ly (napt. blokové), které jsou v prvém pripadé pouze
rozptyleny, zatimco ve druhém setazeny do pasu. Di-
raz na podobu majetkovych parcel pak vede ke zby-
te¢né kontrastnimu oddéleni obou typt pluzin.

31.6. Shrnuti

Predchozi kapitoly nastinily nékteré dulezité hypoté-
zy, které byly vypracovany v ramci sidelné-geografic-
kého pristupu. Za klicovy lze chapat dynamicky kon-
cept sidelnich forem, ktery umoznuje systematické
studium kolisavych sidelnich aktivit — neustélé dezin-
tegrace nebo nového usporadani pudorysné osnovy.
Tim roste jeho vyznam také pro interpretaci archeo-
logickych situaci.

U sidel neni dilezita ani tak jejich formadlni po-
doba, jako spise jeji konkrétni souvislosti a vyvoj. Sa-
motné zjiténi tvaru a podoby sidla nemtize byt ko-
necnym cilem, stejné jako jeho formalni klasifikace,
ackoliv se muze zdat zajimava z geografického pohle-
du. Daleko podstatnéjsi se stava predstava o tom, jak
sidlo fungovalo a jakym smérem se ubiral Zivot jeho
obyvatel. A o tom nam samotny typ sidelni formy fi-
ka velmi malo. Tim se nase pozornost obraci od typu
sidelni formy k jeji ,,kvalité*.



