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34, EKONOMICKE CHOVANI ROLNICKEHO HOSPODARSTVI

34.1. Uvod

Moderni zdjem o studium rolniki jako spole¢enského
a ekonomického fenoménu vychézel zpravidla z uréi-
tého historického kontextu. Jeden z vrchold agrarniho
studia lze pfitom sledovat v zemich stfedni a vychod-
ni Evropy na prelomu 19./20. stoleti, které se tehdy
musely vyrovnavat s rolniky jako nejvétsi a nejchudsi
spolecenskou skupinou.

Zatimco v zapadoevropské agronomii, stejné ja-
ko ve Spojenych statech, se prosadila koncepce roz-
lisujici moderni raciondlni kapitalistickou ekonomii,
ktera jedina je schopna zajistit bohatstvi a rozvoj, na
strané jedné, a pak zaostalé tradi¢ni zptisoby hos-
podareni rolnikd, které neni schopno produkovat
zisk a je mu souzeno zaniknout, na strané druhé,
tak v zemich od Baltu po Ural krystalizoval nazor
zcela opacény (napt. Durrenberger 1984a, 4-7; Shanin
1989, 5-7; Spittler 1987, 9-12). Intenzivni empirické
a teoretické studium zemédélské produkce zde ved-
lo k rtizné formulované myslence o specifickém eko-
nomickém systému malych rolnickych hospodaistvi,
ktery je alternativni ke kapitalistickému a umoznuje
chovani rolnikd nejen pochopit, ale i analyzovat. S
témito nazory souvisely alternativnimi pohledy na
fedeni tzv. agrarni otazky (Tschajanow 1923; Caja-
nov 1989a; tyz 1989b; Thomas - Znaniecki 1958). To-
to teoretické studium bylo uzavieno nastupem tota-
litnich rezimt a na tfi desetileti zapomenuto, dokud
zapadni zemé nemusely Celit podobnému problému
v postkolonidlnim svété (naptf. Schmitt 1988, 186-
190; Spittler 1987, 7-20; Shanin 1989, 7, 329; Kopsi-
dis 2006, 64-197).

Soucasny pohled na rolnickou ekonomii se z velké
¢asti formoval v mezioborové diskusi, kterou vy-
volalo selhdni neoklasickych ekonomickych teorii
v rozvojovych zemich v 50. letech. S naléhavosti se
ukazalo, ze pro uspésné smérovani investic je tfeba
zvazit alternativni pohledy na zemédélskou vyrobu
v predindustrialnich podminkach.
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Na akademické roviné silné pusobil také velky dojem
z politické sily rolniki v rozvojovych zemich, ktery ve
statech zapadniho bloku ustil v neobycejny zdjem o tzv.
peasantologicka studia a vyvojové teorie (Shanin 1990,
336-338; Durrenberger 1984,8). Do tohoto obdobi patii
také pocatky zékladnich periodik (Journal of Peasant
Studies, Peasant Studies Newsletter, Journal of Develo-
pment Studies, Sociologia Ruralis) a prvé mezinarodni
konference vénované problematice rolniki z hlediska
spolecenskych véd (Shanin 1973).° Ohromné vIné z4j-
mu chybél sjednocujici koncep¢ni ramec a teoretickd
zékladna, pomineme-li nékolik integrujicich a dodnes
poutavych monografii (Wolf 1966; Redfield 1956) nebo
sborniki (Shanin 1971).

Literatura, ktera zpétné hodnoti toto obdobi (napt.
Shanin 1986, 336-338; tyz 1989, 2, 8; Durrenberger
2002; Spittler 1987, 10-11 ), se shoduje v tom, Ze za-
sadni zlom pfinesl az anglicky a francouzsky preklad
klicovych studii ruského agronoma A.V. Cajanova
v 60. letech. Pfestoze kontext tehdejsiho ruského ba-
dani neni dodnes zcela objasnén (Nou 1967, 455-493;
Jasny 1972; téz Harrison 1975; tyz 1977; aktualné srv.
téz ¢lanky shromazdéné na www Theodora Shanina
na http://www.msses.ru/shanin), nelze zpochybnit
Cajanovu originalitu a jeho vyznam spocivajici pre-
dev$im ve schopnosti syntetizovat vysledky a dil¢i te-
orie star$ich i soudobych ruskych agronomt a statis-
tikd.'” Jeho prace upoutaly vzacnym mnozstvim em-
pirickych dat, teoretickou hloubkou a také vybornym
literarnim podanim a nazornosti (Shanin 1989, 329).

99 Na tento rozvoj peasantologickych studii upozornil
v ¢eské literatute J. Cechura (1990, 465).

100 Jednim z predpokladii jedine¢ného poznani ruskych
agronomtl byly neuvéfitelné bohaté udaje, kterymi disponova-
li a které nikde jinde v Evropé nemély obdobu (Auhagen 1923,
1-2). Vedle béznych statnich statistik, uréenych predev$im pro
danové ucely, to byly specifické statistiky samospravnych organt
»zemstev® Tyto statistiky obsahovaly velké mnoZstvi jedine¢nych
informaci, ¢asto aZ etnografického charakteru, z poslednich
tfi dekad carského Ruska. Za jejich vznikem stdl zdjem zem-
stev porozumét selskému hospodafstvi, moznym investicim
a proménam (Tschajanow 1923).



Cajanovovy texty navic spliiovaly dvé hlavni podmin-
ky pro védecky ohlas a popularitu, a to zvlasté mezi
americkymi ekonomickymi antropology. Vysvétlova-
ly totiz divody zdanlivé iracionalniho lidského cho-
vani a nabizely alternativu ke konven¢nimu ekono-
mickému uvazovani (Maclachlan 1987, 4-5).

Pravé v antropologii je dnes Cajanoviiv model stale
rozvijen, ovSem jinym zptisobem nez v ekonomické teorii.
Antropologové pojali Cajanoviiv model jako idedlni typ,
jenz nabizi $iroké kompara¢ni moznosti. Takto poprvé
postupoval Marschall Sahlins (1972),jenz vyuzil to z Ca-
janovovych pravidel, které tvrdi, Ze ¢im vétsi je kapaci-
ta a produktivnost rolnickych hospodatstvi, tim rolnici
méné pracuji. Na zakladé tohoto poznatku srovnaval
predpokladané hospodarské chovani rolnickych rodin
s realitou a rozdil pak interpretoval jako vliv socialniho
systému na ekonomickou produkei (Durrenberger 1998).
Zahjil tak boom Cajanova v americké ekonomické an-
tropologii (posledni shrnuti Durrenberger - Tannenbaum
2002; Durrenberger 2005).

Podobné poznatky jako pfi studiu rolnika byly do-
sahovany i jinymi cestami. Kratce pfed ,,znovuobjeve-
nim® specifického ekonomického chovani rolnickych
rodin, které hledaji kompromis mezi volnym c¢asem
a ptijmy a u nichz velkou roli hraje demograficky fak-
tor, formulovala nezavisle nékteré z principt také Es-
ter Boserupovd (1965; 1981, Netting 1993, 217 ft.) ve
své analyze predindustridlniho zemédélského vyvoje
(Kopsidis 2006, 90-101). E. Boserupova pritom pozo-
rovala tytéz jevy, které v carském Rusku vedly agroeko-
nomy k vytvoreni komplexnich teorii ekonomického
chovani rolnika.

34.1.2. Agrdrni studium v Rusku

Konkrétnimi impulsy pro intenzivni poznavaci usili
ruskych agronomu prvé ¢tvrtiny 20. stoleti vychazely
jak z nevysvétlitelného ekonomického chovani rus-
kych rolnikd, tak z abnormalniho mnozstvi jedinec-
nych statistickych udaja, které nedavaly zadny smysl ve
standardni kapitalistické ani v marxistické ekonomické
analyze (shrnuti Durrenberger ed. 1984; Durrenberger -
Tannenbaum 2002; Shanin 1989, 326).

Mezi jedny z nejvice diskutovanych jevii tehdy
patfil postoj ruskych rolnik k inovacim, nebot je od-
mitali tam, kde byly rentabilni, a naopak je ptijimali
za okolnosti, kdy se nemohly vyplatit. Podobné nakla-
dali i se svou praci, a to zpisobem, ktery byl z pohle-
du standardni ekonomie nevyhodny, nebo dokonce
ztratovy (Tschajanow 1923, 81-83).

Bliz$i studium statistického materialu se zdalo jen
potvrzovat zdanlivé nepochopitelné chovani ruskych
rolnika. Situaci vystizné charakterizovalo to, Ze rolnik
svou praci v pribéhu roku vyuzival méng, jestlize do-
cilovala vyssich vynost. S rostouci efektivitou rolnic-
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ké prace sice stoupaly absolutni penézni vynosy, a tim
i zivotni troven rolnickych rodin, ale mnohem poma-
leji, nez bylo mozno predpokladat. Rolnici totiz ne-
reagovali roz$itenim vyroby a adekvatnim zvy$enim
osobni spotteby, ale spokojili se s mnohem mensim
navy$enim zivotni urovné, nez bylo teoreticky mozné,
a praci naopak redukovali (Tschajanow 1923; srv. téz
opacné Schdfer 1988; Kopsidis 2006, 141). Cenovou
konjunkturu zemédeélskych vyrobku tak prekvapivée
doprovazelo snizeni produkce. Také dalsi ukazatele
jednozna¢né svédcily o nelinearnich souvislostech
v ekonomickém jednani rolnickych rodin (Tschaja-
now 1923,25-40; Spittler 1987).

Utady stejné jako vétsina evropskych ekonomt
odbyla tyto skute¢nosti prostym poukazem na ira-
cionalni prvky v chovani ruskych rolnikt. Agroekono-
mové reprezentovani A.V. Cajanovem vystoupili nao-
pak s myslenkou, Ze rolnici jednaji racionalné, ovsem
operuji v ramci odlisného a mnohem komplexné;jsi-
ho ekonomického systému (srv. Tannenbaum 1984;
Durrenberger — Tannenbaum 2002).

Zékladem Cajanovovy teorie se stalo v principu
jednoduché poznani, Ze rolnické hospodarstvi, které
se opird jen o vlastni praci, se nerozhoduje podle stan-
dardnich ekonomickych (neoklasickych) teorii, ale je-
ho rozhodnuti vychazi z kompromisu mezi uspokoje-
nim potteb ¢lenti rodiny a namahavosti prace, kterd je
k tomu nutnd. Rolnické rodinné hospodarstvi proto
nema expandujici kapitalistickou logiku, protoze jeho
produkce je limitovdna néroky, které jsou odvozeny
z toho, co lidé skute¢né chtéji a z prace, kterou je tieba
vyvinout, aby toho bylo dosazeno.

34.1.3. Pozndmky k Cajanovové teorii

Cajanoviiv pohled Ize chépat jako sou¢ast toho proudu
v ramci spolecenskych véd, ktery se domniva, ze nej-
lep$im zptisobem, jakym lze rolniky pochopit a ana-
lyzovat, je pojmout je jako vyhranénou spolecenskou
skupinu se specifickym ekonomickym chovanim. Jed-
nani rolnikd nelze vysvétlit v ramci stejnych teorii, ja-
ko jednani jinych spolec¢enskych skupin.

Kli¢ovym znakem rolniki je jedine¢ny ekonomic-
ky systém, ktery souvisi s jejich kulturou, spolecen-
skou strukturou a chovanim (napt. Wolf 1966; Shanin
1989, 1-2; shrnuti Ellis 2000, 3-16). Podobné vniméni
rolniku a jejich ekonomického chovani 1ze samozrej-
meé sledovat u mnoha autort z riznych védnich disci-
plin. Lze pfipomenout, Ze zvlastni povaha rolnického
ekonomického chovani byla jako prvni konceptuali-
zovana na pomezi agrarnich déjin a sociologie a tato
tradice byla také rozvijena (srv. napt. klasické prace
M. Blocha; pro ceské poméry napt. Petrdrn 1964; srv.
Résener 1987, 114; Cechura 1990).
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V ptipadé Cajanovovych myslenek se nejedna
o univerzalni ekonomickou teorii, ktera by platila
vzdy a vSude, ale jeji adekvatnost stoupd tam, kde je
domacnost zaroven producentem i spottebitelem.
Diskuze nad zhodnocenim Cajanovova modelu
v ramci ekonomické antropologie a nad dosahem je-
ho teorie je ovéem stéle oteviena (Tannenbaum 1984;
Durrenberger - Tannenbaum 2002).

Snad nejvice podnétné se Cajanovovo poselstvi
(Shanin 1989) jeviv:

(i) predpokladu existence alternativnich ekonomic-
kych systéma

(ii) plurality soucasné operujicich ekonomickych
systémi (ekonomické systémy mohou byt kom-
plementarni)

(iii) pottebé zachazet s rozmanitymi konceptualnimi
schématy, nebot rolnikovo hospodarstvi funguje
md, je jimi ovlivnéno, aniz by byl narusen jeho
zvlastni charakter; vzagjemné souvislosti jsou veli-
ce rozmanité

V tomto ohledu se Cajanovova vypovéd znacné
blizi myslenkdm dalsiho predstavitele ekonomické an-
tropologie Karla Polanyiho (napt. Ensminger ed. 2002).

Struc¢né Ize upozornit i na hlavni omyly v inter-
pretaci Cajanova, které prehledné shrnul T. Shanin
(1986; tyz 1989, 323-324) v predmluvé k druhému
vydani anglického prekladu Theory of Peasant Econo-
mies. Jeho postrehy jsou stale aktualni.

(i) Cajanoviiv model je pouze jednou z alternativ-
nich ekonomickych teorii, a proto nijak neelimi-
nuje lidské subjektivni rozhodovani; Cajanoviiv
model neni deterministicky, rolnikovo rozhodo-
vani ale vysvétluje flexibilnéji a komplexnéji nez
neoklasické ekonomické teorie; vice se blizi sku-
te¢nosti, ale vlastni problematiku subjektivniho
rozhodovani nefesi

(ii) rolnikiv kompromis mezi vynosem a namahou
prace je mylné interpretovan jako doklad neefek-
tivnich vykont, a proto je namezdni prace mylné
hodnocena vy$e (Harrison 1975; Spittler 1987,16).
Problematika je slozitéjsi a rolnicka hospodarstvi
jako kooperujici a personalné flexibilni celek mo-
hou docilit lepsich vysledki nez kapitalistické
podniky. Efektivita prace je sice nizgi, ale ta ne-
ni v zemédélské vyrobé, na rozdil od pramyslové,
pro hospodarsky vysledek rozhodujici. Vzhledem
ke specifickému charakteru zemédélské vyroby,
ktera je sezénni, je klicovym momentem vyuziti
a rozvrzeni préce.
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34.1.4. Rolnik

Pfedmétem naseho zdjmu je mikroekonomicky mo-
del, ktery je spojen se zemédélskou produkei rolnikii.

Ekonomickd existence rolnika je dudlni, nebot
jsou sice ¢aste¢né propojeni s trhem, ale zaroven jsou
od n¢j izolovani diky subsisten¢nimu zakladu své
produkce. Rolnici nejsou do trhu plné integrovani,
ale zaroven nejsou uchranéni jeho tlakd. Tato mys-
lenka odlisuje rolnikovo hospodafstvi od jeho nej-
bliz§ich sousedd, kterymi je do trhu plné integrovany
kapitalisticky zemédélsky podnik nebo rodinné ko-
mer¢ni hospodarstvi (Ellis 2003, 3—-4; Kopsidis 2006,
136-140).

V tradi¢nim pohledu socialni antropologie (Wolf
1966; Mintz 1974; Shanin 1971) jsou rolnici chapani
jako prechodna spolecenska skupina, ktera se nachazi
nékde na pomezi mezi relativné disperznimi, izolova-
nymi a sobéstacnymi komunitami a spole¢nosti s pl-
né integrovanou trzni ekonomikou.

34.2. Podstata teorie A.V. Cajanova
(dnes oznacovana jako teorie / model drudgery-
averse peasant)

Nasledujici kapitoly podavaji kriticky souhrn hlav-
nich Cajanovovych myslenek, které jsou adekvat-
ni pro pochopeni rolnikova ekonomického chovani
v minulosti. Pokud neni uvedeno jinak, je ¢erpano
z reedice origindlniho némeckého Cajanovova textu
(Tschajanow 1923; Spittler 1987).

Zajem vétsiny autord se vzdy soustredil spiSe na
tvodn{ kapitoly v Cajanovovych monografiich, které
vysvétluji zptisob, jakym rolnik organizuje svou pra-
ci, jak urcuje jeji ¢as a intenzitu, jak stanovuje miru
svych vyrobnich aktivit (stupen produkce), jaky vliv
ma demograficka struktura jeho rodiny a jak rolnické
hospodatstvi reaguje na promény vnéjsich i vnitinich
ekonomickych faktort (kap. 34.3-34.4). V této casti
Ize proto vychazet i z dal$i pomérné rozsahlé sekun-
darni literatury, predevs$im:

(i) agro- a mikroekonomické (Ellis 2003, 105-145;
Nakajima 1986 )

(ii) ekonomicko-antropologické, zvlasté o detail-
ni a kompara¢ni rozbor Diany Huntové (1979)
a ¢lanky ve sborniku editovanym E.P. Durrenber-
gerem (1984)

(iii) ekonomicko-sociologické (Harrison 1977; Sha-
nin)

Naopak stranou zdjmu téméf zlstavaji kapitoly,

které jsou v mnoha ohledech duilezitéjsi a které¢ umoz-
nuji mnohem adekvatnéji pochopit rolnikiiv postoj



k inovacim a také jeho adaptacni schopnosti. Jedna se
predevéim o Cajanoviiv rozbor zptisobu, jakym rolnik
urcuje vztah mezi hospodarskymi a osobnimi vydaji
a jakou ulohu v této souvislosti hraje druh a mnozstvi
vyrobnich prostredki. V této ¢asti se dnes lze opfit jiz
jen o Cajanovovy texty (kap. 34.5).

34.3. Stupen produkce selské domécnosti

Rozsah selské rodinné produkce je limitovan pfiroze-
nymi hranicemi, jakymi jsou:

(i) minimdlni ndroky - existen¢ni naroky rodiny
(subsisten¢ni minimum,
minimalni socialné
a kulturné akceptovany
zivotni standard, srv. El-
lis 2000, 112)

(ii) maximalni moznosti—- mnozstvi vlastni pracov-
ni sily, kterou ma rodina

k dispozici

Stupen produkce selské domacnosti je urcen rov-
novahou mezi uspokojenim potteb rodiny a ndma-
hou, kterd je spojena s praci. Podstatné je, Ze objek-
tivné stejné mnozstvi prace a stejné hodnotné statky
nejsou v subjektivnim pohledu selské rodiny jako
stejné hodnoceny. Princip selského hodnoceni nézor-
né ukazuje obr. 34.01.

c B
X
A P
0 700
Obr. 34.01.

Kftivka A ukazuje objektivni velikost namahy, kte-
rou je tfeba vyvinout k ziskani ur¢itého mnozstvi
rublii (kfivka A zobrazena na obr. 34.04). Subjektivni
hodnoceni namahy fyzické prace (AB) ovsem expo-
nencialné stoupd, nebot je uplatiiovana za stale hor-
$ich podminek a také tinava a vycerpani organismu
roste. Naopak hodnoceni kazdého dal$iho rublu klesa
(CD). Prvni ruble jsou totiz nutné k zajisténi existence
rodiny, a proto je rolnik hodnoti velmi vysoko. Dalsi-
mi rubly pak uspokojuje potieby, které jsou v hierar-
chii jeho hodnot stdle méné a méné dulezité. Stupen
(obr. 34.01, X), dokdy jesté rolnicka rodina uplatiiuje
svou praci, je dan pravé rovnovahou mezi subjektiv-
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né hodnocenou ndmahou prace a dulezitosti statkda,
které je mozno za ni ziskat. Kazdy navic ziskany rubl
je uz vniman jako nevyhodny. Priibéh obou pomysl-
nych kfivek (AB, CD) ma subjektivni charakter.

Cajanov ddle podrobnéji analyzuje proménné,
které urcuji priibéh obou ktivek; stanovuje polohu
mezniho bodu X a odhaduje motivace pro intenzitu
vloZené prace.

A. Prubéh ktivky AB ovliviiuji produkéni faktory,
hlavné:

- cenové relace

- ptistup k trhu

- technologie, technologické inovace
- ptirodni podminky (Grodnost)

Predpokladejme ekonomickou konjunkturu, kte-
ra zvy$i cenu zemédélskych produkti, a zméni proto
pozitivnim zptsobem prtbéh kiivky AB na A,B, (obr.
34.02). Pro rolnické hospodarstvi je nasledkem, Ze:

(i) ndmaha spojena se docilenim urcitého vynosu se
snizi (A,B))

(ii) absolutni vynos se zvysi

(iii)absolutni vynos se nezvy$i tmérné vzhledem
k vynosu pracovni jednotky (popt. k ristu cen ze-
médélskych produkti)

(iv) mnozstvi vynaloZzené prace se snizi

Obr. 34.02.

Z tohoto modelu vyplyva obecny poznatek, ze
v hospodarstvi, které nevyuziva ndmezdni sily, vede
zvy$eni vynosu pracovni jednotky ke:

a) zvysenivynosu,ro¢niho piijmu a stoupnuti Zivot-
ni urovné

b) klesne pocet pracovnich dni a klesne i pracovni
nasazeni

B. Podobné 1ze model posuzovat i pti zméné kiivky
CD, ktera vyjadiuje vysi potfeb a naroku (obr. 34.03).
Ta je ur¢ovana predevsim:

a) velikosti a demografickou strukturou rodiny

(189]
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b) zatizeni ddvkami
¢) socialné-kulturnimi naroky na Zivotni standard

Pokud rodinné naroky stoupnou, posune se i prii-
béh ktivky CD.

Obr. 34.03.

Velikost a demograficka struktura rodiny

Pokud zistavaji produkéni a socialné-kulturni
faktory konstantni, pak hlavnim faktorem, jenz bude
ovliviiovat optimalni polohu mezniho bodu X, bude
velikost a demograficka struktura rodiny. Konkrétné
pomér pracujicich a nepracujicich ¢lent rodiny, tedy
pocet spotiebiteli, které musi jeden pracovnik pod-
porovat. Pravé vysokd mira korelace demografickych
ukazatelti s rozsahem zemédélskych aktivit umoznila
Cajanovovy formulovat zaklady jeho teorie.

Vyznam Cajanovova modelu na vybér zpiisobi ze-
médélské produkce

Rolnici vyuzivaji produkénich podminek a na-
stoluji optimalni polohu mezniho bodu X tak, aby pti
co nejmensi praci byla zajisténa co nejvyssi zivotni
uroven. Vzhledem ke stoupajici namahavosti prace
béhem dne budou rolnici investovat do takovych pra-

covnich ¢innosti, které umoznt:

a) pracovat béhem dne krat$i dobu nebo pracovat
s mensi ndimahou
b) pracovat vice dnt

Rolnik se tedy chova v tomto ohledu jinak nez ka-
pitalisticky podnik. Rolnikovi nejde o ¢istou hodnotu
vynosu, ale o jeho absolutni vysi. Naopak kapitalistic-
ky podnik se snazi dosahnout co nejvyssiho ¢istého
vynosu a ptipadnou chybéjici namezdnou praci za-
jistit na trhu.
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Tab. 34.01.
rolnik kapitalisticky podnik
pocet dnti, doba vice méné
namaha (produktivita préce) méné vice
absolutni vynos Vetsi mensi
Cisty vynos menSi Vetsi

34.4. Prace mimo vlastni rodinné hospodarstvi

Dalsi Cajanoviv vyzkum se sousttedil na to, jak rodi-
na optimalné organizuje jednotlivé prvky svého hos-
podarstvi. Pokud jsou v dostate¢ném mnozstvi k dis-
pozici vSechny prostiedky, pak jsou vyuzivany zpu-
sobem, kterym lze optimédlné dosdahnout rovnovéhy
mezi naroky rodiny a ndmahou potfebné prace, a to
i za cenu, Ze vyrobni prostredky nejsou plné vyuzity
(napt. ptida neni plné obdélavana).

Zajimavé vysledky prinasi detailni pohled na si-
tuace, kdy rodina uplatiiuje svou praci i mimo své
vlastni zemédélské hospodarstvi nebo vyuziva svou
praci jinym neZ optimalnim zptisobem.

A. Pokud ma selska rodina k dispozici dostatecné

mnozstvi vyrobnich prostredkt, pak uplatiiuje svou

praci mimo vlastni hospodarstvi ze dvou hlavnich
davodi:

1) zemédélské prace maji sezonni charakter a béhem
roku nejsou rovnomérné rozlozeny. To umoznuje
dodate¢ny vydélek z nezemédélské ¢innosti. Rol-
nik mtiZze s malym vypétim sil zvysit svij pfijem
a uleh¢it pak praci béhem sezénni $picky.

2) Mimo vlastni hospodarstvi je pracovano tehdy,
pokud ekonomicka konjunktura nabizi snadnéjsi
vydélek jinde, nebo pokud lze praci uplatnit v ji-
ném, napt. sousednim efektivnéj$im zemédélském
hospodarstvi.

V téchto pripadech neni prace uplatiioviana mimo
vlastni zemédélské hospodarstvi z nedostatku ptdy
nebo kapitélu, ale diky moznosti vyuzit pracovni silu
nékde jinde s lep$im vysledkem. Rodina svou hospo-
darskou rovnovéhu nastoluje snadnéj$im zptisobem,
a nemusi tak plné vyuzivat prostfedky, které ma k dis-
pozici.

V obou pripadech se absolutni pfijem rodiny zvy-
81, zivotni standard se zvysi, ale ¢ast vyrobnich pro-
stredkdl ztstane nevyuzita. V ruskych statistikach se
toto chovani projevilo sniZzenim skute¢né obdélanych
ploch (socidlnimi thory).

Rozdéleni prace zemédélské rodiny mezi vlast-
nim hospodafstvim a jinym, se fidi podle aktudlnich
podminek.



B. Pokud selska rodina nema k dispozici dostate¢né
mnozstvi vyrobnich prostredkd, kterymi by moh-
la nastolit optimalni rovnovahu mezi svymi naroky
a pracovni namahou, snazi se tomuto optimu alespon
priblizit nékolika hlavnimi zptisoby:

1) V pripadé nedostatku uréitého vyrobniho pro-
sttedku, naptiklad ptidy, se ho rodina snazi ziskat.
Jestlize to neni mozné, snazi se svou nevyuzitou
pracovni silu uplatnit mimo své hospodafstvi,
v zemédélské i nezemédélské ¢innosti.

2) Kazda prace mimo vlastni hospodarstvi nebo pra-
ce na pronajaté plose je relativné méné vynosna,
protoze jeji efektivitu snizuje bud vyse pronajmu
nebo nevyhodna hladina mezd. Vlastni vyrobni
prostiedky proto rodina vyuziva i za hranici opti-
malni rovnovahy. Tento efekt je pro jeho vyznam
treba zvlast pojednat.

Rodina se snazi vyuzit vSechny své vyrobni pro-
sttedky a docilit vy$siho vynosu vétsi intenzitou vlo-
zené prace. To je jednim z dtivodd, pro¢ rodina ptiji-
ma intenzivnéjsi pracovni postupy a zemédélské plo-
diny. Intenzita prace sice prekracuje optimalni mez,
ale absolutni vynos roste, i kdyZz pomaleji. Vyssi ab-
solutni vynos je umoznén poklesem ¢istého vynosu
z pracovni jednotky. Vyrobni prosttedky a prace jsou
lépe vyuzity. U vyrobnich prostredkil stoupne efek-
tivita vynosu, u prace intenzita. Pfebyte¢na pracovni
sila proto ovliviiuje organizaci hospodarstvi tak, ze se
stupen pracovni intenzity vzdaluje optimu.

Absolutni ptijem rodiny se zvysi, vynos na jednot-
ku préce se snizi, konzumni néroky a Zivotni standard
se snizi, vSechny vyrobni prosttedky jsou plné vyuzi-
ty, a to i za optimalni hranici.

Néroc¢né plodiny davaji mensi vynos na pracovni
jednotku, nez extenzivni. Rolnické rodiny k nim pro-
to prechazi jen tehdy, pokud vzhledem k nedostatku
pudy, popt. jiného vyrobniho prostfedku, nemohou
své potfeby uspokojit optimalnim zptisobem a pokud
neni moznost uplatnéni prace mimo své vlastni hos-
podarstvi. Zména zemédélskych plodin tak umoznuje
zménit velikost a mnozZstvi vlozené prace.

V ruskych statistikich se toto chovéani projevilo
jako korelace mezi snizenim velikosti plochy, kterou
meéla rodina k dispozici, a zménou plodin z extenziv-
nich (oves) na intenzivni (jetel, brambory). Podobné
vysledky pfineslo i soudobé zdpadoevropské badani.

34.5. Vztah mezi hospodarskymi a osobnimi vydaji
V piedchazejicich kapitolach bylo stru¢né objasnéno,

jakym zptsobem miize selskd rodina stanovit ¢as a in-
tenzitu své vyrobni ¢innosti a nastinén vyznam, kte-

Ekonomické chovani rolnického hospodafstvi

ry ma mnozstvi jednotlivych vyrobnich prostredki.
Dal$im dulezitym momentem v organizaci selského
hospodarstvi, které je urcujici i pro jeho dalsi rozvoj,
je vztah mezi hospodarskymi a osobnimi vydaji.

Hospodaiské vydaje jsou hodnotou, kterou si ro-
dina odepte z celkového vynosu, a tedy i ze své osob-
ni spotteby, a vénuje je dalsi vyrobni ¢innosti. Jsou to
vSechny vydaje, které rodina v prubéhu roku obétuje
na néco jiného nez na vlastni spottebu. Slucuji vice
druhii nédkladi. Jednak ty, které souvisi s uzitim kapi-
talu (osivo, pice) a pak ty, které jsou nutné pro obnovu
a tvorbu kapitélu (oprava budov, nakup pozemki).

Ruské statistiky ukazaly, ze vyse hospodarskych
a osobnich vydaji spolu souvisi, a to tak, ze hospo-
darské vydaje rostou rychleji, nez osobni. Srovnani
paralelniho pribéhu obou veli¢in dovolovalo nasle-
dujici uvahu.

Pfi nizkych osobnich vydajich jsou hospodarské
vydaje minimalni a kapital se nemuze vytvaret ani
byt obnovovan. Naléhavost neuspokojenych zaklad-
nich osobnich potteb je jesté tak vysoka, ze nemtize
byt pomysleno na omezeni osobni spotfeby ve pro-
spéch hospodarskych vydajii, na obnovu a tvorbu ka-
pitalu. Teprve pozvolna, jak stoupa absolutni vynos
a zvysuje se osobni rozpocet a hlavni potteby rodiny
jsou jiz uspokojeny, muze selska rodina uz vétsi cast
prijmi obétovat i na hospodarské vydaje. Zjednodu-
$ené lze fici, Ze tak jako mira, kterou jsou uspokojo-
vany jednotlivé osobni naroky, zavisi na celkové veli-
kosti osobniho rozpoctu, tak se také mira uspokojeni
hospodarskych pozadavki méni s velikosti osobniho
rozpoctu. Toto zjednodusené tvrzeni lze podrobnéji
zdtivodnit nasledujicim modelovym prikladem.

Predpokladejme, Ze vSechny myslitelné osobni
a hospodarské vydaje je mozno usporadat v hierar-
chické tabulce podle nutnosti:

Tab. 34.02.
Osobni vydaje Hospodéafské vydaje
Druh Subjektivni hodnota Druh Subjektivni
hodnota
ObZiva |109876543210 Osivo 876543210
Odév 9876543210 Pice adobytek | 76543210
Bydleni 876543210 Néradi 6543210
Topeni 76543210 Hospodarské 543210
budovy
Luxus 6543210 Jiné 43210
Duchovni 543210

potieby

Za predpokladu, Ze absolutni vynos jsou 3 jednot-
ky, vénuje je selska rodina pouze na uspokojeni ¢asti
nejnutnéjsich osobnich potreb (tu¢né). Hospodarsky
vydaje budou nulové. Zvysi-li se vynos na 13 jedno-
tek, bude moci jiz selska rodina uspokojit vice osob-
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nich potieb a ¢ast obétovat i na nejnutnéj$i hospodar-
ské vydaje (tu¢né a kurzivou).

Celkovy vynos hospodarstvi tak selska rodina
rozdéli v souladu se subjektivni hierarchickou fadou
hodnot bud na osobni nebo na hospodarské vydaje.
Oba druhy vydaji se vzajemné prostupuji, v jejich
ocenéni se pritom srovnava konzumni a produkéni

efekt.

Tab. 34.02 je staticka a ukazuje uziti pevné daného
absolutniho vynosu na jednotlivé vydaje. Pomiji, Ze
samotny pomér mezi hospodarskymi a osobnimi vy-
daji ovliviiuje vysi celkového vynosu selského hospo-
darstvi, a to tak, ze pusobi na hodnoceni prospé$nosti
vlozené préce, a tak i polohy rovnovazného bodu na
obr. 34.01. Hospodarské vydaje (tj. naklady spojené
s obnovou kapitdlu) jsou neoddélitelné spojeny s veli-
kosti osobnich vydajt a néjakym zptisobem se podili
na vy$e zminéném systému hospodatské rovnovéhy
mezi obtiznosti vynaloZené prace a mirou uspokojeni
potreb rodiny.

Rozli$eni jednotlivych vydaju vede k otazce, ja-
kou tdlohu hraje vyse hospodarskych vydaji a kapi-
talu na utvoreni rovnovahy mezi naroky rodiny a na-
mahavosti prace.

Pro selskou rodinu je kazdy hospodatsky vydaj
(tj. vynalozeni kapitalu) v prvé fadé spojen s vynalo-
zenim prace. A kazdy pracovni néklad je hodnocen
podle prospésnosti, zda-li je pred ¢i za bodem hos-
podarské rovnovahy. Zakladni otazka tedy zni, jak je
mozno rozhodnout, zda je urcité vynalozeni kapitalu
jesté prospésné ¢i nikoliv. To je mozné pouze tehdy,
pokud zvazime dusledky hospodarského vydaje na
praci, na jeji obtiznost a na vysi jejiho vynosu.

Nase uvahy je mozno zjednodusit a predstavit si
situaci, ze rodina ma moznost ziskat dodate¢né pro-
stfedky na hospodarské vydaje (kapital) zvenci jako
pujcku, kterou je tfeba vratit. Studovat budeme du-
sledky zvyseni nebo snizeni hospodatskych vydajt
(kapitalu).

Hospodarsky vydaj pak ma hodnotu préce, jejiz
prospésnost lze zjistit jednoduchou pocetni operaci:

y = (hruby vynos - vynalozeny kapitdl) / pocet pra-
covnich jednotek

Pokud y prekro¢i mezni hranici optimalniho pra-
covniho vynosu, pti kterém je nastolovdna rovnova-
ha vnitfnich hospodéfskych faktort, pak uziti prace,
a tedy i hospodarskych vydaji, bude nahlizeno jako
nevyhodné a naopak. Bod rovnovahy je pohyblivy,
takze efekt hospodarského vydaje je subjektivné hod-
nocen sttidavé jako prospésny a neprospésny. Hospo-
darské vydaje proto neni mozno posuzovat izolova-
né, jak to je mozno v kapitalistické ekonomii. Je tfeba
zvazovat celou hodnotu hospodarského vydaje a ana-
lyzovat vliv, jakym ptisobi na ustanoveni rovnovahy
vnitfnich hospodarskych faktort.

Obr. 34.04.

Tento vliv se projevuje tak, ze obtiZznost, s jakou
je ziskavan kazdy n-ty rubl celkového vynosu (AB),
stejné jako jeho spotiebitelské ocenéni, se méni. Ne-
bot v tomto pripadé se neustanovuje celkova hodno-
ta ro¢niho vynosu s cilem uspokojeni naroku rodiny,
ale jen ta ¢ast z ni, ktera zbude po odecteni hodnoty
a kterd je potfebna na hospodarské vydaje (k obnové
vlozeného kapitalu).

Vliv, ktery maji hospodarské vydaje (kapitdl) na
ustanoveni bodu hospodaiské rovnovahy, ukazuje
obr. 34.04 a jeho varinaty.

a) hospodarské vydaje zvysi intenzitu té hospo-
darské ¢innosti, ktera vykazuje nejvyssi vynos (napft.
nakup drodné pudy). Namaha prace ziistava nezmeé-
néna, zméni se jen efektivnost ¢asti hospodarské ¢in-
nosti. Obr. 34.05.

>
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b) hospodarské vydaje zlepsi pracovni podminky
nebo zvys$i pracovni vynos (napt. meliorace, zajisté-
ni lepsiho odbytu). Pak se zvysi efektivnost prace ve
véech hospodatskych odvétvich. Obr. 34.06.

¢) hospodarské vydaje zvysi intenzitu vSech hos-
podarskych odvétvi. Namaha prace ziistava nezméné-
na, zméni se efektivnost prace. Obr. 34.07.

d) kapital je vynaloZen na ziskani dal$iho kapita-
lu. Prostfedky jiz nejsou ziskany vlastni praci. Tento
ptipad ponechme mimo vlastni analyzu. Obr. 34.08.

Lze sledovat vliv, jaky maji hospodarské vydaje na
miru uspokojeni osobnich potfeb, coz je vliv na prii-
béh kiivky CD. Je ziejmé, ze kazdy mezni n-ty rubl
celkového vynosu bude mit o to mensi spottebitelsky
vyznam, o co Vetsi je negativni vinimadni prace, kterou
je tfeba vynalozit na ziskani dal$tho n+1 ruble pro
hospodéiské vydaje. Cim vice rublt bude ddno na
hospodarské vydaje, tim rychleji bude stoupat spotte-
bitelska hodnota zbyvajicich rubli (obr. 34.09).

CiC; e, G, €,

S
S

Obr. 34.09-10.

Kazdy posun kiivky AB znamend i posun priibé-
hu kfivky CD a zménu hospodaiské rovnovéhy (obr.
34.10). Jakykoliv dodate¢ny hospodatsky vydaj bude
mit smysl jen tehdy, kdyz nové docilena rovnovaha
bude znamenat niz$i obtiznost spojenou s meznim
pracovnim nakladem pii zachovéni nebo zvyseni
stejné miry uspokojeni potieb (tzn. celkového vyno-
su) (obr. 34.11). A naopak jakékoliv dodate¢né hos-
podarské vydaje budou nahlizeny jako nevyhodné,
pokud se zvysi pracnost mezniho nédkladu a zmensi
mira uspokojeni potieb (obr. 34.12).

Obr. 34.11-12.

Ekonomické chovani rolnického hospodafstvi

Obr. 34.01 je vlastné zjednoduseni, nebot vycha-
zi z predpokladu, Ze hospodarské vydaje rodiny jsou
nulové.

Lze shrnout, Ze pokud ma rodina ptistup k neo-
mezenému mnozstvi kapitalu (napt. v podobé bez-
urocné pujcky), tak jej zvétsuje tak dlouho, dokud jeji
pracovni sila a produkéni prostfedky nejsou v opti-
malnim poméru. Tedy tak, aby produkénimi pro-
stfedky odpovidajici velikosti a slozeni rodiny byl pii
co nejmens$im pracovnim nasazeni docilen maximal-
ni ro¢ni vynos.

Obr. 34.13.

Optimalni pomér ukazuji body X, X, a X, na obr.
34.13. Kazdé dalsi navyseni kapitdlu by jiz vyzadovalo
takova odfeknuti z osobni spotteby, Ze uz tuto subjek-
tivni ztrdtu nedokaze vyrovnat ani odpovidajici zmen-
$eni namdahavosti prace v pristim roce. V okamziku,
kdy je dosazeno optimaélniho stavu, je jiz jakékoliv na-
vy$eni kapitélu pro selskou rodinu nevyhodné a volné
prostiedky proto vSechny slouzi osobni spottebé nebo
mohou byt ulozeny jako uspora.

V tom spociva podstatny rozdil mezi rolnickym
a kapitalistickym hospodarstvim. Kapitalistické hos-
podarstvi neni limitovano pracovni silou, a proto ka-
pital v ramci moznosti kumuluje a vyrobu zvysuje.
Rolnické hospodatstvi svou produkei a kumulaci ka-
pitalu v ur¢ité chvili naopak zastavuje.

Mechanismus nastolovani rovnovéhy je ve skute¢-
nosti jesté komplexnéjsi, protoze prostiedky na hos-
podarské vydaje (kapital) nejsou ziskavany zvenci, ale
omezovanim vlastni spotteby. Pak uz nestaci zabyvat
se jen otazkou, zda je urcité vynaloZzeni kapitalu jes-
té prospésné, ale i tim, zda kapital zvySovat na tukor
omezeni osobnich vydaji nebo rezignaci na jejich
zvy$eni. Rolnicka rodina resi kli¢covou otazkou, kdy je
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treba zastavit spotfebu, aby byl zachovan dostate¢né
vysoky standard i v pristim roce. Kazda rodina ze své
zku$enosti vi, Ze zkrati-1i své hospodarské vydaje, tak
v nasledujicim roce bude muset vyvinout praci, ktera
jiz bude za hranici optimélni rovnovahy.

Kazdy rubl celkového vynosu ma urcitou konzum-
ni a produkéni hodnotu. Pokud konzumni hodnota
prevysi produkéni, je rubl uzit na osobni vydaje. Pro-
dukéni hodnotu kazdého rublu lze znazornit kiivkou
KM na obr. 34.14, kterd odpovida ktivce X-X4 z obr.
34.13, nebot tato ktivka vyjadiuje rovnovahu selské-
ho hospodafstvi pfi riznych vysich kapitalu.

N

0 100

Obr. 34.14.

Konzumni vyznam kazdého rublu s neuspokojenymi
potfebami exponencialné stoupd, takze ma podobu
zrcadlové obracené kiivky CD (obr. 34.15; 16).

D B

0 100 0 100

Obr. 34.15.-16.

Prunik obou kfivek udava chvili, kdy by selska ro-
dina musi spotfebu zastavit, aby si zajistila stejny Zi-

votni standard i v pfistim roce, pokud ostatni faktory
zstavaji konstantni (obr. 34.17).

c
K M
X
D
0 K 700
Obr. 34.17.

Modelové si lze predstavit i to, jak rodina bude
nakladat s vynosy riznych hodnot (obr. 34.18).
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Obr. 34.18.

Konzumni vyznam rublii v rdmci rtiznych ptijmi
zobrazuji odli$né ktivky, nebot jiz konzumni vyznam
posledniho ruble, kterym ktivka zac¢ing, bude s vys-
$im vynosem hodnocen méné. Naopak prubéh kiiv-
ky zobrazujici produkéni vyznam ruble neni na vysi
vynosu zavisly a jeho pribéh je konstantni. Cim dii-
ve nastane chvile, kdy se kfivky protnou, tedy kdy se
konzumni uziti ruble bude zdat prednéjsi nez hospo-
darské, o to méné budou ¢init hospodarské vydaje.

34.6. Zavér - hospodarské chovani rolnického hos-
podafstvi a souvislost se sidelnim vyvojem
(srv. kap. 2.4, 8.4-8.5 a 41)

Z ideélnich koncepti ekonomické antropologie 1ze
uplatnit jako kompara¢ni model predstavu o pro-
dukénim chovani rolnickych hospodatstvi, které vy-
uzivaji predev$im vlastni praci. Produkce takovych
usedlosti je uréovana pomérné slozitym zptisobem,
jehoz principem je rovnovaha mezi obtiZnosti prace
a uspokojenim vlastnich naroku.'”" Cilem neni tvorba
zisku, ale uspokojeni vlastnich potfeb. V konecném
disledku neni pracovni sila plné vyuzita a ne vSechny
potteby jsou uspokojeny.'** Prace je uplatiovana v co
moznd nejlepsich podminkach a naroky jsou uspo-
kojeny podle miry rolnikovych priorit. Tento idedlni
model ma vyznamné teoretické dusledky.

Zlepsi-li se produkéni podminky, rolnik reaguje
kompromisem mezi redukei prace a navy$enim vlast-
ni spotfeby. ZhorSeni produkénich podminek vede
jak ke zvy$eni pracovniho ndkladu, tak k omezeni
vlastni spotfeby. A také k vétsi ochoté riskovat, mé-
né skladovat a méné kumulovat jiné formy kapitélu
(kap. 2.4, 8). Produkci ovlivnuji i vniténi faktory, jako
vlastni néroky na zivotni standard, struktura rodiny
atd. Tento zptisob hospodarského chovani podporuje
stabilitu obdélanych ploch, nebot jednotlivé faktory
pusobi protichiidné a vzdjemné se vyvazuji.

101 Pro jednoduchost neuvaZujeme nutnost splnit také cizi
naroky - davky, povinnosti, které jsou stabilni a mohou tvoftit dol-
ni hranici minimélntho pracovniho nékladu.

102 Préci nelze posuzovat pouze kvantitativné. Dulezité je
jak jeji mnozstvi, tak zpusob jejiho rozlozeni béhem dne a roku.



V raném novovéku lze dolozit rtizné varianty od-
lisného idedlniho typu hospodarské jednotky, tzv.
»~Hofwirtschaft® (Spittler 1987). Na takovou usedlost
se vazala ptida o pevné dané rozloze a jasné stanove-
nymi pozadavky na pracovni naklady. Pokud je nedo-
kazala rodinna sila uspokojit, byla zapojovana i pra-
ce cizi, zpravidla namezdni. Dlouhodoba produkce
usedlosti a jeji naroky zustavaly stabilni. Kontinuita
usedlosti byla zajisténa dédickym pravem. Vznik to-
hoto typu usedlosti mtzeme spojit az se zajmy po-
zemkové vrchnosti.

Prosttedi, kde dominuji tzv. ,Hofwirtschaft®, vy-
kazuje vyraznéjsi socialni dynamiku, ktera se odrazi
i v rychlejsim sidelnim postupu nebo naopak sidelni
regresi. Podstatnym faktorem je mira zapojeni do tr-
hu, jeho kompletnost a agrarné-geograficka zonace.

Prvy z obou idealnich hospodarskych typi nepo-
chybné dominoval v rané déjinné dobé. Pocatky dru-
hého lezi az v mlad$im stfedovéku. Od té doby lze
predpokladat pluralitu a rtiznou miru vyhranénosti
obou ekonomickych mikrosystéma. Prvym z modela
lze uspésné popsat nejen rolniky ve tfetim svété, ale
i chovani nékterych spolecenskych skupin novovéké
vesnice (Medick 1978).

Situace v obdobi mladsiho stfedovéku je velice
malo zndma. Idedlni predstava o hospodarském cho-
vani, které pravdépodobné dominovalo rané déjinné-
mu obdobi, je nesporné archaicka. Situace dobte zna-
ma z raného novovéku jesté anachronicka. Nezbyva,
nez zdlraznit existenci alternativnich a komplemen-
tarnich ekonomickych systémil, jejich pluralitu, popt.
studovat $ir$i souvislosti. Rolnikovo hospodafstvi to-
tiz funguje v ramci dal$ich, slozitéjsich ekonomickych
systémd, je jimi ovlivnéno, aniz by byl narusen jeho
zvlastni charakter. Vzdjemné souvislosti mohou byt
velice rozmanité (Ellis 2000).

Ekonomické chovani rolnického hospodafstvi
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