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JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

4. ANALYZA MOVITEHO NALEZOVEHO FONDU

Z celkem 393 jihoceskych lokalit a nalezist’ epochy popel-
nicovych poli pochazi fddové né€kolik desitek tisic artefaktt,
z nichz velka ¢ast byla pro Gcely této prace analyzovana. Jak jiz
bylo uvedeno v tivodu, z objemovée nebo informacéné vyznam-
nych soubort nebyly zpracovany jen sidlistni celky z Bernartic
I a Topélce III a z pohiebnich pak Topélec I, které budou pred-
métem samostatnych studii. Rovnéz nélezy z nejnovéjsich vy-
zkumii (Hluboka nad Vltavou II, Bfeznice I a 111, CernySovice
1) jsou zde uvedeny jen okrajove, nebot jejich celkové vyhod-
noceni bude prezentovano az po ukonceni stale probihajicich
terénnich aktivit na téchto lokalitach.

4.1 Keramické nadoby

Stejné jako u jinych kultur tzv. zeméd¢€lského pravéku na-
lezi jednozna¢né nejvetsi mnozstvi movitych nalezl z jihoces-
kych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové mezi keramiku,
resp. keramické nadoby. V tomto oddile je tedy podan pokus
o komplexni analyzu keramickych nadob a jejich fragmentu,
a to jak z hlediska tvaroslovného (analyza celych tvard, okraju,
uch a den), tak i vyzdobného a technologického (keramické tri-
dy, pfimési, uprava povrchu). Jednotlivé kategorie soucasti na-
dob a vyzdoby odpovidaji deskriptivnimu kodu, uzitému i pro
popis keramiky v priloze II (srov. obr. 55-58). V zavéru této pa-
saze je prezentovana analyza nalezového prostredi zakladnich
keramickych tvard i tfid.

4.1.1 Tvaroslovi

Podobné jako jiné pasaze této prace vychazi i zakladni kla-
sifikace tvaroslovi keramickych nadob z autorovy diplomové
prace (srov. Chvojka 2001a, 19-33), odpovidajici terminologii
knovizské keramiky od J. Hraly (1973; Pleinerova — Hrala
1988). Zakladni keramické druhy (napi. amfora, hrnec, zasobni-
ce aj.) jsou dale déleny na diléi typy (napt. amfora s valcovitym
hrdlem, etazovita amfora), ptipadné i varianty (napf. bezucha
varianta amfory s valcovitym hrdlem).

4.1.1.1 Amfory

Mezi charakteristické druhy nadob mladsi a pozdni doby
bronzové nalezeji amfory, tj. zpravidla nadoby stfedni kera-
mické tridy vertikalni stavby s oddélenym vytazenym hrdlem
ukoncenym rovnym okrajem, banatym télem a Casto i dvéma
ousky na rozhrani hrdla a pleci. Jejich vyvoj Ize kontinualné
sledovat hluboko od stfedni doby bronzové az po starsi dobu
zeleznou. Vétsina téchto nadob je pomérné citlivym chronolo-
gickym ukazatelem, jak ostatné jiz pfed mnoha lety publikoval
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Jan Bouzek (1958a; 1958b). Amfory epochy popelnicovych
poli 1ze zejména podle stavby hrdla rozdélit do nékolika typl
vyvojove na sebe navazujicich.

Amfory s valcovitym hrdlem

Na pocatku vyvoje mladobronzovych amfor stoji §tihlé ver-
tikalni tvary s valcovitym hrdlem, které vSak maji oproti svym
jeste sttedobronzovym piedchiidciim ucha situovana na rozhra-
ni hrdla a pleci. Vedle nich se ovSem objevuji i tvary bezuché.
Casové tento typ amfor spada do stupné BD (Bouzek 1958a,
347-368, obr. 147; tyz 1963, 63; Hrala 1973, 58).

V jiznich Cechach jsou amfory s valcovitym hrdlem zastou-
peny nékolika celymi exemplafi v obou zékladnich variantach.
Z variant se dvéma protilehlymi uchy mizeme uvést nadobu
z Drhovic 1, ktera vykazuje pro pocatek mladsi doby bronzové
typickou kanelovanou vyzdobu na téle i na uchach (zab. 61:5).
Specifickou formu amfor s valcovitym hrdlem a uchy pfedsta-
vuji miniaturni exempléfe, jejichz reprezentantem je napt. am-
forka ze stejné lokality (fab. 57:5). Nékdy 1ze na tuto variantu
amfory soudit podle postaveni uch na stfepech, jako napt. v Se-
micich II (Chvojka 2001a, Taf. 46:2), Protiving 111 (tab. 22:14)
nebo Radcicich I (Chvojka — Michalek 2004a, obr. 12:3).

Druhou variantu amfor s valcovitym hrdlem predstavuji
tvary bezuché, jejich odliseni od pfedchozi varianty je ovsem
zejména v sidlistnim zlomkovitém materidlu znaéné problema-
tické. Cela bezucha amfora této varianty byla nalezena v hrobu
2 v Zatavi 1, jejiz dataci podtrhuje i typické souvislé vertikalni
zlabkovani jejiho téla (Chvojka 2001a, Taf. 67:6). Netplny ne-
zdobeny exemplai takovéto nadoby pochazi i z Milenovic VI
(tab. 13:4), v torzech jsou dochovany rovnéz analogické nado-
by ze Zd%4ru I (tab. 33:4-5, 34:1) a z Bechyné II (tab. 46:1-2)
a snad i torzo z hrobu 2/75 v Rad¢icich IV (tab. 29:6-7). Morfo-
logicky podobna je také nadoba z Rohozné 111 (Chvojka 2001a,
Taf. 39:2), ktera je vSak vzhledem k prstovanému spodku, hrubé
keramické hmot¢ a snad i k pivodné vytazenému okraji kla-
sifikovatelna spisSe jako zasobnice. Zajimavym tvarem je spo-
dek nadoby s nab¢hem valcovitého hrdla z Dobevi 1 (Chvojka
2001a, Taf. 6:4), ktery ma podle J. Bouzka (1963, 84) analogii
ve Velimi (srov. Filip 1936-1937, 9 — obr. 4:7; Hrala — Sumbe-
rova — Vavra 2000, P1. 105:8) a ve staroluzické keramice.

Rovnéz u bezuché varianty amfor jsou v jihoceském prostie-
di zndmé miniaturni formy, pékny ptiklad pochazi napf. z rovin-
ného sidlisté ve Zdaru I (fab. 32:1). Na zafazeni tohoto tvaru
do pocateéniho vyvojového obdobi epochy popelnicovych poli
ukazuje podobné jako u zatavského exemplaie souvisla svisla
kanelace jeho povrchu, stejné jako jesté ,,mohylové™ odsazeni
pleci.

Mezi amfory tohoto typu nalezi jisté také mnozstvi frag-
mentl valcovitych hrdel zejména ze sidlistniho prostiedi, které
I1ze ovSem zvlasté u mensich zlomku jen zt€zi blize klasifikovat.
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Ve vétsing pripadi nelze tyto nalezy odlisit od dvojkonickych
nadob, nékterych hrncovitych nadob, ptipadné od dalSich kera-
mickych tvart (srov. napt. tab. 9:18, 25:2, 28:9, 51:9 aj.).

Amfory s valcovitym hrdlem nalezi k bézné keramické pro-
dukci pocatecniho vyvoje mladsi doby bronzové i v sousednich
Ceskych regionech, jak ukazuje fada analogii (srov. Bouzek
1958a, 367 — obr. 147; tyz 1958b, 551 — obr. 214; tyz 1962a,
179 — obr. 62).

Amfory s mirné vydutym hrdlem

Po celou mladsi dobu bronzovou Ize sledovat plynuly vyvoj
knovizskych amfor od tvart s valcovitym hrdlem po exemplare
s hrdlem vyrazné etdzovit€ prohnutym (srov. Bouzek 1958a).
Mezi obéma uvedenymi krajnimi formami pak vyvojové stoji
amfory s hrdlem mirné vydutym, které odpovidaji zhruba Bouz-
kovu stupni P (Bouzek 1958a, 370-374, obr. 148). Datovany
jsou do stupnd BD2 a HA1 (Bouzek 1963, 63; Hrala 1973,
58-59), pticemz obecné plati, ze ¢im vétsi vyduti, tim mladsi
exemplar.

Na rozdil od ptedchoziho typu je z amfor s mirné vydutym
hrdlem v jiznich Cechach dosud doloZen pouze jediny cely
exemplar, ktery byl nalezen na sidlisti v Dobevi I (Chvojka
2001a, Taf. 5:16). Podle J. Bouzka (1963, 84) sice tato nadoba
patii spiSe mezi amfory s valcovitym hrdlem, vyduti jejiho hr-
dla je vSak celkem jednoznacné. Podobna nadoba pochazi také
napf. z hrobu S I z Let, datovaného do pocatku stupné¢ HA1
(Hrala 1973, 23, tab. 111:1).

Nékolik dalSich nadob tohoto typu lze v jihoceském regionu
identifikovat mezi zlomky s charakteristicky profilovanym hr-
dlem. Jiz Jan Bouzek poukazal na takovy exemplaf ze sidliste
v Protiving Il (Bouzek 1963, 95 — obr. 15:4; zde tab. 23.7), dalsi
zlomky pochazeji napt. z neznamé lokality v okoli Vodnan (zab.
31:13), Zdaru 1 (tab. 32:13), z Bechyné 11 (tab. 43:16), uvést
mizeme i znaén€ nevyrazny sttep z Hradisté 1 (Chvojka 2001a,
Taf. 11:31) ¢i potencidlni exemplat z Vlkova I (fab. §6:8). Podle
J. Bouzka patii do tohoto typu amfor téz nékolik zlomku z hro-
bu IV v Rohozné I (Bouzek 1963, 91, 92 — obr. 13:3-6), ty jsou
vsak blize nezataditelné.

Amfory s etaZovité vydutym hrdlem

Takzvané etazovité nadoby jsou povazovany za natolik cha-
rakteristicky kulturni projev knovizské ¢i milavecské oblasti, ze
jejich vyskyt napt. na Moravé (Podborsky 1959, 31; Rihovsky
1961; Salas 1990, 46), v Dolnim Rakousku (Trnka 1983, 147)
nebo v Bavorsku (napt. Hennig 1970, 42 — Abb. 4; Pfauth 1998a,
32) byva interpretovan jako doklad importd ¢i vlivi z ceské ob-
lasti. Amfory s etazovité vydutym hrdlem tvofi zavérecny ¢la-
nek plynulého vyvoje mladobronzovych amfor a jsou datovany
vétsinou do stupné HA2 (Bouzek 1958a; Hrala 1973, 60).

Zatimco jeste J. Bouzek (1958b, 558; 1963, 91) neznal z Po-
otavi, resp. z celych jiznich Cech, Zadnou vyrazngjii etazovitou
nadobu, je dnesni stav poznani o néco lepsi. Presto vsak v po-
¢tu etazovitych amfor zdstava nas region nadale velmi chudou
oblasti. Jihoceské etazovité amfory mizeme rozdélit do dvou
zakladnich variant: bud’to na nadoby s vysokym etazovitym
hrdlem vertikalni stavby, nebo s nizkym hrdlem stavby hori-
zontalni. Prvni variantu, odpovidajici Bouzkovym typim Q a R
(Bouzek 1958a, 364 — obr. 146), zname dosud v jiznich Cechach

dva fragmenty vertikalnich etaZzovitych hrdel ze sidlisté Radcice
I (tab. 26:9; srov. Chvojka — Michalek 2004, obr. 16:1, 18:1),
pri¢emz amfory s podobnou stavbou hrdla (jako napf. exempla-
fe z Vykang) klade J. Hrala do stupné HA2 (Hrala 1973, 60).
Pozdni formou je torzo etdzovitého hrdla a vodorovné zlabko-
vaného podhrdli z hradisté v Chrestovicich I (tab. §2:29), které
ma paralely v Bouzkovych typech R a S (Bouzek 1958a, 387 —
obr. 156,393 — obr. 159). Jiné jednoznacné klasifikovatelné pii-
klady z naSeho regionu zatim postradame, uvést vSak mizeme
pomérné zna¢né mnozstvi drobnéjSich zlomkl vétSinou pleci
s ostie nasazenymi hrdly, které s velkou pravdépodobnosti nale-
zeji k témto tvarim (napf. tab. 8:4, 13:2, 26:6; Chvojka 2001a,
Taf. 12:25, 31:7-8, 34:26; Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 13:7; aj.). Podle J. Bouzka (1963, 91) by z etazovité am-
fory mohl pochézet spodek nadoby z Jinina I (Chvojka 2001a,
Taf. 13:9), ktery vSak miize patfit t¢Z jinému typu amfory. Jako
etazovitou nadobu uvadi J. Fréhlich (1983, 57, obr. 2A:3) téz
fragment z Radcic IV (zde tab. 29:5), ani v tomto piipadé vSak
nelze pivodni vzhled nadoby bezpecné rekonstruovat.

Daleko vzacngjsi variantu etazovitych amfor prestavuji
exemplafe s nizkym hrdlem horizontélni stavby, oznacované
také jako ,,dvojité nadoby* (Bouzkovy etazovité nadoby stupné
S, skupiny III: Bouzek 1958a, 395-396). Cela nadoba tohoto
typu pochazi z Prachatic 1 (tab. 89:9; srov. Parkman 1997),
dalsi analogicky rekonstruovatelny exemplaf byl nalezen v hro-
bé 3/62 ve Vrcovicich I (Chvojka 2001a, Taf. 65:8—11). Také
v jinych ¢eskych regionech jsou etazovité nadoby horizontalni
stavby pomérné vzacné, piesto mizeme k jihoCeskym exem-
plafim najit nékolik velmi podobnych analogii, datovatelnych
zpravidla do attinského horizontu HA2/HB1 (napt. Bouzek
1958a, 405 — obr. 164:4; Hrala 1973, tab. XI1:17; Pleiner — Ry-
bova 1978, T 45; Bouzek — Koutecky 2000, P1. 119A:1; Vokolek
2004, 18 — obr. 1:4, tab. 181:11). K této varianté by snad mohly
patfit i né€které zlomky ze sidlist¢ v Pisku Il (Chvojka 2001a,
Taf. 29:2), které 1ze vsak spise ptifadit mezi kofliky. Kofliky ¢i
misky s etdzovité prohnutym hrdlem jsou znamé také z jinych
Ceskych oblasti, jak ukazuji ptiklady ze severozapadnich (Bou-
zek 1958a, 399 — obr. 162:298, 300) i zapadnich Cech (Saldova
1961, 695 — obr. 244:3). Podobna nadobka se nasla i v prostiedi
podolské kultury na jizni Moravé — na Hradisku u Brna-Obfan
(Adamek 1961, tab. LXV:5). O tom, Ze etazovité vyduté hrdlo
neni omezeno pouze na amfory, svédci také nadoba z objektu
10/94 z RadcCic I (tab. 27:15), kterou lze oznacit za hrnec (srov.
dale), ¢i zlomek z uvedeného sidlisté Pisek II, ktery nalezi nej-
spise mezi zasobnice (Chvojka 2001a, Taf. 30:21).

Amfory s etazovitym hrdlem pfezivaji i do pozdni doby
bronzové¢, v niz jsou ovSem daleko vzacnéjsi nez v predchozi
epose. Peknym piikladem jsou dvé celé miniaturni etdzovité
amforky s nizkymi horizontalnimi hrdly ze sidlist¢ Strakonice
1M (tab. 38:7, 11; srov. Michalek 2002), které zatim nemaji v na-
Sem regionu obdobu. Mnozstvi analogickych nadob vSak miize-
me najit v jinych ¢eskych regionech, jako napt. ve Stankovicich
u Zatce (Koutecky — Bouzek 1967, obr. 5A:3-4, 6B:3, 7B:2),
v Klasterni Skalici nebo v Praze-Bubencéi (Vokolek 2007, tab.
50:9, 104:18, 105:18).

Stitarské amfory kvadratické profilace

Jak jiz bylo uvedeno v tivodnim odstavci o amforach, byl je-
jich vyvoj po celou epochu popelnicovych poli plynuly. Nejinak
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tomu bylo i v pozdni dob¢ bronzové, kdy mizi etdzovité amfory
a nastupuji tvary vétSinou s kvadratickou profilaci téla, horizon-
talni kanelaci podhrdli a n¢kdy i hrdla, které¢ se bud'to konic-
ky zuzuje, nebo naopak rozsifuje, ptipadné je rovné valcovité
(srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 91, 92 — Fig. 33;
Koutecky — Bouzek 1967, 65 — obr. 17; Hrala 1973, 106-107,
tab. LVI).

Stitarské amfory viech tii variant hrdel nalezneme i v jiz-
nich Cechach, piestoze je zde ve srovnani s jinymi sttedoevrop-
skymi oblastmi nalezovych celkt stupné HB velmi poskrovnu.
Jeden z nejrozséhlejSich a nejvyznamnéjsich soubordt pozdni
doby bronzové naseho regionu pochézi z hradisté Voltyiov I,
v némz jsou rovnéz zastoupena torza téchto ,,Stitarskych amfor
(srov. Bouzek 1965, 67 — obr. 37:4; Smejtek 1984); nejzachova-
lejsi z nich nalezi mezi amfory s konicky rozsifenym hrdlem
(tab. 42:16). Charakteristickou vyzdobou téchto variant pozdné
bronzovych amfor je vodorovna kanelace na plecich, jak ostatné
ukazuji i amfory z eponymnich Stitar (Béhm 1937, obr. 62—63;
Hrala 1973, Tab. XLIII). Horizontalni Zlabky, ptipadné i jemna
rytd vyzdoba, se né¢kdy objevuji i na konickych hrdlech téchto
amfor, jak je rovnéz dolozeno ve Voltytove 1 (tab. 42:2) nebo
v MIi¢i I (tab. 87:11). Z jinych jihoceskych lokalit stupné¢ HB
zname bud’to jen drobné zlomky hrdel a okraji (napt. Mileno-
vice III: tab. 12:3), a nebo cetné piiklady vodorovné zlabkova-
nych pleci, jejichz typové zafazeni je vSak diskutabilni (napf.
tab. 67:14,16,27).

Rekonstruovatelny fragment amfory s konicky se zuzuji-
cim a zlabkovanym hrdlem, blizky Hralové typu z Ksel (Hrala
1973, Tab. LVI:0), byl nalezen na sidlisti v ModleSovicich II
(Chvojka 2001a, Taf. 21:15-21). Jedna se o chronologicky do-
sti vyspély tvar, zafazovany spise do zavéru pozdni doby bron-
zové, na jehoz utvafeni se podle J. Hraly snad do urcité miry
podilel i ,,protovillanovsky* vliv. V autorové diplomové praci
byly tyto §tihlé ,,vazovité* amfory vyclenény jako samostatny
typ amfor (AS; Chvojka 2001a, 23), v této praci jsou vSak po-
vazovany pouze za jednu z variant Stitarskych amfor. Paralelu
k tomuto tvaru nalezneme napf. na jednom zlomku ze Zvikov-
ského Podhradi I (zab. 41:22), jiné nalezy z této lokality jiz vSak
tak vyrazné nejsou (napf. tab. 41:17). Vodorovné zlabky na hr-
dle, kombinované s jemnym rastrem, vykazuje torzo z hradisté
Hluboka nad Vltavou I (tab. 79:14). Miniaturni obdobu téchto
amfor pak poskytlo opét modlesovické sidlisté (Chvojka 2001a,
Taf. 21:12—13) nebo sidlist¢ Milenovice III (tab. 12:1). Na po-
sledn¢ zminéné lokalit¢ bylo nalezeno vétsi mnozstvi zlomki
Stitarskych amfor, z nichz i nékteré dalsi nalezi této varianté
(Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 34:4), v jednom piipadé i jejich
miniaturni formé (zab. 12:9). Jiné zlomky nadob kvadratické
profilace z této lokality, zdobené svislym hiebenovanim, lze
ptifadit spiSe k zasobnicim (napf. tab. 12:8; srov. nize). Tvaro-
v¢ velmi podobné jsou i nékteré amfory a lahvovité tvary doby
halstatské, které se vSak odliSuji svou vyzdobou (Michdlek —
Lutovsky 2000, 144—145, obr. 35:41, 36:62, 65-66).

N¢kolik zlomk $titarskych amfor bylo nalezeno také v ob-
jektu 6 v Cizové I, z nichz vétsina nalezi k varianté s rovnym
valcovitym hrdlem a hranénym okrajem (Fréhlich — Chvojka —
Jirik 2004a, obr. 16:6, 8, 14), majicim nejblizsi paralely v na-
dobéach, které J. Hrala oznacil jako amfory typu Zdice (Hrala
1973, 104-107, Tab. LVI:G). N¢ktera torza maji hrdla zdobena
jemnou rytou nebo zlabkovanou vyzdobou, podobné jako napf.
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nékteré zlomky ze Zvikovského Podhradi I (tab. 41:15,19) nebo
z Voltytova I (Michalek 1969, tab. VIII:7). Mezi mensi amforky
kvadratické profilace nalezi snad i torzo spodku nadoby z ¢izov-
ského objektu 1 (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:16),
jehoz blizsi typologické ureni vSak neni mozné. K variantam
Stitarskych amfor s vélcovitym hrdlem nalezneme paralely
napf. i na sidlistich v Kitéticich I, Milenovicich III, Radéticich
I nebo Senozatech II (tab. 8:11, 12:2, 5, 12, 67:29, 70:10-11,
14), jiné hrubsi zlomky analogické profilace vsak nalezeji spise
mezi zasobnice (napft. tab. 6:20, 12:10, 67:25).

Neurcitelné typy amfor

Z mnoha jihoceskych lokalit mladsi a pozdni doby bronzové
pochazeji zlomky amfor, jejichz typologicka klasifikace vsak
neni mozna. Jedna se zpravidla o spodni Casti t€l téchto nadob,
které jsou znamé napt. z Rad¢ic I (Chvojka — Michdlek 2004a,
obr. 13:7), Bechyné II (tab. 49:4), Drhovic I (tab. 58:5, 61:4)
aj. (srov. t€z Chvojka 2001a, 23). Spodni ¢asti amfor kvadratic-
ké profilace byly pfifazeny do skupiny Stitarskych amfor (srov.
vyse), prestoze ani jejich klasifikace neni jednoznacna.

4.1.1.2 Dvojkonické nadoby

K typickym artefaktim mladsi doby bronzové nalezeji
v celé sttedni Evropé dvojkonické nadoby, bézné rovnéz ozna-
Cované jako ,,0kiiny“. Jejich tvarova vylucnost slouzila diive
dokonce jako jeden z hlavnich dikazl pro luZickou expanzi
do Cech. Pozdé&ji bylo zjisténo, Ze se poprvé objevuji jiz v pozd-
né mohylovém obdobi, ¢imz opét poslouzily jako dikaz pro
vznik kultur popelnicovych poli z domaciho stfedobronzového
(mohylového) prostiedi (viz Pleinerova — Hrala 1988, 77-78,
Plesl 1991, 60-61). V mladsi dob¢€ bronzové se dvojkonické na-
doby vyskytuji v n€kolika typech (klasifikovanych podle lomu
vyduté) a sviij vyvoj kon¢i na konci stupné HA — jejich vyjimec-
ny vyskyt ve §titarském prostiedi je vysvétlovan kontakty s kul-
turou slezskou (Hrala 1973, 63). V této souvislosti je ovsem
tieba pfipomenout, Ze oproti jinym tvardm je identifikace dvoj-
koénickych nadob v prevazné zlomkovitém sidliStnim materidlu
vétSinou velmi obtizna — napf. mnoha torza valcovitych hrdel,
zminénd vyse u amfor, mohou rovnéZ pochézet z t€chto okiint.

Dvojkénické nadoby s ostrym lomem

Nejstarsim typem dvojkonickych nadob, vyskytujicim se
od samych poc¢atki mladsi doby bronzové az hluboko do stupné
HA, jsou okiiny s ostrym lomem téla. Od stupné¢ BD se sou-
bézné objevuji dvé varianty — s lomem ve stiedni vysce téla
a s lomem ve spodni tfeting téla a previslou horni ¢asti (Hrala
1973, 62). Do prvni varianty nalezi v jiznich Cechach nékolik
nadob. Klasickym ptikladem je nezdobena dvojkonicka nadoba
z Drhovic 1 (tab. 61:1) a pak velmi podobny okiin z Bechy-
né II (tab. 49:1). Oba tyto staré¢ exemplare dvojkonickych na-
dob tak jednoznacné nélezeji do stupné BD. Stejn¢ datovatelné
jsou i oba celé okfiny z jednoho hrobu v Zatavi I, z nichz je-
den je hladky, zatimco druhy vykazuje typické svislé prstovani
na spodku téla (Chvojka 2001a, Taf. 68:12—13). Zminény prv-
ni hladky zatavsky exemplat stoji na prechodu ke druhé vari-
anté okiind, a to k okfiniim s lomem v dolni tfetin¢ téla, kam
napf. jiz nalezi analogicky tvar z Prahy-Bubence (Bohm 1937,
89 — obr. 37:6). Kromé¢ celych nadob Ize z jihoc¢eského regionu
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uvést i nékolik typickych zlomki, jako napt. fragment okfinu se
zdrsnénym spodkem z MySence II (zab. 15:21) nebo vétsi zlo-
mek téze varianty dvojkonické nadoby s prstovanym spodkem
z Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 24:9).

V jiznich Cechéch jsou také dolozeny zlomky miniaturnich
dvojkonickych nadobek s ostrym lomem, jako napf. exempla-
fe z Milenovic I (tab. 10:2) nebo Pasek II (tab. 25:4). Oproti
béznym oktinim se vSak tyto miniaturni tvary s ostrym lomem
vyskytuji i v pribéhu mladsich etap mladé doby bronzové az
hluboko do stupné HA2, nelze je proto pouzit k presnéjsi dataci
(Hrala 1973, 63). Nejbliz8i analogie miniaturniho okiinku s os-
trym lomem pochazi ze sidlist¢ ve Smrkovicich VII (Chvojka
2001a, Taf. 50:10), hladky okfinek s ostrym lomem a prohnutou
horni ¢asti byl nalezen také v hrobu III v Rohozné 1 (Chvojka
2001a, Taf. 41:4). Z jinych ¢eskych nalezl 1ze uvést napi. Kno-
viz (Hartl 1971-1972, 27 — Abb. 15:2), Prahu-Pankrac, Pra-
hu-HoleSovice aj. (Hrala 1973, tab. VIII:6, XII:13). Vzdalené
na okiiny s ostrym lomem v poloviné téla upominaji vzacné
dolozené exemplafe dvojkonickych misek (tab. 40:4, 62:2),
o kterych bude pojednano dale.

Dvojkonické nadoby se zaoblenou vyduti

Mladsim typem dvojkonické nadoby, jejiz vyskyt se vSak
s okfiny pfedchoziho typu ¢astecné kryje, je nddoba se zaob-
lenou vyduti. Poprvé se s témito okiiny setkavame jiz v zavéru
stupné BD (Bouzek 1963, 63), jejich hlavni rozkvét vSak spada
az do stupné¢ HA2, kdy maji vétsinou esovité prohnutou horni
partii (Hrala 1973, 62; Pleinerova — Hrala 1988, 91). Opro-
ti dvojkonickym nadobam s ostrym lomem je tento typ okfinu
v jiznich Cechach daleko vzacné&jsi, coz je vsak jisté zptisobeno
i jeho velmi obtiznou klasifikaci ve zlomkovitém materialu, jak
jiz bylo uvedeno vyse. Cela nezdobena nadoba tohoto typu po-
chézi z plochého hrobu z Jinina I (Chvojka 2001a, Taf. 13:10),
kterou jiz J. Bouzek zatadil do stupné HA2 (Bouzek 1963, 91).
Velmi podobny tvar byl nalezen napi. v Kiepenicich ve stfed-
nim Povltavi (Béhm 1937, 125 — obr. 59:2). Dalsi priklad této
nadoby poskytlo ploché pohiebisté v Topélci I. Z hrobu 1/27
pochézi mensi exemplat s vyzdobou vodorovnych ryh a troj-
uhelnik® nad nizko polozenym zaoblenym lomem (tab. 40:1),
coz ma obdoby na nékterych dvojkonickych nadobach luzické
kultury (srov. napt. Bouzek — Koutecky 2000, Pl. 80A:8; Vokolek
2003, tab. 84:4). Podobnou vyzdobu vSak najdeme i v zapad-
nich Cechach (Bouzek 1962a, obr. 62:2b). Extrémné stladenou
zaoblenou vydut’ pak vykazuje nadoba z Bechyné II (tab. 49:2),
kterou lze vSak podle doprovodného materidlu zafadit jesté
do starsi etapy mladsi doby bronzové.

Dvojkonické nadoby se Zlabkovanou vyduti

Ve stupni HA a zejména v jeho mladsi fazi se vedle okiinu
s oblym lomem objevuje také dalsi varianta této nadoby — ok-
fin s lomem zasekavanym do plosek nebo Zlabku (Hrala 1973,
63). V jiznich Cechach neni doloZen 7adny cely exempléi této
nadoby, v nékolika ptipadech je vSak mozné jej klasifikovat ale-
spon podle vyraznéjsich zlomk. Patrné nejstar$im piikladem je
fragment z jednoho sidlisté u Dobevi s ostrou sevienou profilaci
a s patrné dvéma uzkymi zlabky na vyduti (Chvojka 2001a, Taf.
9:9-10). Pouze jeden zlabek ma na vyduti maly okfinek z hro-
bu 4 ve Vrcovicich I (Chvojka 2001a, Taf. 65:3). VyspélejSimi
tvary jsou exemplaie horizontalngjsi stavby s prohnutou horni

¢asti, jakymi jsou okfin z hrobu VI v Rohozné I se dvéma Siro-
kymi zlabky na vyduti (Chvojka 2001a, Taf. 41:14-15) a exem-
plar se tfemi Sirokymi horizontalnimi zlabky z hrobu ¢. 4/87
ve Strakonicich I (Michalek 1993, 31 — obr. 6A). Minimalné
dva zlabky na vyduti a prstovany spodek maji dva vétsi frag-
menty ze sidliSt¢ v Rad¢icich I (Michalek — Chvojka 2000, obr.
24:5, 25:3). U dalsich zlomki z jihoCeského regionu s vodo-
rovné zlabkovanou vyduti je vSak jejich urceni komplikovanéj-
$i: s vyhradami mizeme do tohoto typu dvojkonickych nadob
zafadit napf. dva fragmenty z Milenovic I (Frohlich — Chvojka
2001, obr. 21:1-2), naopak klasifikace n¢kolika zlomku z hrobu
2 v Rohozné I (Chvojka 2001a, Taf. 40:9—13) do této kategorie
je dosti nepravdépodobna (srov. Bouzek 1963, 91).

Zvlastni variantu dvojkonické nadoby se zlabkovanou vy-
duti predstavuje jedna nadoba z hrobu 3/72 z Topélce I, ktera
ma vysoko polozenou vydut zlabkovanou svisle (Benes — Fréoh-
lich— Michalek 1973,129; Braun — Fréhlich 1978, 237). Parale-
lu mizeme vidét napt. na oktinu z Mutéjovic (Hrala — Fridrich
1972, tab. 1II:1).

4.1.1.3 Zasobnice

Stejn¢ jako amfory nebo dvojkonické nadoby vychazi ze
sttedobronzovych tradic i dalsi z typickych nadob mladsi doby
bronzové — zasobnice. Jejich vyvoj lze sledovat az do pozd-
ni doby bronzové, v jejimz pribéhu vsak zasobnice postupné
splyvaji s amforami (Hrala 1973, 107-108, tab. LVI). Zatim-
co v mladsi dob& bronzové tkvi hlavni rozdil mezi amforami
a amforovitymi zasobnicemi (vedle odlisné keramické hmoty)
v morfologii, hlavnim odlisujicim kritériem pro pozdné bron-
zové nadoby je tprava povrchu (jemna ryta ¢i kanelovana vy-
zdoba u amfor oproti hiebenované, dfivkované apod. tpravé
povrchu u zasobnic). Zasobnice epochy popelnicovych poli
muzeme rozdélit do tii zakladnich typta (srov. Jiran ed. 2008,
180): amforovité, vejcité a kvadratické profilace, pficemz am-
forovité zasobnice jsou pak jesté¢ dale déleny podle tvaru hrdla
na dvé podskupiny.

Amforovité zasobnice s valcovitym hrdlem

Star$im typem amforovitych zasobnic, vychazejicim jeste
z tradic stfedni doby bronzové, jsou exemplare s rovnym (val-
covitym) hrdlem. Jejich nejvétsi zastoupeni je v celcich stupné
BD, v prubéhu nasledujiciho obdobi pak postupné dozivaji, ale
objevuji se i v zadveru stupné HA2. Oproti amfordm tak u zasob-
nic neplati chronologicka navaznost jednotlivych typt, nebot
v mnoha celcich se soub&zné vyskytuji jak zasobnice s valco-
vitym, tak i s nalevkovité rozsifenym hrdlem, coz na ptikladu
pohiebisté v Kiepenicich jiz ukazal J. Hrala (1973, 64-65).
V jiznich Cechdch mame oba tyto typy amforovitych zasobnic
dolozeny pospolu napt. v sidlistnich celcich z Rad¢ic I (tab.
25:6-7; Chvojka — Michalek 2004a, obr. 17:1), Zdaru 1 (tab.
32:7-12, 34:2) nebo z Bechyné 11 (tab. 45).

Zejména ve zlomkovitém sidlistnim materialu je, stejné jako
u dvojkonickych nadob, typové urceni vétsiny amforovitych za-
sobnic obtizné, presto je mozné v jiznich Cechach nalézt fadu
prikladti obou uvedenych typt. Celych zasobnic s valcovitym
hrdlem je oviem v jiznich Cechach jen nékolik. Zminit mi-
zeme napt. témef cely nezdobeny exemplaf z rad¢ického hro-
bu 3/1975 (tab. 29:8) nebo kompletné dochovanou zasobnici
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s vysoko posazenou vyduti z mohyly ve Hvozd’anech I (tab.
62:4). Nezdobené je rovnéz torzo hrdla z Bechyné I1 (tab. 43:3).
Vétsina zasobnic je vSak zdobena, piicemz typickou vyzdobou
je vodorovné, ptipadné i svislé prstovani hrdla a hrubé dulkova-
ni nebo Sikmé presekavani okraje, jak je dolozeno napf. na tor-
zech z Protivina II (tab. 23:8), z objektu 1/94 z Radcic I (tab.
25:6) nebo z nékolika objektt z Cizové I (Fréhlich — Chvoj-
ka — Jirik 2004a, obr. 11:3, 13:6, 14:1, 12). Charakteristickym
typem vyzdoby zéasobnic jsou rovnéz plastické promackava-
né pasky, které se vétSinou objevuji na rozhrani hrdla a pleci,
vzacnéji i na samotnych hrdlech (napft. tab. 36:17, 37:2). Vy-
jimku predstavuje v tomto sméru celd zasobnice z Putimi IX,
ktera ma na podhrdli plastické pasky dveé (Chvojka 2001a, Taf.
39:3). Od vétsiny ostatnich exemplaii se svou jemnou zlabko-
vanou vyzdobou lisi fragmenty zasobnic s valcovitym hrdlem
ze sidlist’ Milenovice VI (tab. 13:3) a Bechyné II (tab. 45:2),
do stfedni keramické tiidy nalezi také jemné zdobena zasobni-
ce z mohylniku Chvaletice I (tab. 4:3). Analogické amforovité
zasobnice tohoto typu s kanelovanou vyzdobou, které jsou dato-
vany az do prib¢hu stupné HA, jsou uvadény také napft. z hrobt
v Praze-HoleSovicich a Praze-Troji (Hrala 1973, 65, tab. XV:4,
XXIV:1) nebo ze sidlist¢ v Knovizi (Hartl 1971-1972, 54, Abb.
1:9). Do mladsich vyvojovych stupiit mtizeme klast také exem-
plare s vyvinutéjsi, tj. horizontalnéjsi stavbou téla, jako napf.
nadobu z hrobu ¢. 3/87 ze Strakonic I (Michdlek 1993, obr. 5:1)
nebo velmi podobné torzo z hrobu 2 ve Vrcovicich I (Chvojka
2001a, Taf. 64:16—18). Neni vyloucené, ze k amforovité zasob-
nici s valcovitym hrdlem patfi i dodnes zachovana spodni ¢ast
nadoby z hrobu 4/27 v Kesttanech I (Chvojka 2001a, Taf. 14:9),
kterou B. Dubsky (1926—1927a, 230 — obr. 80) publikoval i s hr-
dlem. Drobné¢jsi zlomky charakteristickych valcovitych hrdel
zasobnic pak zname napt. z Milenovic 1 (Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 13:16, 19:1), Mysence I (tab. 9:19), Zdaru 1 (tab.
32:8-11), Bechyné II (tab. 43:3, 51:20,27), Modlesovic I, Ro-
hozné I (Chvojka 2001a, Taf. 16:12, 19:4,23, 43:3) aj. Mezi za-
sobnice s valcovitym hrdlem lIze zafadit i nadobu z Rohozné 111
(Chvojka 2001a, Taf. 39:2), ktera stavbou svého téla upomina
i na amfory s valcovitym hrdlem (viz vyse; J. Bouzek /1963, 84/
oznacuje tuto nadobu piimo jako osudi s urazenym hrdlem).

Pomérné vzacné jsou v jiznich Cechach dolozeny amforo-
vité zasobnice s valcovitym hrdlem, které je mirn¢ vyduté. Nej-
1épe zachovanou nadobou této varianty je zasobnice z Bechyné
II, kterd ma plece a vydut’ zcela netypicky zdobené tfemi hori-
zontalnimi Zebry (tab. 45:3). Obdobu k této vyzdob¢ nachazime
v jiznich Cechach pouze na torzu zasobnice z Vrcovic II (Fréh-
lich — Chvojka 2008, obr. 5:2) a pak az v prostiedi jizniho Né-
mecka (napt. Hennig 1970, Taf. 41:1), v Cechach analogickou
vyzdobu na zasobnicich nezname. Dalsi exemplaie zasobnic
s mirn¢ vydutym vélcovitym hrdlem nalezneme v souborech
z Radc¢ic I (tab. 25:7), ze dvou sidlist’ v Pisku (Chvojka 2001a,
Taf. 23:8, 30:21) nebo na zlomku ze sidlisté Milenovice V (tab.
13:1).

Amforovité zasobnice s nalevkovitym hrdlem

Druhym zakladnim typem amforovitych zasobnic jsou tvary
s nalevkovité rozsitenym hrdlem, které maji jinak stejnou stav-
bu téla i analogické druhy vyzdoby jako piedchozi typ. Mnohdy
obtiznou klasifikaci nadoby do jednoho z uvedenych typl za-
sobnic dokladaji prechodné tvary s hrdlem téméf valcovitym,
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avsak jiz s naznakem mirného rozsifeni. Zasobnic tohoto pie-
chodného vzhledu Ize nalézt v jiznich Cechach nékolik, ptikla-
dem muze byt dnes nezv€stna zasobnice s mirné nalevkovitym
hrdlem a sevienym télem archaické stavby z Rohozné I (Bouzek
1963, tab. I1I:1). Jinou celou nadobou tohoto ptechodného tva-
ru je nové objevena zasobnice z Hluboké nad Vltavou II (tab.
80:3) ¢i v torzu dochované exemplate z Modlesovic II (Chvojka
2001a, Taf. 20:13-16) a z Milenovic I (tab. 10:9). Velmi zaji-
mavym tvarem je horni ¢ast zasobnice s ptivodné patrné kvad-
ratickou vyduti a mirn¢ nalevkovité rozSifenym hrdlem z Pisku
1 (Chvojka 2001a, Taf. 24:8), ktera sice pochazi ze sidlisté da-
tovaného do stupné HA (srov. Bouzek 1963, 88), témé&f shodny
tvar je vSak uvadén i ve Stitarském prostiedi (Koutecky — Bouzek
1967,49 — obr. 8A:1).

Vlastni amforovité zasobnice s nalevkovité rozSifenym hr-
dlem jsou vétSinou datovany do stupné HA2, mohou se vsak
objevit i diive (Hrala 1973, 65). Za jejich mozné predchidce
1ze snad povazovat amfory s obloukovité rozevienym hrdlem,
které byvaji zatazovany do stupné BD (Bohm 1937, 95 — obr.
40:9; Bouzek 1962a, obr. 63:3b; tyz 1963, 63), nékdy i do HA1
(Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, P1. VII:14), a které na-
vazuji na stfedobronzové piedchtidce (srov. napft. Jilkova 1958,
335 — obr. 14:7; pro jizni Cechy: Militky — Zaviel 1993, obr.
4:1; Frohlich — Chvojka — Jirik 2004b, obr. 5:5; Chvojka — Mi-
chalek 2004b, tab. 6:5, 7, 15:18, 21:2, 4, 12, 33:14). V jiznich
Cechach mizeme mezi amforovité zasobnice s obloukovitym
hrdlem zafadit torza z Pisku III a Strakonic IV (Chvojka 2001a,
Taf. 36:18, 50:21) a patrné i zlomek z Bechyné II (tab. 51:23).
Podle fotografie dnes ztracené zasobnice z Modlesovic I (Bou-
zek 1963, tab. 1:18) Ize 1 v tomto pfipad¢ usuzovat na exemplar
s obloukovité rozevienym hrdlem, ¢emuz by ostatné ani neod-
porovalo zafazeni celého souboru do stupné BD (srov. Bouzek
1963, 81). J. Bouzek (1963, 87 — obr. 10:4) publikoval dalsi tvar
z Pisku I, zde v8ak nelze vylouc¢it moznou nepfesnou kresbu
(srov. Chvojka 2001a, Taf. 24:8).

Amforovité zasobnice s nalevkovitym hrdlem nebo jejich
zlomky nalezi v jiznich Cechach k nejrozsifendjdim keramic-
kym tvarGm mladsi doby bronzové. Hojné jsou zastoupeny
nejen v sidliStnim prostfedi, kde plnily nepochybné zasobni
funkci, ale jednozna¢n€ dominuji i mezi pohiebnimi urnami
(srov. dale). Podobné jako u zasobnic s valcovitym hrdlem
je 1 v této kategorii vétSina nddob zdobena svislym, piipadné
na hrdle a v podhrdli i vodorovnym prstovanim, plastickymi
paskami a dilkovanymi ¢i pfesekdvanymi okraji. Asi nejvice
prikladt téchto nadob mizeme jmenovat z pootavského mik-
roregionu. Dvé celé zasobnice pochazeji z plochého pohtebisté
v Kestfanech I, z nichz jedna ma nade dnem patrny kruhovy
otvor (Chvojka 2001a, Taf. 14:7-8). Zajimavou kvadratickou
stavbu téla vykazuje cela zasobnice z hrobu VIII v Rohozné
1 (Chvojka 2001a, Taf. 42:14), zalomenou vydut’ v§ak maji i dvé
nadoby z pohiebisté ve Strakonicich I (Michadlek 1993, obr. 3:2,
4:1). Ze dvou zasobnic z pohiebisté v Zatavi [ (Chvojka 2001a,
Taf. 66:11-15) mizeme k tomuto typu pfifadit jen jedinou, ne-
bot torzo druhé neni s jistotou urcitelné. Z jinych pootavskych
plochych hrobli pochazeji méné jednoznacné fragmenty (napf.
Chvojka 2001a, Taf. 60:13—16, 65:5-7). Zlomky a mensi torza
zasobnic prevazuji ovSem v sidliStnim prostiedi, pfesto i zde
muzeme identifikovat n€kolik jednoznaénych tvari (Chvojka
2001a, Taf. 9:15-16, 43:7-9, 44:11, 52:15-16 aj.).
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Také v jinych jihoCeskych mikroregionech piedstavuji am-
forovité zasobnice s nalevkovitym hrdlem velmi bézny nalez.
Radu piikladi mtizeme jmenovat z mikroregionu dolniho toku
Blanice. Témét tplna nadoba tohoto typu s bohatou zlabkova-
nou vyzdobou pochazi z hrobu 1 z Milenovic VII (fab. 14:11).
Byla jiz dfive zhodnocena J. Frohlichem, ktery ji na zakladé
analogii z jinych ceskych oblasti datoval na pfelom stupiii
HA1-HA2 (Frohlich 1983, 56). Rekonstruovatelné fragmenty
pochazeji napt. z plochého hrobu v Ci¢enicich I (tab. 5:10) nebo
ze sidlist’ v Radcicich I (Chvojka — Michalek 2004a, obr. 17:1)
a ve Zd’aru I (tab. 34:2), mensi zlomky okrajii a hrdel jsou pak
dolozeny v mnoha dalSich souborech (napft. tab. 32:12; Fréoh-
lich — Chvojka 2001, obr. 19:2,4-6; aj.). Z lokalit zvikovského
mikroregionu miizeme zminit napt. sidlité v Cizové I, odkud
pochazi velké mnozstvi fragmentl zasobnic, zejména z objektu
2 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 12). Rada amforovi-
tych zasobnic byla dolozena také na nejvétsim jihoc¢eském plo-
chém pohftebisti tohoto obdobi v Topélci I, publikovana vsak
byla zatim jen jedina (Braun — Frohlich 1978, 237), zdobena
na téle Sirokou kanelaci podobné jako vyse uvedeny exemplat
z Milenovic VII. Jednoznacné nejvétsi sidlistni soubor z mikro-
regionu dolni Luznice predstavuji nalezy z Bechyné II, odkud
pochazi i torza amforovitych zasobnic s nalevkovité rozsifenym
hrdlem (tab. 47:5), v nékterych piipadech s kanelovanou vy-
zdobou (tab. 45:1, 46:3) nebo v miniaturni formé (tab. 43:8).
Z povltavského mikroregionu miizeme uvést piiklad z hradisté
v Chiestovicich I (zab. 81:8).

Vejcité zasobnice

Oproti zcela béznym amforovitym zasobnicim jsou v jiho-
ceskych souborech mladsi doby bronzové daleko méné rozsi-
fené zasobnice vejCité, které se od predchozich typt zasobnic
odlisuji svou morfologii. Vejcité zasobnice maji po celou dobu
svého vyvoje vertikalni tektoniku s vyduti v poloviné, nebo
dokonce i v horni tietiné t¢la. Hrdlo byva nizsi a nalevkovité
rozeviené s konickymi nebo prohnutymi sténami, vodorovné
vytazeni okraje nebyva u nich tak vyrazné. Od téla byva hr-
dlo zpravidla odsazeno, pficemz vétSinou je toto odsazeni jesté
zvyraznéno plastickou paskou (Pleinerova — Hrala 1988, 95).
Zasobnice vejcitého tvaru nebyly dlouhou dobu odliSovany —
napf. jesté J. Bouzek (1963, 84) oznaCoval tento typ nadoby jako
,soudkovitou stfedobronzovou zasobnici”. Pozdéji se zacaly
oznacovat jako tzv. sidliStni zdsobnice (anglicky jako ,jars“:
srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Fig. 31; Bouzek —
Koutecky 1972, 478). Jasné vymezeni vejCité zasobnice se ob-
jevilo az v praci J. Hraly (1973, 64), ktery je chronologicky
zatadil do obdobi BD-HA1. Ve stupni HA2 pak pravdépodob-
n¢ splynuly s amforovitymi zasobnicemi. Pfes toto vymezeni
jsou vejcité zasobnice dodnes nékdy zameénovany za hrnce nebo
amforovité zasobnice, pficemz zvlasté ve stiepovém materia-
lu je mnohdy skutecné obtizné ¢i pfimo nemozné tyto nadoby
od sebe odlisit.

V jiznich Cechach byly vejéité zasobnice jednoznaéné
odliSeny jen na né¢kolika lokalitach. Asi nejlépe byl tento tvar
zachycen v Hradisti IV (Chvojka 2001a, Taf. 13:7-8) a zejmé-
na na sidlisti v Babicich I, kde bylo dokonce zjisténo nékolik
exemplara (Parkman 2003, obr. 30-37). Mensi zlomky okra-
ju a hrdel pochazeji napt. z Milenovic I (Frohlich — Chvojka
2001, obr. 20:1), Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 24:4), Radcic

I (Michadlek — Chvojka 2000, obr. 23:3) a snad i z Chiesto-
vic I (tab. 82:28, 84:13, 16), z nichz jeden (tab. 82:28) vsak
J. Bouzek (1965, 71 — obr. 40:2, 75) klasifikuje jako kvétinac.
K vej¢itym zasobnicim je snad mozné ptifadit i nékteré zlomky
z Modlesovic I (Bouzek 1963, tab. 1:4—10), které jsou vSak dnes
ztracené, a nelze proto urc€it jejich profil. Rovnéz néktera torza
tél hrubych nadob vertikalni stavby mohou pochazet z vej¢itych
zasobnic (napt. tab. 11:5, 46:4), jejich presna klasifikace vsak
byva vzhledem k podobnosti s hrnci problematicka. Také nekte-
ré jednoznacné ur¢ené hrnce se mohou svou mohutnéjsi tektoni-
kou blizit tomuto typu zasobnic (napf. tab. 48:3, 50:8).

Zasobnice kvadratické profilace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, splyvaji v pribéhu pozdni doby
bronzové amfory se zasobnicemi do morfologicky analogickych
nadob (Hrala 1973, 107-108, Tab. LVI), pficemz zakladnim od-
liSovacim kritériem pak zGstava hrubost keramické hmoty a typ
vyzdoby, resp. upravy povrchu. Hrubé mohutné nadoby stupné
HB byvaji zpravidla kvadratické profilace s té€lem drsnénym
hrubym hfebenovanim, dfivkovanim ¢i $pachtlovanim. Jednim
z nejvyraznéjsich reprezentantd tohoto typu zasobnice je v jiz-
nich Cechach torzo ze sidlité v Milenovicich III (tab. 12:8),
pfi¢em? jisté i dalsi zlomky s uvedenou upravou povrchu z této
lokality pochazeji ze zasobnic (napt. tab. 12:6-7, 10, 13 aj.).
Z uvedeného sidlist¢ pochdzi i nezdobené torzo hrdla nadoby,
kterou 1ze vzhledem k jejimu tvaru oznacit rovnéz za zasobnici
(Frohlich — Chvojka 2001, obr. 39:3). Také fadu mensich zlom-
ku z jinych pozdné bronzovych sidlist’ regionu mizeme klasifi-
kovat jako zasobnice (napt. tab. 6:20, 23, 41:20-21,42:1, 3-10
aj.; Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:8-9, 11-13).

Neurcitelné typy zasobnic

Zejména v sidlistnim zlomkovitém materialu, ale také u plo-
chych hrobt s orbou narusenymi hornimi ¢astmi se setkdvame
s velkym mnozstvim zasobnic, které ov§em nelze blize typolo-
gicky uréit. Mnoha torza ¢i zlomky mohou pochazet z jakéko-
liv nadoby hrubé tfidy (zasobnice, hrnec, dvojkonicka nadoba),
nekteré morfologicky vyrazné exemplare vsak Ize zaradit mezi
zasobnice. Prikladem jsou spodky nadob bez vyzdoby z Kitétic
I (tab. 7:18), z Rad¢ic 11 (tab. 30:12), z Rad¢ic IV (tab. 29:7)
nebo se svislym prstovanim z Hradisté I1 (Chvojka 2001a, Taf.
12:27), z Milenovic I (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 22:5),
z Radcic I (Michalek — Chvojka 2000, obr. 25:4-5), Skal I (tab.
30:9), ze Zd'aru 1 (tab. 34:3—4) nebo ze tif hrobii ze Strakonic
I (Michalek 1993, obr. 7-9). Nékdy muzeme k zdsobnicim po-
¢itat 1 vyrazngjsi zlomky z vyduté (napt. Chvojka — Michalek
2004a, obr. 17:2). Mezi zasobnice lze snad zatadit i torzo profi-
lovaného téla s kanelovanou vyzdobou z Drhovic I (fab. 58:5),
které vSak mtize pochazet i z vétsi amfory.

4.1.1.4 Hrnce

Obvyklym predstavitelem hrubé keramiky v téméf vsech
kulturach tzv. zemédé€lského pravéku jsou hrnce, tj. nadoby
zpravidla esovité profilace ¢i s odsazenym hrdlem a vejcitym
nebo soudkovitym télem. Typologické urceni téchto nadob je
vsak mnohdy obtizné a Casto i subjektivni, nebot’ mnohé hrnce
se tvarove blizi vej¢itym zasobnicim, v mensim provedeni zase
vétsim pohartim ¢i tzv. hrnklim. Pfesto miizeme v této pomérné
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Siroké skale nadob vyclenit tfi zakladni typy: jedno- ¢i dvou-
uché hrnce (,,kvétinace®), vejcité hrnce s valcovitym hrdlem
a hrnce esovité profilace.

Dvouuché hrnce (,,kvétinace)

Hrnce stfedni az pozdni doby bronzové esovité nebo trojdil-
né (4. s oddélenym hrdlem) profilace a se dvéma protilehlymi
uchy byvaji v archeologické literatufe bézné oznacovany jako
»Kkveétinace®, ptipadné na Moravé i jako ,.latky*. Protoze se vSak
jedna o morfologicky stejny tvar jako hrnce bezuché, od nichz
jsou zejména ve zlomkovitém stavu v podstaté neodlisitelné,
jevi se byt vhodnéjsim terminem obecnéjsi pojem ,,dvouuchy
hrnec®, pouzity i v této praci. Jedna se o standardni a témét
neménnou formu nadoby, vyskytujici se od stiedni doby bron-
zové az po zavér stupné HB (Hrala 1973, 66-67). V jiznich Ce-
chéch jsou prvni dvouuché hrnce znamé jiz z vyspélejsich fazi
stiedni doby bronzové (RadCice: Chvojka — Michalek 2004b,
tab. 11:2-3, 8, 21:13, 34:14, 35:21 aj.; Roudné: Militky — Za-
virel 1993, obr. 4:2; Hosty: Benes 1966, tab. 111:7; Pisek: Froh-
lich — Chvojka — Jirik 2004b, 89, obr. 4:1), fadu ptikladi vSak
muzeme uvést i ze stupnt BD—HA. Ucha mladobronzovych
LHKvetinaci“ vychazeji, stejné jako ve stiedni dobé bronzové,
vzdy z okraje nadoby, jejich odliSovacim kritériem (avsak bez
chronologického vyznamu) je jednak morfologie nadoby a jed-
nak typ vyzdoby, v niz dominuje prstovani. Tuto vyzdobu ma
na svém téle napf. cely exempléf ze Sezimova Usti (tab. 91:2),
ktery J. Bouzek (1963, 92) datuje do stupiit BD—HA. Na této
nadobé¢ je pomeérné netypické Sikmé presekdvani okraje, které
se na jinych jihoceskych ,.kvétinacich* vyskytlo pouze jednou,
a to na zlomku z Dobevi I (Chvojka 2001a, Taf. 6:7). Klasifika-
ce tohoto dobevského zlomku je vSak ponékud problematicka,
napt. J. Bouzek (1963, 84) jej oznacil za tvar podobny soud-
kovité zasobnici. Zlomky svisle prstovanych ,kvétinacu‘ jsou
znamé také napt. z Chvaletic I (tab. 4:2,5), Skal 1 (tab. 30:7),
Zvikovského Podhradi I (fab. 41:16) nebo z Pisku I (Chvojka
2001a, Taf. 22:11-12). Nejvétsi jihocesky soubor s jedno- ¢i
dvouuchymi hrnei vsak bezesporu pochazi z mohylového po-
hiebisté Drhovice I, odkud je dolozena cela skala téchto nadob:
s odsazenym hrdlem a svislym prstovanim (tab. 56:8), stejné
zdobeny hrnec esovité profilace (tab. 61:2) i minimalné tii hlad-
ké nezdobené exemplate (tab. 57:1, 6—7). Zcela bez vyzdoby je
ovSem i fada jinych jihoceskych jedno- ¢i dvouuchych hrnct,
jako napf. torza z Chvaletic I (fab. 3:3), Rad¢ic I (Michalek —
Chvojka 2000, obr. 15:15, 16:10, 21:9, 27:3) nebo zlomek hrnce
s odsazenym hrdlem z Protivina II (zab. 23:4). Téméf cely ne-
zdobeny exemplaf s jednim dochovanym uchem pochazi z ob-
jektu 1/80 z Milenovic I (tab. 11:1). Jedno- ¢i dvouuché hrnce
s hladkym povrchem jsou vétsinou fazeny do starSich fazi mlad-
§i doby bronzové, pfi¢emz analogie maji pravdépodobné jesté
ve stfedni dobé bronzové (Pleinerova — Hrala 1988, 103). Stejné
»kveétinace™ jsou vSak dolozeny i v mladSim obdobi, jako napf.
na pohtebisti v Oborach (Hrala 2000a, 628 — obr. 4:6). Vyzdo-
ba spodku téchto dvouuchych hrnctt hrubymi ryhami, obvykla
zejména v zapadocCeském ,,milavecském® prostiedi (srov. Hrala
1973, 66), nebyla zatim v jiznich Cechach spolehlivé dolozena,
prestoze takto zdobena keramicka torza jsou i v nasem regionu
znama (napt. tab. 30:3, 56:11). Vzacnym typem vyzdoby téch-
to nadob je i zlabkovéni, které je v jiznich Cechach dolozeno
pouze na jednom uchu ze Smrkovic Il (Chvojka 2001a, Taf.
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48:16). Velké mnozstvi hrubych keramickych zlomka s uchy
¢i jen samotnych uch pak jisté pochazi z tohoto typu nadoby,
ovsem bez moznosti jejich blizsi typologické klasifikace (napf.
tab. 30:5—-6; Chvojka 2001a, Taf. 22:6, 54:30, 57:11-12).

Jedinym jihoceskym ,kvétina¢em* mladsi doby bronzové,
jemuz ucha nevychazeji z okraje, ale jsou (resp. ptivodné byla)
situovana na hrdle, je nadoba z Cehnic I (fab. 35:19). Dataci
souboru do pocatku mladsi doby bronzové podporuji i dalsi na-
lezy z lokality (srov. Michdlek 2004, 336), avSak hrnec s takto
umisténymi uchy je v mladsi dobé¢ bronzové neobvykly. Hrnco-
vité nadoby s uchy na hrdle se sice vyskytly jiz ve stiedni dobé
bronzové (napt. Bohm 1937, 17 — obr. 6:5) a vzacné jsou dolo-
zeny 1 v mladsi dobé bronzové (Béhm 1937, 79 — obr. 32:4,6,9;
Hartl 1971-1972, Abb. 20:3), typické jsou vsak az pro pozdni
dobu bronzovou, kdy maji oproti cehnickému exemplari zpra-
vidla mén¢ vyraznou profilaci (Bohm 1937, 135 — obr. 65:2.4;
Koutecky — Bouzek 1967, 71 — obr. 21:10—-11; Hrala 1973, tab.
X:9, 12—13). Jiné hrncovité nadoby s uchy na hrdle ¢i plecich
nejsou zatim v jiznich Cechach dolozeny, nepo¢itame-li nékteré
keramické zlomky, u nichz nelze tuto klasifikaci zcela vyloudit
(napt. Lhota u Kestfan I: tab. 35:15; Modlesovice I: Chvojka
2001a, Taf. 16:3).

Vejcité hrnce s valcovitym hrdlem

Specifickou kategorii hrncli jsou vejCité seviené tvary
s valcovitym, ptipadné mirné konicky zuzenym hrdlem, které
se v témef totozné podobé¢ vyskytuji na riznych mladobronzo-
vych lokalitach ve stupnich BD a HA (Hrala 1973, 67). Vétsina
z nich pochazi z hrobovych nalezi a nade dnem ma kruhovy
otvor (Pleinerova — Hrala 1988, 104, tab. XXIX). Podle J.
Hraly (1973, 68) je pravdépodobné, Ze tyto nadoby mély urcity
vymezeny Ucel i ve vSednim zivoté, zejména snad pii pfipravé
potravy (srov. téz Hrala 2000b, 94-95). Z celych jiznich Cech
pochazi jediny exemplaf této nadoby z hrobu IV v Rohozné I,
ktery je vSak dnes bohuzel nezvéstny — zachovala se pouze jeho
fotografie (Bouzek 1963, tab. 111:2). Neni tak jizZ mozné zjistit,
zda i tato nadoba s péti vodorovnymi zlabky v podhrdli, oznace-
na J. Bouzkem jako amforovitad nadoba (Bouzek 1963, 92), méla
»otvor pro dusi”, nebot’ na fotografii neni zadny otvor patrny.

Samostatnou skupinu v ramci tohoto keramického typu
predstavuji pozdné bronzové hrnce s valcovitym nebo mirné
koénicky zizenym odsazenym hrdlem, které nemaji s vysSe uve-
denymi nadobami zadnou souvislost, nebot’ se vyvinuly patrné
z béznych mladobronzovych hrncil esovité profilace. Z tohoto
divodu je jim pozornost vénovana v nasledujici pasazi.

Bezuché hrnce esovité profilace

Sirokou skupinu hrubych bezuchych nadob vejéitého nebo
soudkovitého tvaru a esovité profilace Ize oznacit za hrnce. Jed-
na se o pomérné nevyhranénou skupinu, jejiz nékteti zastupci se
tvarem blizi vejCitym zasobnicim nebo vétsim pohariim a hrn-
kim. Zejména ve zlomkovité formé pak vétSinou nelze tento typ
hrnce odlisit od exemplait s uchy (,,kveétinaca*). Ani chrono-
logické zatazeni hrncti neni ni¢im specifické, naprosta vétSina
z nich se vyskytuje pribézné v celé epose popelnicovych poli
(Pleinerovd — Hrala 1988, 96).

Torzo nezdobeného hrnce esovité profilace s téméer val-
covitym hrdlem pochazi z mohyly 4 ve Chvaleticich I (tab.
4:1). Bez vyzdoby je rovnéz horni ¢ast hrnce z Milenovic
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1 (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 20:5) nebo torza ze sidlist
Rad¢ice I (Michdlek — Chvojka 2000, obr. 11:14, 27:2), Zdar
I (tab. 33:1,3), ModleSovice I a Rohozna II (Chvojka 2001a,
Taf. 18:32, 43:4). Vyrazné nalevkovité rozsifené hrdlo ukonce-
né rovhym okrajem mé nezdobené torzo z Rovné V (Chvojka
2001a, Taf. 44:9-10). U exemplaiG s vyzdobou naprosto pie-
vazuje prstovani, vétSinou svislé po celém povrchu, jak uka-
zuji nadoby z Milenovic II (zab. 11:10) a z Bechyné 11 (tab.
48:3, 49:5). Nekdy je prstovani situovano jen na hrdle (tab.
39:15). Dolozena je také plasticka promackavana paska (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 2:7, 48:14-15). Nékteré hrnce maji vyraznéji
vytazeny okraj (tab. 81:1), ktery mize byt zdoben dulky (zab.
50:8) nebo sikmym presekavanim (tab. 15:16—17, 20, 28, 23:3,
39:15, 48:3). V jiznich Cechach je vyjimeénym tvarem torzo
(bezuchého ?) hrnce s odsazenym hrdlem z Drhovic I, které ma
na téle vyzdobu hrubych svislych ryh (tab. 56:11). Jeho blizké
paralely najdeme jesté ve stfedni dobé bronzové (napft. v Radci-
cich: Chvojka — Michalek 2004b, tab. 6:1, 23:24-25,29:13-14),
analogie pro mladsi dobu bronzovou pochazeji pak zejména ze
zépadnich Cech (Rybovd — Saldova 1958, 389 — obr. 39:3). Vy-
razn¢ odsazené hrdlo ma i jeden zlomek z Hradisté I (Chvojka
2001a, Taf. 11:30). Mezi hrnce by mohla nalezet i néktera torza
tél a spodkl hrubych nadob vej¢ité¢ho tvaru, u nichz je ovsem
klasifikace do tohoto keramického druhu nejista (napf. tab.
11:5,46:4, 50:7; srov. vySe u vejCitych zasobnic).

Jeden hrnec ze sidlist¢ v RadCicich I ma jinak u této ke-
ramické kategorie vyjimecné etazovité prohnuti hrdla (zab.
27:15). Vysoké bezuché hrnce s vydutym hrdlem jsou doloze-
ny piedev$im na Bilinsku v severozapadnich Cechach: Bilina,
Kiemyz nebo Svétec. Datovany jsou do stupné HA2, pfipadné
na pocatek HB1 (Bouzek 1958a, 379 — obr. 153:295, 402; Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, Fig. 31:29). Slabé vyduté
hrdlo ma i hrnec z Knovize, ktery je podle vyzdoby datovan
az do stupné HB (Hartl 1971-1972, Abb. 19:3, 52). Do pozdni
doby bronzové je kladen i hrubsi hrnek podobné stavby z Erve-
nic (Koutecky 1963, 123 — obr. 2:4) nebo horni ¢ast hrncovité
nadoby s vice profilovanym hrdlem z Hradska u Msena (Solle
1977, 348 — obr. 14:2).

Jedinou lépe chronologicky zafaditelnou skupinu hrnct epo-
chy popelnicovych poli predstavuji Sir§i hrnce s odsazenym hr-
dlem valcovitého ¢i mirné konicky zGzeného tvaru, které jsou
charakteristické pro pozdné bronzové prostiedi. Patrné nejstarSimi
reprezentanty tohoto tvaru jsou nékteré hrnce ze sidlist€ Radcice
I's mirné odsazenym hrdlem (zab. 26:15, 27:23), kter¢ jsou dato-
vatelné do stupné€ HA2. Z pozdni doby bronzové lze pak v jiznich
Cechach jmenovat nékolik typickych piiklada. Asi nejvyrazngjsi
hrnec stupné HB byl v nasem regionu nalezen ve Strakonicich III,
hrdlo i t¢lo ma zdobené hrubymi ryhami (tab. 38:8). Jeho nejbliz-
§i analogii je torzo hrnce z Voltyfova I, které je rovnéz zdobeno
hrubymi ryhami (tab. 42:17). Blizké obdoby témto nddobam na-
jdeme napf. ve stitarskych jamach v Ervénicich (Koutecky 1963,
tab. V:13) & ve Starém Vestei (Sneidrovd 1958, 195 — obr. 90:8),
na pohiebisti ve Stankovicich (Koutecky — Bouzek 1967, 59 — obr.
13:13) nebo v zarovém hrobé¢ v Praze-Modrtanech (Hrala 1973,
tab. XLII:3). Od téchto vétSinou hiebenovanych nadob se vsak
oba uvedené jihoceské exemplare 1isi svou rytou vyzdobou. Ne-
zdobené hrnce stupné HB pak miizeme nalézt na sidlistich Mile-
novice III (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 33:10, 36:6, 8-9) nebo
Pisek VII (Chvojka 2001a, Taf. 35:16).

4.1.1.5 Poharky

Mezi vzacné keramické druhy mladsi a pozdni doby bron-
zové nalezi poharky. Jedna se vétSinou o nadoby, které nemaji-
ce ucho nemohou byt oznaceny za kofliky nebo hrnky a svou
vertikdlni stavbou jiz nejsou miskami v pravém slova smyslu
(Hrala 1973, 74). Hrubsi masivngjsi tvary maji blizko k hrn-
covitym nadobdm, od nichZz je vSak vétSinou odliSuje vyrazné
odsazené nalevkovité hrdlo. Vyskytuji se, podobné jako hrnce,
po celou epochu popelnicovych poli, nejsou tedy chronologic-
kym voditkem.

V jiznich Cechach je dolozeno jen n&kolik vyrazn&jsich
tvarl, vzhledem k obtizné rozpoznatelnosti ve zlomkovém
materidlu jich vSak pivodné mohlo byt daleko vice. Komplet-
né zachovany miniaturni poharek pochazi ze sidlist¢ v Pisku
1 (Chvojka 2001a, Taf. 23:2) a analogicka nadobka byla na-
lezena také v Drhovicich I (tab. 56:3). Do jemné keramické
tiidy nalezeji také oba vétsi poharky ze Strakonic 11 (Chvojka
2001a, Taf. 51:27, 57:15) a rovnéz analogické torzo z Dobevi I1
(Chvojka 2001a, Taf. 7:24), které maji pfesnou obdobu na sid-
listich v Bieznu u Loun (Pleinerova — Hrala 1988, 106 — obr.
40:17) a v Knovizi (Hartl 1971-1972, 23 — Abb. 12:2). Blizko
k hrncovitym nddobam ma mohutny exemplai ze Smrkovic IV
(Chvojka 2001a, Taf. 48:7-9) — podobny hrubsi pohar je znam
napt. z Muzského-Hradt (Stikovad 1955, 178 — obr. 85:3).

4.1.1.6 Dzbénky

Dzbanky nalezeji k tvarim charakteristickym pro stfedni
dobu bronzovou, které vSak piezivaji i do pocatku epochy po-
pelnicovych poli — zejména ve stupni BD se s nimi setkava-
me jesté¢ pomérné Casto. Oproti daleko rozsifenéjsim koflikim
maji dzbanky zduraznénou vertikalitu a charakterizovany jsou
rovnéz vyrazné vytazenymi hrdly s jednim paskovym uchem,
vychazejicim zpravidla z okraje. K takovymto typickym dzban-
kim nalezi napt. krasné¢ zdobeny exemplar objeveny v nedavné
dob& v Cernysovicich I (fab. 52:13) nebo rovnéz jemnou rytou
vyzdobou zdobeny dzbanek polokulovitého téla ze Zd'aru I (tab.
33:2). Jeste stitedobronzovou vyzdobu ma dzbanek z plochého
hrobu z Putimi I (Chvojka 2001a, Taf. 37:20-28), oznaceny J.
Bouzkem (1963, 82) jako ,.koflik neobvyklé¢ho tvaru”. Naopak
kanelovanou vyzdobu stupné BD vykazuje torzo dzbanku s vy-
sokym hrdlem z hrobu 2/63 ze Zatavi I (Chvojka 2001a, Taf.
68:10-11).

Specifickou variantou dzbanku, tvofici spojnici mezi vlast-
nimi dzbanky a mladobronzovymi kofliky, jsou horizontalng;-
8 tvary s niz§im hrdlem a vétSinou s vakovitym télem (Hrala
1973, 68), které J. Bouzek nazval ,,vrthaveéskymi kofliky* (Bou-
zek 1962a, 188, obr. 63:4b; tyz 1963, 85) a P. Konopa je oznacil
za polokulovité kofliky odpovidajici tvarové bronzovym exem-
plarim typu Friedrichsruhe (Konopa 1981, 48-49). Klasickym
prikladem dzbanku tohoto typu je nadoba z depotu z Holasovic
I, ktera je zdobena bohatou zlabkovanou vyzdobou (Chvojka
2007e, obr. 5:7; Kytlicova 2007, Taf. 22:37) nebo nezdobena
nadoba z Velké Turné I (tab. 90:16). Nejveétsi mnozstvi téchto
dzbankd s nizkym hrdlem v jiznich Cechach viak poskytlo mo-
hylové pohiebisté v Drhovicich I (fab. 55:3, 5-6, 56:1, 6, 9—10),
12, 57:1, 3) a rovinné sidlisté v Bechyni II (tab. 43:9, 44:1, 3,
06, 47:4, 50:6). Bohatou zlabkovanou vyzdobu ma rovnéz torzo
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pravdépodobné tohoto typu nadoby ze Skal I (tab. 30:1), stejné
jako dva dzbanky z pohtebisté v Zatavi I (Chvojka 2001a, Taf.
66:4-5, 67:7-8) a fragment z Opatan I (tab. 65:13). Mezi mensi
zastupce ,,vrhavecskych kofliki“ nalezi také bezuchy dzbanek
z Dobevi I (Chvojka 2001a, Taf. 6:5). S jistymi vyhradami patii
do této kategorie také nezdobena nadobka z Dobevi I (Chvojka
2001a, Taf. 9:1), kterou J. Bouzek (1963, 84) oznacil rovnéz
za vrhaveCsky koflik. Analogie ma napf. v souboru z pocatku
mladsi doby bronzové z Prahy-Modtan (Béhm 1937, 85 — obr.
35:3). Mezi dzbanky této varianty snad mizeme zatadit i né-
kterd torza tél jemnéjSich nddobek z pocatku mladsi doby bron-
zové, z nichz néktera jsou zdobena zlabky, jako napt. zlomky
z Chvaletic I (tab. 2:13), Pasek 11 (tab. 25:5) nebo Oparan I (tab.
65:11). Obdobné dzbanky horizontalni stavby se zlabkovanou
vyzdobou jsou znamé ze stupné BD (horizont Riegsee) i z ji-
honémeckych nalezii (Holste 1953a, Taf. 22:16; Miiller-Karpe
1959, 189 — Abb. 23:35; Sperber 1987, Taf. 55:49) i ze seve-
rotyrolské oblasti (Wagner 1943, Taf. 15:13). Do stupné HA je
sice datovan analogicky dzbanek z hornorakouského pohiebisté
z Wels (Reitinger 1969, 126 — Abb. 95:8), jiné¢ podobné nadoby
jsou vSak i v Hornim Rakousku datovany spise do pocatku doby
popelnicovych poli (srov. zu Erbach 1989, 70 — Abb. 6).

Zvlastni pozornost zasluhuji v této souvislosti dva dzban-
ky s nizkym hrdlem z Drhovic I, dnes bohuzel nezvéstné, kte-
ré maji na svém téle vyjimecnou vyzdobu tzv. vrubotezu (tab.
54:18-19). Podobné dzbanky byly nalezeny také v mohyle 3
ve Chvaleticich I (tab. 3:1) a na sidlisti v Dobevi I (Chvojka
2001a, Taf. 8:8). Dzbanky s touto specifickou vyzdobou se
v Cechach poprvé objevuji v zavéru stiedni doby bronzové, jak
dokladaji napt. exemplate z Viekar (Cujanova-Jilkova 1970,
Abb. 43:3, 6) nebo zlomky ze dvou dzbank z jihoc¢eskych Do-
besic (Michadlek BZO 1974, obr. 9; Chvojka — Michalek 2005a,
23). Jejich ptivod je opravnéné hledan v regionech jihozapadni-
ho Némecka, kde se jedna o velmi Casty nalez pro stfedni i pro
pocatek mladsi doby bronzové (srov. Cujanovd-Jilkovi 1977,
109). V mladsi dob& bronzové jsou vSak na nasem Uzemi jiz
naprosto ojedin€lé, krome uvedenych jihoceskych ptikladi mu-
zeme jmenovat jen nadobku s vruboiezovou vyzdobou z Tetéic
na jizni Moravé (Rihovsky 1962, 467 — obr. 154) a torzo dzban-
ku ze znamého vysinného sidlisté na Cezavach u Bluciny (Salas
1990, 4647, obr. 2:1-5), zadny dalsi dzbanek s vrubofezem
z tohoto obdobi neni z ¢eskych zemi znam.

4.1.1.7 Hrnky

Za hrnek muzeme povazovat jemnou az stiedné¢ hrubou
nadobku vertikalni stavby, konického nebo soudkovitého téla
a s jednim vytazenym uchem z okraje nebo z hrdla, ktera je
jakousi derivaci Sirsich kénickych koflikd. Podobné jako po-
harky nepatii hrnky mezi typickou keramickou vybavu mladsi
¢i pozdni doby bronzové, pfi¢emz i jejich odliSeni je zejména
v sidlistnim prostfedi vétSinou velmi obtizné. Ani pii zpraco-
vani nalezl z jinych regiont nebyva vétsinou tento tvar bud’to
vubec vycClenén (napt. Bouzek 1962a; Hiirkova — Tetour 2004),
a nebo je jen okrajové zminén v ramci koflikt (Hrala 1973, 71;
Pleinerova — Hrala 1988, 123), ptipadné hrncl (Fridrichova
1969, 372).

Vyrazné vertikalni stavbu mé konicky hrnek z prvniho hro-
bu v Topélci I (tab. 40:2), k némuz nalezneme analogie napf.

44

na eponymnim sidlisti v Knovizi (Hartl 1971-1972, Abb. 8:1,
11:1, 3) a v hrubsim provedeni z hrobu v Praze-Kyjich (Hrala
1973, tab. XIX:7). Druhym typickym hrnkem je pozdné bron-
zova soudkovita nadoba s prevysenym uchem z Vlachova Brezi
1 (tab. 89:8), ktera ma pomérn¢ vzacné obdoby v souborech ze
zavérecného stupné pozdni doby bronzové, jak ukazuji ptiklady
zMalé Cernoce (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 92 — Fig.
33:12; Bouzek — Koutecky 1967, 62 — obr. 15:C6; Fridrichova
1969, 361 — obr. 5:3, 372) nebo vzdalenéjsi analogie z Ervénic
(Koutecky 1963, 123 — obr. 2:4) ¢i z Uberackern v Hornim Ra-
kousku (zu Erbach 1985, Taf. 5:2). Zlomek snad dal$iho pozdné
bronzového hrnku s podélné zlabkovanym uchem byl nalezen
na sidlisti Milenovice Il (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 40:13),
jeho klasifikace vak neni jednoznaéna.

4.1.1.8 Kofliky

K nejvyrazngjSim tvarim jemné keramické t¥idy nalezely
v epose popelnicovych poli misky a kofliky. Kofliky, oznaco-
vané téz jako Salky, maji velmi podobnou stavbu jako misky,
od nichz se li$i vétSinou jen pfitomnosti ucha, které témét bez
vyjimky vychazi z okraje. Ve sttepovém materialu je tak odliSe-
ni misek a koflikd prakticky nemozné, presto miizeme pro jizni
Cechy definovat nékolik zékladnich tvarovych typa koflikd.

Konické piimé kofliky

Jednim z nejb&znéjSich typd koflikli jsou konické tvary
s rovnymi sténami, které predstavuji prosté ucelové nadoby pro-
chézejici celym vyvojem knovizské i Stitarské kultury. Jedinym
chronologickym voditkem by tak mélo byt, vedle vyzdoby, po-
stupné se prevysSujici ucho nad okraj, coz je typické predevsim
pro pozdné bronzové exemplaie (Hrala 1973, 69). Konické
ptimé kofliky by se podle J. Hraly (1973, 69) nemély vysky-
tovat v knovizské kultufe, ale mély by byt doménou pro kultu-
ru luzickou, tomu vSak neodpovida nalezova situace v jiznich
Cechéch, kde je mozné uvést fadu piikladi. Naprosta vétsina
koflikt tohoto typu je nezdobena, jak dokladaji napt. exemplare
z Drhovic [ (tab. 55:7, 9, 57:2, 4). Jeden ze zminénych drho-
vickych koflikti (tab. 55:9) ma netypicky situované ucho pod
okrajem, coz evokuje podobné umisténi uch u hlubokych mis
typu Drhovice (viz dale). Cely tvar s vyraznym omfalem a stla-
¢enou sténou v misté nasazeni ucha byl nalezen i v hrobg& 1/27
v Topélci 1 (tab. 40:5). Reprezentantem pozdné bronzovych
koénickych piimych koflikli s vyrazn€ pfevySenym uchem nad
okraj je nadobka z Chiest'ovic I (tab. 81:5) s povrchem brazde-
nym jakymisi prohlubnémi, které vsak nejspise nelze povazovat
za zaméernou vyzdobu. Dalsi nepfilis vyrazné zlomky konickych
ptimych kofliki pochazeji napt. z Radgic I (tab. 27:8), Cizové
I (Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004a, obr. 13:13, 15:6), Cejetic
III nebo z Pisku VII (Chvojka 2001a, Taf. 3:12, 35:4). Podobu
konického ptimého kofliku mé i cednik z hrobu 1 z Milenovic
VII (tab. 14:10).

Koénické oblé kofliky

Stejn¢ univerzdlnim tvarem jako konické piimé kofliky
jsou v celé mladsi i pozdni dob€ bronzové i tvary konické oblé.
Z hlediska jejich typologického vyvoje pro né plati totéz, co pro
predchozi typ kofliku (Hrala 1973, 69). Také tyto nadoby jsou
v jiznich Cechéach zastoupeny v hojném poétu, jak dokladaji
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exemplare ze vSech etap mladsi i pozdni doby bronzové. Z po-
¢atecniho stupné BD mtizeme uvést napi. n€kolik celych nadob
i zlomkt z Drhovic I (tab. 55:11, 56:2, 57:2). Jinym reprezen-
tantem tohoto chronologického useku je koflik z hrobu 2/63
v Zatavi I (Chvojka 2001a, Taf. 67:5). O néco mladsi jsou torza
koflikt tohoto typu z hrobu IV v Rohozné I a ze sidlisté v Ro-
hozné Il (Chvojka 2001a, Taf. 41:6,43:1). Do vrcholného tseku
popelnicovych poli HA2/HB1 nélezi napt. zlomky z Milenovic
I (Frohlich — Chvojka 2001, tab. 23:6), Rad¢ic I (Michalek —
Chvojka 2000, obr. 18:8) ¢i z Pisku Il (Chvojka 2001a, Taf.
29:17). Celymi exemplaii tohoto obdobi jsou kofliky z objek-
tu 2 z Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004a, obr. 13:11)
nebo z objektu 3/93 ze Strakonic I (Chvojka 2001a, Taf. 55:23).
Z pozdni doby bronzové mizeme uvést cely koflik s uchem pie-
vysujicim okraj z hradi§té Chiestovice I (tab. 81:2). Ptevysené
ucho nad okraj mé i blize nedatovany zlomek kofliku z Modle-
Sovic Il (Chvojka 2001a, Taf. 21:1). Také u tohoto typu kofliku
dominuji nezdobené exempléie, zdobeny konicky obly koflik
epochy popelnicovych poli dosud z naseho regionu nezname.

Jeden konicky obly koflik z Drhovic I 1ze oznacit za polo-
kulovity (tab. 55:2). Tuto variantu konickych koflikd, vyskytu-
jici se pomérné kratce v pocatecni etapé mladsi doby bronzove,
poprvé vyclenil J. Hrala (1973, 69), podle n¢hoz je geograficky
omezena pouze na prazskou oblast. Jim uvadéné piiklady (Hra-
la 1973, tab. XVII:1-4,6, XXV:9) vsak drhovickému kofliku
tvarové piiliS§ neodpovidaji. Vice podobnosti najdeme u né-
kterych je§té sttedobronzovych tvard, jako napt. z Repée (Pic
1900, tab. XIII:10).

Kofliky esovité profilace

Tieti definovany typ kofliku nalezi rovnéz k nejbéznéjsim
tvarm po celou epochu popelnicovych poli (Hrala 1973, 69).
Oproti kénickym vsak jsou kofliky esovité profilace pomérné
Casto zdobeny, coz usnadnuje jejich piesnéjsi chronologické
zatazeni. Celych nezdobenych exemplafi koflikd esovité profi-
lace je v naSem regionu doloZeno pomérné malo: jeden pochazi
z objektu 2 v Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr.
13:12), vyssi koflik podobné stavby, avsak s vyrazné vytazenym
uchem nad okraj, coz je typické pro pozdni dobu bronzovou,
byl nalezen v Chiestovicich I (tab. 81:7). Druhy chiestovicky
koflik tohoto typu je mensi (fab. 81:6). Hluboky tvar ma rekon-
struovatelny fragment ze sidlisté v Dobevi 11 (Chvojka 2001a,
Taf. 8:14). Ve zminéné lokalité Cizova I pak byly zjistény i dva
mensi zlomky nezdobenych koflikt tohoto typu, z nichz jeden
ma stfechovité hranéné ucho (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 11:1, 16:5). Bez vyzdoby jsou i n¢které zlomky, stejné jako
torzo kofliku z Rad¢ic I (tab. 27:22), které svou nevyraznou
profilaci ptipomina konické oblé tvary. Z této lokality je znam
1 mensi zlomek s jemnou vyzdobou (Michalek — Chvojka 2000,
obr. 9:9). Dalsi nezdobené zlomky koflikii tohoto typu jsou
dolozeny i v Pootavi (Chvojka 2001a, Taf. 34:22, 48:3, 56:28,
63:6, 64:8, 10 aj.). Ze zdobenych exemplait miizeme uvést
napf. koflik z hrobu 2/63 v Zatavi I, ktery ma na svém téle boha-
tou rytou vyzdobu (Chvojka 2001a, Taf. 68:3—6). Zlomek kof-
liku pravdépodobné esovité profilace, zdobeného jemnou rytou
a zlabkovanou vyzdobou, byl nalezen i v jednom c¢izovském
objektu (Frohlich — Chvojka — Jiritk 2004a, obr. 15:2). VEtsi
fragment z tohoto typu nadoby s télem zdobenym svislymi ry-
hami pochazi z objektu 1/86 v Bechyni Il (tab. 43:11), zatimco

cela nadobka z Drhovic I ma t€lo zdobeno kanelaci (tab. 62:1).
Nevyrazné svislé zlabky ma na svém téle i fragment kofliku
z Novosedel I (tab. 88:12).

Ve dvou piipadech byly v jiznich Cechach dolozeny kofliky
esovité profilace s tordovanymi uchy: cely exemplaf zdobeny
souvislou jemnou zlabkovanou vyzdobou a s té¢lem polokulo-
vité stavby pochazi ze sidlist¢ Bechyné II (tab. 44.2). Zlomek
druhé nadoby s tordovanym uchem, kterou snad mizeme rov-
néz oznacit za koflik, byl nalezen ve Zboniné IV (tab. 39:6).
Kofliky s tordovanymi uchy jsou v mladsi dob& bronzové po-
mérn€ vzacné, z nemnoha publikovanych pfikladi mutzeme
uvést ,,vrhaveésky* koflik z Hajku u Stahlav (Jilkovd — Ry-
bovd — Saldova 1959, 83 — obr. 28:3b) nebo koflik z Chodoun
na Litoméficku (Hrala 1961, 213 — obr. 2:4). Do této katego-
rie nadob by snad mohlo nélezet i samotné tordované ousko
z Radétic II (tab. 66:9). Vyjimecnou vyzdobu ma koflik eso-
vité profilace z mohyly 12 z Repée I, ktery je zcela netypic-
ky zdoben na vnéjsi stran¢ dna celkem péti dulky pravidelné
usporadanymi kolem stfedového omfalu (tab. 72:2). Vyzdoba
tohoto typu nema zatim v nasem prostiedi analogii. Vzdalenou
podobnost sice najdeme u nékterych misek s vnitini vyzdobou
z vyspélejsich fazi mladsi doby bronzové, ty v§ak maji koncen-
trické dilky vtlatené naopak z vnitini strany dna (napt. Smrz
1977, 141 — obr. 2:11-12).

Kofliky s odsazenym hrdlem

Také tento typ kofliku se objevuje v prubéhu celé mladsi
doby bronzové, podle J. Hraly (1973, 69-70) je vSak dosti vzac-
ny. V zavéru stupné HA miva typickou attinskou vyzdobu (Bou-
zek 1963, 64). Reprezentantem nejstar§ich mladobronzovych
koflikid tohoto typu je exemplat z Cehnic I (tab. 35:20), ktery
svou zalomenou vyduti jeSté pfipomina stiedobronzové tvary
(srov. Stocky 1928, tab. XXIV:10; Chvojka — Michdlek 2004b,
tab. 7:4, 23:5). Do stupné¢ BD miZeme klast i dvojdilné kofliky
s vakovitym télem, velmi podobné Bouzkovym tzv. vrhavec-
skym kofliklim ¢i Konopovym koflikim typu Friedrichsruhe
(srov. vySe v pasazi o dzbancich). Peknym piikladem kofliku
této varianty je nadoba se souvislou kanelovanou vyzdobou
z hrobu 2 v Zatavi I (Chvojka 2001a, Taf. 68:1-2), ktera ma
analogii v kofliku z Prahy-Bubence (nadrazi) (Hrala 1973, 71,
tab. XXXVII:1), jenz je vsak datovan az do HA2 (Hrala 1969,
515). Stejné stary jako koflik ze Zatavi je vsak jiny podobny
tvar z Lovosic (B6hm 1937, 95 — obr. 40:3).

Také mladsi kofliky tohoto typu jsou Casto velmi pékné zdo-
bené, jak ukazuji ptiklady z Milenovic I (tab. 11:4) nebo z Pisku
I (Chvojka 2001a, Taf. 23:3). Analogické kofliky jsou znamé
napt. z Bfezna u Loun (Pleinerova — Hrala 1988, 119 — obr.
49:1) nebo z Listan (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 91 —
Fig. 32:3), ze zapadnich Cech (Jilkovd 1958, 337 — obr. 15:1;
Bouzek 1962a, 181 — obr. 63:4) a rovnéz i z Dolniho Rakouska
(Neugebauer 1994, 211 — Abb. 112).

Ostieji profilovany nezdobeny koflik tohoto typu po-
chéazi z hrobu I v Rohozné 1 (Chvojka 2001a, Taf. 40:6-7),
ktery je podle J. Bouzka (1963, 91) blizky konvovitym kofli-
ktim s analogiemi v Zatci (Béhm 1937, 117 — obr. 52:1-3, 7-8).
J. Bouzkem uvadéné attinské kofliky z nékolika lokalit (Bouzek
1963, 91) jsou v této praci, vzhledem k absenci ucha, pfifazeny
k miskam s odsazenym hrdlem. K nim by mohl patfit i do pozd-
ni doby bronzové ndlezejici masivni zlomek z Voltytova I
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(tab. 42:11), ktery vsSak lze ptres absenci ucha pocitat v tomto
ptipad¢ spise ke koflikim.

4.1.1.9 Misy

Patrné nejcastéjsi druh nadob predstavuji v epose popel-
nicovych poli misy a misky, které zarovenn vykazuji i znac-
nou tvarovou variabilitu. Podobné jako kofliky patii zpravidla
do jemného keramického zbozi, pouze vétsi masivngjsi tvary
1ze klast do hrubsi keramiky. Po strance tvaroslovné neslouzi
vétsinou jako spolehlivé datovaci opory, vice nez samotny tvar
pomaha k dataci téchto nadob jejich vyzdoba, nékdy téz typ
okraje nebo dna. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou ve stiepovém
materialu obvykle nerozliSitelné od koflikd. Za hlavni rozdil
mezi obéma témito tvary je povazovana absence ucha u napro-
sté vétsiny misek, neni to vSak vzdy pravidlem. Pres zna¢nou
uniformitu a malé vyvojové zmény v morfologii 1ze misky roz-
délit do nekolika skupin.

Konické primé misky

Stejné jako konické piimé kofliky predstavuji misky to-
hoto typu zcela uniformni pribézny tvar v celé dobé bron-
zové, nelze je tedy dale chronologicky Clenit (Bouzek 1963,
86; Pleinerova — Hrala 1988, 109). Diive byly sice kladeny
spiSe do mladsich vyvojovych fazi knovizské kultury (Hra-
la 1973, 71), hojné jsou vSak i v nalezovych celcich starého
stupné. Ve srovnani s konickymi oblymi miskami nejsou sice
tak bézné, piesto mizeme v jiznich Cechach jmenovat fadu
prikladu, které jsou témét vzdy bez vyzdoby. Do pocatecniho
stupné mladsi doby bronzové nélezi nekolik exemplait z Dr-
hovic I (tab. 55:4, 12, 59:1, 60:2, 62:3), cela miska ze Zatavi
I nebo mensi zlomky z Hradisté I (Chvojka 2001a, Taf. 11:25,
67:4). Z mladsich chronologickych celkli mizeme uvést napt.
celou konickou pfimou misku s mirn¢ vytazenym okrajem
z hrobu 1 v Milenovicich VII (tab. 14:9) nebo velkou misu
s rovné sefiznutym okrajem z objektu 2 v Cizové I (Fréhlich —
Chvojka — Jirik 2004a, obr. 11:6). Z jiného ¢izovského objek-
tu pochazi mensi konicka miska s mirné prohnutymi sténami
(Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:15), ktera vzdalené
pfipomina poharky. Mirné prohnuté stény ma i jedna miska
z hrobu 1/27 z Topélce 1 (tab. 40:6), zatimco jinou nadobku
z téhoz souboru mizeme zafadit mezi miniatury (fab. 40:3).
Do pozdni doby bronzové je datovand miska z ChieStovic
I (tab. 81:4). Z mnoha dalSich lokalit pochazeji mensi zlomky
¢i torza, z nichZ stoji za zminku napf. fragment velmi tenko-
sténné misky z Milenovic [ (Fréhlich — Chvojka 2001, obr.
17:12) nebo naopak torzo masivni konické misy ze stejné lo-
kality (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 20:4), ktera ma blizkou
obdobu na sidlisti v Rad¢icich 1 (Michalek — Chvojka 2000,
obr. 13:12). Z Radcic I pochazi také konicka miska s vyrazné
zahrocenym okrajem (Michalek — Chvojka 2000, obr. 15:16),
cely profil poskytl jesté napt. fragment ze Zd’aru I (tab. 32:2).
Jednu z mala zdobenych jihoceskych koénickych ptimych
misek predstavuje zlomek s tordovanym okrajem ze sidlisté
Milenovice 11 (tab. 11:9), k niz mizeme najit analogii napf.
v hromadném nalezu z Prahy-Modfan (Kovdrik 1979, 483 —
obr. 3:8-9). Jiny zlomek vétsi konické misy z Putimi IT ma
okraj zdoben dilky (Chvojka 2001a, Taf. 38:24). Unikatni vy-
zdobu ma cela miska z Drhovic I, jez ma na okraji trojlalo¢ny
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zahroceny vystupek provrtany tfemi svislymi otvory (tab.
55:10). Ttremi otvory jsou provrtané také laloky na jedné za-
sobnici z Hajku u Stahlav v zapadnich Cechach (Jilkovd — Ry-
bovd — Saldové 1959, 114 — obr. 62:14/21a), pfimou analogii
k drhovickému vystupku v8ak z naSeho prostfedi nezname.
Podobné podélné vystupky se dvéma provrtanymi otvory maji
na svych télech dvé konické misy z luzického prostiedi vy-
chodnich Cech (Vokolek 2003, tab. 277:2, 347:2), stejné& jako
obdobné misa z dolnorakouského Haindorfu (Lochner 1991a,
Taf. 52:6) ¢i nekolik mis z PoleSovic na Moravé (Lechych
2004, obr. 5:1,3,6, 6:20), ani ony vSak nepfedstavuji presné
obdoby k mise z Drhovic.

Koénické oblé misky

Nejbéznéjsimi typy misek epochy popelnicovych poli jsou
vedle misek esovité profilace misky konické oblé. Stejné jako
jim podobné konické pfimé predstavuji i ony naprosto béz-
nou soucast vSech chronologickych stupiiti této epochy (Hrala
1973,71),1kdyz se objevil i nazor o jejich dataci pouze do stup-
n¢ BD (napt. Konopa 1981, 51). Vedle mnozstvi drobnéjsich
zlomkd, které jsou dolozeny snad ve vsech vétsich keramickych
souborech, pochézi z jiznich Cech i n&kolik celych nadob, opét
téméf vzdy nezdobenych. Do pocate¢niho tseku mladsi doby
bronzové nalezi miska s jednim kulovitym pupkem pod okra-
jem z Drhovic I (tab. 60:1) a ji obdobnd miska s vystupkem
stejného typu z Dobevi I (Chvojka 2001a, Taf. 8:9), ktera je
podle J. Bouzka (1963, 86) jesté typickou pozdné¢ mohylovou
formou. Naopak do zavéru pozdni doby bronzové je datovana
cela miska tohoto typu se zahrocenym okrajem ze Strakonic III
(tab. 38:6). Cela konicka obla miska stupné HA pochazi z hro-
bu 9/87 ze Strakonic I, dalsi rekonstruovatelna byla nalezena
v hrobé 3/87 na téze lokalit¢ (Michalek 1993, obr. 5:2, 8b).
Do stupné HA1 nalezi rovnéz cela miska z Vrcovic I (Froh-
lich — Chvojka 2008, obr. 5:1). Vétsi torza takovych misek jsou
dolozena na sidlistich v Radcicich I (Michdlek — Chvojka 2000,
obr. 24:2, 25:2; Chvojka — Michalek 2004a, obr. 17:3), Dobevi
1, Strakonicich II (Chvojka 2001a, Taf. 6:6, 52:13, 56:32 aj.) ¢i
v Cizové I (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 13:8-9). Ty-
picky je rovny okraj, pomérné Casto se vSak objevi i okraj rovné
sefiznuty nebo zahroceny (napft. tab. 26:12, 30:4). Zvlastnim
tvarem je miska z Dobevi I se zesilenym ovalenym okrajem,
ktery je zdoben Sikmym piesekdvanim (Chvojka 2001a, Taf.
6:1). U n€kterych misek se mize objevit i mirné zatazeny okraj,
coz je jinak pfiznacny prvek misek doby halStatské a laténské.
Prikladem je nékolik zlomkt z Milenovic 1 (Fréhlich — Chvoj-
ka 2001, obr. 13:7, 14:10), z nichz jeden je zdoben i jednodu-
chou vyzdobou (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 13:4). Zatazeny
a tordovany okraj md i jeden zlomek ze sidli§t¢ ve Vrcovicich
111, ktery nalezi do stupné HA1 (Frohlich — Chvojka 2008, obr.
6:7). Z pozdni doby bronzové muzeme uvést napi. celou mis-
ku s vnitini zlabkovanou vyzdobou ze Strakonic III (fab. 38:1)
a dale napt. zlomky ze sidlist’ v Kitéticich I (tab. 6:3, 15) nebo
v Milenovicich III (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 34:3, 35:11,
42:3), z nichz jeden ma opét mirné zatazeny okraj (Fréhlich —
Chvojka 2001, obr. 34:7). Podobn¢ jako u misek konickych pii-
mych se i v této kategorii vyjimeén¢ objevi tordovani okraje,
jak doklada jeden zlomek z Mysence I (tab. 15:26). Cast&jii je
hrubsi ryhovani spodku téchto misek, k némuz mame ptiklady
ze sidlist€ Pisek I ¢i z pohiebist’ v Rohozné I a ve Vrcovicich
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1 (Chvojka 2001a, Taf. 24:6-7, 40:16—17, 65:12—15). Do hrubé
keramické tiidy pak nalezi napf. torzo konické misy ze Smrko-
vic III, které je zdobeno svislym prstovanim (Chvojka 2001a,
Taf. 48:11).

Specifickou variantou konickych oblych misek jsou misy
polokulovité, tj. konické misy s nevyznacenym polokulovitym
dnem. Rovnéz tento tvar kladou néktefi autofi pouze do pocatku
mladsi doby bronzové (Konopa 1981, 51; srov. napt. Kovarik
1979, 483 — obr. 3:2, 4), jejich vyskyt je vsak dolozen i v na-
sledujicich stupnich (napt. pro HB srov. Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966, Pl. X:10). Vzhledem k faktické nemoznosti
odliseni tohoto tvaru ve zlomkovitém materialu nepiekvapi, ze
je v jiznich Cechich znam jen jediny jednoznaény exemplét,
pochazejici z Modlesovic 1. Jedna se o miniaturni celou misku,
ktera je napadna svou hrubosti a nerovnym povrchem (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 16:7). Jeji nejblizsi analogie je uvadéna z epo-
nymniho sidlist¢ v Knovizi (Hartl 1971-1972, 12 — Abb. 5:1)
nebo napf. v dolnorakouském Burgschleinitz (Lochner 1991a,
Taf. 16:2). Jiné jednozna&né misky této varianty z jiznich Cech
zatim nezname, spekulativné mtizeme sice uvést nékteré frag-
menty s vyraznou profilaci, které vSak vzhledem k absenci den
nelze jednoznac¢né klasifikovat (napt. Chvojka 2001a, Taf. 4:14,
20:1 aj.).

Miniaturni formou je celd konickd misticka s mimotadné
silnym dnem a kratkymi st€nami z hrobu 2 v Putimi I (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 37:14), ktera ma nejblizsi obdobu v exemplati
ze stfedobronzové lokality v Bezmérové u Krométize (Spurny
1972, 215 — obr. 11:12). Velmi podobna je také nadobka ze sid-
listé stfedni doby bronzové v jihocCeskych Radcicich (Chvoj-
ka — Michalek 2004b, tab. 22:6). Neni vylouceno, Zze misti¢ka
z Putimi mohla slouzit i jako tyglik k taveni bronzu — podobné
nadobky s masivnim dnem a slabymi vytazenymi sténami slou-
zily tomuto ucelu napf. v Radzovcich na Slovensku (Furmda-
nek — Cengel — Mihok 1982, 205 — obr. 1:1, 3).

Dvojkoénické misky

Dveé jihoceské lokality mladsi doby bronzové poskytly do-
klady specifického typu misek, které mizeme oznacit za dvoj-
konické. Jednd se o misky se zalomenou vyduti s valcovitou
horni ¢asti, které jsou ob€ bez vyzdoby. Jeden exemplat pochazi
z hrobu 1/27 z Topélce 1 (tab. 40:4), ktery je doprovodnymi
nalezy datovan do stupné¢ HA. Naopak jesté do pocatecniho vy-
vojového stupné mladsi doby bronzové miizeme zaradit mensi
misku tohoto typu z Drhovic I (tab. 62:2). Podobné misy jsou
dolozeny z prostredi luzické kultury (napt. Bouzek — Koutecky
2000, Pl. 71C:4; Vokolek 2003, tab. 306:1). Vzhledem ke genezi
a ptibuznosti tohoto typu misek k misam konickym lze pred-
pokladat jejich ptesnéjsi chronologickou nezaraditelnost. Jejich
navaznost na typické misky doby halstatské se zalomenou vy-
duti (napt. Michalek 2003a, obr. 12:3,24:5 aj.; Hruby — Chvojka
2004, Abb. 13:11) nebyla nijak prokazana.

Misy typu Drhovice

Na pomezi mezi kénickymi misami a exempléaii esovité
profilace stoji vyrazna kategorie misek, které jsou chronolo-
gicky omezeny na pocatek mladsi doby bronzové, tj. na stupeil
BD. Jedna se vétSinou o masivnéjs$i misy stfedné hrubé tiidy,
které se vyznacuji konickym pfimym az oblym télem a vyraz-
néji vytazenym ¢i hranénym okrajem, pod nimz ze obvykle

nachazi jedno ucho. Genezi tohoto tvaru mtiizeme sledovat jesté
ve stfedni dob¢ bronzové, jak ukazuji zejména nékteré mohy-
lové misy s lalokovitym okrajem a uchem (Benes 1959, 31; viz
napt. Bohm 1937, 10 — obr. 2:8; Benes 1959, obr. 15:9, 36:1, 4,
5; v jiznich Cechach Zbésice: Pi¢ 1900, tab. XIV:10).

Jan Bouzek oznacil tento keramicky tvar jako misy s pfehnu-
tym okrajem (Bouzek 1963, 86), vzhledem k jejich vyraznému
zastoupeni v drhovickém souboru jsou vSak v této praci nazyva-
ny typem Drhovice. Mizeme mezi nimi odlisit nékolik variant,
které ovsem nemaji zadny chronologicky dopad. Se vSemi se se-
tkavame na drhovickém pohftebisti: konické piimé s uchem pod
okrajem (tab. 59:2-3, 60:4), konické oblé s uchem (zab. 58:4,
59:4) ¢i bez ucha (tab. 58:1, 59:5, 60:3). Dolozeny jsou i mini-
aturni formy (zab. 55:1). Dalsi misy typu Drhovice zname i ze
sidlistniho prostiedi, jak ukazuji exemplate z Bechyné II (zab.
47:1-2) nebo z Cernysovic I (tab. 52:14), sporngjii je nalezové
prostredi solitérni misy z Rataj V (tab. 69.:25). Ptestoze jejich
zdaleka nejvétsi pocet je v jiznich Cechach koncentrovan v mi-
kroregionu dolniho toku Luznice, miizeme uvést i priklad z Po-
otavi, kde jej reprezentuje cela misa a nékolik dalsich fragmentt
z Modlesovic I (Chvojka 2001a, Taf. 16:9, 13). V blanickém mi-
kroregionu nezname cely exemplat, zminit vSak mizeme snad
z tohoto tvaru pochdzejici fragment z Protivina I (tab. 22:11).
S podobnymi misami se setkdvame i v jinych ¢eskych regio-
nech, jako napt. v eponymni lokalité Knoviz (Hartl 1971-1972,
11 —Abb. 4:4), v Cerhenicich u Kolina (Sedlacek 1976, 38 — obr.
6:1) nebo na pohiebisti v Praze-Modtanech (Bohm 1937, 83 —
obr. 34:3). Konické misy s nevytazenym okrajem, avSak opat-
fené uchy byly nalezeny v hromadném nalezu z pocatku mladsi
doby bronzové z Prahy-Modtan (Kovarik 1979, 483 — obr. 3:5,
8-9). Rada prikladt podobnych mis pochazi i z Moravy, kde
jsou Casove zafazovany zpravidla od zavéru stiedni do pocatku
mladsi doby bronzové (Rihovsky 1982a, 41-43).

Misy esovité profilace

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nalezeji misy esovité profilace
spole¢né s konickymi miskami k nejrozsitenéj$im nadobam
mladsi doby bronzové v regionu. Hojné jsou ovsem i v nasle-
dujici pozdni dobé bronzové. K jejich ¢asovému zatazeni po-
slouzi nejlépe jejich vyzdoba. Po tvaroslovné strance 1ze snad
jako jediné chronologické voditko pouzit tvar okraje. V obdobi
HA1-HAZ2 se tak napf. vyskytuji misy s vyrazné vytazenym tor-
dovanym okrajem (Hrala 1973, 73), na stupen HA2 je omezena
misa typu Bfezno s vytazenym nékolikrat hranénym okrajem
(Pleinerovd — Hrala 1988, 87 — obr. 27:1, 117). Pro pozdni dobu
bronzovou je pak typicka misa s nizkym odsazenym a jednou
hranénym okrajem (Bouzek 1965, 71).

Nejobvyklejsi variantu pfedstavuji bezesporu misky prosté
esovité profilace, které nejsou chronologicky nijak citlivé, vy-
skytuji se prubézné v celém sledovaném obdobi. Mohou byt jak
nezdobené (tab. 10.9, 41:14, 68:27 aj.; Frohlich — Chvojka —
Jirtk 2004a, obr. 13:4, 10, 16:15, 18), tak i s bohatou rytou ¢i
vhloubenou vyzdobou (napft. tab. 11:3, 50:5; Chvojka 2001a,
Taf. 12:4-7; Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:3, 6, 8,
14:7, 16:10). Bohatou rytou vyzdobu jesté stfedobronzového
charakteru ma miska z hrobu I z Rohozné I (Chvojka 2001a, Taf.
40:14-15), kterou J. Bouzek (1963, 85) klasifikoval jako vrha-
vecésky koflik. Z celych nadob této varianty mizeme uvést napf.
mirn€ zdeformovany exemplaf z hrobu 1 z Milenovic VII (tab.
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14:8) nebo nadoby z pootavskych sidlist’ Pisek II, Strakonice
II ¢i Zatavi 11 (Chvojka 2001a, Taf. 31:5, 54:31, 69:1). Cely
profil 1ze odhadnout i z misky méné vyrazné profilace z hrobu
1/87 ve Strakonicich I (Michalek 1993, 28 — obr. 3:3). Masivni
nezdobena misa esovité profilace byla nalezena ve Smrkovicich
VII (Chvojka 2001a, Taf. 50:17).

Jak jiz bylo uvedeno, lze mezi miskami esovité profilace
definovat nékolik chronologicky citlivéjsich variant. K nejstar-
$im ndlezi miska z mohyly v Protivin€ I s vyrazné vytazenym
okrajem, ktera je zdobena bohatou kanelovanou vyzdobou (tab.
22:13). Do stupné BD lze také zaradit celou hlubsi misu s jed-
nim uchem z Drhovic I (tab. 55:13), ktera je patrn¢ derivatem
vys$e uvedenych mis typu Drhovice. Na tyto nadoby také vzda-
lené upomina jina drhovicka misa, kterd vynika ostie zalome-
nou vyduti s tunelovitym ouskem a dvakrat hranénym okrajem
se Ctyimi protilehlymi laloky (fab. 58:3). Ze stejné lokality po-
chazi i mala miska esovité profilace se zalomenou vyduti (tab.
55:8), ktera rovnéz nema v jiznich Cechach obdoby.

VétSina variant misek esovité profilace ovsem nalezi do vy-
spélejsich fazi sledované epochy. Za povs§imnuti stoji jeden zlo-
mek vétsi misy esovité profilace s dovnitt zesilenym hrdlem,
ktery pochdzi z objektu 5/94 z Rad¢ic I (Chvojka — Michalek
2004, obr. 15:1), jehoz obdoby nalezneme na nékolika chrono-
logicky mladsich jihoCeskych sidlistich (Pisek II, Strakonice II:
Chvojka 2001a, Taf. 31:2, 57:5).

Torzo misky z objektu 3/94 na sidlisti Rad¢ice I vykazuje
jednou hranény okraj a zevniti odsazené hrdlo (tab. 26:8), coz
ma v jiznich Cechach zatim jedinou analogii v objektu 10/94
na stejné lokalité (Michdlek — Chvojka 2000, obr. 16:9). Po-
dobnou télesnou stavbu maji i hrubsi zlomky zasobnicovych
nadob ze Smrkovic VII (Chvojka 2001a, Taf. 50:11) a z Hvoz-
dan II (tab. 63:25), jedna se patrné ovsem o podobnost Cisté
nadhodnou. Zevnitt odsazené hrdlo a zahroceny okraj je pak
dolozen na jedné misce z Kitétic I (tab. 7:13). Dalsi analogie
misek tohoto tvaru pochézeji az ze zapadnich (Saldovd 1981a,
obr. 1:14, 16, 18-19, 3:2-3, 6:2 aj., souhrnné obr. 18) a seve-
rozapadnich Cech (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl.
XXXII:12, 27; Pleinerova — Hrala 1988, obr. 55:20). Podobné
tvary mis jsou Casté i v Dolnim Bavorsku, kde je jejich okraj
vétsSinou 1 tordovan (Neudert 2003, 40 — Abb. 10, Taf. 14:2,
41:7,47:8, 60:5 aj.).

Jesté vyrazngjsi variantou jsou zpravidla vétsi misy s dva-
krat (ptipadné i vicekrat) hranénym okrajem, které byvaji ozna-
covany jako misy typu Biezno (Pleinerovd — Hrala 1988, 117).
Jejich zlomky byly v jiznich Cechach rozpoznany pomérné &as-
to, jak dokladaji nalezy napft. ze sidlist’ v Kitéticich I (zab. 8:30),
Milenovicich I (tab. 10:12), Rad¢icich 11 II (tab. 26:13—14,16,
28:1,4), Bechyni II (tab. 51:26), Hvozd’anech 11 (tab. 63:29)
nebo Pisku Il (Chvojka 2001a, Taf. 30:6, 10, 12, 18, 20, 32:4).
Jedinym celym exemplafem jihoCeského regionu je hluboka
misa ze Strakonic III (tab. 38:10), ktera nalezi az zavéru stupné
HB3. Do pribéhu stupnit HA2-HB3 jsou datovany také analo-
gické misy s dvakrat hranénym okrajem v zapadoceské a ba-
vorské oblasti (Neudert 2003, 52 — Abb. 13). Tomuto datovani
vSak odporuje daleko Casnéjsi zatazeni uvedeného exemplare
z Bechyné II do stupiit BD-HAL.

Podobnou stavbu jako uvedené nadoby ma i torzo vEtsi misy
esovité profilace s talifovit¢ vytazenym okrajem, které pochézi
zobjektu 5/94 narad¢ickém sidlisti [ (Chvojka— Michdlek 2004a,
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obr. 15:5), a doplnuje tak nékolik jiz diive publikovanych exem-
plafa z objektt 10 a 20/94 na téze lokalité (Michdlek — Chvoj-
ka 2000, obr. 21:2, 28:1). Na pritomnost ,.talifovitych® misek
lze v nékterych souborech usuzovat podle cetnych okrajovych
zlomka, jejichz klasifikace v§ak nemusi vzdy byt jednoznacna
(srov. Chvojka 2001a, 32). Tyto varianty mis nejsou chronolo-
gicky blize zataditelné, v jiznich Cechach jsou doloZeny v sou-
borech z riznych tseki mladsi i pozdni doby bronzové (napf.
Fréohlich — Chvojka 2001, obr. 40:5; Chvojka 2001a, Taf. 3:2,
5, 8, 4:6, 5:5 aj.; Frohlich — Chvojka 2008, obr. 6:10), pfi¢emz
za jejich predchiidce 1ze pravdépodobné povazovat vyse uvede-
né misy typu Drhovice.

Specifickou subvariantou misky s talifovit¢ vytazenym
okrajem jsou exemplafe s tordovanym okrajem a vnitini vyzdo-
bou, které jsou typické pro mladsi Gseky mladsi doby bronzo-
vé (zejména pro stupen HA2: Hrala 1973, 72-73; Smrz 1977,
140), objevi se vsak jiz ve stupni BD (Smejtek 2007, 253).
Za jejich potencionalniho pfedchiidce mizeme snad povazovat
zlomek nadoby s dnem zevnitf zdobenym souvislou kanela-
ci v podobé vlozenych kruznic (tab. 43:18), ktery pochazi ze
sidlist¢ v Bechyni II, datovaném do stupint BD-HA1. Stejné
staré analogie ze stupné BD zname napt. z hromadného nale-
zu z Prahy-Modran, kde bylo nalezeno nékolik konickych mis
s tordovanym okrajem a vnitini kanelovanou vyzdobou (Kovda-
7k 1979, 483 — obr. 3). Do stupné HA1 jsou kladeny zlomky
Ctyt misek s tordovanymi okraji ze sidlisté u Vrcovic I (Froh-
lich — Chvojka 2008, obr. 6). VEtsi ¢ast skute¢né misy této va-
rianty byla nalezena v objektu 1/80 na sidlisti Milenovice I,
jeji presny profil vSak neni mozné zjistit (tab. 11:2). Zv1asté
svou bohatou vyzdobou dna nemd tento exemplaf zatim v jiz-
nich Cechach témé&f obdoby, s vyjimkou torza z objektu 5/94
z Rad¢ic I, které vykazuje na vnitini stran¢ nade dnem vyzdobu
v podob¢ koncentrickych zlabka doplnénych na hornim obvodu
skupinou tff jemnych dilka (tab. 26:11). Okraj této misky se
nedochoval, mizeme v8ak se znac¢nou pravdépodobnosti pred-
pokladat, ze byl rovnéz tordovany. Z tohoto typu misek mo-
hou pochazet i dalsi zlomky s vnitini zlabkovanou vyzdobou
z milenovického objektu 1/80 (tab. 10:13; Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 18:2, 4-6) a ze sidlist¢ z Radétic I (tab. 67:22). Pét
zlomkl misek s tordovanym okrajem pochazi také z objektu 1
v Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004a, obr. 10:10, 12),
v jednom pfipadé je v§ak tordovani nahrazeno Sikmymi zlabky
(Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 11:2). Sikmé tordovani
vnitini strany okraje je dolozeno i na zlomku misky s odsazenou
vyduti z objektu 6 ze stejné lokality (Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 16:11). Do této kategorie misek nalezi pravdépo-
dobné i zlomek spodku nadoby z ¢izovského objektu 1 s vnitini
zlabkovanou vyzdobou (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr.
10:18), ktera je pro misy s tordovanym okrajem typicka. Vice
sporna je klasifikace n¢kolika mensich zlomki s tordovanym
okrajem ze sidlist v Kitéticich I (tab. 8:15,19), Novém Dvote
V (tab. 36:8) a Hvozd’anech II (tab. 63:18-20, 24, 31). Misy
s tordovanym okrajem a vnitini vyzdobou, které mohly plnit ne-
jen praktickou, ale i symbolickou funkci (srov. Smejtek 2007),
jsou Casté zejména v centralnich regionech knovizské kultury,
odkud pochazi i n€kolik presnych analogii k nasim exempla-
fam (Koutecky — Bouzek 1967, 69 — obr. 20:1; Hrala 1973, obr.
11:6; Smrz 1977, 141 — obr. 2; Koutecky 1987, 45 — obr. 2A:6,
51 —obr. 7B:11, 53 — obr. 8:12; Smejtek 2007). Misy tohoto typu
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nejsou ovsem vyjimkou ani v Bavorsku (napt. Hennig 1970,
Taf. 7:14; Rind 2002, 100 — Abb. 3), objevi se vSak i v zapad-
nich Cechach (Doubovd — Metlickovi — Maskova 2000, 87 —
obr. 3:7; Cedikova 2008, 42 — obr. 6:1-3) a v oblasti luzické
kultury (Béhm 1937, 49 — obr. 22:6).

Dalsi variantou misek esovité profilace, ktera je typicka
pro mladsi vyvojové etapy (zejména pro pozdni dobu bronzo-
vou), jsou exemplafe s jednou hranénym, zevnitf odsazenym
okrajem (Bouzek 1965, 71; Koutecky — Bouzek 1967, 56). Nej-
star§i zlomky s okrajem hranénym a limcovité prehnutym jsou
dolozeny na staroknovizském sidlisti v Bechyni II (tab. 43:2,
51:24), otazka jejich pfimého vztahu k uvedenym miskam stup-
né HA2-HB je ovSem diskutabilni. Minimalné pét skute¢nych
pozdné bronzovych misek této varianty bylo nalezeno v Pisku
VII, cely exemplaf pochéazi z Kestian 11 (Chvojka 2001a, Taf.
15:3, 35:11-15). Dalsi zlomky jsou znamé jak ze soubort stup-
né HA2, jako napf. z n¢kolika objektd z RadCic I (tab. 26:3;
Chvojka — Michdalek 2004a, obr. 13:1, 18:5 aj.), tak i z Cisté
pozdné bronzovych lokalit. Pfiklady mizeme jmenovat z Rad-
cic Il (tab. 28:12), Zvikovského Podhradi I (tab. 41:6,18) nebo
z Milenovic 1T (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 33:3, 8, 9, 36:5,
37:1, 38:1, 5, 39:2, 4 aj.). Z posledné zminéné lokality pochazi
i n€kolik rekonstruovatelnych torz (tab. 12:14), mezi nimiz vy-
nika jeden exemplai s kanelovanou vyzdobou pod okrajem a se
svislym hiebenovanim na spodku (tab. 12:11). Podobna misa
se zlabky na plecich byla dolozena také ve Voltyfové I, ktera
ma oproti milenovickému exemplati vyzdobu i na vnitini plo-
Se okraje (tab. 42:18). V naSem regionu je bez analogie jeden
mensi zlomek misky této varianty z objektu 6 v Cizové I s vy-
zdobou po celém povrchu (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 16:7).

Misky s odsazenym hrdlem

Misky s odsazenym hrdlem naleZeji v oblasti hornodu-
najskych popelnicovych poli k typickym reprezentantim tzv.
attinské¢ho horizontu (srov. Rind 2002), dolozeny jsou vsak
i v prostiedi stiedodunajském (Lochner 1991a, Taf. 78-80).
Jejich chronologické zatazeni je tak omezeno téméf vyluc-
n¢ na horizont HA2/B1 (Hrala 1973, 73; Pleinerova — Hrala
1988, 110), vzacné se vSak mohou objevit i v jinych obdobich.
V jiznich Cechach jsou zatim doloZeny spise drobné zlomky
téchto misek, presto miizeme uvést i nékolik celych exempla-
h. Ke star§im tvarim, pfedchazejicim attinsky horizont, nalezi
fragment s bohatou rytou vyzdobou z pohiebisté v Rad¢icich IV
(tab. 29:4), které J. Frohlich (1983, 58) datuje do stupné HA1.
Nékolik celych nebo rekonstruovatelnych tvari s charakteristic-
kou vyzdobou horizontu HA2/B1 pochazi z n¢kolika objekth
ze zatim nezpracovaného vyzkumu z Bfeznice I, ktery bude
publikovan samostatné (srov. Benes — Chvojka 2008, obr. 27).
Jedna celd miska s typickou attinskou vyzdobou pochazi také
z hradisté Chiestovice I (fab. 81:3). Cely exemplat mél byt na-
lezen i na sidliSti v Rohozné II (Dubsky 1949, 164 — obr. 13:2),
dnes je vSak nezvéstny. Z vyraznéjsich zdobenych zlomki mu-
zeme zminit nékolik piikladii z Rad&ic I (tab. 26:1, 10), Cizové
1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:7, 16:3), Pisku II
a Pisku VII (Chvojka 2001a, Taf. 29:8, 9, 33:22, 35:10) nebo
dnes nezvéstny fragment z Milenovic 1 (Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 23:7). V této kategorii jsou rovnéz znamé nezdobené
exemplare, jak doklada napt. vetsi cast této misky z Milenovic

1 (tab. 10:10) nebo téméf cela nadoba z RadcCic I (tab. 27:12).
U mnoha drobnéjsich zlomka ovSem nelze rozhodnout, naleze-
ji-li mezi misky nebo kofliky analogické stavby (napt. Chvojka
2001a, Taf. 56:12, 24).

Hluboké hrubé misy (,,krajace)

Zatimco velka vétSina misek epochy popelnicovych poli na-
lezi mezi jemnou keramickou t¥idu, vzacné se objevuji i velké
masivni misy hrubé stavby. V dosavadni literatufe se setkame
s rliznymi nazvy tohoto tvaru, napt. v zdpadnich Cechach je
J. Bouzek (1962a, 191, obr. 64) nazyva amforovitymi misami
(nejnoveji viz téz Spacek a kol. 2008, obr. 23), na Moravé jsou
oznacované jako misovité hrnce, nebo naopak hrncovité misy
(napt. Podborsky a kol. 1993, 301 — obr. 190:22, 302 — obr.
192:13, 14, 20). Jedna se o uzitkové tvary bez vétsi tvarové va-
riability, pfesto mezi nimi mizeme definovat dvé zakladni vari-
anty, liSici se pfitomnosti nebo absenci uch.

S hlubokymi misami se dvéma nebo Ctyfmi uchy, které
vzdalené piipominaji novodobé krajace, se v jiznich Cechach
setkame pomérné vzacné. Nejhez¢i ukazku predstavuji dvé celé
misy této varianty z Bechyné II, které maji hluboké banaté télo,
jednou ¢i dvakrat hranéné okraje a na okrajich Ctyfi svisle z1ab-
kovana ucha (tab. 48:1-2). Ctyfi svisle zldbkovana ucha maji
i dvé hluboké misy ze stupné BD z Kopc¢an na zapadnim Slo-
vensku, bechyniské exemplare vSak maji oproti nim dosti odlis-
nou morfologii, podobnou spise tieti nadob¢ z uvedené lokality
(Rihovsky 1982a, tab. 69:1-3). Nejnovéji byly analogické misy
publikovany z lokality Kvétnice u Celakovic, kde jsou datovany
do pocatku stupné HA 1 (Spaéek a kol. 2008, 262, obr. 23:27-28,
24:30). Jistou paralelu mizeme vidét i v hluboké mise se Ctyfmi
tordovanymi uchy z Prahy-Bubence, kterou J. Hrala povazoval
za doklad vlivi z alpské oblasti (Hrala 1969, 512, obr. 1:2).
Podobné hluboké misy se ¢tyfmi uchy jsou znamé i z prostiedi
luzické kultury (Vokolek 2003, tab. 145:11, 215:1). Ze sidlis-
té v Bechyni II pochazi i zlomek z dalsi misy pravdépodobné
analogického tvaru rovnéz s kanelovanym uchem (tab. 43:13)
a pak torzo jiné banaté misy, u niz v§ak nelze urcit ptivodni po-
Cet uch (zab. 47:3). S jistymi vyhradami lze do této kategorie
prifadit i dva fragmenty hlubokych mis s uchem pod okrajem
a s hrubou vyzdobou z Novosedel I (tab. §8:13) a z ModleSovic
I (Chvojka 2001a, Taf. 17:7), které morfologicky pfipominaji
misy typu Drhovice. Podobnou stavbu jako obé celé bechyniské
nadoby, avSak bez vyzdoby ma torzo misy z Pisku Il (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 33:14), které je na rozdil od predchozich nadob,
datovanych do stupné BD, zataditelné az do pfechodného hori-
zontu HA2/BI1.

Druhou variantu predstavuji hluboké misy bez dolozenych
uch, vétSinou esovité profilace. Okraj zdobeny dtlky a svisle
prstované télo ma torzo takové nadoby z Bechyné II (tab. 49:3),
prstované télo je dolozeno rovnéz na torzu z Drhovic I (tab.
61:3). Nezdobeny velky zlomek s mimoradné dlouhym vytaze-
nym okrajem pochazi ze Semic II (Chvojka 2001a, Taf. 46:13).

Misy na noZce

Do pocatecniho stupné epochy popelnicovych poli preziva
jedna jesté typicky stfedobronzova forma misy, ktera vsak za-
rovenl v tomto obdobi mizi z hmotné kultury: misy na nozkéach
(Bouzek 1963, 63; Hrala 1973, 71). Typicky je, vedle nozky,
jejich polokulovity tvar, lehce prohnuté hrdlo a ousko pod
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okrajem (viz napt. Bohm 1937, 81 — obr. 33:2, 83 — obr. 34:4;
Bouzek 1962a, obr. 62:9). Rekonstruovatelné torzo takové misy
pochazi z mohyly 4 z Chvaletic I (tab. 3:6), kterou mizeme
datovat do stupné BD i podle jeji typické vyzdoby ve formé
souvislé svislé kanelace. Dalsi bezpecné prokdzané exemplare
dosud z jiznich Cech nezname, z mis na nozkach vsak mohou
pochazet nékteré vyraznéjsi fragmenty. V této souvislosti 1ze
zminit samotné nozky, které vSak mohly nalezet t¢Z jinému ke-
ramickému tvaru (amforam): byly nalezeny v Bechyni II (tab.
43:7) a v hrobé 1 v Rohozné 1 (Chvojka 2001a, Taf. 40:19).
Z tohoto keramického typu mohou také pochazet nekteré frag-
menty mis s uchy, vyse zafazené pod misy typu Drhovice (srov.
Chvojka 2001a, Taf. 16:10, 13, 17:7), nebot’ oba tyto keramické
typy jsou si v zasad¢ dosti podobné.

4.1.1.10 Cedniky

Univerzalni keramicky tvar pro vétSinu praveékych kultur
predstavuji cedniky, nadoby urcené jak k pfipravé potravy Ci
napoju, tak snad i k jinym Gcelim, jako napt. vykufovadla apod.
(Pleinerovd — Hrala 1988, 124, tab. XIV:1). Z titulu jejich prak-
tického vyuziti se jedna o nezdobené tvary nejcastéji v podobé
kofliki nebo misek.

V jiznich Cechéch naprosto pievazuji drobngjsi zlomky ced-
nikl, u nichz zpravidla nelze urcit pivodni tvar nadoby. Vyjim-
ku predstavuje cely exemplar tvaru konického ptimého kofliku
s vytazenym okrajem z hrobu 1 z Milenovic VII (tab. 14:10),
ktery je dosud jedinym mladobronzovym kompletnim cedni-
kem z regionu. Analogické tvary jsou dolozeny napt. v Knovizi
(Hartl 1971-1972, 33 — Abb. 19:1, 34 — Abb. 20:1, 7), Bfezné
(Pleinerovd — Hrala 1988, 133 — obr. 59:18), v Praze-Bubenci
(Hrala 1973, tab. XXXII:3) aj. Podobu misky esovité profilace
s rovn¢ sefiznutym okrajem vykazuje fragment ze sidlisté v Be-
chyni II (tab. 43:4).

Ostatni jihoCeské cedniky této epochy nelze tvarové viibec
rekonstruovat. Ze stupné¢ HA mizeme uvést zlomek cedniku
z Pisku II nebo ze Smrkovic VII (Chvojka 2001a, Taf. 23:1,
50:16). Do piechodného horizontu HA2/B1 nalezi malé zlomky
z Milenovic 1 (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 23:11), Cizové
1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 14:8), Strakonic I1
nebo z Velkych Nepodtic I (Chvojka 2001a, Taf. 56:14, 58:13,
62:8), stejné jako vétsi zlomek z Radcic I, ktery nalezi ke konic-
kym tvarim (fab. 27:16). Vzhledem k sefiznutému hrdlu rad¢ic-
kého zlomku vsak nelze vyloucit ani jeho ptivodni podobu jako
vykutovadla, jak je doloZeno napt. v Bfezné u Loun (Pleinero-
vd — Hrala 1988, tab. XIV:1). Obecné do mladsi doby bronzové
patii zlomek z Cejetic 1 (Chvojka 2001a, Taf. 2:1). Do pozd-
ni doby bronzové je datovan zlomek cedniku s polokulovitym
dnem z objektu 6 v Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 15:10). BliZze nedatovatelny drobny fragment pochazi z po-
lykulturni lokality Kitétice I (tab. 8:6).

4.1.2 Soucasti nadob
Zejména v sidlistnich souborech zlomkového charakteru ma
vyznam analyza jednotlivych ¢asti nadob, tj. okrajd, uch a den.

Velké vétsina téchto prvki je sice chronologicky prubéznych,
nékteré vSak maji relativné spolehlivou datacni platnost.
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4.1.2.1 Okraje

Pii zpracovani keramickych nalezli a tvorbé deskriptivniho
kodu bylo vyclenéno pét zakladnich typt okraji — 1: rovny, 2:
vytazeny, 3: jednou hranény, 4: vicekrat hranény, 5: zatazeny,
které Ize dale délit do velkého mnozstvi variant, definovanych
petimistnym numerickym kédem (viz deskriptivni kod v Priloze
1I). Zde je ovSem tieba ptipomenout znamy fakt, Ze mnohé typy
a zejména varianty okraji nemusely byt vyrobeny zadmérné, ale
jejich tvar miaze byt i dilem nahody, jak ostatné ukazuji i prikla-
dy nadob s vice variantami, vyjimeéné i s vice typy okraji.

Tabulka 7 ptinasi zakladni statistické srovnani cetnosti
vyskytu vSech typi i variant okrajii z vybranych jihoceskych
souborti epochy popelnicovych poli. Pro analyzu byly zvoleny
objemové vyznamné a uzaviené sidlistni nalezové celky z né-
kolika hlavnich jihoceskych sidelnich mikroregioni tak, aby
pokryly vSechny tfi zakladni chronologické stupné této epochy.
Celkové procentualni zastoupeni hlavnich typt okraji v uve-
denych vybranych souborech ukazuje tabulka 8 a graf 6. Na-
zorn¢jsi predstavu o chronologickém zastoupeni hlavnich typta
okraji ve vybranych jihoceskych souborech poskytuje graf 7.

Provedend analyza ukdzala vyraznou pievahu vytazenych
okrajii ve veétsin¢ vybranych souborl. Zcela se tak potvrdilo
zjisténi uc€inéné jiz na lokalitdich pootavského mikroregionu
(srov. Chvojka 2001a, 40), kde rovnéz vyrazné prevazuji ruz-
né varianty okrajli vytazenych (41-59 %) nad jednou hrané-
nymi (26-36 %) a rovnymi (14-22 %). Obecné tak mizeme
konstatovat, ze vytaZené okraje dominuji zejména v souborech
mladsi doby bronzové, kde se jejich vyskyt pohybuje vétsinou
mezi 40-50 % vSech okraji. Ve vyznamném souboru stupné
HAZ2 z objektu 10/94 v Radcicich I dosahovalo jejich zastoupe-
ni dokonce 56,2 % vSech okraji. Pro srovnani miizeme uvést,
ze 1 v souborech stfedni doby bronzové maji vytazené okraje
ptevahu, jak ukazuje ptiklad z rad¢ického objektu 8/94, v némz

zatazeny
1%

vicekrat hranény

50, rovny

20%

jednou hranény
31%

vytazeny
43%

Graf 6. Procentualni zastoupeni typt okraji nadob ve vybranych jihoces-
kych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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. ZdarT | Bechyné II | Radticel | Cizoval | Cizoval . . Cizoval
Typ’:‘“fa““‘ obj. 1/86 | obj.10/94 |  obj. 1 o | el e 3
e (BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB)
10000 - 17 18 14 9 4 6 68
11000 3 1 7 2 - 1 1 5
12000 - - 1 - - 1 2
13000 - - 1 - - - - 1
10100 2 8 5 4 10 1 1 31
10200 - 1 2 - 1 - 4
10300 - 2 2 2 - 1 - 7
10010 - - - - 1 - - 1
10020 - - - 5 - - - 5
10030 - - - - - 1 - 1
10110 - 1 - - - 3 - 4
12110 - 1 - - - - - 1
10131 - - - - - - 1
10102 - - 1 - - 1
20000 3 53 51 17 31 8 19 182
21000 2 17 25 9 4 - 7 64
22000 - - 2 - - 2 - 4
23000 - - 2 - - _ 2
20100 - 5 3 1 6 1 1 27
20200 - 1 - - - - - 1
20300 - - 1 - - - - 1
21100 - - 1 - - - 1
20010 - 1 6 1 2 2 2 14
20020 - - - - - 1 - 1
21020 - - - - 1 - - 1
20001 - 4 - - - 4
20101 - 1 - - - 1
20021 - - - - 1 - 1
30000 2 31 18 11 33 19 21 135
31000 - 6 8 I | 10 4 30
32000 1 - - - - 4
33000 - 4 - - - - 4
30100 - 1 2 - - 2 - 5
32200 - - - - 2 - 2
33100 - 1 - - - - - 1
30010 1 - - - - - 3 4
30030 - 6 - - - - 1 7
30040 1 - - - - - 1
30001 - 1 - - - - - 1
30002 - 1 1 - - - - 2
31001 - 1 - - - - - 1
30031 - 1 - - - - - 1
31030 - 7 - - - 2 - 9
31031 - 6 - - - - - 6
30130 - 3 - - - - - 3
30330 - 1 - - - - - 1
30231 - 1 - - - - - 1
40000 _ 4 1 4 11 1 2 23
41000 1 2 1 1 - 1 6
43000 - 1 - - - - - 1
40002 - 1 - - - - 1
50000 - 2 - 3 _ 2 1 8
Neurcitelny — 13 - 3 9 1 6 32
CELKEM 16 207 162 87 120 67 76 735

Tab. 7. Srovnani zastoupeni typu a variant okraji nadob ve vybranych jihoc¢eskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

51



JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

Z&ar1 | Bechyné II | RadCicel | Cizoval Cizova I e T Cizova I b
Typ okraje obj. 1/86 | obj. 10/94 obj. 1 obj. 2 obj. 6

(BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB) %
Rovny 31,25 16,0 22,8 32,1 18,9 19,7 11,4 20,2
VytaZeny 31,25 422 56,2 452 39,6 22,7 41,4 432
Jednou hran&ny 31,25 36,6 19,8 14,3 30,7 53,0 41,4 31,0
Vicekrat hranény 6,25 4,1 12 4.8 10,8 1,5 43 4.5
Zatazeny 0 1,1 0 3,6 0 3,1 1,5 1,1
CELKEM 100 100 100 100 100 100 100 100

Tab. 8. Procentualni zastoupeni typt okraji nadob ve vybranych jihoc¢eskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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Graf 7. Srovnani procentualniho zastoupeni typti okraji nadob ve vybranych jihoceskych souborech podle chronologickych stupiiti: cerna — BD, Seda — HA,

bila — HB.

byly vytazené okraje zastoupeny v 43,1 % (Chvojka — Michalek
2003, 108 — tab. 2). Také v pozdni dobé bronzové (HB) jsou vy-
tazené okraje casté (32,4 %), dominantni postaveni vSak v této
dobé ziskaly okraje jednou hranéné (47,1 %). V ramci vytaze-
nych okraju jednoznacné prevazuje zakladni varianta (20000),
pomérné Cetné zastoupeni vSak maji jesté varianty zahrocené
(21000), rovné sefiznuté (20100) a ven ovalené (20010). Ostat-
ni jsou pak zastoupeny jen stopove.

Druhym nejcastéjSim typem okraje epochy popelnicovych
poli jsou v jiznich Cechich okraje jednou hranéné, v jejichz
zastoupeni jsou vSak znacné chronologické rozdily. Je zajima-
vé, ze vyznamny podil maji na poc¢atku mladsi doby bronzové,
kdy jejich vyskyt dosahuje ve vybranych souborech priméru
36 %, naprosto stejné jako v lokalitach pootavského mikrore-
gionu. SpiSe spekulativné zde miizeme piedpokladat urcitou
navaznost na mladomohylové tradice hranénych okraji, které
tehdy v nékterych souborech rovnéZz ptesahovaly 20 % (srov.
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Michalek — Chvojka 2003, 108 — tab. 2). O tietinu mén¢ nez
ve stupni BD je doloZen vyskyt jednou hranénych okrajii v na-
sledujicim obdobi HA (21,8 %), kdy je v Cetnosti pfedstihly
nejen vyse uvedené okraje vytazené, ale i rovné (23,8 %). V né-
kterych souborech pfitom jejich vyskyt nedosahoval ani patnac-
ti procent (napf. v objektu 1 v Cizové I). ,,Era jednou hranénych
okraji* pak naopak pfichazi v pozdni dobé bronzové, kdy se
stavaji nejtypictéjsim okrajem vétSiny jihocCeskych soubord.
Napi. v Milenovicich III pfedstavovaly 53 % a v Pisku VII do-
konce 64 % vsech okrajt (Chvojka 2001a, 40). Stejné jako vyta-
zené okraje se 1 tento typ vyskytoval vétSinou v zakladni podobé
(30000), relativné Casta byla i zahrocena varianta (37000).
Pomérné uniformni skupinu predstavuji okraje rovné, va-
zané vétsSinou na valcovita hrdla amfor ¢i dvojkonickych nadob
nebo na konické misky ¢i kofliky. Jejich vyskyt neni moc vy-
razny, presto ve vSech souborech presahoval 10 %. Stejné jako
v lokalitach pootavského mikroregionu byl tento typ okraje
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nejcastéjsi ve stfednim stupni popelnicovych poli (HA), kdy
dosahoval v priméru 23,8 % (v Pootavi 22 %). Vedle zakladni
formy zde ptedstavovaly nejcastéjsi variantu okraje rovné sefiz-
nuté (10100), Casté vsak byly i okraje zahrocené (11000). Ve vy-
skytu tohoto typu okraje vidime nejvétsi rozdil oproti stfedni
dobé¢ bronzové, nebot’ tehdy nalezel k velmi Castym okrajim
s vyskytem kolem 40 %, vyjime¢n¢ i témét 60 % (srov. Chvoj-
ka — Michdlek 2003, 108 — tab. 2).

Zbyvajici dva typy okraji epochy popelnicovych poli byly
ve vybranych souborech zastoupeny jiz jen stopové. Pritom
okraje vicekrat hranéné predstavuji charakteristické okra-
je pravé této epochy, klasifikujici casto cely soubor do mladsi
nebo pozdni doby bronzové. Jejich primérné zastoupeni se viak
pohybovalo jen mezi 1-5 %, jediny soubor s jejich cetné&jsim
vyskytem piedstavovala keramika z objektu 1 z Cizové 1, kde
byly dolozeny v témér 11 %. Vedle prevazujici zakladni formy
(40000) jsou i zde druhou nejéastéjsi variantou okraje zahrocené
(41000). Vicekrat hranéné okraje jsou charakteristické pro tzv.
Cesko-severovychodobavorskou skupinu popelnicovych poli,
zatimco dolnobavorsko-jihohornofalcka skupina se vyznacuje
okraji horizontalné zlabkovanymi (Neudert 2003, 32—60; tyz
2004, 366368, Abb. 3). Tento vyzdobny motiv se nicmén¢ také
vyjimeéné objevil v jihoceskych souborech, jako napt. v Pisku
II nebo v Rohozné 1 (Chvojka 2001a, Taf. 31:4, 41:3).

Pro dobu halstatskou a laténskou jsou charakteristické okra-
je zataZené, které se objevuji zejména na konickych miskach
(napt. Michalek — Lutovsky 2000, 143, obr. 37:73). Tento typ
okraje je ve vzacnych piipadech doloZen jiz v epoSe popelni-
covych poli, jeho Cetnost je vSak nejvyse kolem 1 %, pfi¢emz
v mnoha souborech nebyl prokazan viibec (napt. Zdar I, Rad-
gice I — objekt 10/94, Cizova I — objekt 2). Jeho o trochu vétsi
zastoupeni se jevi byt az v pozdni dob& bronzové, ackoliv na-
dale zustava velmi ojedinélym typem okraje (v priméru 2,2 %).
Oproti miskam doby zZelezné jsou vSak zatazené okraje epochy
popelnicovych poli daleko méné vyrazné, mnohdy se spiSe po-
dobaji okrajim rovnym a jejich zataZzeni byva jen velmi mirné.
Do mladsi nebo pozdni doby bronzové kladené misky s vy-
raznéji zatazenymi okraji (napt. Chiestovice: Michdlek BZO
1976—1977, obr. 19:69; Zadni Poftici: Vokolek 2004, tab. 193:8)
pochazeji spiSe az z obdobi halstatského, i kdyZ to neplati v§eo-
becné (srov. napt. tab. 38:1).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, mizeme v ramci kazdého ze
zakladnich typl okrajlii najit velké mnozstvi rliznych variant.

Zatimco velka vétSina z nich nema hlubsi kulturné-chronolo-
gicky vyznam, musime se zminit o jedné variant¢, kterd naopak
byva pokladana za doklad ptezivajicich stfedobronzovych tra-
dic — okraj lalokovity. Tento vyrazny prvek je v jihoceskych
souborech mladsi doby bronzové zastoupen pomérné vzacné,
pficemz je dolozen na nékolika variantach okrajl, resp. na né-
kolika typech nadob. Ctyii laloky jsou patrné na zasobnici
stupné BD z Bechyné II (tab. 45.3) a také na stejné staré ostie
profilované mise z Drhovic I (ab. 58:3). Do pocate¢niho obdo-
bi mladsi doby bronzové také nalezi dva zlomky okraji s laloky
z Modlesovic I (Chvojka 2001a, Taf. 17:23, 18:29). Do stupné
HA miiZeme zafadit zlomky lalokovitych okraji z Rad¢ic I, kde
jsou dolozeny na okraji rovném (tab. 27:20) i jednou hranéném
(Michalek — Chvojka 2000, obr. 11:6). Do stejného stupné nalezi
i torzo zasobnice z Pisku I s touto variantou okraje, stejné jako
mensi zlomek patrné rovn&z ze zasobnice ze Stétic 1 (Chvojka
2001a, Taf. 23:8, 61:24). Trojlalo¢ny tiikrat svisle provrtany
vystupek na okraji jedné misky z Drhovic I (tab. 55:10) bude
podrobnéji analyzovan v ramci vyzdoby nadob.

4.1.2.2 Ucha

Pro epochu popelnicovych poli nejsou ucha na nadobéch tak
obvyklym prvkem jako napt. na nadobach star$i doby bronzo-
vé, presto se jedna o relativné Casty nalez. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zejména pro nékteré¢ keramické druhy (koflik, dzbanek),
typy (dvouuchy hrnec, koflikovity cednik) nebo varianty (amfo-
ra se dvéma uchy, misy typu Drhovice s uchem, ¢tyfuchy krajac
apod.) jsou ucha pfimo klasifikaénim prvkem. Na jihoceskych
keramickych nadobach se vyskytovala ucha v Sesti zakladnich
typech (u 1 — paskové ploché ucho vertikalni, u 2 — paskové
prozlabené ucho vertikalni, # 3 — paskové ucho hranéné, u 4 —
paskové ploché ucho horizontalni, u 5 — valeckovité ucho, u 6 —
tunelovité ousko), z nichZ jeden 1ze rozdélit do dvou variant (viz
deskriptivni kod v Piloze IT). Vzajemné srovnani jejich vyskytu
bylo provedeno na stejnych vybranych jihoceskych souborech
jako v pripadé okrajt, jak ukazuje tabulka 9 a graf'§.

Provedena analyza vybranych mladobronzovych a pozd-
n¢ bronzovych souborti potvrdila znamou skuteCnost, ze
ve vSech celcich jednozna¢né dominuji paskova plocha
ucha (u 7). Primérné jich bylo v kazdém souboru zastoupeno
73 %, v nékterych byla tato ucha (s vyjimkou neurcitelnych)
jedinou formou (napi. Zd'ar I, Radéice I, Milenovice III). Ani

Zdér I Bechyné II | Radcice I Cizova I Cizova I . . Cizova I
q . . 5 . Milenovice 111 .
Typ/Varianta ucha obj. 1/86 obj. 10/94 obj. 1 obj. 2 obj. 6 DY
(BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB)

ul 1 13 12 3 4 2 5 40
u? - 4 - — — - 4
u3l - - - - - - - 0
u32 - — - 1 - 1
u4 - - — - - - 0
us - 7 - — 1 - 1 9
ub - - - - - - - 0
Paskové neurcitelné 3 1 5 4 1 14
Neurcitelné — - - - — - 2
CELKEM 1 27 15 9 9 3 6 70

Tab. 9. Srovnani zastoupeni typt a variant uch nadob ve vybranych jihoceskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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Graf 8. Procentualni zastoupeni typt uch nadob ve vybranych jiho¢eskych
souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

z hlediska chronologického vyskytu nelze Cinit zadné zaveéry,
nebot’ paskova plocha ucha nalezeji v dobé bronzové k vseo-
becné prevladajicim (srov. napf. pro stiedni dobu bronzovou
Chvojka — Michalek 2003, 111 — graf 3, tab. 4).

Dalsi typy uch jsou ve vSech souborech ve vyrazné mensi-
né, presto zasluhuji pozornost. Ucha paskova prozlabena (u 2)
jsou derivatem uch paskovych plochych, pticemz v piipadech
jednoduchého prozlabeni je mnohdy sporné, zda se jedna o za-
mér nebo nahodnou modelaci (srov. Chvojka 2001a, Taf. 17:7,
38:23). Nekdy je prozlabeni ucha vytvoreno vyraznymi plas-
tickymi liStami, umisténymi na jeho okrajich, jak je dolozeno
napf. v Kitéticich I (tab. 8:26). Vyraznym prvkem je vicenasob-
né vertikalni prozlabeni uch, které je prokazano napf. na hlubo-
kych misach v Bechyni II (tab. 43:13, 48:1-2) a které jiz nalezi
do kategorie vyzdoby (viz dale).

Mezi uchy hranénymi (¢ 3) mizeme odlisit dvé zékladni
varianty: horizontaln¢ a vertikalné hranéné. Jedinou jihoces-
kou nadobou s dolozenymi uchy vertikalné hranénymi (u 37)
je etazovita amfora z Vrcovic I (Chvojka 2001a, Taf. 65:8—11).
Hranéna ucha této varianty jsou typicka pro amfory s vydutym
hrdlem (Béhm 1937, 106 — obr. 45:3) i pro etazovité nadoby
(Bouzek 1963, 102 — obr. 19:1,7; Hartl 1971-1972, 23 — Abb.
12:4, 6; Pleinerova — Hrala 1988, 89 — obr. 29:24). Vertikal-
n¢ hranéné ucho (u 32) se stiechovitym prifezem je doloZzeno
na jednom kofliku z objektu 1 v Cizové I (Fréhlich — Chvojka —
Jirtk 2004a, obr. 11:1) a na hrnku z Topé€lce 1 (tab. 40:2). Tato
vzacna varianta ucha nema jinde v jiznich Cechach analogii,
dolozena je vsak v jinych oblastech knovizské kultury (napf.
Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl. XV:4, XXXVII:10;
Hrala 1969, obr. 3:2, 7).

Typickymi uchy stfedni doby bronzové jsou paskova ucha
umisténa na nadob¢ v horizontalni poloze (u 4), ktera se v jiz-
nich Cechdch objevila zatim jen na jediné lokalité — Hraditi
1 (Chvojka 2001a, Taf. 10:16). Jejich vzacny vyskyt na pocatku
mladsi doby bronzové doklada napt. i nalez z Hrob¢ic (Smrz
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1995, 53 — Abb. 9:5), dalsi analogie pak zndme jeste ze stfedni
doby bronzové (v jiznich Cechach napi. Radgice: Chvojka — Mi-
chalek 2003, obr. 27:6, 10, 14).

Témét bezvyhradné na jemnou keramickou tfidu jsou ome-
zena ucha valeckovita (u 5). Jejich obvyklou vyzdobou je tor-
dovani, jak doklada koflik z Bechyné II (tab. 44:2) a zlomky
ze Zbonina IV (tab. 39:6) a Radétic 11 (tab. 66:9). Analogické
nalezy zname napf. ze severozapadnich Cech (Smrz 1995, Abb.
7B:7) a nebo ze znamého nalezu z Prahy-Bubence (Hrala 1969,
obr. 1:2). Nezdobena valeCkovitd ouska se velmi Casto objevuji
na hlubsich misach typu Drhovice, jak mizeme vidét na nékoli-
ka exemplatich napi. z Bechyné II (zab. 47:1-2). Je pfitom za-
jimavé, Ze na eponymni drhovické lokalité¢ nebyly misy témito
uchy opatieny. Zato jeden polokulovity koflicek z Drhovic I ma
na okraji posazené miniaturni valeCkovité ousko (tab. 55:2).
Dalsi doklady nezdobenych valeckovitych ousek pochézeji z po-
otavského mikroregionu (Chvojka 2001a, Taf. 23:3, 41:1, 53:2)
a ze sidliste¢ Vrcovice Il (Frohlich — Chvojka 2008, obr. 6:10).

Tunelovita ouska (u 6) nalezeji do keramické naplné spise
starSich kultur a v dob& popelnicovych poli se s nimi setkava-
me jen v naprosto vyjimeénych piipadech. V jiznich Cechach
byla dolozena pouze na jediné lokalit¢ — Drhovice 1. Jedno
malé ousko tohoto typu je umisténo na miniaturni amforce (fab.
57:5), tunelovité ucho bézné velikosti s naznakem fasetovani
ma na zalomené vyduti hlubsi misa (tab. 58:3) a dalsi tunelovi-
ta ucha se nachazeji na dvou misach typu Drhovice (tab. 59:2,
4). Velmi netypickou formu ma tunelovité ousko z Velkych
Nepodtic I (Chvojka 2001a, Taf. 63:4), které svou vertikalné
zahrocenou stfedni ¢asti pfipomind ptaci hlavicku. Analogie ma
ve stiedni dobé bronzové (Radcice: Chvojka — Michalek 2003,
obr. 23:5,7) a také ve velatické kultute na jizni Moravé (Rihov-
sky 1982b, 48 — obr. 25:9).

Pocet a umisténi uch na nadob¢ zavisi na konkrétnim tvaru
keramického jedince. Nékdy ma poloha ucha i urcujici chro-
nologickou platnost, jako napf. u vyse zminénych koflikt, kde
vyrazn¢ nad okraj pfevysené ucho znamena zpravidla jeho
zatazeni do pozdni doby bronzové. Naopak u hlubokych mis
naznacuje pritomnost ucha pod okrajem jejich dataci do stup-
né¢ BD, ptipadné HA1 (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
97; srov. misy typu Drhovice nebo misy na nozce). U amfor se
za archaicky znak povazuji ucha situovana na plecich (Bouzek
1963, 63; Hrala 1973, 72). Naprosta vétSina mladobronzovych
a pozdné¢ bronzovych nadob, pokud jimi byla opatfena, méla
jedno nebo dve ucha, jejich vétsi pocet na jedné nadobé je vy-
jimeény. Z jihoCeskych lokalit mizeme takovy priklad nalézt
na dvou hlubokych misach (,,krajacich®) ze sidlisté¢ Bechyné II,
které jsou ob¢ opatfeny ¢tyfmi uchy jdoucimi z okraje na plece
(tab. 48:1-2). V jiznich Cechach zadny dalsi ptiklad étyfuché
nadoby nezname, jako analogii vS§ak miizeme uvést dvé hluboké
misy ze stupné BD se ¢tyfmi svisle zldbkovanymi uchy z Kop-
¢an na zapadnim Slovensku (Rihovsky 1982a, tab. 69:1-3) nebo
znamou misu se ¢tyfmi tordovanymi uchy z Prahy-Bubence
(Hrala 1969, obr. 1:2).

Vedle zminéného tordovani se na uchach této doby objevuji
obcas i dalsi typy vyzdoby. Pomérné Casté je zlabkovani, a to jak
vertikalni (tab. 43:13, 48:1-2; Frohlich — Chvojka 2001, obr.
40:13; Chvojka 2001a, Taf. 48:16, 65:9), tak i horizontalni (tab.

v

bych vertikalnich ryh (tab. 14:10) 1 jemné vyzdoby v bohatych



4. ANALYZA MOVITEHO NALEZOVEHO FONDU

Zdar 1 Bechyné IT | Radcice I Cizova I Cizova I . . Cizova I
. . . . Milenovice IIT .
Typ dna obj. 1/86 obj. 10/94 obj. 1 obj. 2 obj. 6 %
(BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB)
dn 1 10 43 33 15 14 1 11 97
dn 2 - 8 - 5 20 1 4 38
dn 3 - 1 - - — - - 1
dn 4 - 4 1 - — - 1 6
dn 5 - 1 - - 1 - 2
dn 6 - 1 1 - — - 3 5
dn 7 - 1 2 - 3 - 6
dn 8 - 2 — - — - - 2
dn 9 - - 1 - - - - 1
dn 10 - - - - - - - 0
dn 11 - - - - - 0
dn 12 - — - - - - 0
Neurcitelné dno — 2 3 10 2 - — 17
CELKEM 10 63 11 30 39 3 19 175

Tab. 10. Srovnani zastoupeni typt a variant den nadob ve vybranych jihoceskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

motivech (tab. 7:8; Chvojka 2001a, Taf. 10:13). U keramiky
hrubé tfidy se ojedinéle objevi na spodni Casti ucha prstovani,
souvisejici nepochybné s celkovou tpravou povrchu nadoby
po nalepeni ucha (napt. tab. 41:16, 61:2).

4.1.2.3 Dna

Dna nadob maji jen omezenou kulturné-chronologickou
platnost a ve zlomkovitém materialu vétSinou ani nepomohou
s uréenim ptivodniho druhu nadoby. Piesto si i dna zasluhuji po-
zornost, nebot’ v nékterych ptipadech mohou hrat roli pti aso-
vém zafazeni urcité lokality, pfipadné napomohou k pochopeni
hrn¢ifské technologie té doby. Pro tcely jejich analyzy a de-
skripce (srov. Ptilohu II) byla dna rozdélena do 12 zakladnich
typt: dn 1 — ploché rovné dno; dn 2 — ploché nozkovité dno;
dn 3 —nozka; dn 4 — polokulovité dno; dn 5 — kulovité; dn 6 —
ploché dovniti zesilené dno; dn 7 — dovniti vyduté dno; dn 8 —
siln¢ dovnitf vyduté dno (omfalos); dn 9 — ploché vn¢ vtlacené
dno; dn 10 — ploché rovné dno zevniti odsazené; dn 11 — ploché
nozkovité dno zevniti odsazené; dn 12 — dovniti vtlatené dno
zevnitt odsazené. I v tomto piipadé byly pro jejich statistické
vyhodnoceni vyuzity analogické vybrané soubory jako v ptipa-
dé okraju a uch. Vysledky pfinasi tabulka 10 a graf 9.

Ve vsech souborech epochy popelnicovych poli jednoznac-
n¢ prevazuji plocha rovna dna (dn 1), ktera v priméru dosa-
huji 61 % vSech den, v nékterych souborech jsou vsak témét
vyluénou formou (napt. ve Zdaru I). Rovna ploch4 dna jsou
dolozena na vsech typech nadob a ve vétSing€ variant, pfi¢emz
jejich chronologické zatazeni je naprosto pribézné. Pro srovna-
ni mizeme uvést, ze v rozsahlém souboru ze stiedni doby bron-
zové z Radcic dosahoval jejich podil 54 % (Chvojka — Michalek
2003, 113 —tab. 5, graf 4).

Druhym nejcastéjsim typem dna, dosahujicim podilu 24 %,
jsou dna nozkovita (dn 2), ktera se vyskytuji vétSinou na hru-
bych nadobach (zésobnice, hrnce). Z tohoto dlivodu nepiekvapi
jejich prevaha v objektu 2 v Cizové I, kde po&etné prevysovala

3V souboru z objektu 10/94 z Rad¢ic I byli statisticky hodnoceni jen
kresebné dokumentovani jedinci.

dna rovna plocha, nebot’ v tomto objektu vyrazné prevazova-
la keramika hrubé tfidy. Rovnéz ve stfedobronzovém souboru
z Rad¢ic byla druhym nejcastéjsim typem dna s 28 %.

Naopak vyraznym chronologickym voditkem byvaji nozky
(dn 3), které jsou vSeobecné povazovany za dozivajici stfed-
obronzovy prvek, typicky bud'to pro specificky typ mis, nebo
amfor. Pfiznac¢né je proto jednak jejich velmi nizké zastoupeni
(1 %) a jednak chronologické omezeni de facto jen na stupen
BD. Do tohoto horizontu nalezeji také vSechny tii dolozené ke-
ramické nozky z jiznich Cech, pochazejici z Chvaletic I, Bechy-
né Il a Rohozné I (tab. 3:6, 43:7; Chvojka 2001a, Taf. 40:19).

Ponékud castéji je v epoSe popelnicovych poli dolozeno
dno polokulovité (dn 4), tj. ploché dno se zaoblenymi okra-
ji, které ve vybranych souborech mélo zastoupeni 4 %. Dna
tohoto typu reprezentuji velkou vétSinou jemnou keramickou
tiidu, zejména nékteré typy dzbanku, koflikli a mis, vyjimec-
n¢ i amfor (srov. Chvojka 2001a, Taf. 6:4). Z chronologického

dn4
4%

dnl
61%

Graf 9. Procentualni zastoupeni typt den nadob ve vybranych jihoceskych
souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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jsou typicka pro tzv. vrhavec¢ské kofliky a dzbanky tohoto ob-
dobi (srov. napt. tab. 2:13, 44:1, 47:4, 56:10, 57:3; Chvojka
2001a, Taf. 67:8, 68:2 aj.). Ve vyspélejsich fazich popelnico-
vych poli jsou pak jiz jen vyjime¢na.

Ke vzacnym typtim nalezi dna kulovita (zvana téz nevyzna-
cend; dn 5), kterd jsou omezena de facto jen na polokulovité mis-
ky a kofliky. Jejich vyskyt je v jiznich Cechach ojedingly, uvést
muzeme jen ne¢kolik ptikladu, zaraditelnych zpravidla do stupné
BD (tab. 44:2, 55:5; Chvojka 2001a, Taf. 16:7, 68:11).

Relativné ¢etnéji jsou v jihoCeskych souborech zastoupena
dna plocha a dovnitf zesilena (dn 6) a dovniti vyduta (dn 7),
jejichz vyskyt se pohybuje kolem 3-5 %. Jedna se o pomérné
nevyrazné typy, jejichz klasifikace mize byt nékdy sporna.
Naopak signifikantnim typem je dno silné dovnitf vyduté,
neboli tzv. omfalos (dn 8), které je téméf bez vyjimky ome-
zeno na jemnou keramickou tfidu — kofliky a misky. Omfalos
byva povazovan za typicky stfedobronzovy prvek, ktery podle
J. Bouzka (1963, 63) konci sviyj vyskyt ve stupni HAL. V této
souvislosti je v8ak zajimavé, ze napt. ve stfedobronzovém sou-
boru z Radcic bylo toto dno doloZeno jen na Sesti nadobach, coz
predstavuje pouhé 1,1 % vSech tamnich den (Chvojka — Micha-
lek 2003, 113 —tab. 5). Siln¢€ dovnitf vyduté dno je ovsem vzac-
né i v mladsi a pozdni dobé bronzové, kdy je v jiznich Cechach
pritomno jen v n¢kolika typickych pripadech (napt. tab. 14:8,
40:5,55:2, 6, 11, 56:6, 65:9). Na n¢kterych misach typu Drho-
vice se vyskytuje Siroky omfalos, blizici se pfedchozimu typu
dna dovnitt vydutému (tab. 58:3, 59:4). Unikéatni vyzdobu péti
vtlacenych dilkt kolem stfedového omfalu miizeme pozorovat
na kofliku z mohyly v Repéi (tab. 72:2). Vyjimeéné je omfalos
dolozen i na keramice pozdni doby bronzové, jak ukazuje pri-
klad z Modlesovic II (Chvojka 2001a, Taf. 21:8).

Zbyvajici typy mladobronzovych a pozdné bronzovych den
jihoceského regionu, tj. dno ploché vné vtlacené (dn 9) a tii typy
den zevnitt odsazenych (dn 10-12), jsou zcela okrajové. Vyraz-
né dno 9 pochazi napt. z Dobevi II (Chvojka 2001a, Taf. 7:21)
nebo z Radcic I (tab. 27:21), zevniti odsazena dna jsou doloze-
na na pozdné bronzovém sidlisti ve Strakonicich III (tab. 38:1,
11). Dalsi typy den sledované epochy nejsou v jiznich Cechach
znamy, veetné napf. v zapadoceské nynické kultufe béznych
hrotitych den, kterd jsou tamni spolehlivou datovaci oporou
do stupné HB (srov. Saldovd 1965a, 53—54).

Vyzdoba den epochy popelnicovych poli je pomérné vzac-
na a omezuje se témeéi bezvyhradné na vnitini plochy misek,
zpravidla s tordovanym okrajem (srov. Smejtek 2007). U té€chto
nadob prevazuje zlabkovana vyzdoba v podobé soustiednych
kruznic na sténach (napft. fab. 10:13) ¢i ptimo na dnu nadoby
(napft. tab. 43:18). Vzacné je na vnitini plose dna dolozena ka-
nelovana vyzdoba v jiném motivu (fab. 38:1) a nebo vyzdoba
ryta (tab. 11:2). O zcela mimotadné vyzdobé na vnéjsi strané
dna v podobé koncentricky vtlacenych dilka (zab. 72:2) bylo
jiz pojednéno vyse.

4.1.3 Vyzdoba nadob

K rozhodujicim kategoriim pii kulturné-chronologické

klasifikaci praveéké keramiky patii vedle tvaroslovi zejmé-

na vyzdoba nadob. Ve shod¢ s diive provedenymi analyzami
jihoCeské keramiky doby bronzové (Chvojka 2001a, 49-58;
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Chvojka — Michalek 2003, 113—119) je i v této praci vyzdoba
nadob rozdélena do tii zakladnich druht (1xx — plasticka, 2xx —
vhloubena, 3xx — ryta) doplnénych o jednu kombinac¢ni skupinu
(4xx). Ty jsou dale rozdéleny do mnozstvi typt a variant, jak
je popsano v uvodu Piilohy II. Pro statistickou analyzu byly
1 v tomto pfipadé pouzity stejné vybrané soubory jako v ptipa-
dé analyz soucasti nadob. Shrnuti vysledkt piinasi tabulka 11,
celkové procentualni zastoupeni variant vyzdoby pak ukazuje
graf 10.

4.1.3.1 Plasticka vyzdoba

V ramci vyzdoby keramiky epochy popelnicovych poli vy-
kazuje nejméné typi a variant vyzdoba plasticka. Rovnéz jeji
c¢etnost je ve srovnani s vhloubenou vyzdobou jen mala: v ana-
lyzovanych jihoceskych souborech byla dolozena jen na 4,2 %
zdobenych keramickych jedincich (odecteme-li vSak vyrazné
dominantni svislé prstovani, ¢ini jeji podil jiz 11,5 %). Nalezi
do ni v zasad¢ jen tii vyzdobné typy: pasky, Zebra a vystupky,
které jsou pak dale ¢lenény do nékolika variant.

Zdaleka nejcastéjsi variantu plastické vyzdoby predstavuji
promackavané pasky (/17), které tvoii 4 % vsech vyzdobnych
variant keramiky z vybranych soubort. Pro srovnani mizeme
uvést, ze v zapadnich Cechach byla plasticka promackavana
paska nejoblibenéjsi uzitkovou vyzdobou nynické keramiky,
ktera je dolozend na 36 % zdobené hrubsi keramiky (Saldovd
1981a, 103). Jedna se o naprosto béznou vyzdobu pro celou
dobu bronzovou, kterou tak vétSinou nelze blize chronologic-
ky zaradit. V jednom souboru se tak setkavame napft. s paskami
s rlizn€ velkymi ¢i rozliéné tvarovanymi diilky (napf. Radc¢ice
I: Michdlek — Chvojka 2000, obr. 12:13—14, 13:8 aj.). Jediny
chronologicky rozdil mezi mladobronzovymi a pozdné bronzo-
vymi paskami by mélo byt jemnéjsi provedeni pasek ve stup-
ni HB, kdy se misto prstil vice uzivalo jemnéjsiho dievéného
nastroje (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 94-95). Lepsi

ostatni
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Graf 10. Celkové procentudlni zastoupeni variant vyzdoby ve vybranych
jihoCeskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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. Zdar I Bechyné IT | Radcice I Cizova I Cizova I . . Cizova I
Typ/Varianta obj. 1/86 | obj.10/94 | obj.1 obj2 | MilemoviceIll|  —\; & b
vyzdoby (BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB)
111 1 3 8 2 31 4 18 67
121 - 1 - - - 1 - 2
131 - - - - - - 1 1
213 - 1 - - - - - 1
21 1 10 14 4 31 - 8 68
222 1 1 - - - - - 2
223 - 13 - 3 5 - 5 26
224 - - - 4 - - 1 5
225 - - - 1 - - 1
2311 - 2 - - - - - 2
2312 - 56 15 9 1 2 6 89
2322 1 45 - 1 - 1 - 48
2323 1 28 4 3 2 1 6 45
2331 1 80 - - - 81
2332 1 3 - - - - 1 5
2341 1 1 - - - - - 2
2343 - 1 - - - - 1
241 - - - - - 7 7 14
242 - - - - - 1 - 1
243 - - - - 3 - 3
251 1 3 11 7 55 - 7 84
252 49 229 73 30 616 2 37 1036
311 - - - - - - 1 1
312 - - 1 3 - 2 2 8
313 - 3 - - - - - 3
314 - - 12 - - 3 - 15
315 - - - - - 5 1 6
316 - 1 - 4 - 2 5 12
317 - 1 - 1 - - - 2
321 - - - - - 1 - 1
331 - - - - - 2 1 3
336 - 2 - - - - 2
411 - - 4 N - . 1 5
412 - - - 1 . - 2 3
CELKEM vyzdoba 58 484 142 73 741 37 110 1645
CELKEM 246 3559 1193 732 2692 643 955 10020
keramika

Tab. 11. Srovnani zastoupeni typt a variant vyzdoby nadob ve vybranych jihoceskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

datovaci pomtckou mohou byt spise vzacné typy pasek (zdvo-
jend, ,.cikcakovita“, se dvéma soubéznymi fadami dulkd, tordo-
vana), jak bude uvedeno dale. Vzacné je paska prerusena uchem
(tab. 35:15, 19; patrné€ téz Chvojka 2001a, Taf. 31:6), coz je
spise jesté stiedobronzovy prvek (srov. napt. Frohlich — Chvoj-
ka — Jirik 2004b, 91, obr. 4). Na jednom keramickém zlomku
z Modlesovic I jsou dokonce doloZeny dvé soubézné fady dul-
ki na jedné pasce (Chvojka 2001a, Taf. 19:14), nemajici za-
tim jinde v jiznich Cechach obdobu. Blize nerevidovatelna je
dnes bohuzel keramika z Rovné IV, na niz se méla udajné vy-
skytnout ,,nalepena prouzka s fadou jednoduchych ¢i dvojitych
jamek* (Dubsky 1928—1930c, 283). Dvé soubézné tady dulkl
na jedné pasce jsou vzacné dolozeny ve stfedni dobé bronzové
(napt. Vochov, Meclov-Biezi: Militky 1992, tab. 70:12, 154:8)
1 v pozdni dobé halstatské (Klucenice: Michdlek BZO 1976—
1977, obr. 21:6). Dv¢ tady protilehlych dulkd, které jsou vsak
umistény stfidave proti sob¢, vytvareji promackavanou vinovku

(tab. 42:5, 7; Chvojka 2001a, Taf. 24:8, 58:30). Oboustranné pro-
mackavana paska (tzv. ,,cikcakovity hieben) se objevuje vzacné
ve stupni BD (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, P1. IV:27),
v celé epose popelnicovych poli je vSak tato subvarianta pas-
ky velmi ojediné€la. Vice se objevuje az v samém zaveéru pozdni
doby bronzové (Fridrichova 1969, 364 —obr. 7:7, 367 — obr. 9:5;
Saldova 1977, 132 — obr. 16:22) a typicka je az pro halstatské
obdobi (napt. Michalek — Lutovsky 2000, 155 — obr. 46:1304—
1305). Velmi vzacna je rovnéz paska napodobujici tordovani,
coz je v jiznich Cechach zatim doloZeno jen na jednom zlomku
ve Velkych Nepodficich I (Chvojka 2001a, Taf. 63:23), ktera se
objevuje opét vice az ve stupni HB (Fridrichova 1969, 364 — obr.
7:6; Saldova 1983, 330 — obr. 10:18). Rovnéz v jediném piipadé
jsou v jiznich Cechach dolozeny dvé plastické pasky na jedné
nadobé (Chvojka 2001a, Taf. 39:3), coz je naopak vyraznou for-
mou vyzdoby stiedni doby bronzové (srov. Chvojka — Michdlek
2003, 115; Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004b, 91).
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Plastické pasky jsou v jiznich Cechdch omezeny témék
vyhradné na nadoby hrubé keramické ttidy, tj. zejména na za-
sobnice a hrnce, na jinych tvarech byly zjistény jen vyjimec¢né,
jak mizeme vidét na jemnéj$ich nadobach z Dobevi I (Chvojka
2001a, Taf. 4:9, 19, 21). Pomérné Casto se najdou i samostatné
odloupnuté pasky (napt. tab. 63:17; Fréhlich — Chvojka 2001,
obr. 13:3, 26:10; Chvojka 2001a, Taf. 29:14—-16). Naprosta vét-
Sina pasek je umisténa na rozhrani hrdla a pleci, pfipadné na hr-
dle ¢i na plecich. V pozdni dobé bronzové jsou na nékterych
lokalitach dolozeny pasky situované pod okrajem nadob. To-
hoto fenoménu si poprvé povsiml L. Smejtek, ktery na zakladé
jejich castého vyskytu na vySinném sidlisti ve Voltyfove I (srov.
tab. 42:3-7,9-10; dalsi ptiklady viz Smejtek 1984, obr. 13—15)
dokonce uvazuje o specifické lokalni keramické tradici tohoto
mikroregionu (Smejtek 1984, 159-161; tyz BZO 1984-1985,
228). Je pfitom zajimavé, ze dalsi jihoCeské ptiklady tohoto
umisténi pasky pochazeji skute¢né z relativni blizkosti volty-
fovské lokality: tfi zlomky byly nalezeny v objektu 6 v Cizové
1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:9, 11), dalsi pravdé-
podobny piiklad pochézi ze zvikovského hradiste (tab. 41.:10).
Vzdalengjsi je pouze sidlisté v Dobevi I se dvéma prokazanymi
priklady (Chvojka 2001a, Taf. 4:19, 21). V jinych regionech
nema toto neobvyklé umisténi pasky analogii, snad s jedinou
vyjimkou z Hradenina u Kolina, kde jsou dolozeny keramické
zlomky analogické podoby v souboru, datovaném do prechodu
mezi stupné HB a HC (Saldovd 1994, Abb. 1:10).

Daleko vzacnéjsi jsou plastické promackavané pasky
s Sikmymi vrypy (pfesekavanim) v dilcich (/73), které pred-
stavuji otisky nehtt vyrobee (Frohlich — Chvojka 2001, obr.
30:9-10, 12; Chvojka 2001a, Taf. 33:20, 51:26, 59:25 aj.).
Zcela vyjimecné jsou v epose popelnicovych poli pasky Sik-
mo piesekavané (112), které jsou v jiznich Cechach znamé jen
na tfech lokalitach: v Cejeticich I, Hradisti I (Chvojka 2001a,
Taf. 2:10, 10:17) a v Cerny3ovicich I (nekresleno), zatimco jiné
priklady jsou sporné (napt. Chvojka 2001a, Taf. 38:4). Ani v ji-
nych ¢eskych regionech se tato jinak typicka starobronzova vy-
zdoba v epose popelnicovych poli t¢éméf nevyskytuje, vzacné je
dolozena jen v nynické kultute v zdpadnich Cechéach (Saldovd
1981a, 103).

Dalsim typem plastické vyzdoby mladsi a pozdni doby
bronzové jsou v jiznich Cechach nezdobena Zebra, ktera mohou
byt bud’to horizontalni (/21), a nebo vertikalni (/22). Obé tyto
varianty jsou v této dob& obecné vzacné, pticemz u nekterych
exemplafti nemizeme ani vyloucit jejich zaménu s otfelou pl-
vodné promackavanou paskou (napt. Fréhlich — Chvojka 2001,
obr. 13:11). Z obou zminénych variant je o néco Castéjsi zebro
horizontalni, které je ve dvou ptikladech dolozeno i ve statistic-
ky sledovanych vybranych souborech (srov. Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 36:6), na zasobnici z Bechyné II dokonce ve tfech
exemplatich (tab. 45:3). Jistou paralelou posledné zminéného
prikladu mtize byt zlomek s dochovanymi dvéma zebry z Hra-
disté I (Chvojka 2001a, Taf. 10:15) a pak torzo zasobnice s jed-
nim horizontalnim Zebrem z Vrcovic Il (Frohlich — Chvojka
2008, obr. 5:2). Jinak je tento typ vyzdoby dolozen vétSinou
na drobnych zlomcich (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 31:13;
Chvojka 2001a, Taf. 11:29, 12:9). Specifické je umisténi hlad-
kych Zebirek na vnitfni ¢i vnéjsi stran€¢ den nadob (napf. tab.
24:5; Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 14:2), kde je vSak
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jeho zamérnost vétsSinou diskutabilni. Zcela bez analogii je
nékolik pfikladt nezdobenych Zeber na keramice z Voltyfova,
u nichz stoji za pozornost jednak jejich samotna podoba ve for-
me raznych obloukovité stocenych, krokvicovitych nebo mean-
drovitych 1ist a pak i jejich umisténi netypicky hned pod okraji
nadob (tab. 42:3, 6, 10), coz jinak koresponduje s vyse uvede-
nymi promackavanymi paskami z této lokality. V pozdni dobé
bronzové jsou hladka Zebra dolozena i na stfedoceské Stitarské
a zapadoCeské nynické keramice (Fridrichovd 1969, 374; Sal-
dova 1981a, 103).

Zcela ojedinélou vyzdobnou variantou je v epose popel-
nicovych poli hladké vertikalni Zebirko, které je opét Cast&jsi
v predchozi stiedni dobé bronzové (Chvojka — Michalek 2003,
115). Jediny jihocesky ptiklad je dolozen na okrajovém zlom-
ku z Radcic II, kde ma podobu stfechovité hranéné listy, jdouci
od okraje dolli na plece (tab. 28:2). Podobny ptiklad mizeme
nalézt na jedné nadobce z Uberackern v Hornim Rakousku (zu
Erbach 1985, Taf. 5:1).

Tietim a poslednim typem plastické vyzdoby jsou v jiznich
Cechéch vystupky, které predstavuji pomérné riiznorodou sku-
pinu s nékolika zakladnimi variantami. Na n¢kolika nadobach
vSech keramickych tfid je dolozen kulovity pupek (/37). Jeho
vyskyt neni nijak chronologicky omezen, jak ukazuji ptiklady
z pocatku (tab. 60:1; Chvojka 2001a, Taf. 8:9, 10:14), ze stfed-
niho stupné (nepublikovany nalez z Hluboké nad Vltavou II)
1 ze zavéru této epochy (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr.
16:16). Témer ve vsech piipadech jsou kulovité vystupky do-
lozeny na nadobé v jediném exemplafi, vyjimku piedstavuje
v tomto sméru hrnek z Vlachova Biezi I, ktery ma pod okrajem
takovéto pupky ctyfi (tab. 89:8). Pravdépodobné dva vystupky
byly i na dnes ztraceném stiepu z Voltyiova I (Dubsky 1949,
137 — obr. 7a:8; Bouzek 1965, 72), stejné jako na rovnéz ztrace-
ném zlomku z Modlesovic I (Chvojka 2001a, Taf. 70).

Dalsi typy vystupkt jsou v jiznich Cechach velice sporadic-
ké. Zlomek netplného velkého ovalného pupku (732) je dolo-
zen v Milenovicich I (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 30:14),
cely exemplai pak pochazi z Pisku I (Chvojka 2001a, Taf.
24:5). Ovalny vystupek na plastické pasce z Hradisté I (Chvojka
2001a, Taf. 10:17) nemusi vzhledem k polykulturnimu osidleni
lokality viibec nalezet do mladsi doby bronzové, podobné jako
jiny subtilngjsi cely exemplat z téze lokality (Chvojka 2001a,
Taf. 11:22).

Jazykovity pupek (733) je zatim v jiznich Cechach doloZen
pouze ve dvou exemplafich, v obou piipadech z pootavského
mikroregionu (Chvojka 2001a, Taf. 40:17, 43:2). Druhy z uve-
denych piikladd z Rohozné II je specificky svym zdvojenim,
k ¢emuz existuje paralela napf. na jedné zasobnici z Plzné —
Nové Hospody (Jilkova 1956, 180 — obr. 69).

Posledni variantou plastickych vystupkt je v jiznich Ce-
chach zahroceny ovalny vystupek (134). V nekterych pripadech
nelze vyloucit, Zze se jedna o omlety kofen odlomeného ucha
(napt. Frohlich — Chvojka 2001, obr. 31:4; Chvojka 2001a,
Taf. 31:6), jiné ptiklady jsou ptesvédcivejsi. Do pozdni doby
bronzové mizeme zafadit vystupek z Kitétic I (tab. 6.13). Uni-
katni a v jiznich Cechach bez analogii je trojlaloény zahroceny
vystupek provrtany tfemi svislymi otvory, situovany na okraji
konické misky z Drhovic I (tab. 55:10). Podobné, avsak nikoliv
stejné piiklady mizeme vidét na mladobronzovych konickych
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miskach z Pofican a Starého Kolina, které¢ maji podélné vystup-
ky se dvéma provrtanymi otvory umistény pod okrajem (Voko-
lek 2003, tab. 277:2, 347:2).

4.1.3.2 Vhloubena vyzdoba

Jednoznac¢né nejcastéjsim druhem vyzdoby na jihoceské ke-
ramice epochy popelnicovych poli je vyzdoba vhloubena, ktera
reprezentuje plnych 92 % vsi zdobené keramiky. Odecteme-li
vsak specifickou a dominantni vyzdobu provedenou prstova-
nim, pak zastupuje ostatni vhloubend vyzdoba jen 29 % vyzdo-
by. V ramci vhloubené vyzdoby lze odlisit pét zakladnich typt
a jednu kombinaci typt a dale velké mnozstvi variant.

Pomérné vzacné je dolozena samostatna bodova vyzdoba,
ktera je vétSinou soucasti kombinovanych motivi (viz dale)
na keramice jemné tfidy. V nékterych ptipadech tak neni jisté,
zda-1i dnes dochovana samostatna bodova vyzdoba netvofila pt-
vodné soucast n¢jaké kombinované vyzdoby (napt. tab. 22:14).
Prikladem jsou svislé nebo Sikmé ryzky ¢i vrypy (211), které
jsou jinak bézné jako soucast ryté ¢i zlabkované vyzdoby (tzv.
obrveni). V samostatné podob¢ jsou dolozeny napt. na zlomcich
v Milenovicich Il (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 28:8) nebo
v Mrici I (tab. 87:9).

Vzacné jsou rovnéz dolozeny samostatné jemné dulky (213),
které mohou vyjimecné pokryvat i cely povrch nadoby (tab.
8:28). Solitérni dilek je nékdy kombinovéan s hrubymi ryhami
(napt. tab. 11:8). Vyjimecné jsou samostatné diilky kombino-
véany s $irokymi zlabky, jak je dolozeno na zlomcich z Cizové
1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:5) nebo ze Strako-
nic Il (Chvojka 2001a, Taf. 54:27), jejichz vzdalenou analogii
miizeme nalézt napf. ve Stavenicich na Sumpersku (Nekvasil
1978, 89 — obr. 17:10). Bez analogii je naproti tomu jiz zminéna
vyzdoba péti koncentrickych dilkd kolem stfedového omfalu
na vn&j§i strané dna kofliku z mohyly 12/1897 z Repée I (tab.
72:2). Subvariantou jemnych dtlki jsou drobné kulaté vpichy,
které jsou v samostatné podob¢ dolozeny na jednom zlomku
z Bechyné 11, kde vytvaieji samostatny motiv pteptlenych ko-
soctvercu (tab. 44:5). Analogii k tomuto motivu z naseho pro-
stiedi nezname.

Do bodové vyzdoby mulizeme pocitat i hrubsi veési dulky
kruhového nebo ovalného tvaru (214), které byly Casto délany
prsty, a jsou tak na nich obcas doloZeny i otisky nehtdl. Pod-
le V. Saldové maji tyto diilky s otiskem nehtd na t&lech nadob
chronologicky vyznam, nebot’ jsou typické pro stupeit HB v ny-
nické oblasti (Saldovd 1977, 154 — obr. 30; tdz 1981b, Abb.
13; taz 1983, 326 — obr. 7, 327 — obr. 8:26-27 aj.), stejné jako
v prostiedi jihonémeckych popelnicovych poli (Saldovd 1981a,
105). V jiznich Cechéch je zname pouze v jediném piipadg, a to
na zlomku ze sidlist¢ v Sedlikovicich I (Chvojka 2001a, Taf.
45:13). Ovalné hrubsi dilky bez otiskii nehti jsou dolozeny
napf. v Milenovicich II (tab. 11:7), Stéticich 1 (Chvojka 2001a,
Taf. 61:18) nebo v Putimi II, kde maji tvar ptloblouckt (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 38:16). Hrubé dulky jsou také nejcastéjsi vyzdo-
bou hornich ploch hlinénych zavazi, jak bude uvedeno dale.

Do kategorie vhloubené vyzdoby muzeme dale zaradit
vyzdobu okraji nadob. Z celkem Sesti dolozenych variant
vhloubené vyzdoby na okrajich nadob jednoznacné prevazuji

prosté dilky (221), které v ramci vSech variant okraji dosa-
huji 4 % (graf 10). Jedna se o typickou vyzdobu vytazenych
nebo hranénych okraji zejména hrubsich nadob v celé epose
popelnicovych poli, poprvé se s ni v§ak setkavame jiz hluboko
ve stfedni dobé bronzové (srov. Chvojka — Michalek 2003, 117,
Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004b, 92). V epose popelnicovych
poli se vyskytuje naprosto pribézné ve vsech stupnich (pro BD:
tab. 32:7,49:3, 50:8; pro HA: tab. 10:9, 27:18 aj.; pro HB: tab.
7:14, 28:14), ackoliv v pozdni dobé bronzové je patrny jeji ur-
City ubytek (napf. v souboru z Milenovic III nebyla zjisténa ani
v jediném piipad¢). Kromé obvyklych vytazenych ¢i hranénych
okraju se dilky vzacné objevi i na hrané rovného okraje (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 38:24, 60:1). V jednom pripadé jsou dolozeny tak
malé dilky, ze je 1ze povazovat za vpichy (Fréhlich — Chvojka —
Jirtk 2004a, obr. 15:1). Vzacné se objevily i dulky protazené,
nékdy az kapkovitého tvaru (Chvojka 2001a, Taf. 47:9).

Vyzdoba hrubych dtlka byla provadéna piimym otiskem
lidského prstu, a tim nam pftibliZzuje samotnou osobnost vyrobce
keramiky. Na okrajich nadob a rovnéZz i na vySe zminénych pro-
mackavanych paskach tak mizeme pozorovat rizné velikosti
prstl a Casto téz otisky nehtd v téchto dilcich, podle nichz se
da dokonce poznat, byl-li vyrobce pravak nebo levak (Pleine-
rovd — Hrala 1988, 138) — v jiznich Cechich maji naprostou
prevahu dulky s otisky nehtl v pravé ¢asti dilku, které byly tedy
vyrabény pravdépodobné pravou rukou. Uvedené dilky s otis-
ky nehtt jsou v této praci vyclenény jako samostatna varianta
(222), ktera je vSak oproti prostym dulkim daleko vzacnéjsi.
DoloZena je na hrncovitych ¢i zasobnicovitych nadobach (zab.
8:20, 51:27 aj.), vyjimeéné i na hlubokych misach (tab. 48:2;
Chvojka 2001a, Taf. 52:3). Oba dva druhy hrubého dulkovani
okrajii se vzajemn¢ respektuji, na zadné nadob¢ nejsou zastou-
peny soucasngé.

Typickou formou vyzdoby okrajii epochy popelnicovych
poli je §ikmé piesekavani (223), které je mnohdy urcujicim fak-
torem pro zatazeni méné vyrazné¢ho souboru pravé do tohoto
obdobi. I v pripadé presekavani jsme omezeni zejména na na-
doby hrubé keramické ttidy (Fréhlich — Chvojka — Jirtk 2004a,
obr. 11:3), byt se s nim mizeme setkat i na jemné keramice
(napt. Chvojka 2001a, Taf. 49:9, 56:23; Fréhlich — Chvojka —
Jirik 2004a, obr. 16:7). Ani z hlediska chronologického urceni
neni tato vyzdobna varianta signifikantni, jak ukazuji ptiklady
jak z pocatku (tab. 39:15, 43:8,15, 48:3), tak i ze zavéru sledo-
vaného obdobi (tab. 8:17; Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 16:9). Zejména v pozdni dobé bronzové se setkavame
i s miniaturnimi pieseky ve formé drobnych ryzek (tab. 8:21;
Chvojka 2001a, Taf. 56:23; Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 16:7), které se n¢kdy podobaji i vyse uvedenym drobnym
dilkiim. Na jednom zlomku z Hradisté I je doloZeno spise Sik-
mé jemné rysovani, mize se vSak jednat o otfené presekavani
(Chvojka 2001a, Taf. 10:10). Vzacné jsou rovnéz svislé ryhy
na okraji jednoho zlomku z Bechyné II (tab. 51:22), ackoliv
mnoh¢ dalsi preseky jsou nékdy také téméf kolmé (napt. tab.
52:5). Bez analogii jsou i dvojice Sikmych ryh na jednom zlom-
ku z Milenovic I (tab. 10:4). V jediném piipad¢ je Sikmé pie-
sekavani dolozeno na horni plose ovaleného okraje (Chvojka
2001a, Taf. 49:10), coz ma vzacné paralely i v jinych regionech
(napt. Sedlacek 1976, 39 — obr. 7:4, 40 — obr. 8:1). Specifickym
typem vyzdoby jsou pak $§ikmé jemné ryhy na vnitini strané na-
dob zejména stupné HB, coz bude pojednano dale.
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Dalsi charakteristickou variantou vhloubené vyzdoby
na okrajich epochy popelnicovych poli je tordovani (224), které
je témeér bez vyjimky omezeno na specifickou kategorii misek.
Misy s tordovanym okrajem a vnitini kanelovanou vyzdobou
jsou typickymi tvary pro knovizskou kulturu, vyskytujicimi se
v celém jejim pribéhu az do prechodného obdobi k pozdni dobé
bronzové, kdy jsou nejcastéjsi (Hrala 1973, 72-73; Smrz 1977,
140; Pleinerova — Hrala 1988, 117-118; Smejtek 2007). Ptikla-
dy téchto misek s tordovanym okrajem byly jiz uvedeny vyse,
pripomenime proto jen ve strucnosti cely exemplar z Milenovic
I (tab. 11:2), n&kolik piikladi z Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka —
Jirtk 2004a, obr. 10:10, 12, 16:11) a z Vrcovic Il (Frohlich —
Chvojka 2008, obr. 6) nebo nékolik mensich zlomki z Kitétic
1 (tab. 8:15, 19), Milenovic I (Fréhlich — Chvojka 2001, obr.
16:8), Milenovic II (tab. 11:9) a Hvozdan II (tab. 63:18-20,
24).

Tordovani okraji byva ¢asto zaménovano s dalsi variantou
vyzdoby, kterou predstavuji §ikmé zlabky na vnitini strané okra-
je (225). Ty jsou vzacné dolozeny jak na miskach analogického
typu jako piedchozi (Sikmé zlabky zde nepochybné nahrazova-
ly tordovani), jak dokladaji priklady ze sidlist v Milenovicich
1 (tab. 10:1), v Novém Dvoie V (tab. 36:8) a v Hvozd’anech 11
(tab. 63:31), tak i na hrubsich nadobach. V téchto piipadech se
mohlo jednat o masivni misy, coz vidime napf. na torzu z objek-
tu 1 v Cizové I (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 11:2), ale
1 0 zasobnice, jak je prokdzano na zlomku zésobnicové naddoby
ze Smrkovic VII (Chvojka 2001a, Taf. 50:11). Naprosto ojedi-
nélym motivem jsou pficné vertikalni zlabky na vnitini strané
okraje, které jsou prokazany na jednom zlomku z MySence I1
(tab. 15:8) a k nimz jinde v jiznich Cechach neméme Zidnou
analogii.

Posledni variantou vhloubené vyzdoby okraji této epochy
jsou vodorovné zlabky (226). Jak jiz bylo uvedeno vyse u ana-
Iyzy okraju, slouzi horizontalné¢ kanelované okraje k odliSeni
dolnobavorsko-jihohornofalckd skupiny popelnicovych poli,
pro niz jsou typické, od skupiny ¢esko-severovychodobavorské,
v niz pievazuji okraje vicekrat hranéné (Neudert 2003, 32—-60;
tyz 2004, 366-368, Abb. 3). S vytaZenymi nebo hranénymi
okraji, zdobenymi na vnitini stran¢ vodorovnymi Zzlabky, se
vSak setkavame i v ¢eském prostiedi, jak dokladaji nalezy napf.
z Cerhenic u Kolina (Sedlacek 1976, 41 — obr. 9:3), Knovize
(Hartl 1971-1972, Abb. 1:4, 3:2), Biezna (Pleinerova — Hrala
1988, 115 — obr. 47:28), Poti¢an (Kovarik 1973, 545 — obr. 1:1,
9-10), Hostic (Motykova 1977, 310 — obr. 1:14) aj. Analogie
nalezneme i na Moravé, napt. na sidlisti velatické kultury v Ky-
jové (Dohnal 1963, 35 — obr. 11:8). V jiznich Cechach jsou dva
takové ptiklady znamy z pootavského mikroregionu (Chvojka
2001a, Taf. 31:4, 41:3), dalsi byly zjistény v zatim nepublikova-
ném rozsahlém souboru v Bfeznici 1. Horizontalné zlabkované
okraje uvadi L. Smejtek (BZO 1984—1985, 228) také z Voltyfova
I, kde mu, vedle jiz uvedenych pasek pod okraji nadob, daly
podnét k uvaham o lokalni keramické produkci pozdni doby
bronzové.

Variabiln€ nejrozsahlejsi skupinu v ramci vhloubené vyzdo-
by predstavuji Z1abky, které ve vétsing variant nalezeji k charak-
teristickym reprezentantim mladobronzové ¢i pozdn¢ bronzové
vyzdoby nadob. Hlavnim odliSovacim kritériem oproti ryhdm
je v pripadé z1abka jejich §itka, presahujici 1 mm, v nékterych
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pripadech je vSak rozliSeni mezi obéma typy dosti subjektivni.
Zde pak mlze pomoci i tvar zlabkd, ktery je zaobleny, zatimco
profil ryhy maZe byt zahroceny &i s ostrymi hranami. Zlabky
se ovSem lisi i mezi sebou: nékteré jsou tzké seviené, ostie na-
vzajem oddélené, jiné jsou velmi Siroké a mélké a jejich hrany
byvaji mnohdy znatelné pouze hmatem. Z hlediska jejich umis-
téni na nadob¢ i jejich motivi bylo vyclenéno pomérné znacné
mnozstvi variant.

Ojedin¢ly vodorovny zlabek (2311) je v solitérnim prove-
deni pomérné¢ vzacny (napt. Chvojka 2001a, Taf. 65:3) a navic
vétsinou kombinovany s vertikalni vyzdobou (tab. 44:2). Zato
vodorovna kanelace zejména pleci ¢i hrdel nadob ve formé
(jednoho ¢i nékolika) svazku zlabkt (2312) nélezi k jedném
z nejcastéjsich vyzdobnych prvkl keramiky mladsi a zejména
pozdni doby bronzové, ktera ve vybranych souborech dokonce
obsadila druhé misto v ramci nejvice zastoupené vyzdoby (srov.
graf 10). Horizontalni kanelace byla oblibena zejména ve Sti-
tarskych, nynickych i bavorskych oblastech stupné HB (Bouzek
1965, 74). Podle V. Saldové (1981a, 108) patii mezi veskerou
zdobenou nynickou keramikou plnych 22 % prave této vyzdo-
bé. Zdaleka vSak neni omezena jen na pozdni dobu bronzovou.
Na jemné keramice (zejména na koflicich), ale i na hrubsi se
objevuje jiz ve stupni BD (srov. Bouzek — Koutecky — Neu-
stupny 1966, 95), jak ostatné ukazuje jeji znacné zastoupeni
v souboru z Bechyné 11 (tabulka 11; srov. tab. 43:10,44:1, 5-7,
45:1-2 aj.) i priklady z dalsich jihoceskych lokalit (napt. tab.
13:4,22:13, 56:1, 4, 10 aj.). Od pocatku stupné¢ HA je navic
bézna i na amforach a nékterych dvojkonickych nadobach. Do-
bou jejiho hlavniho rozkvétu je ovsem obdobi HA2-HB, pii-
¢emz preziva i do star§iho halStatského stupné HC (v jiznich
Cechach napi. Nemé&jice: Pi¢ 1900, tab. XXXV:9; Némétice:
Michalek — Lutovsky 2000, 144 — obr. 35:41; Boletice: Hruby —
Chvojka 2004, Abb. 13:12; dalsi priklady viz Michdlek 2003b,
Abb. 7-11) a vyjimecné az do pozdné halstatského obdobi (Ja-
ronin: Hruby — Chvojka 2004, Abb. 12:5). Horizontalni kanelu-
ra je obvykle situovana na plecich nebo spodnich ¢astech hrdel
nadob, jak jiz bylo uvedeno, jiné polohy jsou vzacné. Pro jeden
typ dvojkoénickych nadob je charakteristické zlabkovani vydu-
té. V pozdni dob¢ bronzové je vodorovna kanelace obcas umis-
téna i1 pfimo pod okrajem a v hornich partiich hrdla (napt. tab.
12:11,41:15,42:2, 18). Zcela ojedinély je ptipad zasobnicové
nadoby z Rovné II, kterd ma proti sob€ na vnéjSim i vnitinim
povrchu hrdla umisténou dvojici zlabkt (Chvojka 2001a, Taf.
44:1-2).

Podobna cetnost vyskytu je i v piipadé vertikalniho zlab-
kovani. Zatimco ojedinély svisly zlabek (2321) je sam o sobé
pomérné vzacny (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:5),
nalezi vertikalni ¢i Sikmé svazky zlabka (2322), stejné jako
souvisla plosna kanelura celého povrchu (2323), k vSeobecné
rozsifené vyzdob¢ — ob€ posledné zminéné varianty dosahova-
ly ve vybranych souborech shodné 3 % veskeré vyzdoby (graf
10). Ob¢ tyto vyzdobné varianty jsou bézné rozsifené ve vSech
stupnich sledované epochy. Plosna svisla kanelura byva sice
vétsinou kladena do pocatku stupné BD (srov. tzv. horizont svis-
le zlabkovanych amfor: napt. Cujanovd-Jilkova 1977, 96-97,
109), bézna je vsak i pozdgji, kdy je ovSem jiz Casto v kom-
binaci s horizontalni kanelurou v podhrdli (napf. v HA2-HB1
je typické jemné zlabkovani ve stiedni Casti t€la amfor: Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, 95). Plosna svisla kanelura
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stupné BD je v jiznich Cechach dolozena v fadé lokalit (napf.
tab. 2:13, 3:6, 4:3,22:13, 32:1,43:5, 9, 17, 55:6, 56:6, 57:3),
cetné doklady mizeme uvést i ze stupn¢ HA (tab. 27:14; Froh-
lich — Chvojka 2001, obr. 17:11, 13, 26:2) a ojedinéle i z pozdni
doby bronzové (tab. 8:22). Do stupné¢ HA pak byva vétSinou
kladeno plosné sikmé Zzlabkovani (Hrala 1973, 59), které je
v jiznich Cechach doloZeno nejen pro tento horizont (Fréh-
lich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:13), ale i pro stupenn BD
(tab. 32:13). Samotné svazky svislych ¢i Sikmych zlabka jsou
v jiznich Cechach prokazany pro oba Gasové horizonty mladsi
doby bronzové (BD: tab. 44:4, HA: Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 10:5), pro pozdni dobu bronzovou je dokladd méné
(tab. 9:2). Vétsina uvedenych prikladi se vSak nachazi na drob-
n¢jsich zlomcich, ve své pivodni formé tak mohla byt i soucasti
kombinovanych motivii. O zlabkované vyzdobé¢ na uchach na-
dob byla jiz fe¢ vyse.

Ve vétsing soubort je jesté Castéj$im motivem kanelované
vyzdoby kombinace vodorovnych a svislych (¢i sikmych) svaz-
ka z1abkl (2331) a nebo vodorovna a souvisla svisla kanelace
(2332). Prvni z téchto variant je dokonce ¢tvrtou nejcastejsi vy-
zdobou v ramci vybranych jihoceskych soubort (graf 10). Po-
dobné¢ jako solitérni svazky nebo plosné zlabky jsou i obé tyto
kombinace v nasem regionu bézné ve vSech chronologickych
stupnich. Pro stupent BD jsou charakteristické vodorovné Zlab-
ky a k nim pfivésené ,.tiasné* ze svislych (tab. 13:3, 44:6, 7,
45:1-2,46:3, 56:1, 10, 61:5) nebo Sikmych zlabku (tab. 44:1).
Kombinaci vodorovnych a plosnych svislych zlabka zname jak
ze starSich (tab. 29:5, 32:5, 51:16, 86:7-8), tak i z vyspélych
(tab. 31:12, 63:23; Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 14:7)
a pozdnich chronologickych etap (Fréhlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 16:7).

Vedle uvedenych zékladnich a kombinovanych variant zlab-
ki existuje na keramice popelnicovych poli mnoho konkrétnich
geometrickych motivi, které tvofi samostatnou a pomérné ne-
homogenni skupinu. Na amforach stupné¢ HA2 a zasobnicich
z prelomu stupntt HA1/HA?2 je podle J. Hraly (1973, 60, 66, tab.
XXI:1, XXXIV:1) obvykla vyzdoba v podobé kanelovanych
pulobloukt (2347). Podle L. Jiran¢ je vSak tento motiv bézny
jiz ve stupni HA1 (Jirdii 2001, 48 — Abb. 4:53). V jiznich Ce-
chach jsou zlabkované piiloblouky dolozeny napf. na zasobnici
z Milenovic VII, kde jsou kombinovany se svazky vodorovnych
a svislych zlabku (tab. 14:11). Analogicky zdobena zasobnice
pochazi napt. z Zarového hrobu z Radotina (Moucha 1971, 760 —
tab. I:5). Stejnou vyzdobu ma i torzo patrné zasobnice z Drhovic
I, které by vSak mélo byt datovano jiz do stupné BD (fab. 58.5).
Naopak do stupné¢ HA lze zatadit etazovitou nadobu s touto vy-
zdobou z Vrcovic I (Chvojka 2001a, Taf. 65:8—11). V pocatec-
nim vyvoji popelnicovych poli se motiv vlozenych pilobloucki
objevuje i na nékterych dzbancich, na rozdil od vyse uvedenych
amfor nebo zasobnic jsou vsak na téchto nadobach tyto motivy
zaveéseny obloukem dold. Vyzdobu zdvojenych plloblouck,
zavéSenych pod svazkem vodorovnych zlabkli a kombinova-
nych se svazky svislych zlabki, nese na svém povrchu dzbanek
ze Skal I (tab. 30:1). Analogickou vyzdobou, v tomto piipadé
vsak obepinajici kofen ucha, byl opatfen i dzbanek ze Zdaru
1 (tab. 33:2) a rovnéz dzbanek z depotu z Holasovic I (Chvojka
2007e, obr. 5:7).

Daleko vzacnéjsi je motiv stojicitho nebo ,,ondfejské-
ho* kiize ze zlabka (2342), ktery se obcCas objevi na hornich

plochach zavazi, jak bude pojednano dale. Na keramickych na-
dobach tento motiv téméF nezname, v jiznich Cechach miizeme
uvést pouze jediny piiklad ze zavéru pozdni doby bronzové ze
Strakonic III, kde je kanelovany kiiZz umistén na dné misky
(tab. 38:1).

Pro misky s tordovanym okrajem a vnitini vyzdobou jsou
typické motivy vlozenych kruznic (2343), které se objevuji jak
na spodcich (tab. 10:13, 11:2), tak i pfimo na dnech nadob (zab.
43:18). Typicka je také kombinace téchto zlabkovanych kruht
a skupin jemnych dalka (tab. 26.11).

Posledni variantou zlabkované vyzdoby je tordovani (2357),
o kterém vsak jiz bylo pojednano na nékolika mistech vyse.
Vedle nejcastéjsiho tordovani okrajii misek je tento vyzdobny
motiv vzacné dolozen i na uchach jemnéjsich nadob (tab. 39:6,
44:2, 66:9). V jednom ptipad¢ byla nalezena i plasticka paska
s imitaci tordovani (Chvojka 2001a, Taf. 63:23).

Pouze na stupein HB je omezena hruba pozdné bronzova
vyzdoba nadob, kterou miZzeme rozd¢lit do tif variant. Nej-
béznéjsi je bezesporu svislé hrubé hiebenovani (241), které je
typické pro hrubsi stitarskou keramiku (napt. Bouzek — Koutec-
ky — Neustupny 1966, 93-34, Fig. 34), objevuje se vSak napf.
1 v zapadoceském nynickém prosttedi (Hereit 2008, 107, obr.
6:11) ¢i na jizni Moravé (Dohnal 1963, 21 — obr. 7). Nejvetsi
obliby dosahuje tato vyzdoba ve stiedni fazi pozdni doby bron-
zové (HB2), dolozena je vsak v celém tomto stupni (Koutec-
ky — Bouzek 1967, 58—60). V jiznich Cechéch je hiebenovéni
pomérné Casté, jak ukazuji priklady z témér vsech pozdné bron-
zovych lokalit (napf. tab. 7:1,8:12—14,12:6, 8, 13,41:20, 425,
7-8, 67:23, 70:4-5, 1516, 22 aj.; Frohlich — Chvojka — Jirik

i hfebenovani ve formé svazkt ryh (tab. 6:16), které se mohou
v ojedinélych pripadech i kiizit (tab. 12:13) nebo byt na sebe
kolmé (tab. 8:25).

Zatimco hiebenovani 1ze povazovat za formu hrubého ry-
hovani, spiSe mezi zlabkovani nalezi jina specificka pozdné
bronzova vyzdoba — dtivkovani (242; srov. Bouzek — Koutec-
ky — Neustupny 1966, 94, Fig. 34; Koutecky — Bouzek 1967, 58).
Ve srovnani s podobnym hiebenovanim je diivkovani v jiznich
Cechach vzacngjsi, piesto miizeme i pro tuto vyzdobu uvést né-
kolik ptikladi, a to jak z vySinnych lokalit (Nevézice I: tab.
39:8; Voltytov I: Smejtek 1984, 153; Zvikovské Podhradi I: tab.
41:19), tak i z rovinnych sidlist’ (Kitétice I: tab. 6:11, 20, 8:33;
Milenovice III: tab. 12:12; Cizova I: Fréhlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 15:7; Nova Ves I: tab. 39:11; Senozaty II: tab. 70:8,
14; Mirotice I: tab. 90:9).

Tteti variantou pozdné bronzové vhloubené vyzdoby je
Spachtlovani (243), tj. Siroké vétsinou nesouvislé z1abky s ne-
pravidelnym povrchem, provedené nepochybné specialnim die-
vénym nastrojem (srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
93 —Fig. 34, 94). Zatimco piedchozi dvé varianty mizeme klast
mezi vyzdobu nadob, stoji Spachtlovani na pomezi mezi vyzdo-
bou a tpravou povrchu. V jiznich Cechéch je zndmo jen nékolik
prikladt, coz mize byt zplisobeno i nerozpoznanim Spachtlo-
vani v n€kterych souborech. VétSinou je omezeno na spodni
¢asti hrubych nadob (tab. 6:17, 9:13; Frohlich — Chvojka — Ji-
7ik 2004a, obr. 14:14). DoloZeno je vSak i pravidelné souvislé
Splachtlovani hrdel a hornich ¢asti nadob (tab. 6:23; Frohlich —
Chvojka 2001, obr. 42:1, 5, 9).
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Zdaleka nejbéznéjsi formu vyzdoby zejména pro mladsi
dobu bronzovou predstavuje prstovani, typicky a Casto i urcu-
jict prvek keramiky hrubé tfidy. Podobné¢ jako vySe uvedené
Spachtlovani stoji prstovani na pomezi mezi vyzdobou a upra-
vou povrchu (zdrsnénim), kam jej mnozi autofi také skutecné
kladou (napft. Pleinerova — Hrala 1988, 138). Prstovani se nej-
Cast&ji objevuje na zasobnicich a hrncich, méné casto i na spod-
nich partiich nékterych dvojkonickych nadob, dolozeno je vsak
i na hrubych hlubokych misach (napt. tab. 49:3, 61:3). Podle
pribéhu na nadobé se odlisuji dvé zakladni varianty prstovani:
vodorovné a svislé.

Horizontalni prstovani (257) je casov€ omezeno pouze
na mladsi a vzacnéji i pozdni dobu bronzovou, ve stfedni dobé
bronzové se az na naprosté vyjimky neobjevuje (srov. Chvoj-
ka — Michalek 2003, 118). Na nadobach je situovano na hrdlech,
pripadné na hornich partiich pleci, kde na n¢j vzdy navazuje
svislé prstovani. Vodorovné prstovani bylo ve vybranych jiho-
ceskych souborech tfeti nejcastéjsi vyzdobou. V mnoha celcich
se ob¢ varianty prstovani vyskytuji vedle sebe, jako napf. na sid-
listi stupné BD ve Zdaru I (tab. 32:10,12). Dobou nejvétsiho
rozmachu vodorovného prstovani je vSak az stupen HA2, kdy
snad odrazi tehdejsi obecnou zalibu ve vodorovném zlabkova-
ni (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 92-93; Pleinerovd —
Hrala 1988, 95).

Naprosto dominantni postaveni ma vsak v této dob¢ svis-
1é prstovani nadob (252), které bylo ve vybranych souborech
zastoupeno v prumeéru v 63 % vSech zdobenych jedinct. Tento
velmi vysoky pocet je ovSem do zna¢né miry zptsoben fak-
tem, ze z hrubych keramickych nadob s touto vyzdobou po-
chazi vyrazné vétsi mnozstvi zlomku nez z keramiky jemné;jsi,
na niz se prstovani nevyskytuje. Prstovani se vyjimecné obje-
vuje jiz ve star$i dobé bronzové (srov. napt. Tihelka 1960, 81 —
obr. 28:8, 85 — obr. 30:9; Pleinerova 1966, 349 — obr. 6:5, 7,
358), typické je vSak az pro vyvinuté faze stiedni doby bron-
zové. Napf. v rozsdhlém souboru stupiitt BB2-BC1 z Radc¢ic
tvofilo svislé prstovani 40,3 % veskeré vyzdoby (Chvojka —
Michalek 2003, 116 —tab. 6, 118). Zcela bézné bylo svislé prs-
tovani i v mladomohylovych objektech na sidlistich v Pisku
(Frohlich — Chvojka — Jirik 2004b, 92) ¢i na sidlistich v okoli
Ceskych Budgjovic (Militky — Zaviel 1993). V mladsi dobg
bronzové se svislé prstovani objevuje rovnéz na hrdlech né-
kterych nadob (napf. tab. 4.2, 11:10, 48:3, 49:3, 5, 61:2), od-
kud jej v8ak jiz ve stupni BD postupné vytlacuje horizontalni
prstovani (napt. tab. 35:19). Se svislym prstovanim na hrdlech
nadob se vSak mlizeme vyjimeéné setkat dokonce i v pozdné
bronzovych souborech (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr.
16:9). Ve stupni HB1 bylo podle J. Bouzka, D. Kouteckého
a E. Neustupného (1966, 93) prstovani vétSinou délano dre-
vénou ty¢inkou, pozdéji se na Stitarské keramice objevi jen
zcela vyjime&nd. Naproti tomu ¥, Saldovd (1981a, 103) pro
nynickou keramiku zjistila, ze 21,7 % zdobené uzitkové kera-
miky bylo v té dob& (HB2-HB3) prstovano. V jiznich Cechach
mame vodorovng¢ i svisle prstované nadoby rovnéz zastoupeny
ve veétsin€ pozdné bronzovych soubort (tab. 6:9, 7:12, 14-15,
8:32,41:12, 16; Frohlich — Chvojka 2001, obr. 36:10, 42:11;
Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:8), avsak skutecné
v daleko men§im mnozstvi nez v predchozich periodach (srov.
tabulku 11). N€kdy prstovani zasahuje i na spodni ¢ast uch
(napt. tab. 41:16, 61:2), plastickou pasku (Michdlek — Chvojka
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2000, obr. 10:15) nebo nozku nadoby (Chvojka 2001a, Taf.
40:19), coz dokazuje, ze vSechny tyto soucasti nadob byly
na nadobu umistény dfive, nez byla opatiena prstovanim.
Velmi ojedinély je doklad prstovani na tenkosténné keramice
(Chvojka 2001a, Taf. 52:10).

Néekteré typy vhloubené vyzdoby se v dobé popelnicovych
poli objevuji ve vzdjemnych kembinacich. Typickou vyzdo-
bou pro pozdni dobu bronzovou je kombinace vodorovnych
zlabkd a Sikmych ryzek (2601) nebo jemnych dilkd (2602),
pripadné obou soucasné (2603). Tyto varianty jsou vedle hru-
bé pozdné bronzové vyzdoby (241-243) zékladnimi uréujicimi
faktory mnoha souborti pravé do stupné HB. Vyjimku ptedsta-
vuje v tomto sméru vyzdoba uvniti vétSiny misek s tordovany-
mi okraji, datovanymi zpravidla do stupné HA (viz vyse), kde
jemné dilky nékdy doprovazeji zlabkované kruhy (srov. tab.
26:11). Kombinace vodorovnych zlabkl a Sikmych ryzek, situ-
ovanych na hrdlech nebo plecich nadob, je dolozena na mnoha
jihoceskych lokalitach stupné¢ HB (napt. tab. 6:6, 7:16, 28:11,
41:7-8, 17, 22, 42:2, 87:2-10, 90:3). Vzacnéji je dolozena
kombinace horizontalni kanelace a dulku, ktera podle L. Jirane
(2001, 47 — Abb. 3:38) nalezi az do HB3 (tab. 9:4,41:15, 67:9,
90:10; Chvojka 2001a, Taf. 62:15; Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 16:13), v¢etné jediného zlomku této epochy z Kato-
vic I (Dubsky 1949, 594 — obr. 29:5). Posledni z téchto pozdné
bronzovych kombinaci, vodorovna kanelace soucasné s ryzka-
mi i s diilky, byla zatim v jiznich Cechach spolehlivé prokézéna
pouze v jediném piipadé z Mrice I (tab. 87:8).

Jiné kombinace vhloubené vyzdoby jsou v jiznich Cechach
sporadické. V jednom piipadé je dolozena kombinace Sikmého
zlabku a Sikmych ryzek (2612), ktera nalezi rovnéz do pozdni
doby bronzové (tab. 41:24). Specificka kombinace dulkda, tvori-
cich horni okraj svislych zlabkd, je ve dvou ptikladech doloZena
v pootavském mikroregionu (Chvojka 2001a, Taf. 34:4, 62:11).
V hrubsim provedeni se tento motiv vyskytl v Radonicich (Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, P1. XXXIV:15), samotné dul-
ky nad skupinou svislych zlabkd jsou i na nadobé z Ktechote
(Hrala 1973, obr. 11:7).

Do pocatku mladsi doby bronzové patii torzo hrnce z Chva-
letic I s kombinaci obloukovité stocenych z1abki a ryzek (2621,
tab. 4:3), ktera pripomina jesté sttedobronzové motivy (srov.
Chvojka — Michdlek 2003, 114 — obr. 15A:5204). Jinde v jiznich
Cechach nema tento motiv v epose popelnicovych poli obdobu.
Podobné prvky kombinujici stoené zlabky a dilky klade L. Ji-
ran az do stupntt HA1-2 (Jiran 2001, 48 — Abb. 4:52).

4.1.3.3 Ryta vyzdoba

Oproti vhloubené vyzdobé zastupuje jemna ryta vyzdoba
jen malou ¢ast zdobenych jedinct, ve vybranych analyzovanych
jihoCeskych souborech tvotila pouze 3,2 % veskeré vyzdoby.
Tento nizky poc¢et muze byt do jisté miry ovlivnén skutecnosti,
ze ryta vyzdoba je vétSinou typicka pro jemnou keramickou tfi-
du, z niz pochazi daleko mén¢ zlomkti nez z nadob hrubé ttidy,
na nichz dominuji plastické a vhloubené typy vyzdoby. Jem-
na ryta vyzdoba také snaze podléha destrukci, a tak zejména
ve sbérem ziskanych souborech je zastoupena jen ztidka. Mno-
ho jejich variant v§ak ma znacny vyznam pro chronologickou
klasifikaci.



4. ANALYZA MOVITEHO NALEZOVEHO FONDU

K zakladnim prvkiam ryté vyzdoby nélezi solitérni vodo-
rovné ryhy (317) a nebo svazky vodorovnych ryh (312), které
vétsinou tvoii soucast slozenych vyzdobnych prvki. Vzacné se
vSak objevi i v samostatném provedeni. Solitérni ryhy jsou Cas-
to dolozeny pfimo pod okraji nadob (Fréhlich — Chvojka 2001,
obr. 13:4, 43:1), naopak svazky vodorovnych ryh jsou umisté-
ny vétSinou na plecich (tab. 7:17, 15:3, 5; Michalek — Chvojka
2000, obr. 9:1-2, 9 aj.), mohou vsak rovnéZ byt i pod okrajem
zejména misek (tab. 12:11; Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 12:1), vyjime¢né i jinde (Michdlek — Chvojka 2000, obr.
9:19). Ob¢ tyto varianty zakladnich prvki nejsou chronologicky
nijak omezeny, v jiznich Cechach se vyskytuji v priib&hu celé
sledované epochy. Podle techniky provedeni by mélo obecné
platit, Zze ve stupni BD pievazovalo ryti kazdé ryhy zvlast, za-
timco od stupné HA zcela prevazilo ryhovani hiebenem, pfi
némz bylo najednou vyryto 3—7 ryh (Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 95).

V podobném smyslu mizeme posuzovat i solitérni svislé
jemné ryhy (373) nebo jejich svazky (314), které rovnéz na-
lezi k pribéznym prvkim. V samostatném provedeni jsou
chalek — Chvojka 2000, obr. 9:4-5, 11), jen vyjimecné tvofily
cely vyzdobny motiv (tab. 22:16, 56.:9). Podle M. Fridrichové
(1969, 374) jsou ve stupni HB3 dolozeny jednotlivé svislé, ¢as-
to velmi mélké ryhy, kam bychom mohli zaradit napt. vyzdo-
bu na hrncovité nadob¢ ze Strakonic III (tab. 38:8), které vsak
jiz nalezeji spise do kategorie hrubych ryh (316). Specifické je
umisténi svazkd vétsinou Sikmych ryh na vnitini strané hrané-
nych okrajui n¢kterych pozdné bronzovych nadob. Tato vyzdo-
ba je v jiznich Cechach dolozena na nékolika exemplatich, jak
ukazuji priklady z Voltytova I (tab. 42:2, 16, 18), Mirotic I (tab.
90:10) a z Chtestovic I (tab. 83:7, 84:10).

Zejména pro pozdni dobu bronzovou je typické svislé jemné
hiebenovani (315), které koresponduje s hrubym hiebenovanim
na hrubsich nadobach, oproti nému je vSak znamo jiz ve stup-
ni HA (Rad¢ice I: Michdlek — Chvojka 2000, obr. 9:8). Jemné
svislé hfebenovani je dolozeno na nékolika jihoceskych pozdné
bronzovych lokalitach (tab. 41:13, 67:7; Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 33:7, 35:2, 37:6, 40:10), nékdy je ovsem v kombi-
naci s vodorovnymi ryhami (Frohlich — Chvojka — Jirtk 2004a,
obr. 16:8).

Mezi zakladni prvky ryté vyzdoby nalezeji i hrubé ryhy,
které byvaji casto solitérni (3/6), nékdy i souvislé po celém po-
vrchu (317), ve svazcich (319) a nebo vzajemné se kiizici az
do podoby jakési miizky (378). Podle J. Bouzka (1963, 86) je
toto hrubé ,,mfizované® ryhovani, které je charakteristickou vy-
zdobou spodku nékterych nadob, typické pro stupen BD a kon-
¢i v HA1 (srov. napft. tab. 30:3; Chvojka 2001a, Taf. 24:6-7,
40:16-17), v jiznich Cechéch je vsak znamo i z mladsich vyvo-
jovych fazi (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 10:4, 14:5).
Vodorovné hrubé ryhy se mohou objevit i na hrdle nebo pod
okrajem nadoby (tab. 38:8; Chvojka 2001a, Taf. 30:13, 54:11),
hrubé ryhy zase vyjime¢né pokryvaji nejen spodek, ale i plece
nadob (napt. tab. 56:11).

Pro chronologické urceni maji vétSinou daleko vétsi vy-
znam sloZené prvky ryté¢ vyzdoby, kam nalezi zejména kom-
binace vodorovnych a svislych ryh (327) a pak vodorovné ryhy
a konkrétni ryté motivy (322), o nichz bude pojednano dale.

Kombinace vodorovnych ryh a svazku svislych ryh, tzv. tfasno-
vy ornament, je v jiznich Cechach doloZena zejména ve stupni
HB, jak ukazuji ptiklady z Kitétic I (tab. 8:10) ¢i Rad¢ic IIT
(tab. 28:13). L. Jiran jej vsak datuje jiz do stupné HA (Jirdn
2001, Abb. 2:21), c¢emuz by odpovidala napt. datace prachatic-
ké nadoby s timto vyzdobnym motivem (fab. §9:9). Na sidlisti
v Bechyni II je tento motiv prokazan dokonce v souboru faze-
ném jiz do stupné BD (fab. 50.5). Ptiblizn¢ stejné stary je i kof-
lik z Drhovic I, ktery ma tyto ryté ,.tfasné* zavésené na jediné
horizontalni ryze (tab. 55:5). V tomto pocatecnim stupni mlad-
$i doby bronzové je Casty rovnéz motiv krokvicovité fazenych
svazkill ryh (Bouzek 1963, 86), ktery se vSak objevuje i pozdéji
(Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 91 — Fig. 32:7, 92 — Fig.
33:14; Jiran 2001, 45 — Abb. 1:7, 46 — Abb. 2:25, 47 — Abb. 5).
Do HAI je datovan napt. v Rad¢icich IV (tab. 29:4), do HA2/
B1 v Radcicich I (tab. 26:2; Michdlek — Chvojka 2000, obr. 9:3).
Netypickou subvariantou tohoto motivu jsou krokvicovité svaz-
ky ryh, vymezené nahote i vespod svazky vodorovnych ryh,
coz je v jiznich Cechach doloZeno na jediné nadobé — okiinu
z Topélce I (tab. 40:1). Na dzbanku z Cerny3ovic I, ktery mii-
zeme jednoznacné datovat do stupné BD, jsou tyto krokvico-
vité svazky preruseny trojici svislych ryh (fab. 52:13). Pouze
jednu ryhu krokvicové zalamovanou nese na svém téle jeden
zlomek z St&kné 1 (Chvojka 2001a, Taf. 60:9). Minimalng dvé
fady téchto solitérnich ryh v krokvicovitém motivu, oddélené
od sebe dvojici horizontalnich zlabku, vykazuje koflik stupné
BD ze Zatavi 1 (Chvojka 2001a, Taf. 68:3-5). Podle J. Bouz-
ka (1965, 74) byl motiv krokvicovitych ryh oblibeny i v pozdni
dobé bronzové, tehdy vsak v jiznich Cechach dolozen neni.

Slozené ryté prvky nékdy vytvareji celé vyzdobné motivy,
kterych miizeme v jiznich Cechach odligit nékolik. Pro stfed-
ni dobu bronzovou jsou typické Sikmo Srafované trojuhelniky
(331; srov. Bouzek 1963, 85; Chvojka — Michalek 2003, 118),
které se viak v jiznich Cechach objevuji i na keramice doby
popelnicovych poli. Motiv srafovanych trojuhelnikd zname jak
ze soubort stupné BD (Hradisté I, Rohozna I: Chvojka 2001a,
Taf. 10:13, 40:14), tak i HA (Milenovice I: tab. 10:5, 11:3—4,
Strakonice II: Chvojka 2001a, Taf. 56:13) a HB (Milenovice
III: tab. 12:1; Zvikovské Podhradi I: tab. 41:9; snad i Cizova
I: Frohlich — Chvojka — Jiritk 2004a, obr. 16:2). L. Jiran datuje
riizné variace téchto motivil vétSinou do pribéhu stupiid HA1-2
a jen v jednom pripadé do pocatecniho tiseku mladsi doby bron-
zové (Jiran 2001, Abb. 1:8, 13-14, 16-17).

Dalsi jesté stfedobronzovy motiv piedstavuji do sebe vlo-
zené trojuhelniky (332), které jsou v jiznich Cechach dolozeny
napt. na sidlisti stupné HA v Milenovicich II (tab. 11:8) nebo
na pozdné bronzovém sidlisti v ModleSovicich II (Chvojka
2001a, Taf. 21:12-13). V netypicky horizontalni poloze jsou
do sebe vlozeny trojihelniky na jednom zlomku ze sidlisté stup-
né HA2 ve Strakonicich II (Chvojka 2001a, Taf. 56:25)

Velmi typicky, aviak ojedingly je v jiznich Cechach motiv
vzajemné se prostupujicich Srafovanych trojuhelnikd, ktery
byva bézné oznacovan jako ,,vICi zuby* (333). Podle J. Bouzka
(1963, 94; 1965, 71) je tento pozdné bronzovy motiv ve Stitar-
ském prostredi dosti vzacny, obvykly je vSak v luzické a slezské
kultufe. Do HB jej datuji i J. Bouzek, D. Koutecky a E. Neu-
stupny (1966, 96 — Fig. 36), stejné jako L. Jiran (2001, Abb.
2:19). Nejznaméjsim jihoceskym exemplatem s touto vyzdobou
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je torzo kofliku z Voltytova I (fab. 42:11), mensi fragmenty
pochazeji ze sidlist v Kitéticich I (fab. 7:7) a Strakonicich II
(Chvojka 2001a, Taf. 56:9).

Stejné jako predchozi motiv je i v jiznich Cechach vzacna
vyzdoba tzv. Srafované miizky (334), kterd je omezena pouze
na dna misek s vnitini vyzdobou. Tento motiv je obecné kla-
den do vyspé€lé faze mladsi doby bronzové (HA2), resp. do at-
tinského horizontu HA2/B1, jeho derivaty jsou vSak doloZzeny
i ve stupni HB (srov. Jiran 2001, Abb. 4:59-60). Jedinym ji-
hoceskym nalezem s touto vyzdobou je dnes nezvéstna miska
z Milenovic I, kterd ma tento motiv doplnén i1 o ndznaky pravi-
deln¢ umisténych dulkut (fab. 11:2). Analogickou vyzdobu zna-
me napt. z eponymiho knovizského sidliste (Hartl 1971-1972,
13 — Abb. 6:6) nebo z keramického skladu v Drouzkovicich
(Smrz 1977, 141 —obr. 2:10). Do pozdni doby bronzové nalezeji
podobné motivy ze Staitkovic nebo z Zatce (Koutecky — Bouzek
1967, 47 — obr. 7A:2, 51 — obr. 9A:2, 73 — obr. 22B:1). V této
souvislosti mizeme jest¢ zminit dno misky z Chiestovic I, které
ma motiv Srafované miizky proveden zlabky (tab. 82:26).

Méné vzacna je v jiznich Cechach vyzdoba z rytych pilob-
loucku (335), ktera je vétsinou soucasti bohatych vyzdobnych
motivll. V naSem regionu je charakteristickd pro tzv. attinsky
horizont HA2/HBI1, coz se shoduje i s dataci L. Jirdne (2001,
Abb. 1:10, 2:22, 8). Motiv rytych pulobloucki je zpravidla do-
lozen na koflicich s odsazenym hrdlem, jak ukazuji piiklady
z Milenovic I (tab. 11:4) a Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 23:3)
a snad i z Cizové 1 (Frohlich — Chvojka — JiFik 2004a, obr.
15:2). V kombinaci s vodorovnymi z1abky a svislymi ryhami se
tento motiv objevil ve Velkych Nepodticich I (Chvojka 2001a,
Taf. 62:23).

Vlozené trojuhelniky protnuté jednou stifedovou ryhou vy-
tvareji motiv vétévky (336). Mnohondsobna vétévka situovana
vertikaln¢ je dolozena na sidlisti stupné BD v Bechyni II (tab.
43:14), pficemz na jednom zlomku z téze lokality je kombi-
novana se zlabky a vpichy v podob¢ pteptlenych kosoctverct
(tab. 44:5). Naopak motiv horizontalni vétévky zname z jedno-
ho zlomku ze Strakonic I (Chvojka 2001a, Taf. 54:17), ktery
muzeme datovat do prechodného obdobi HA2/B1, na rozdil
od L. Jirané (2001, Abb. 1:9), ktery analogické motivy fadi jiz
do stupné¢ HAI.

Jakymsi derivatem posledné uvedeného motivu je vyzdoba
rytych kosoctverct, rozdélenych svazkem svislych ryh, které se
podoba jiz vyse uvedeny analogicky motiv z vpichll z jednoho
zlomku z Bechyné II (tab. 44:5). Jeden pékny piiklad tohoto ry-
tého motivu pochdzi z vySinného sidlisté¢ v Milenovicich I (tab.
10:7), na jiném zlomku ze stejné lokality je dolozen rozpad-
Iy motiv podobného vzhledu (Fréhlich — Chvojka 2001, obr.
28:3).

Naprosto netypicky je v epoSe popelnicovych poli motiv
tzv. zebficku, tvofeny dvéma ryhami a kolmymi ryzkami v pro-
storu mezi nimi. Tento jinak typicky stfedobronzovy prvek
(stov. Chvojka — Michdlek 2003, 118) byl v jiznich Cechach
dolozen na jednom zlomku z Kitétic I (tab. 8:23), ktery je vSak
oproti mohylovym naleztim proveden daleko hlubsimi a SirSimi
ryhami. Piibuzny motiv s podéln¢ situovanymi ryzkami je do-
lozen v Hradisti u Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 10:14) a také
na dzbanku s vrubotezovou vyzdobou z Chvaletic 1 (tab. 3:1),
oba tyto ptiklady vSak jest¢ pfimo navazuji na stfedobronzové
tradice.
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4.1.3.4 Kombinace ryté a vhloubené vyzdoby

Kromé tii zakladnich druhti vyzdoby se na nékterych na-
dobach epochy popelnicovych poli mohou objevit i kombinace
ké promackavané pasky (///) a svislého nebo vodorovného
prstovani (251, 252), které vsak byly v této praci posuzova-
ny samostatné. Rovnéz tak napt. vhloubenou vyzdobu okraji
a plastickou vyzdobu tél mnoha nadob nelze spojovat do jedné
kombinace. Kombinaci dvou druhtl vyzdoby tak v tomto smyslu
rozumime piedevsim spojeni ryté a vhloubené vyzdoby, zejmé-
na v podobg tzv. obrvenych ryh.

Sikmé ryzky nebo dilky se velmi asto vazi na vodorov-
né (411, 412, 413) nebo svislé ¢i Sikmé (421, 422) svazky ryh.
Zatimco kombinace Sikmych ryzek a svazkl ryh je velmi casta
jiz ve stfedni dob¢ bronzové (srov. Chvojka — Michadlek 2003,
116 — tab. 6:5101, 118), dilky lemujici ryhy jsou az motivem
mladsi &i pozdni doby bronzové. Sikmé ryzky v kombinaci se
svazky ryh jsou tak typické pro pocatecni stupen této epochy,
dal$im obdobim jejich rozsiteni jsou pak stupné¢ HA2 a HBI1,
kdy tvofi soucast tzv. attinského dekoru (Hrala 1973, 35). Za-
timco ve stupni BD tvofily obrveni Sikmé, del$i a méné pravi-
delné ryzky, v ,,attinském® obdobi byly ryZky vyrabény pomoci
hiebene, a byly tedy kratsi a pravidelné;si (Bouzek — Koutecky —
Neustupny 1966, 95). Dalsim rozdilem mezi obéma subvarianta-
mi je vlastni dekor, kdy oproti zpravidla jednomu vodorovnému
svazku ve stupni BD mivaji tzv. attinské nadobky velmi ¢asto
i n¢kolik horizontalnich obrvenych svazkl ryh nad sebou (napf.
tab. 10:6, 26:4-5, 27:11, 52:6; Chvojka 2001a, Taf. 35:10;,
Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 16:3). Na stitarské kera-
mice se jiz tento dekor téméf viibec neuplatiiuje, zato v nynic-
kém prostiedi je obrveni dolozeno po cely stupen HB, avsak pfi
jeho vyrobé zde bylo namisto hiebene uzivano ozubené kolecko
(Saldova 1981a, 108).

Prikladem obrvenych ryh pocate¢niho stupné epochy popel-
nicovych poli je miska z hrobu I v Rohozné I (Chvojka 2001a,
Taf. 40:14-15), kde tento motiv dopliuji obrvené Srafované
trojuhelniky. Dalsi takové jest¢ pozdné mohylové obrveni je
dolozeno i na nadobach z Hradisté I a Putimi I (Chvojka 2001a,
Taf. 12:4-7, 37:20-28). Naopak typické obrveni tzv. attinskych
kofliki nebo misek mame prokazano napt. v Radcicich I (zab.
26:1) nebo v Pisku Il (Chvojka 2001a, Taf. 29:2-9). V tomto
horizontu HA2-B1 se také poprvé objevuji svazky ryh s dul-
ky, které nebyly v predchozim obdobi v jiznich Cechach zna-
my (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 95; zde napt. tab.
26:10, 63:3, 81:3, 89:9), ackoliv analogicky dekor klade L. Ji-
ran i do predchozich vyvojovych stupni (Jirdan 2001, Abb. 1:5,
2:27). Nékdy jsou Sikmé ryzKky i dulky na jedné nadobé spolec-
n¢ (Chvojka 2001a, Taf. 33:22; Benes — Chvojka 2008, obr. 27).
Z vlastniho Stitarského obdobi jsou znamé zejména kombinace
Sikmych ryzek ¢i dulka se zlabky (2601-2603), dokladt obrve-
nych ryh je minimaln¢ (napt. tab. 90:14; Fréhlich — Chvojka —
Jirtk 2004a, obr. 16:4, 10).

Na jedné nadob¢ z Hluboké nad Vltavou I je dolozena kom-
binace horizontalni kanelace a jemného rysovani (tab. 79:14),
které je jinak typické az pro dobu halstatskou. Podobnym ptikla-
dem je kombinace horizontalnich ryh a zlabkl na jednom zlom-
ku z Rataj IV (tab. 69:11). Jiné podobné piiklady z jiznich Cech
nezndme, analogie vSak miiZeme nalézt na nynické keramice
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(Saldova 1981a, 108, 133 — obr. 19). Podle M. Fridrichové
(1969, 373) se ve stupni HB3 na §titarské keramice vyjimecné
objevi motiv ,,vlasovych® ryh, doplnény hrubsimi normalnimi
ryhami, ktery je jiz velmi podobny halStatskému rastru. Tento
prvek je v jiznich Cechach dolozen na jednom zlomku z Modle-
Sovic [ (Chvojka 2001a, Taf. 19:8).

Posledni kombinacni vyzdobou je tzv. vruborez (431), kte-
ry se v Ceském prostiedi vyjimecné vyskytuje na nadobach za-
véru stiedni a poc¢atku mladsi doby bronzové. Jedna se rovnéz
o kombinaci vhloubené a ryté vyzdoby, kdy vhloubené prvky
predstavuji vétsSinou vtlacené (kolkované) trojuhelniky stiida-
v¢ kladené hroty proti sob¢ tak, Ze mezi nimi vznika negativ-
ni klikatka, a pak o ryté linie. Nékdy se muize objevit i kulaty
kolek. Z hlediska tvaroslovného je vruboiez charakteristicky
pro dzbanky obou vyse uvedenych variant, vyjimeéné se ten-
to vyzdobny prvek mtze vyskytnout i na jinych tvarech jem-
né keramiky. VSeobecné jsou nadoby s vrubofezem pokladany
za vyrazny kulturni prvek jihozapadnich oblasti, zejména wiir-
temberskych a porynskych skupin stfedni i mladsi doby bron-
zové (Cujanova-Jilkova 1977, 109). Pomérné &asto se vruborez
uplatiuje v mladsi dobé bronzové i v oblasti Bavorska (napf.
Hundt 1964, Taf. 72:8, 81:8-11; Koschik 1981, Taf. 18:1-3,
45:7,47:3,5, 134:15), ve sttednim Podunaji a na jizni Moravé je
jiz zcela ojedingly (Tetéice: Rihovsky 1962, 467 — obr. 154; Blu-
&ina: Salas 1990, 46-47, obr. 2:1-5). V zapadnich Cechach je
vrubofez zndm pouze ve stfedni dobé bronzové, jak doklada ze-
jména unikatni dzbanek z Vsekar — Husté Lece a dalsi dzbanek
s napodobeninou vrubofezu z téze lokality (Cujanova-Jilkova
1970, 43 — Abb, 43:3, 6) nebo jiny dzbanek rovnéz s imitaci vru-
botezu z Toéniku (Cujanovd-Jilkova 1975, 116 — obr. 24:18).
V jiznich Cechéach je dnes dolozeno celkem osm nadob nebo
zlomki s vrubotezovou vyzdobou. Ctyii naleZeji jesté do stied-
ni doby bronzové: zlomky dvou dzbankd z DobeSic (Michd-
lek BZO 1974, obr. 9; Chvojka — Michdlek 2005a, 23), miska
z KraSovic (Frohlich 1997, 65) a pak maly zlomek s kulatym
kolkem ze sidlisté v Pisku XI (Tisucka 2004, tab. 51:7), ktery
vSak vzhledem k pfitomnosti nalezli ze stiedni i mladsi doby
bronzové mize byt zafazen i do nami sledovaného obdobi. Ze
stupné BD pak pochazeji dva dzbanky s vrubofezem z mohyl
v Drhovicich I (tab. 54:18—19), zlomky dalsiho dzbanku z mo-
hyly 3 ve Chvaleticich I (tab. 3:1) a pak fragment ze sidlisté
v Dobevi I (Chvojka 2001a, Taf. 8:8).

4.1.4 Technologicka analyza nadob

Keramické nadoby nebyly posuzovany pouze podle typolo-
gie tvaroslovi, podle jejich okrajd, uch, den nebo jejich vyzdo-
by, ale rovnéz podle technologickych kritérii. Prvnim krokem
byla definice keramickych tiid a nasledné pak byla provedena
analyza pfimeési a uprav povrchu vybranych keramickych sou-
bort. Pozornost byla vénovana také vzacnym dokladim oprav
a druhotnych uprav nadob.

4.1.4.1 Keramické tridy

Keramiku doby bronzové miizeme na zakladé jejich techno-
logickych vlastnosti délit na tfi zdkladni t¥idy: hrubou, stiedné
hrubou a jemnou. Tyto tfidy se navzajem odlisuji svou vyzdo-
bou, vypalem, upravou povrchu, mnozstvim i typem pifimeési,

Sitkou stiepu a rovnéz i v tvarech nadob. Pti definovani keramic-
kych tiid se samoziejmé nelze vyhnout subjektivnimu pohledu,
presto je mozné stanovit zakladni objektivni kritéria pro jejich
definici. Voditkem mize byt podobna definice keramickych tiid
(oznacenych tam jako keramické typy) v ramci keramiky mladsi
a pozdni doby bronzové z pootavského mikroregionu (Chvojka
2001a, 65), stejn¢ jako obdobna definice pro keramiku stfed-
ni doby bronzové z jihoceskych Radcic (Chvojka — Michdlek
2003, 119).

Déleni na hrubou, stfedné hrubou a jemnou tfidu aplikovali
na knovizskou keramiku poprvé J. Bouzek, D. Koutecky a E.
Neustupny (1966, 92). Vice autort v§ak pouzivalo (a pouziva)
skou keramiku napt. Ctverdk — Slavikova 1985, 12). V posled-
ni dobé byl prezentovan deskriptivni kod milavecské sidlistni
keramiky, kde jsou definovany Ctyfi keramické tridy: hruba,
stiedni, jemna a pak ,,sttedni-hruba* (Hiirkovd — Tetour 2004,
90 — obr. 11-13, 94). Podrobné analyzy pozdn¢ bronzové nynic-
ké keramiky provadéla V. Saldova, ktera viak neuzivala vzdy
jednotnou terminologii: nékdy pracovala s kategoriemi ,.kera-
mika uzitkové, jemnd a zlomky stiedni sily* (Saldovd 1981a,
97), jindy jen ,,uzitkova a jemna‘ (§ald0vd 1981b, 52-54) nebo
,hruba, jemna a nerozlisena“ (Saldova 1983, 320). Pro kerami-
ku slezské kultury ve vychodnich Cechach méame k dispozici
podrobny rozbor sidlistni keramiky ze Sobcic, kde byly vycle-
nény tfi skupiny: skupina I odpovida keramice jemné, skupina II
stiedni a skupina IIT keramice hrubé (Motykova 1973, 237-246,
266 — obr. 20).

e Hrubd tiida: silnosténna keramika (tloustka stfepu casto
prekracuje 1 cm), vypal stfedné kvalitni az nekvalitni (dro-
livy stiep), témét vzdy stifedni az hojna pfimés kaménkd,
jejichz velikost zpravidla prekracuje 2—-3 mm (n¢kdy dosa-
huje az k 1 cm). Vngjsi povrch je obvykle prstovan nebo
drsnén, pomérné Casto je v§ak na vnitinim povrchu hlazen.
Mezi obvyklou vyzdobu patii prstovani, plastické pasky
a promackavany nebo presekavany okraj. Z keramickych
tiid sem nalezi zasobnice, vétsina hrncti a masivnéjsi dvoj-
konické nadoby, jiné tvary jsou dolozeny pouze vyjimecné
(napf. hrubé misy).

e Stiedné hrubd tiida: sila stiepu cca 5-8 mm, vypal obvykle
stiedné kvalitni (m&kky stiep nedrolivy), méné Casto kvalit-
ni (tvrdy vypal). Pfimés kaménki vétsinou stfedni, vzacnéji
hojna, vyjimeénd i mala. Cast&ji je dolozena i ptimés dalsich
prvki (zejména keramické drti). Povrch Casto hlazen, lestén
nebo tuhovan. Objevuje se cela skala vyzdobnych motivi,
typicka je napt. zlabkovana vyzdoba, souvislé nepravidelné
i pravidelné ryhy. Plastickd péaska je doloZena jen vzacné,
prstovani se témét viibec nevyskytuje. Mezi typické stiedné
hrubé nadoby patii amfory, vétsi dzbany, n¢které dvojkonic-
ké nadoby a misy, vzacnéji i hrncovité nadoby.

e Jemna tiida: tenkosténna keramika (sila stfepu obvykle
3-5 mm, vzacnéji i vice), vypal kvalitni (tvrdy). Pfimeés
kaménkt mala (velikost kaménkt vétsSinou do 1 mm) nebo
zadna, n¢které exemplare byly jemné plaveny. Nékdy je do-
keramické drti. Povrch byva Casto lestén a tuhovan. Typic-
ka je jemna rytd nebo vhloubena vyzdoba rliznych motivi,
okraje mohou byt tordovany. Plasticka vyzdoba je dolozena
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Typ Hrub4 Sti‘edné hrub4 Jemn4
Soubor Datace lokality s % s % ) % )%
Bechyné 11 obj. 1 BD S 1160 32,6 1995 56,1 404 11,3 3559
Dobev 11 vse BD S 440 71,5 44 7,2 131 21,3 615
Modlesovice I vse BD S 513 74,3 149 21,6 28 4,1 690
Zd4r 1 vse BD S 138 77,5 27 15,2 13 7,3 178
Drhovice [ vse BD M 5 3,8 23 17,6 103 78,6 131
Chvaletice I vse BD M 4 23,5 6 35,3 7 41,2 17
Zatavi | hrob 1 BD P 2 28,6 2 28,6 3 42,8 7
Zatavi | hrob 2 BD P 1 8,3 5 41,7 6 50,0 12
CELKEM BD 2263 43,4 2251 43,2 695 13,4 5209
Cizova I obj. 1 HA S 299 40,8 278 38,0 155 21,2 732
Cizova I obj. 2 HA S 2518 93,5 97 3,6 77 2,9 2692
Cizova I obj. 3 HA S 71 51,1 56 40,3 12 8,6 139
Cizova I obj. 4 HA S 225 58,7 93 243 65 17,0 383
Cizova I obj. 5 HA S 146 48,3 137 45,4 19 6,3 302
Hvozdany 11 vse HA S 3056 69,4 1091 24,8 258 5,8 4405
Milenovice 11 vse HA S 220 72,1 75 24,6 10 3,3 305
Pisek I v§e HA S 168 66,9 73 29,1 10 4,0 251
Pisek 1T obj. 1 HA S 972 52,6 616 33,4 259 14,0 1847
Pisek 1T obj. 2 HA S 53 37,9 75 53,6 12 8,5 140
Pisek II obj. 3 HA S 87 66,9 27 20,8 16 12,3 130
Radg¢ice 1 obj. 5 HA S 277 77,2 45 12,5 37 10,3 359
Radg¢ice | obj. 7 HA S 197 86,0 27 11,8 5 2,2 229
Radg¢ice | obj. 10 HA S 682 57,2 312 26,1 199 16,7 1193
Strakonice 11 obj. 1 HA S 845 64,3 277 21,1 193 14,6 1315
Strakonice 11 vrstva HA S 849 45,1 719 38,2 315 16,7 1883
Milenovice | ve HA \Y 844 65,6 351 27,3 91 7,1 1286
Kestrany | vse HA P 25 75,8 7 21,2 1 3,0 33
Radcice IV vse HA P 30 60,0 6 12,0 14 28,0 50
Vrcovice 1 vse HA P 9 18,0 34 70,0 7 14,0 50
CELKEM HA 11573 65,3 4396 24,8 1755 9,9 17724
Cizoval obj. 6 HB S 475 49,7 303 31,7 177 18,6 955
Milenovice 11T vie HB S 302 47,0 278 43,2 63 9,8 643
ModleSovice 11 vse HB S 173 47,3 180 49,2 13 3,5 366
Pisek VII vie HB S 49 25,0 104 53,1 43 21,9 196
Brloh I vie HB \Y 102 69,4 41 27,9 4 2,7 147
Chiestovice | vie HB \Y% 65 48,5 35 26,1 34 254 134
CELKEM HB 1166 47,8 941 38,5 334 13,7 2441
CELKEM BD-HB 15002 59,1 7588 29,9 2784 11,0 25374

Tab. 12. Srovnani zastoupeni keramickych tiid ve vybranych jihoceskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové. Zkratky typi lokalit: S — rovinné sid-

listé, V — vysinna lokalita, M — mohylové pohiebisté, P — ploché pohtebisté.

jen vyjimecné (vystupek). Typickymi tvary jemné kerami-
ky jsou kofliky a mensi misky, cedniky, miniaturni nadobky
a vétsina mensich amforek a dzbanku.

Pro statistické srovnani bylo vybrano celkem 34 uzavfenych
keramickych souborti z mladsi i pozdni doby bronzové o mi-
nimalnim poc¢tu 50 jedinct (s vyjimkou nékterych pohiebist
s men§im poctem keramiky), pfi¢emz vSechny soubory byly
odliseny jednak podle jejich zafazeni do tii zakladnich chrono-
logickych stupiitt (BD, HA, HB)* a jednak podle typu lokality
(S —rovinné sidlisté, V — vysinna lokalita, P — ploché pohtebisté,

4 Toto zafazeni bylo u nékterych soubort provedeno schématicky, podle
ptrevazujiciho mnozstvi nalezi. Naptiklad lokality osidlené od zavé-
ru stupné HA po zavér stupné HB byly zafazeny pod kategorii ,,HB*
apod.
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M — mohylové pohtebiste). Uvedené hodnoty predstavuji pocet
vSech keramickych jedinci po slepeni, v pfipadé neslepenych
zlomku evidentné z jediné nadoby byly zlomky pocitany jako
jediny exemplar. Vysledky pfinasi tabulka 12 a grafy 11-12.
Podany ptehled jasné ukazuje dominantni postaveni ke-
ramiky hrubé tiidy takika ve vSech souborech. V priméru se
v epose popelnicovych poli vyskytuje v jiznich Cechach 59,1 %
keramiky hrubé, 29,9 % keramiky stfedné hrubé a 11 % kera-
miky jemné tfidy, coz odpovida i dil¢im zavérim pro pootavsky
mikroregion (Chvojka 2001a, 66). V této souvislosti je ovsem
tieba pfipomenout, Ze pracujeme téméef bezvyhradné se zlomky
nadob, pficemz plati, Ze z vétSich naddob hrubé tiidy pochéazi
daleko vice zlomkd neZ z jemné&jsich malych nadobek (Saldo-
va 1981b, 54). Toto procentudlni zastoupeni keramickych trid
tak zdaleka nevystihuje ptivodni pomér nadob. Tomu se nepo-
chybné vice blizi vypocet V. Saldové pro Okrouhlé Hradisté
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Graf 11. Celkové procentualni zastoupeni keramickych tfid ve vybranych jiho¢eskych souborech podle chronologickych stupiid.

80 —
74,3

64,5

2
60 59, L

44,1 B hruba
40 33,5 I |:| stiedni

30 30,1 273 L] jemna

20,4
20 | 19,6 -

10,7
10 - 8.2

6,1

0 ]

nizinna vysinna ploché hroby mohylové hroby
sidliste sidliste

Graf 12. Celkové procentualni zastoupeni keramickych tiid ve vybranych jihoceskych souborech podle typu lokality.

67



JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

v zapadnich Cechach, ktery ¢inil 51 % pro keramiku hrubou
a 49 % pro jemnou — keramiku stfedni tfidy zde autorka nevy-
¢lenila (Saldova 1981b, 54). Pro srovnani miizeme pouzit i dalsi
poznatky z Ceskych lokalit této epochy. Napiiklad na knoviz-
ském sidlisti v Cernosicich byla zji§téna vsazka destruované
hrnéiiské pece, v niz bylo 93 % keramiky uZitkové (Ctverdk —
Slavikova 1985, 12). Zapadoceska mladobronzova sidlisté
poskytla 55 % keramiky hrubé, 36 % stfedni, 3 % kategorie
»stiedni-hruba“ a jen 6 % keramiky jemné tfidy (Hurkova — Te-
tour 2004, 90 — obr. 13). Pozdn¢ bronzova nynicka sidlisté v za-
padnich Cechach vykazovala nasledujici podil: 59 % keramiky
hrubé, 10,4 % stfedni a 30,6 % jemné (Saldovd 1981a, 97).
Na nizinném sidlisti stupn& HB v Néklové zjistila V. Saldova
84 % keramiky hrubé, 11 % jemné a 5 % nerozliSené kerami-
ky (Saldova 1983, 320). Nejnovéji analyzované sidlisté pozdni
doby bronzové v Blizejové u Domazlic poskytlo 58,8 % hrubé,
23,3 % sttedné hrubé a 17,9 % jemné keramiky (Hereit 2008,
108, tab. 2). Pro oblast kultury slezské mame srovnani v sidlisti
v Sob¢icich, kde bylo zjisténo 46,5 % keramiky hrubé, 40,5%
stfedni a 13 % keramiky jemné tiidy (Motykova 1973,261). Vel-
mi zajimavé vysledky pfinesla analyza keramiky z bavorského
sidlisté¢ v Perletzhofen-Gundlfing, kde bylo zjisténo nebyvale
vysoké procento keramiku jemné (34 %) a velmi jemné (23 %),
coz je pro sidli§tni keramiku dosti neobvyklé (Dannhorn 1996,
42 — Abb. 5). Znacné rozdily v zastoupeni keramickych tfid,
které jsou z tohoto prehledu patrné, jsou nepochybné zptisobeny
subjektivnim posouzenim kazdého autora. Dosazené vysledky
tak 1ze mezi sebou komparovat jen s velkou opatrnosti.

Z hlediska chronologického zastoupeni keramickych tiid
muzeme konstatovat nékolik zajimavych trendi (graf /1), které
jsou tentokrat odlisné od vysledkl z pootavského mikroregionu
(Chvojka 2001a, 66). Ve vsech tiech zakladnich chronologic-
kych stupnich je sice patrna pfevaha keramiky hrubé tfidy, ta je
vSak jasn¢ dominantni pouze ve stupni HA, kdy dosahuje v prt-
meéru 65,3 %. V tomto poctu se vSak projevila situace objektu 2
z Cizové I, v némz bylo zjisténo nebyvale velké mnoZstvi pra-
vé hrubé keramiky, kterd svym poctem 2518 jedinct predsta-
vovala 93,5 % veskeré keramiky z objektu. Ve vétSiné jinych
sidliStnich soubort stupné HA méla hruba keramika zastoupeni
mezi 40-70 %, v nekterych byl jeji pomér ke keramice stiedni
témer vyrovnany a v jednom souboru (Pisek II — objekt 2) ji
dokonce keramika stiedni pocetn¢ prevySovala. Téméf tplné
vyrovnany pomér mezi hrubou (43,4 %) a stfedn¢ hrubou ke-
ramikou (43,2 %) byl dolozen ve stupni BD, zatimco ve stupni
HB keramika hrubd mirné prevazovala (47,8 % oproti 38,5 %
keramiky stfedni). Ve vSech obdobich je ve vyrazné mensiné
je viak ¢astednd zpusobeno vyse uvedenym objektem 2 v Ci-
zové 1 s naprostou dominanci hrubé keramiky. Nepotvrdilo se
tedy obecné uzivané konstatovani o postupném nardstani poctu
jemné keramiky v mladsich etapach popelnicovych poli, zv1asté
ve stupni HB (srov. napt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
92), nebot’ v jiznich Cechach méla jemna keramika na pocatku
v zavéru této epochy piekvapive vyrovnané zastoupeni (13,4 %
v BD, 13,7 % v HB). Pro srovnani mizeme jesté uvést zastou-
peni keramickych tfid ve stfedobronzovém piikopu na sidlisti
v Radcicich, kde keramika hruba piedstavovala jen 49 %, stied-
ni 33 % a jemna 18 % (Chvojka — Michadlek 2003, 119 — graf 7).
Muzeme tedy shrnout, ze v zastoupeni keramickych tiid nejsou
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od stiedni po pozdni dobu bronzovou zadné vyrazngjsi rozdily,
které by ukazovaly na néjaké hlubsi vyvojové trendy.

Zajimavé srovnani nabizi také zastoupeni keramickych tiid
podle jednotlivych typt lokalit (graf 12). Vzhledem k tomu,
ze naprosta pievaha klasifikovanych soubord pochazela z ro-
vinnych sidli§t, nepiekvapi, ze tamni pomér keramickych tiid
témeét odpovida jejich celkovému zastoupeni (hruba keramika:
59,2 %, stiedni: 30,1 % a jemna 10,7 %). Podivame-li se na vy-
sinné lokality, musime zde pfedevsim konstatovat velky nedo-
statek klasifikovatelnych souborti — valna vétsina z nich jsou
bohuzel jen povrchové sbéry s nizsi vypovidaci schopnosti.
Pfesto miizeme alespon v zakladnich obrysech porovnat zjiste-
nou situaci s vyse uvedenymi nizinnymi sidlisti. Pfestoze jsou
vysinna sidlisté nékdy povazovana za sidla spolecenskych elit
té doby, a dalo by se tedy na nich ocekavat prevazujici mnozstvi
keramiky jemné, je ji zde ve srovnani s nizinnymi sidlisti do-
konce méné (8,2 %). Vyraznou pfevahu zde ma keramika hru-
ba (64,5 %), coz vsak muze byt ¢astecné zplisobeno uvedenym
sbérovym charakterem vétsiny soubort, kde ma tato keramicka
tiida vzdy ptrevahu. Daleko vice vyrovnana je situace u plochych
hrobi, kde keramika hrub4 sice pfevazuje, nikoliv vSak vyraz-
né (44,1 %), a naopak je zde daleko cast&jsi keramika jemna
(20,4 %). Tato skutecnost je ovSem ovlivnéna jednak zdmérnym
vybérem milodarti (tvofenych vétSinou jemnou keramikou)
do hrobti a jednak dochovanim nebo alespon snazsi rekonstruk-
ci poctu vétsSiny nadob v tomto typu lokality, a tim i vys$sim po-
¢tem jemnych tvart. S jistou nadsazkou se tak da fici, ze situace
v hrobech odrazi vérnégji pivodni zastoupeni keramickych tiid
nez nalezy ze sidlist' s pfevahou keramiky zlomkovitého cha-
rakteru. Platnost této teorie ovSem ovéti az budouci zpracovani
a analyza nejvétsiho jihoCeského plochého pohiebisté v Topélci
I. Zcela odlisna je ovSem situace na mohylovych pohfebistich,
ktera vSak byla analyzovana pouze dvé, coz celkovy vysledek
jisté ovlivnilo. V ném zaujme predevsim extrémni pfevaha ke-
ramiky jemné (74,3 %) nad ostatnimi tfidami, zejména nad jen
minimaln¢ zastoupenou keramikou hrubou (6,1 %). Tento vy-
sledek je vsak tfeba hodnotit velice opatrné, nebot’ byl jednak
analyzovén jen minimalni pocet lokalit (jiné jiho¢eské mohylni-
ky tohoto obdobi poskytly jesté méné keramiky, a nebyly proto
vibec statisticky podchyceny) a zejména se jedna o staré soubo-
ry jesté z 19. stoleti, u nichz je vysoce pravdépodobna skartace
méné vyrazné (tj. vétsinou hrubé) keramiky. Napfiklad znamy
anejvetsi soubor z Drhovic [ vykazuje téméf jen celé tvary nebo
rekonstruovatelna torza, takze se mizeme domnivat, ze ostatni
,neslepitelny* stiepovy material byl skartovan. V této souvis-
losti by mohl pfinést feSeni ptipadny moderni vyzkum néjakého
mohylového pohiebisté této epochy.

4.1.4.2 Primés v keramické hmoté

Pri klasifikaci jedince do konkrétni keramické tridy hraje
velkou roli typ, mnozstvi a velikost pfimési v jeho keramické
hmoté. V jiznich Cechach byla p¥imés zjidténa téméf ve viech
keramickych nadobach i zlomcich, jen vzacngji je dolozena
jemné plavena keramika a nebo neplavena keramika zcela bez
primési. Tomu odpovida zjisténi i jinych autort, jako napft. V.
Ctveraka a M. Slavikové, podle nichz bylo do materialu k vy-
robé béznych uzitkovych nadob knovizské kultury ptidavano
pomérné velké mnoZzstvi ostfiva rlizné velikosti a né¢kdy byly
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k tomuto udelu pouzivany i jemné rozdrcené stiepy (Ctve-
rak — Slavikova 1985, 8). Naopak na keramice nynické kultury
konstatovala V. Saldova naprostou pievahu jemné plavené kera-
miky, zatimco jen 23 % tamnich nalezi mélo ptimés kaménku
(Saldova 1981b, 53).

Zakladni ptehled o ptimésich v keramické hmoté prinasi
tabulka 13, kde jsou shrnuty udaje ze stejnych vybranych lo-
kalit jako u analyzy soucasti nadob. Zahrnuty jsou zde vSak jen
dokumentované nalezy, pii jejichz popisu byla tato technolo-
gicka kategorie sledovana. Pfimési byly ovSem uréovany pou-
ze na zéklad€ vizuéalniho pozorovéani, vzhledem k omezenym
moznostem nebyly ovéfovany exaktnimi metodami (RTG, vy-
brus apod.). Celkové soucty vSech jedincl a jednotlivych typa
primési se neshoduji, nebot’ na mnoha jedincich je soucasné
zastoupeno vice typu ptimési, které jsou v tabulce posuzovany
samostatng.

Naprosto dominujici pfimési v keramické hmoté v jiho-
ceskych souborech epochy popelnicovych poli jsou kaménky,
které byly obsazeny prumérné v 83,5 % veskeré keramiky vy-
branych soubort. Jejich podil klesl pouze v objektu 1 v Bechyni
1T pod 80 %, jinde se pohyboval od 80 po témét 90 %. Pro srov-
nani miizeme pouzit idaje ze sttedobronzového zlabu z Rad¢ic,
kde byla piimés kaménkt zjiSténa ve vice nez 95 % piipadi
(Chvojka — Michalek 2003, 120, graf 8, tab. 8). Kaménky se
objevuji ve vsech keramickych tfidach, jejich mnozstvi a veli-
kost ovsem vzrlstaji se zvySujici se hrubosti keramiky. Zatimco
u jemné keramiky (pokud neni jemn¢ plavend) byva zpravidla
malo mikroskopickych kaménki (tj. do 10 % v keramické hmo-
té a do 0,5-1 mm velikosti), ve stfedn¢ hrubé keramice byva-
ji jiz Casto zastoupeny i makroskopické kaménky ve stfednim
mnozstvi (10-30 % keramické hmoty, pfes 1 mm velikosti).
U hrubé keramiky ptevazuje makroskopicka velikost kamén-
ki, kterd ojedin¢le mize presahovat i 10 mm. Tyto kaménky
jsou zde vétsinou ve stiednim mnozstvi, nékdy vsak dosahuji
i velkého mnozstvi (ptes 30 % keramické hmoty). U jemné ke-
ramiky se vétSinou vyskytuji pravidelné v celém keramickém
téstu, u hrubé keramiky Casto kaménky vytvateji jakési shlu-
ky — v téchto mistech pak dosahuji velké koncentrace, zatimco
v jinych castech nadoby jich je daleko méné, coz pak pfi po-
souzeni zlomkového materialu mize byt ponékud zavadéjici.
Obcas byva pozorovatelna zvysujici se koncentrace kaménka
smérem ke dnu nadoby.

Bez provedenych analyz bohuzel nezndme zdroje téchto
kaménki, v naprosté vétsin¢ v§ak mizeme predpokladat jejich

sbér z nejbliz§iho okoli hrn¢ifské dilny. Podle analogii z jinych
geografickych i kulturnich oblasti mizeme ptedpokladat, ze
na ostfivo byl vétsinou pouzivan kemen nebo rizné druhy ziv-
cu (Bares — Licka — Ruzickova 1981, 172 — tab. 9; Rada 1997,
15). Vétsina kaménku byla pted nasypanim do tésta drcena, coz
dokladaji jejich ostré hrany. Oblé valounky byly pozorovéany jen
vyjimeéné.

Druhou nejcastéjsi ptimes v keramické hmoté predstavuje
keramicka drt’ (Samot), ktera byla obsazena praimérmeé v 13,7 %
dokumentovanych jedinct. Vzhledem k pouhému vizualnimu
posouzeni keramiky nebylo vzdy jisté, zda-li se v nékterych
pfipadech nejednalo i o néjakou mékkou horninu hnédocerve-
né nebo hnédooranzové barvy. V dokumentovanych souborech
byla keramicka drt’ obsazena vétSinou jen v malém mnozstvi,
ve velikostech kolem 1 mm a témér vzdy jako dopIn¢k kamén-
kim. Pouze u nekterych jemnych nadob byla keramicka drt’
vyluénym ostfivem. Vyrazného zastoupeni (44 %) dosahovala
tato pfimes jen v jediném souboru — v pozdn¢ bronzovém objek-
tu 6 z Cizové I, vzhledem k nizkému poétu dokumentovanych
jedinct (25) vsak nelze z této skuteCnosti Cinit hlubsi zavéry.
Ve druhém posuzovaném souboru stupné HB z Milenovic III
byla keramicka drt’ zastoupena jen v 8,7 % piipaddl, nejedna se
tedy o chronologickou zalezitost.

Tteti nejcastejsi primesi mladobronzové a pozdné bronzové
keramiky jiho¢eského regionu byla slida, jiz byl opatfen zhruba
kazdy desaty keramickych jedinec. Slida se jako pfimés vysky-
tovala rovnéZz u vSech keramickych tfid. V naprosté vétsing se
jednalo o mikroskopické ¢astecky, vétsi kousky (pies 0,5 mm)
se vyskytovaly jen zcela vzacné. V dobé bronzové vSak vétsinou
nebyvala slida do keramiky ptidavana zamérné€, ale v mnoha
ptipadech (zejména u jedinci s malym mnozstvim této pfimési)
se jednalo o pfirozenou slozku keramické hmoty. Pouze u jedin-
cl s vyraznéj$im mnozstvim slidy mizeme hypoteticky piedpo-
kladat jeji zdmérné ptidani.

Dalsi typy ptimési byly v jiho¢eské keramice epochy popel-
nicovych poli zjistény jen sporadicky. Organické latky, které
se v keramické hmot¢ vétSinou projevuji jako uhliky nebo plevy,
byly dolozeny jen primérné v 1,7 % ptipadi, pficemz v mnoha
souborech nebyly zastoupeny viibec. Vyjimku v tomto sméru
predstavuji hlinéna zavazi a mazanice, které vykazuji tuto pii-
sadu pravidelng, do tésta vlastnich nadob vsak byly organické
latky pfidavany jen zfidka.

Zcela vyjime¢nou pitimési v keramice doby bronzové je
v jiznich Cechach tuha. Pimés grafitu v keramické hmoté je

Zdar 1 Bechyné I | Raddice I Cizova I Cizova I Milenovice III Cizova I >
v obj. 1/86 | obj. 10/94 obj. 1 obj. 2 obj. 6
Typ primési (BD) (BD) (HA) (HA) (HA) (HB) (HB)
)) % ) % )) % )) % > % > % > % %
Kaménky 18 | 85,7 35 77,8 189 | 81,9 20 86,9 17 89,5 92 88,4 20 80,0 83,5
Keramicka drt’ 1 4.8 7 15,6 31 13,4 3 13,0 2 10,5 9 8,7 11 44,0 13,7
Slida 0 — 1 2,2 40 17,3 3 13,0 1 53 2 1,9 1 4,0 10,3
Organické latky 0 - 0 - 3 1,3 1 43 0 - 4 3,8 0 - 1,7
Tuha 0 — 0 — 1 0,4 0 — 0 — 0 — 0 — 0,2
Jemné plavena 3 14,3 8 17.8 19 8,2 4 17,4 3 15,8 4 3,8 4 16,0 9,6
Bez piimési 0 1 2,2 5 2,2 0 — 0 1 0,9 0 — 1,5
CELKEM 21 - 45 - 231 - 23 - 19 - 104 - 25 - -

Tab. 13. Procentualni zastoupeni keramickych piimési ve vybranych jiho¢eskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.
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typicka pro halstatskou, laténskou a ran¢ stiedovékou tuhovou
keramiku (Benes 1978a, 54), v dob& bronzové se vzdy jednalo
o zcela vyjimecnou zéleZitost, v nékterych ptipadech mozna i ne-
zamé&rnou. Tak napft. v rozsahlém souboru ze stiedni doby bron-
zové z Radcic, presahujici deset tisic keramickych jedinct, byla
tuha zjisténa na jediném exempléafi, a to v podobé jediného zrnka
(Chvojka — Michalek 2003, 120). Ze vSech zpracovanych jiho-
¢eskych souborti mladsi a pozdni doby bronzové miizeme uvést
pouze tii jednozna¢né datované jedince s piimési tuhy, konkrét-
né torzo misky z Dobevi 11, jeden zlomek z Putimi VIII (Chvojka
2001a, Taf. 7:18, 37:7) a preslen z objektu 10/94 v Radcicich
I (tab. 27:3). Grafitové kousky na nékterych jihocCeskych loka-
litach této epochy (srov. dale) tak nepochybné dokladaji daleko
oblibengjsi pouziti tuhy na potfeni povrchu nadob.

V souvislosti s pfimési musime jesté¢ zminit jemné plave-
nou keramiku, ktera je na jihoceskych lokalitich zastoupena
prumérné v 9,6 % piipadd. Vzdy se jedna o keramiku jemné
tfidy, ktera vétSinou neobsahuje zadnou piimés (obvykle pouze
slidu, ktera vSak nebyva zamérnou ptimési), pouze ve vzacnych
ptipadech se vyskytne mala ptimés keramické drti ¢i ojedinélé-
ho malého kaménku. Srovnani nabizi opét stfedobronzové sid-
listé v Radcicich, kde jemné plavena keramika tvoftila jen 4,3 %
v§i keramiky, v rdmci jemné tiidy vSak predstavovala 17,5 %
jedinct (Chvojka — Michalek 2003, 121 — tab. 8). Bez piimési
muze vzacné byt i sttedné hruba, ptipadné vyjimecné i hruba
keramika, jak doklada v priiméru 1,5 % ptipadi.

4.1.4.3 Upravy povrchu: tuhovani, le§téni, engoby

Povrch nadob mladsi a pozdni doby bronzové mohl byt upra-
vovan n¢kolika zpisoby, k nejcastéjsim fadime hlazeni, lesténi,
tuhovani, zdrsnéni a engoby. Zatimco v ptipad¢ hlazeni a zdrs-
néni je v mnoha piipadech sporné jeho zamérné provedeni, 1ze
vyskyt ostatnich Gprav povrchu sledovat celkem jednoznacné.
Z tohoto diivodu byla na vybranych jihoceskych soborech pro-
vedena podrobna statisticka analyza pro tuhovani, lesténi a pro
engoby. U téchto tfi druhti uprav povrchu byl sledovan jejich
vyskyt na keramickych tfidach a v jejich ramci na povrchu vnéj-
$im, vnitinim nebo obou. V této souvislosti je ovSem nutna jis-
ta opatrnost, nebot’ zejména v piipadé tuhovani je diskutabilni
otazka jeho dochovatelnosti (srov. Chvojka 1999b, 11). Navic
upravy povrchu nebyly vzhledem k omezenym moznostem
ovétovany exaktnimi metodami (RTG, vybrus apod.), avSak
byly urcovany pouze na zakladé vizualniho pozorovani. Presto
si podle provedenych analyz mGzeme ucinit alespon ramcovou
predstavu o vyskytu a chronologickém vyvoji téchto ti katego-
rii Giprav povrchu nadob.

Tuhovani

Oproti vyskytu tuhy jako ptimési v keramickém téstu je
tuhovani povrchu jednim z charakteristickych rysi keramiky
epochy popelnicovych poli, ktery se v masové mife objevuje
od pozdni mohylové kultury (Militky — Zaviel 1993, 9), zatimco
jesté ve stiedni fazi stiedni doby bronzové je velmi ojedinély
(srov. Chvojka — Michdlek 2003, 122 — tab. 10). Zatimco tuha
v keramickém téstu pfispivala k vétsi ohnivzdornosti a mensi
tiiStivosti a prolinavosti nadoby, tuhovany povrch nadob mél
predevsim funkci estetickou (Benes 1978a, 53). V ptipad¢ tu-
hovani ryze ucelovych tvarl lze uvazovat i o funkci ochrany
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Graf 13. Srovnani zastoupeni tuhovani povrchu nadob podle keramickych
tiid ve vybranych jihoCeskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

nadoby pied nepiiznivymi dusledky Zaru pfi jejim pouzivéani
na otevieném ohni (Pleinerova — Hrala 1988, 138). Pii analy-
tickém hodnoceni vyskytu tuhovani je vsak tfeba vzit do tivahy,
vedle jiz uvedeného problému dochovatelnosti, téz skute¢nost,
ze nékdy byl tuhovy natér imitovan piimiSenim sazi do hrncii-
ské hmoty nebo byly saze pfimo rozetfeny po povrchu (Plei-
nerova — Hrala 1988, 138; von Carnap-Bornheim 1998, 594).
Udaje v tabulce 14 tak do znaéné miry odrazeji dnesni stav do-
chovani a rozpoznani tuhového natéru povrchu nadob.

Z tabulky vyplyva, ze ve vybranych jihoceskych souborech
mladsi a pozdni doby bronzové byla tuhovéana v priméru neceld
tretina (31,5 %) vSech keramickych jedincti, mezi jednotlivymi
soubory jsou vSak znacné rozdily. Nejvétsi zastoupeni (43,5 %)
pozorujeme na sidlisti stupné BD v Bechyni II, naopak nejméné tu-
hovani (2,8 %) bylo zjisténo v objektu 2 v Cizové I, kde byl oviem
tento stav zpusoben extrémni prevahou hrubé a povétSinou i pre-
palené keramiky. Tento dosazeny celkovy vysledek je o dost vyssi
nez pramerné zastoupeni tuhovani v lokalitach pootavského mik-
roregionu, kde bylo touto tipravou povrchu opatieno v primeéru jen
13,6 % keramiky (Chvojka 1999b, 12). Tento rozdil mize byt ¢as-
te¢né zpusoben i skutecnosti, ze zde vybrané soubory pochazeji té-
méf bez vyjimky z vyplni objekti, kde je tuhovani dochovano 1épe,
zatimco velka ¢ast pootavskych lokalit méla sbérovy charakter.

Zajimavé srovnani nabizi i asové zastoupeni vyskytu tuho-
vani (srov. graf 15 nize). Zatimco ve vyspélych fazich stiedni
doby bronzové bylo tuhovani jesté uzivano jen naprosto mini-
malné (v priméru kolem 1 %), jak dokladaji vysledky analy-
zy ze sidlisté stupntt BB2-BC1 z Rad¢ic (Chvojka — Michdlek

5 Do celkového pocétu nebyl zahrnut extrémni soubor z objektu 2 z Rad-
¢ic I, ktery obsahoval nebyvale velké mnozstvi hrubé a piepalené ke-
ramiky, a tak zde byl vyskyt tuhovani oproti jinym béznym soubortim
znaéné podhodnocen.
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Jdar 1 Bech)'/ne I Rad.clce I Clzo.va I Clzqva I Milenovice III (lezqva I R
Tuhovéni obj. 1 obj. 10 obj. 1 obj. 2 obj. 6
uhovant BD BD HA HA HA HB HB

> % > % > 1% | = [ % > | % | = % > % | %
Keramika celkem | 178 | — | 3559 | — | 1193 | — | 732 | — | 2692 | — | 643 — o955 | — —
Tuhovani celkem 19 | 10,7 | 1548 | 435 | 190 |159| 242 | 33,1 | 75 | 2.8 | 153 | 23.8 | 136 | 142 | 315
Tuhovéni —hruba 5 1263 93 |60 39 (205 16 | 66| 2 |27] 7 46 | 10| 74 | 74
keramika
Tuhovani —stfedni | | o) o1 091 | 834 | 90 |47.4| 119 | 492 | 26 |347| 88 | 575 | 53| 390 | 720
keramika
Tuhovani — jemnd 8 | 421 | 164 | 106 | 61 |321] 107 | 442 | 47 |626| 58 | 379 | 73 | 536 | 206
keramika
Hrubd keramika 138 - 1160 | — | 682 | — | 299 | — | 2518 | — | 302 — lars| - -
celkem
Hrubd keramika =1 51 3 ¢ 1 o3 | go | 39 | 57| 16 | 54| 2 |o1| 7 23 | 10| 21 | 55
tuhovani
Hrubd keramika =1 | 00 | og L oss | 13 (333 6 | 375 1 |500| 1 | 143 | 5 | 500 | 300
vnéjsi povrch
Hrubd keramika — 31600 | 61 |656| 25 |641| 8 |500| 1 |500] 6 | 857 | 4 | 400 | 62,9
vnitini povrch
Hrubd keramika — 0 - 8 8,6 1 126 2 |125] o0 | o - 1| 100 | 71
oba povrchy
Stredni keramika 277 | - 1995 | — | 312 | — | 278 | - 97 | — | 278 ~ 303 - .
celkem
Stfedni keramika = || 5y | 1991 | 647 | 90 |288| 119 | 42.8 | 26 |26.8| 88 | 317 | 53 | 17.5 | 516
tuhovani
Stredni keramika = |, | oo 1 gas | 6ss | sa | 600| a1 | 345 11 423 17 | 193 | 20 | 377 | 596
vnéjsi povrch
Sttedni keramika = | | 455 1 35 Lo | 16 | 17.8| 55 | 462 | 10 |385| 36 | 409 | 24 | 453 | 27.2
vnitini povrch
Stfedni keramika— | - 131 | 101 20 [222) 23 | 193] 5 |192] 35 | 398 | 9 | 170 | 132
oba povrchy
Jemna keramika 13| - 404 ~ 1199 | - 155 | - 77 | - | 63 - | - -
celkem
Jemnd keramika = | o | 015 ea | 406 | 61 |307] 107 | 69.0 | 47 |61.0| S8 | 921 | 73 | 412 | 46.6
tuhovani
Jemnd keramika— | 5| oo s | o7 L sor | 20 I367] 32 | 299 7 |149| 16 | 276 | 10 | 137 | 382
vnéjsi povrch
Jemnd keramika— |, |\ 50 1 o1 | el 14 220] 32 | 299 7 |149) 12 | 207 | 26 | 356 | 22.7
vnitini povrch
Jemnd keramika 31375 | 46 | 281 25 |400| 43 | 402 | 33 |702] 30 | 517 | 37| 507 | 39,1
oba povrchy

Tab. 14. Srovnani zastoupeni tuhovani povrchu nadob ve vybranych jihoceskych souborech.

2003, 121-123), nastupuje tento jev na pocatku epochy popelni-
covych poli v masové mife. Ve stupni BD ¢inilo tuhovani ve vy-
branych souborech v priméru 41,9 %, na zminéném sidlisti
v Bechyni I dokonce 43,5 %. Zajimavy je vSak ubytek tuhovani
ve vyspélejsich fazich této epochy (v HA pramér 22,4 % a v HB
jen 18,1 %), coz neodpovida vSeobecné rozsifenému nazoru
0 nejveétsim rozsifeni této upravy povrchu praveé ve stupni HB.
Vysledek vsak muze byt zkreslen malym pocétem analyzova-
nych lokalit. Pro srovnani mtizeme opét uvést, ze v pootavském
mikroregionu byl pravé v pozdni dobé bronzové patrny narist
poctu tuhovani, ktery se pocetné velmi blizil zde dosazenému
vysledku (17,8 %; Chvojka 1999b, 12).

Tuhovani bylo posuzovano i podle jeho zastoupeni v ram-
ci tii keramickych tiid, jak ukazuje graf 13. Dosazeny vysle-
dek opét neodpovida béznému nazoru o prevaze tuhovani

na keramice jemné tfidy, ktery vSak byl zpochybnén jiz na na-
lezech z pootavskych lokalit (Chvojka 1999b, 12). Také ve zde
analyzovanych souborech méla v rdmci tuhované keramiky pie-
vahu keramika stiedni tfidy, oproti pootavskému mikroregionu
jesté vyraznéjsi — plnych 72 % (v Pootavi 46,3 %). Jemné kera-
miky bylo v ramci tuhovanych jedinct 20,6 % (v Pootavi témét
dvojnasobek: 39,9 %) a hrubé keramiky jen 7,4 % (v Pootavi
13,8 %). Tyto vysledky maji vSak obecnou platnost pro celou
epochu mladsi a pozdni doby bronzové, pokud je vSak budeme
posuzovat podle jednotlivych chronologickych stupnt, budou
patrné urc€ité rozdily, jak ukazuje graf 14.

Z grafu tak vyplyva, ze nejvétsi rozdily v podilu jednot-
livych keramickych tfid na tuhovani byly na pocatku mladsi
doby bronzové, kdy méla v této Gpravé povrchu naprostou do-
minanci keramika stfedni (82,9 %), zatimco ve stupni HA se
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a pozdni doby bronzové.

tento pomér dosti vyrovnal (hruba — 12,7 %, stiedni — 48,4 %,
jemna — 38,9 %). V pozdni dobé bronzové pak vyrazné stoupl
podil keramiky jemné (45,3 %), ktera téméi dosahla zastoupeni
do té doby prevazujici keramiky stfedni (48,8 %) a v Pootavi ji
i predstihla (stfedni — 44,2 %, jemna — 45,7 %).

Zjistovano bylo i zastoupeni tuhovani v ramci kazdé kera-
mické tfidy: u keramiky hrubé tridy bylo obecné opatieno touto
upravou povrchu jen 5,5 %, v ramci keramiky stfedni tidy pl-
nych 51,6 % a u keramiky jemné neceld polovina (46,6 %). Za-
timco na keramice hrubé tfidy byl vétSinou tuhovan jen vnitini
povrch nadob (62,9 %), u stfedné hrubé keramiky prevazovalo
tuhovani povrchu vnéjsiho (59,6 %). U jemné keramiky bylo
tuhovani obou povrchi celkem vyrovnané, mirnou prevahu
zde mélo tuhovani obou povrchi soucasné (39,1 %). U tohoto
oboustranného povrchu jemnych nadob 1ze pozorovat postupné
zvySovani jeho obliby, kdy ve stupni BD dosahovalo 28,5 %,
ve stupni HA jiz 40,5 % a ve stupni HB dokonce pfes polovinu
vSech tuhovanych jemnych jedinct (51,1 %).

Dosazené vysledky lze srovnat s nékolika analyzami z jinych
regiontl. Na jeskynnich lokalitich Ceského krasu mélo obou-
stranné¢ tuhovany povrch 23 % knovizské (ale rovnéz i halstat-
ské) keramiky, pri¢emz zde pievazovaly tenkosténné a stiedné
silné tvary. Uvniti tuhovany povrch tam mélo 21 % keramiky,
tuhovani vSak bylo v tomto ptipadé dolozeno jen pro keramiku
hrubou. Pouhych 8 % jeskynni keramiky tam mélo tuhovany
vnéjsi povrch (Matousek — Pesa 1998, 232-233). V zapadoces-
ké nynické oblasti provadéla podrobnéjsi rozbory V. Saldova.
Zatimco na nizinném sidlisti v Naklové zjistila jen 4,9 % tu-
hované keramiky, na Okrouhlém Hradisti bylo tuhovano 9,6 %
keramiky (Saldova 1983, 320). Na jiném pozdn& bronzovém
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niZinném sidliSti v Blizejové bylo tuhovéno 8,5 % keramiky,
ktera patii témét bez vyjimky mezi jemnou keramickou tiidu
(Hereit 2008, 108—-109, tab. 3—4). Pro mladobronzova sidlisté
zapadoceského regionu jsou k dispozici predbézné vysledky,
publikované v nedavné dobé€ J. Hiirkovou a M. Tetourem (2004,
90 — obr. 12), z nichz vyplyva pfevaha tuhovani na keramice
jemné, kde dosahovalo cca 15 %, zatimco na stiedni keramice
bylo dolozeno jen v fadu nékolika procent a na nadobach hru-
bé tiidy se vyskytovalo jen stopové, v kombinaci s prstovanim.
V jiznim Némecku se prvy vyskyt tuhované keramiky datuje
az do stupné HB (von Carnap-Bornheim 1998, 594). O jeho
znacné oblibé 1 v téchto regionech svédci analyza provedena
na sidlistni keramice stupnd HA2-HB3 z lokality Perletzhofen-
Gundlfing u Kelheimu, kde bylo tuhovano celkem 25 % kera-
mickych jedinct, z toho 42 % na vnitinim povrchu (Dannhorn
1996, 40 — Abb. 4).

Lesténi

Druhym vyraznym typem upravy povrchu nadob doby
bronzové bylo lesténi. K analyze jeho vyskytu byla pouzita
stejna skupina lokalit jako pro hodnoceni tuhovani, u soubort
z Radc¢ic 1 a Milenovic III vSak byly posuzovani pouze doku-
mentovani jedinci. Vysledky ptinasi tabulka 15.

Stejné jako tuhovani bylo i lesténi povrchu nadob v epo-
Se popelnicovych poli zna¢né oblibené, v celkovém priméru

6 Do celkového pocétu nebyl zahrnut extrémni soubor z objektu 2 z Rad-
¢ic I, ktery obsahoval nebyvale velké mnozstvi hrubé a piepalené ke-
ramiky, a tak zde byl vyskyt tuhovani oproti jinym béznym soubortim
znaéné podhodnocen.
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Jdar I Bech)jne 1T Rad.cme I Clzqva I Clzqva I Milenovice III Clzqva I DI
Lesténi obj. 1 obj. 10 obj. 1 obj. 2 obj. 6
estent BD BD HA HA HA HB HB

sl % | 2% [ zs]% | z]% | s[%]| = % | 2] % | %
Keramika celkem 178 | = [3550] — [231 | — | 732 | - [2692] — | 104 | — [955| - -
Lesténi celkem 61 3431237348 | 20 | 87 | 226 | 309 | 56 | 201 | 9 8,7 |303| 31,7 | 322
Lesténi — hrubd keramika | 46 | 75.4| 433 | 350 | 1 | 50 | 137 | 60,6 | 30 | 536 | 0 — 172 568 | 425
LeSténi —stredni 8 [131] 778 | 629 | 12 | 600| 62 | 275| 17 | 304 | 7 | 778 | 114| 376 | 52,9
keramika
Lesténi — jemna keramika | 7 | /15| 26 | 27 | 7 1350 27 | 11,9 9 |[160| 2 | 222 | 17 | 56 | 46
Hruba keramika celkem 138 | — | 1160 - 68 — 299 — 2518 - 31 - 475 - -
Hrubd keramika — lesténi | 46 |33,3] 433 [ 373 | 1 | 1,5 | 137 | 458 | 30 | 12 | 0 — [172] 362 [ 363
Hruba keramika — vnéjsi 0 B 7 16 0 3 3 22 0 3 3 3 ) 12 15
povrch
Hrubd keramika =vnitini | 41 700 | 426 | 984 | 1 | 100 | 126 | 920 30 | 100 | — | - |169| 982 | 973
povrch
Hruba keramika — oba 0 3 0 3 0 3 3 5.8 0 3 B 3 | 0.6 12
povrchy
Stredni keramika celkem | 27 1995 — |97 | = 278 — [ 97 | — | 57 - 303 - -
Stredni kermika — lesténi | 8 |29,6| 778 | 39,0 | 12 | 124 | 62 | 223 | 17 | 17,5| 7 | 123 | 114 | 37,6 | 356
Stredni keramika =vn&iSi | 515750 374 | 4s1 | 7 | 583 2 | 32| 3 | 176] o0 — 9| 79 402
povrch
Stredni keramika =vnitin| g 1501 251 | 523 0 | - | s4 | 871 13 | 765| 5 | 714 | o1 | 798 | 413
povrch
Stredni keramika — oba 1 1250153 | 196 | 5 | 417 6 | 97| 1 | 59| 2 | 286 | 14| 123|185
povrchy
Jemna keramika celkem 13 404 — 66 — 155 — 77 - 16 - 177 - -
Jemné keramika — lesténi | 7 | 53,8 26 | 64 | 7 | 106] 27 | 174 9 | 11,7 2 [ 125 | 17| 96 | 103
Jemnd keramika =vn&iSt |5 550 7 | 269 | 2 | 286| 3 | 11| 2 | 222] o - o - |63
povrch
Jemnd keramika =vnitni | 051 6 | o3 1 | 143 19 | 704 6 | 667 0 | - | 15| 882 | 500
povrch
Jemna keramika — oba 31428 13 | s00| 4 |570| 5 | 185| 1 | 11| 2 | 100 | 2 | 118 | 337
povrchy

Tab. 15. Srovnani zastoupeni lesténi povrchu nadob ve vybranych jihoc¢eskych souborech.

dokonce lesténi nad tuhovanim mirné pievazovalo (32,2 % les-
téni oproti 31,5 % tuhovani. Vzijemné srovnani obou téchto
nejobvyklejsich tprav povrchu ptinasi graf'15.

Lesténi vyrazné dominuje ve stiedni dob& bronzové, jak
ukazuje ptiklad z reprezentativniho objektu 8 v Rad¢icich, kde
bylo dolozeno téméf na poloviné vSech keramickych jedinct
(44,5 %; srov. Chvojka — Michdlek 2003, 123 — graf 9). Na po-
catku mladsi doby bronzové sice ziskalo pievahu tuhovani, les-
téni si vSak i nadale uchovalo své vyrazné zastoupeni (34,7 %
ve stupni BD). V nasledujicich fazich sice jeho Cetnost klesla
(25,6 % v HA a 29,5 % v HB), ziskalo vsak opét ptevahu nad
tuhovanim.

Srovnani zastoupeni lesténi podle keramickych tfid pfinasi
graf 16. Jak vyplyva z uvedeného grafu, podobné jako tuhova-
ni i lesténi prevlada v celé epose popelnicovych poli na kera-
mice stfedni tiidy (52,9 %), oproti pfedchozimu typu Upravy
povrchu je vSak velmi vyrazné zastoupeno i na keramice hrubé
tiidy (42,5 %), zatimco na jemné keramice bylo zjisténo jen
vzéacné (4,6 %). V této souvislosti je zajimavé srovnani s uvede-
nym souborem ze stiedni doby bronzové z Rad¢ic, v némz byl
vzajemny pomér v zastoupeni vSech tfi tfid velmi vyrovnany,
pfiemZ jemnd keramika mirné pfevazovala (hruba — 30,3 %,

stiedni — 31,2 %, jemna — 38,5 %; Chvojka — Michalek 2003,
122 —tab. 9). U lesténi epochy popelnicovych poli v§ak vidime,
stejné jako u tuhovani, urcité rozdily podle tff hlavnich chrono-
logickych stupnt, jak ukazuje graf'17.

Zatimco ve stupni BD naprosto dominuje lesténi na stiedné
hrubé keramice (60,5 %) a naopak na keramice jemné tfidy neni
téméft vibec dolozeno (2,6 %), ve stupni HA dochazi k radikal-
ni zméné, kdy ziskalo pfevahu lesténi hrubé keramické tiidy
(56,1 %) a zvysilo se i zastoupeni jemné tiidy (13,8 %) a nao-
pak stfedné¢ hruba keramika poklesla v tomto poméru o vice nez
polovinu oproti pfedchozimu obdobi (30,1 %). V pozdni dobé
bronzové pak zlstal tento pomér podobny, pouze poklesla cet-
nost lesténi na jemné keramice (6,1 %) ve prospéch keramiky
stfedné hrubé (38,8 %).

Podobné jako u tuhovani byla i u této Gpravy povrchu zjis-
tovana Cetnost v ramci kazdé ze tii keramickych tiid. U hru-
bé keramiky bylo v priméru lesténo 36,3 % jedinct, pficemz
u nich zcela jednozna¢né dominovalo lesténi vnitiniho povrchu
(97,3 %, v mnoha souborech dosahovalo dokonce 100 %). T¢-
mef stejny pocet jedinct byl lestén i u stfedné hrubé keramiky
(35,6 %), zde vsak bylo lesténi vnéjsiho (40,2 %) a vnitiniho
povrchu (41,3 %) témét vyrovnané. U keramiky jemné tiidy

73



JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

50 .
45 445

41,9
40

34,7

35

29,5

30

25

25,6 M Tuhovani

22,4
20

15

10

0,9
0 —

[ Lesteéni

—_
op
T

BB-BC BD

HA HB

Graf 15. Srovnani chronologickych rozdilti v zastoupeni tuhovani a le§téni povrchu nadob ve vybranych jihogeskych souborech. Udaj pro stiedni dobu
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Graf'16. Srovnani zastoupeni lesténi povrchu nadob podle keramickych tiid
ve vybranych jiho¢eskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

pak bylo lesténo v priméru jen 10,3 % jedinct, pficemz presné
polovina z nich byla lesténa jen na vnitinim povrchu. Pomérné
Casté bylo u této keramické tidy i lesténi obou povrcht, které
dosahovalo pfiblizné jedné tietiny vSech lesténych jemnych na-
dob (33,7 %).
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Oproti tuhovani mame k lesténi povrchu nadob této epochy
mén¢ prikladi z jinych regiont. Podle V. Matouska a V. Pesi
(1998, 232) se na knovizské a hal$tatské keramice z jeskyii Ces-
kého krasu vyskytl oboustranné hlazeny nebo lestény povrch,
nékdy kombinovany s tuhovanim, ve 30 % piipadd, pficemz
tam byl charakteristicky pro stfedné siln¢ a n¢kdy i silnosténné
tvary. U jinak podrobné¢ analyzovanych keramickych nalezii ze
zapadoceskych sidlist’ mladsi doby bronzové nebyla tato kate-
gorie Gpravy povrchu vibec definovana (srov. Hurkova — Tetour
2004, 90 — obr. 12).

Engoby

Vyraznou kategorii uprav povrchu nadob predstavuji v epo-
Se popelnicovych poli engoby. Mezi mnoha odstiny byly vy-
Clenény dvé zakladni skupiny, a to engoby ¢erné, kam mizeme
zatadit i tmavé Sed¢, SeodoCerné apod. barvy, a pak engoby ok-
rové, do nichz nalezi variabilni skupina odstinti od ¢ervenych
pres rizné hnédavé az po svétle okrové. Je zde ovsem tfeba upo-
zornit, ze odli$na barva povrchu nadoby od jejiho stifedu nemusi
vzdy dokladat zamérnou tpravu povrchu, ale miize se jednat
také o pozustatek po vareni nebo skladovani pokrmi nebo o vy-
sledek transformacnich procest v zemi po zaniku nadoby. Podle
F Adamka (1961, 124) bylo nékdy zamérné dosahovano zmény
povrchu naddob vytvorenim ¢adivého ohné¢ — diky koufi pak na-
doba ziskala trvale temny povlak, jadro stiepu si vSak zachovalo
svou ptvodni barvu.

Shrnuti vysledkil z vybranych soubort ptinaseji tabulky 16
a 17, v nichZ vSak nejsou zastoupeny predtim analyzované sou-
bory z Rad¢ic I a Milenovic III, nebot’ u nich nebyla tato kate-
gorie v dobé jejich zpracovani sledovana.
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Podle podaného ptehledu je jasnad vyrazna prevaha okro-
vych engob na nadobach epochy popelnicovych poli (23,4 %)
nad engobami ¢ernymi (3,3 %). Srovnani obou téchto engob
podle keramickych tiid ptinasi graf 18. Zatimco zastoupeni
cerné engoby je na vSech tfech keramickych tfidach velmi
vyrovnané (3,1-3,6 %), byly okrové engoby nejcastéji za-
stoupeny na keramice stfedni tiidy (32,8 %). U dvou zby-
vajicich tfid byl vyskyt okrovych engob zhruba pétinovy
(18-22 %).

Zajimavé vysledky nabizi také srovnani vyskytu obou téch-
to engob podle chronologickych horizontd, jak ukazuje graf'19.
Okrové engoby jsou ve vSech tfech chronologickych stupnich
zastoupeny pfiblizné ve stejném mnozstvi (mezi 20 a 26 %),
u cernych engob je vsak patrny vyrazny nartst v mladsich vy-
vojovych epochach: zatimco ve stupni BD piedstavuji ti zlom-
ky s touto engobou pouhych 0,1 %, narostl pocet ptikladl pro
stupenn HA na 4,1 % a pro pozdni dobu bronzovou azna 12,7 %.
Cerna engoba se ve viech keramickych tfidach vyskytuje nej-
Castéji na vnitinim povrchu, u hrubé keramiky bylo toto umisté-
ni engoby zjisténo v primeéru na 93,6 % jedinct. Okrova engoba
byla situovana vice rovnomérné: na vnitinim povrchu pievazo-
vala pouze u keramiky hrubé, a ani u ni nebyla tato pfevaha
nijak vyrazna (41,9 %), u stfedné hrubé i u jemné keramiky
naopak prevladalo umisténi okrové engoby na obou povrchach
(46,7 a 55,2 %).

Z jinych regioni nemame zadné podobné analyzy engob
k dispozici. Pouze pro zapadoceské nynické prostiedi uvadi
V. Saldova (1981a, 97) jako mén& obvyklou tipravu povrchu
vrstvicku Cervené az oranzové barvy na povrchu nadob, ktera je
pro pozdni dobu bronzovou typicka v jiznim Némecku.

4.1.4.4 Opravy a druhotné fipravy nadob

Relativné ¢astym jevem jsou na pravekych artefaktech riiz-
né opravy a sekundarni Gipravy, které mohly mit rizné projevy.
V zasad¢ je tieba odliSovat opravy, tj. odstranéni nedostatki
a zavad vzniklych pouzivanim predmeétu, a upravy, které mo-
hou byt dvojiho druhu: odstranéni vyrobnich nedostatktl a nebo
prizptsobeni poskozeného predmétu k nové, sekundarni funk-
ci. Nékdy je ovSsem odliSeni oprav a tGprav dosti komplikova-
né (Kazdova 1971, 111). Doklady reparaci i druhotnych tGprav
mame i na keramice epochy popelnicovych poli. Jejich konkrét-
nimi projevy byvaji vétSinou reparacni otvory nebo vzacné sto-
py po lepeni nadob, k druhotnym upravam mtizeme pocitat tzv.
otvory pro dusi.

Reparacni otvory

Predevsim na sidlistni keramice se od neolitu objevuji tzv.
reparacni otvory, které ve dvojicich slouZily ke staZeni rozbité
stény nadoby pomoci organického pouta nebo kovového dratu.
V Prosiméficich na Moravé byla dokonce v reparacnim otvo-
ru jednoho pozdné halstatského stiepu zjisténa zeleznd svorka
(Kazdova 1971, 111). V jiznich Cechach byly kruhové otvory
prokazany na nekolika zlomcich, jejich klasifikace jako repa-
racnich otvort vsak neni jednozna¢na. Musime totiz v této sou-
vislosti pfipomenout keramiku stiedni doby bronzové, na niz
jsou kruhové ¢i obdélné otvory povazovany za vyzdobny prvek
¢i za primarni funk¢ni soucéast nadoby (Moucha — Trnka 1959,
635; Militky 1992, 130; Chvojka — Michdlek 2003, 118). Po-
dobné funkéni otvory k zavéSeni nddoby konstatuje L. Smejtek
i na n¢kterych mladobronzovych misach s tordovanymi okraji
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Jdar I Bechyné 11 Cizova I Cizova I Cizova I >
Cerni engoba obj. 1 obj. 1 obj. 2 obj. 6
BD BD HA HA HB

% Y% ) % %, % %, % %, Y% %
Keramika celkem 178 - 3559 - 732 - 2692 - 955 - -
Cerna engoba celkem 0 - 3 0,1 85 11,6 56 2,1 121 12,7 3,3
Cernd engoba — hrubd - - 0 - 20 | 235 | 41 | 732 | 79 | 653 52,8
keramika
Cernd engoba = stiedni | - 1 333 | 58 | 682 | 11 | 196 | 28 | 231 37,0
keramika
Cernd engoba —jemnd | _ - 2 | 667 | 7 8,3 4 7,2 14 | 116 10,2
keramika
Hrubd keramika celkem | 138 - 1160 - 299 - 2518 - 475 - -
Hrubd keramika = cemd |, - 0 - 20 | 67 | 41 6 | 79 | 166 3,1
engoba
Hruba keramika — vnéjsi B 3 B 3 | 5.0 | 24 ) 25 29
povrch
Hrubé keramika — vnitfni | 3 3 3 19 95.0 40 97.6 7 91.2 93,6
povrch
Hruba keramika — oba B 3 B 3 0 3 0 3 5 6.3 35
povrchy
Stfedni keramika celkem | 27 - 1995 - 278 - 97 - 303 - -
Stredni keramika —Cemd |-, - 1 0,1 58 | 209 | 11| 13 | 28 | 92 3.6
engoba
Stredni keramika — vngjsi| B 0 B 13 2.4 1 9.1 5 17.9 19.4
povrch
Stredni keramika - - - 1 100 | 39 | 672 | 8 727 |9 | 321 58,2
vnitini povrch
Stfedni keramika — oba 3 B 0 B 6 10,4 ) 18,2 14 50,0 224
povrchy
Jemné keramika celkem 13 - 404 - 155 - 77 - 177 - -
Jemna keramika — ¢ernd 0 3 ) 0.5 7 45 4 52 14 7.9 33
engoba
Jemna keramika — vnéjsi 3 B 0 3 0 3 0 B 3 214 111
povrch
Jemna keramika — vnitini

- - 0 - 5 71,4 4 100 7 50,0 59,3
povrch
Jemna keramika — oba 3 B ’ 100 ) 286 0 B 4 286 296
povrchy

Tab. 16. Srovnani zastoupeni ¢erné engoby na povrchu nadob ve vybranych jiho€eskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

(Smejtek 2007, 252-253). Témito otvory byly nddoby opatieny
jiz v dobé€ svého vzniku, zatimco skute¢né reparacni otvory by-
valy proraZeny az sekundarné.

Evidentni sekundarni otvor je doloZen na jednom zlomku
z Cizové 1 (Fréohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 11:4), ktery
mizeme skute¢né povazovat za reparacni. Analogicky solitérni
otvor na jednom stiepu byl dolozen napt. v zdpadoceské Pla-
né (Saldova 1981b, Abb. 10:14) nebo v jedné jamé na sidlisti
v Konobrzich, kde je vSak nalez povazovan za pteslen (Bou-
zek — Koutecky 1980, 378 — obr. 21B:1, 383). Dva sekundarné
prorazené otvory byly identifikovany i na minimaln¢ jednom
fragmentu misy z objektu stfedni doby bronzové z Radcic
(Chvojka — Michalek 2003, obr. 27:22). Dalsi dva jihoceské
mladobronzové ptiklady pochazeji z dosud nezpracovanych
soubort: v objektu 2/05 v Cernysovicich I byl nalezen zlomek
podhrdli nadoby s pravidelnym kruhovym otvorem a z objektu
1/05 na sidlisti v Hluboké nad Vltavou II pochazi zlomek spod-
ku a dna nadoby se dvéma vétsimi kruhovymi otvory ve dnu,
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ktery nelze klasifikovat jako cednik. Oba tyto pfiklady vsak
maji otvory provedené velmi pravidelné, mohly tedy mit i jinou
funkci nez reparacni.

Patrné nejvyrazngjsi priklad otvorG pochazi z hrobu III
v Rohozné I, kde byl nalezen vytazeny okraj zasobnicové nado-
by, na némz se zachovaly tii otvory v pravidelnych vzdalenos-
tech od sebe (Chvojka 2001a, Taf. 41:3). Analogické ptiklady
byly nalezeny napt. v hrobé 32 v Tiebusicich (Bouzek — Koutec-
ky 1972, 454 — obr. 16A:1) a v hrobé XI v Ktepenicich (Hrala
1973, 46), do stfedni doby bronzové nalezi stejny typ okraje se
Ctyfmi provrtanymi otvory z mohyly ve Vochoveé (Militky 1992,
tab. 34:10). V t&chto pipadech byly otvory provrtany evidentné
za jinym ucelem nez reparacnim. Je pfitom zajimavé, ze se vzdy
jedna o hrobovy nalez, ktery tak pfipousti rizné jiné moznosti
interpretace. V této souvislosti musime zminit i jiz vySe uve-
deny hrotity vystupek se tfemi lalokovitymi vybézky na okra-
ji jedné misky z mohyly u Drhovic I, ktery byl provrtan tfemi
pravidelnymi otvory (fab. 55:10). Je otazkou, do jaké miry lze




4. ANALYZA MOVITEHO NALEZOVEHO FONDU

, Bechyné II Cizoval Cizoval Cizoval O
Zdar I ? . . B
Okrova b obj. 1 obj. 1 obj. 2 obj. 6
rova engoba BD BD HA HA HB

O % O % O % O % O % %
Keramika celkem 178 - 3559 - 732 - 2692 - 955 - -
Okrové engoba celkem | 3 02 | 969 | 272 | 136 | 186 | 548 | 204 | 240 | 25,1 234
Okrové engoba—hruba | 2 | 667 | 155 | 160 | 67 | 493 | 512 | 934 | 90 | 375 435
Okrové engoba—stfedni | 1| | 333 | 730 | 753 | 51 375 | 20 3.6 8 | 354 46,8
Okrové engoba — jemnd | 0 - 84 8.7 18 | 132 16 3.0 65 | 271 9.7
Hrubé keramika celkem | 138 | - 1160 - 299 - 2518 - 475 - -
Hrubd keramika — okrovd | 1.4 155 | 134 | 67 24 | 512 | 203 90 18,9 18,0
engoba
Huubdkeramika =vniSt | o | q20 | 774 | st | 760 | 75 | 147 | 39 | 433 34,5
povrch
Hrubd keramika =vnitinf| - | _ 13 | 84 7 | 104 | 313 | 611 | 13 | 145 41,9
povrch
Hrubd keramika - oba 2 100 22 14,2 9 135 | 124 | 242 38 | 422 236
povrchy
Stredni keramika celkem | 27 — 1995 — 278 — 97 - 303 — —
Strednf keramika — 1 37 | 730 | 366 | 51 183 | 20 | 206 | 8 | 281 328
okrova engoba
Stednf keramika —vnejii| — | 304 | 417 | 25 | 490 | 8 | 400 | 35 | 412 41,9
povrch
Strednf keramika — 1 100 59 8.1 15 294 6 300 | 20 | 235 11,4
vnitrni povrch
Stredni keramika —oba | - | 37 | 502 | 1 | 216 | 6 | 300 | 30 | 353 46,7
povrchy
Jemna keramika celkem 13 — 404 — 155 — 77 — 177 — —
femnd keramika = 0 - 8 | 208 | 18 | 116 | 16 | 208 | 65 | 384 222
okrova engoba
Jemnd keramika =vnest || 3 | 0393 | 4 | 22| 5 | 32| 9 | 138 27,9
povrch
Jemna keramika —vnitinf] - _ 13 | 155 | 4 | 22| 7 | 438 | 71 | 108 16,9
povrch
Jemn keramika —oba | _ | _ 3 | 452 | 10 | 556 | 4 | 250 | 49 | 754 55,2
povrchy

Tab. 17. Srovnani zastoupeni okrové engoby na povrchu nadob ve vybranych jihoceskych souborech mladsi a pozdni doby bronzové.

tento nalez spojovat s vySe uvedenymi pfiklady provrtanych
okrajii nadob, jakousi vyznamovou spojitost vsak i zde mizeme
predpokladat. Podobny vystupek se dvéma svislymi otvory byl
nalezen i na misce z Pofican (Vokolek 2003, tab. 277:2).

Slepovani keramiky

Mnohem hiife prokazatelnou pravékou reparaci piedstavuje
slepovani nadob. Tento zplsob opravy byl presvédcivé proka-
zan na velké pozdné bronzové zasobnici z Knézivky u Prahy,
kterd méla na vné&jsim povrchu na spodku nékolik prasklin, za-
tmelenych tmavou hmotou. Ta pak byla pfi rozboru identifiko-
vana jako dehet z biezové kiry ¢i pfirodni pryskyfice (Smejtek
2000a, 236). V jiznich Cechach mame analogicky druh repa-
race bezpecné dolozen pouze v jediném piipadé, a to na dvou
slepitelnych zlomcich ve Smrkovicich IV (Chvojka 2001a, Taf.
48:4-5). Podle urc¢eni M. Soudného se jednalo o dievénou smo-
lu, do které byly namoceny konce dvou stiepti a pravdépodobné
prilepeny k sob¢ (viz Fréhlich BZO 1975, 83). Také na n€kolika
dalsich keramickych zlomcich naseho regionu mame podob-
ny Cerny smolny (?) natér dolozen, bez provedené spektralni

analyzy vSak nelze jednoznacné fici, zda-li se jednalo o ptivodni
opravu nadoby, a nebo o sekundarni ,,postdepozic¢ni obtisknuti
jakési hmoty na keramicky zlomek (analogicky ptiklad s pro-
vedenymi exaktnimi rozbory viz Benedikova — Kubinec 2004;
Hajnalova 2004). Ptikladem je zlomek zasobnicovité nadoby
z Kitétic I (tab. 6:20), na némz byl na vnéjsi i na paralelni vniti-
ni stran¢ zjistén natér ¢ernou ,,smolnou‘ hmotou. Analogickou
hmotou byla potfena i vnitini strana jednoho nedokumentova-
ného stiepu ze sidlisté v Senozatech I1. Nelze v této souvislosti
vyloucit, ze podobnych ptipadll je v souborech sledované epo-
chy vice, zatim vSak nebyly rozpoznany.

Druhotné tipravy keramiky

Pravéké nadoby mély povétSinou riizné praktické funkce,
pri¢emz v piipadé jejich nového ucelu zpravidla nepotiebovaly
nijak upravovat. Pfikladem jsou napt. typické mladobronzové
amforovité zasobnice, které vedle své primarni funkce zasobnic
na obili, potraviny apod. velmi ¢asto sekundarné slouzily jako
urny na pohiby, aniz by byly néjak viditelné upraveny. Druhot-
nou Upravu na keramické nadobé, ktera zpravidla odrazi jeji
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Graf 18. Srovnani zastoupeni obou skupin engob na nadobéach podle keramickych tiid ve vybranych jihoceskych souborech.
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Graf 19. Srovnani chronologickych rozdilt v zastoupeni obou skupin engob na nadobach podle keramickych tiid ve vybranych jihoceskych souborech.
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Typ nadoby Rovinna sidlisté

Vysinné lokality

Ploché hroby Mohylové hroby

Al

A2

A3

Ad

Dkl

Dk2

Dk3

Zs1

732

7s3

Zs4

Hl

H2

H3

P

D1

D2

Hk

K1

K2

K3

K4

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

M8

Cl

C2

Tab. 18. Srovnani zastoupeni vSech typid keramickych nadob na jihogeskych lokalitich mladsi a pozdni doby bronzové. I vice nez 5 nadob, @ 1-5 nadob,

— absence daného typu.

zménénou funkci, tak miizeme identifikovat pouze vyjimecné.

Asi nejznaméjSim piikladem jsou tzv. ,,otvory pro dusi“
(dusniky), které jsou typické pro vyse uvedené vejcité hrn-
ce s valcovitym hrdlem (Pleinerova — Hrala 1988, 104, tab.
XXIX). Uvedené otvory nade dnem téchto nadob ovsem ne-
musely mit jen ritudlni vyznam: podle J. Bouzka, D. Koutec-
kého a V. Kruty (1991, 148) jsou predstavy o otvorech pro dusi
dilem archeologického romantismu, pfi¢emz otvory ve dnech
nekterych nadob v hrobech slouzily podle téchto autort prede-
v§im k tomu, aby do nich nalita kapalina pti libacich protekla
hloubgji do zemé. VétSinou vSak mizeme tyto otvory spojit
s urcitou ,,praktickou® kazdodenni ¢innosti, snad souvisejici
s piipravou potravy (srov. Hrala 1973, 68; Pleinerovd — Hra-
la 1988, 139-140; Hrala 2000b, 94-95). V jiznich Cechach
byly nalezeny naddoby s otvorem nade dnem nebo piimo ve dnu
pouze ve tfech ptipadech, pficemz vSechny tii pochazeji z plo-
chych hrobl. Publikovana zatim byla jen amforovita zasob-
nice s kruhovym otvorem nade dnem z hrobu 3 v Kestfanech
1 (Chvojka 2001a, Taf. 14:8), dvé popelnice s otvorem ve dné
pochazejici z pohiebisté v Topélci I byly zatim jen letmo zmi-
nény (Braun — Frohlich 1978, 236).

Jin¢ priklady sekundarnich Gprav mtizeme vidét na keramic-
kych zlomcich, z nichz byvala nékdy vybrusovana keramicka
kolecka, pfipadné piesleny (srov. dale). Unikatnim piikladem
druhotného vyuziti dna nadoby je nevydafeny pokus o jeho pie-
tvofeni do podoby plochého kruhu s otvorem uprostied, jak je
dolozeno ve Voltyfove I (tab. 42:13; srov. Smejtek 1984, obr.
23:2).

4.1.5 Nalezova prostiedi nadob

Velka vétsina typa keramickych nadob byla v jiznich Ce-
chach nalezena na vsSech Ctyfech zakladnich typech lokalit, tj.
na rovinnych i vysinnych sidlistich a na plochych i mohylovych
pohiebistich, pfesto mize analyza nalezového prostiedi piinést
ur¢ité interpretacni vysledky. V tabulce 18 je podan piehled
vyskytu vSech typt keramickych nadob (vysvétleni zkratek viz
deskriptivni kod v piiloze II) na jihoceskych lokalitach epochy
popelnicovych poli. Plny obdélnik vyjadiuje vice nez 5 nadob
na daném typu lokality, plné kole¢ko znamenda 1-5 nadob a pro-
skrtnuti ukazuje absenci dané¢ho typu nadoby. Uvedeny piehled
je samoziejmé ovlivnén jednak souCasnym stavem znalosti
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a zpracovani jihoCeskych lokalit a jednak moznostmi identifi-
kace daného keramického typu. Zatazeny tak byly pouze jedno-
znacné klasifikované nadoby.

Podany statisticky piehled jednoznacné ukazuje prevahu té-
meét vSech typll nadob na rovinnych sidlistich, mezi néz nalezi
vétsina velkych keramickych souborti regionu (napf. Bechyné
11, Bieznice I, Cizova I, Hlubok4 nad Vltavou II, Milenovice I11,
Radgice I, Strakonice II, Zd%4r I aj.). Vé&tsina keramickych typt
je v nich zastoupena v hojném mnozstvi, nékteré mén¢ vyrazné
typy se pak mohou skryvat v pievazujicim zlomkovitém ma-
teridlu (napf. amfory s vydutym hrdlem, dvojkénické nadoby,
kofliky s odsazenym hrdlem, cedniky). Napadna je pouze Gplna
absence vej¢itych hrnct s valcovitym hrdlem (H2), které vSak
z naSeho regionu témér nezname a které jsou vétsinou pritomné
v plochych hrobech (srov. vyse). Nedolozeny jsou na nizinnych
sidlistich také vzacné keramické typy jako hrnky nebo dvojko-
nické misky, které v§ak mohou byt nerozpoznany ve stfepovém
materilu.

Méné typt nadob pochazi z vysinnych lokalit, coz ovsem
souvisi s jejich soucasnym stavem vyzkumu. Z vétsiny hradist’
i vySinnych sidlist’ totiz dnes zname jenom drobnéjsi kolekce
keramiky vesmés sbérového charakteru, vétsi soubory poskyt-
ly pouze tfi lokality: Chtestovice I, Milenovice I a Voltytov 1.
Vyraznéji zastoupenymi tvary naddob na téchto lokalitach jsou
zejména diky kolekci z Voltyfova I Stitarské amfory a pozdné
bronzové zasobnice kvadratické profilace, na vSech zminénych
lokalitach pak byly hojné chronologicky priibézné konické pri-
mé misky a misy esovité profilace. Naopak zde postradame
charakteristické tvary pro pocatek mladsi doby bronzové (am-
fory s valcovitym hrdlem, dzbanky, misy typu Drhovice, misy
na nozkach), coz odrazi témér tiplnou absenci osidleni na vysin-
nych lokalitach ve stupni BD.

V plochych hrobech je zastoupena témét cela keramicka
produkce mladsi doby bronzové, v naprosté vétSiné vsak jen
v malém poctu — tento stav se vsak jisté¢ zméni po budoucim
zpracovani nejvétsiho jihoceského plochého pohiebiste v Topél-
ci L. Jasnou prevahu zde vykazuji zejména amforovité zasobnice
obou variant, které tvofily vétsinu jihoteskych popelnic. Casté
jsou zde rovnéz konické oblé misky, pomérné hojné jsou i dvoj-
konické nadoby. Naopak zde Gplné chybéji pozdné bronzové
typy keramiky (44, Zs4), coz opét odrazi naprostou absenci po-
hiebni komponenty v tomto regionu ve stupni HB. Z mladob-
ronzovych tvarll pfekvapi zejména absence jakychkoliv typl
hrnci, ktera je v jinych Ceskych plochych hrobech pomérné
zna¢nd — jedinym jednozna¢nym hrncem je dnes ztraceny vejci-
ty exemplar s valcovitym hrdlem z Rohozné 1. Postradame zde
rovnéz v mohylach ¢asté misy typu Drhovice.

Keramickou produkei pocatecniho stupné sledované epochy
nachazime v mohylovych hrobech, kde vsak zcela chybé&ji tvary
stupiitt HA-HB. Zejména diky mohylniku v Drhovicich I maji
v typologii nadob z mladobronzovych mohyl velkou pfevahu
misy typu Drhovice, kénické pfimé misky, dzbanky s nizkym
hrdlem a dvouuché hrnce. Vzacnéji se objevi také misa na noz-
ce, amfora s valcovitym hrdlem nebo konické kofliky, ve srov-
nani s plochymi hroby je zde napadny nedostatek dvojkonickych
nadob a zejména amforovitych zasobnic.

Na okraj je jeste tieba uvést doklady nadob v dalsich typech
lokalit z naseho regionu. Z hromadnych nalezi mizeme jme-
novat jedinou dochovanou nadobu, kterou predstavuje dzbanek
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z HolaSovic I (Chvojka 2007e, obr. 5:7). Soucasti depotu ze
Smrkovic I byly snad dvé nddoby — zdsobnice a patrn¢ amfora
nebo dzban (Kytlicova 2007, Taf. 2:14—15). V nadobé mél byt
ukryt také depot ze Starého Sedla I, kterd se vSak dodnes ne-
dochovala, a tak nelze k jeji typologii fici nic blizsiho. Patrné
v kultovnim arealu u Cehnic I byla nalezena hrncovita nadoba
s uchy a koflik s odsazenym hrdlem (tab. 35:19-20). Nékolik
nadob lze oznacit za ojedinélé ndlezy: misu typu Drhovice z Ra-
taj V (tab. 69:25), etazovitou amforu z Prachatic I (tab. §9:9),
pozdné bronzovy hrnek z Vlachova Briezi I (tab. 89:8), dvou-
uchy hrnec ze Sezimova Usti I (fab. 91:11) a snad i dZbanek
z Velké Turné I (tab. 90:16). Vzhledem k jejich kompletnimu
dochovani se v téchto ptipadech mize jednat o hrobové nalezy,
kvili absenci jakychkoliv jejich nalezovych okolnosti (s vyjim-
kou Rataj V) vsak nelze rozhodnout.

Z uvedeného prehledu jasné vyplyva, ze z typologického
hlediska nelze za souc¢asného stavu pramenné¢ho fondu vy¢lenit
zadné specifické ,,sidlistni* nebo ,,hrobové™ nadoby. Vyjimku
s valcovitym hrdlem (H2), které jsou typické pro ploché hroby,
z jiznich Cech v3ak zname jen jediny piiklad, z néhoZ nelze
vyvozovat zadné zaveéry. Ani v jinych Ceskych oblastech vsak
tyto nadoby nejsou omezeny pouze na hrobova prostiedi, jak
ukazuje ptiklad z Bfezna u Loun (Pleinerova — Hrala 1988,
tab. XXVIII:2). Pro mohyly typické misy typu Drhovice zname
1 ze sidlist, stejné jako dzbanky s nizkym hrdlem. V plochych
hrobech se sice nevyskytuji dvouuché hrnce, ty jsou vsak po-
mérné hojné v mohylovych hrobech. Jedinou kategorii nadob,
ktera zcela absentuje na jihoceskych pohtebistich, jsou vSechny
pozdné bronzové typy, coz vSak odrazi naprostou absenci pro-
kazanych hrobi v této dobé, jak jiz bylo uvedeno.

Stejné tak nebyly zjiStény ani zadné rozdily mezi keramikou
z vySinnych a nizinnych sidlist’ (srov. Hruby — Chvojka 2002,
599-600) — absenci nékterych tvari na vysinnych sidlistich 1ze
vysvétlit nedostatecnou pramennou zakladnou.

Zajimavé je v tomto sméru srovnani technologické tirovné
nadob z jednotlivych typt lokalit, které jiz bylo v ramci ana-
lyzy keramickych tiid provedeno vyse (srov. graf 12). Pfipo-
mefnme jen, ze jedinym podstatnym rozdilem mezi sidliStnimi
a pohfebnimi nélezy bylo vyrazné zastoupeni keramiky jemné
tfidy v plochych a zejména jeji naprostd pfevaha v mohylovych
hrobech oproti obéma kategoriim sidlist, kde naopak vyrazné
prevazovala keramika hrubé tfidy. Mezi rovinnymi a vy$innymi
sidlisti nebyly v tomto smyslu zjistény zadné podstatnéjsi roz-
dily. Ostatni technologické kategorie keramiky (pfimési, upravy
povrchu, kvalita vypalu) nelze vzhledem k velmi nizkému poctu
zpracovanych nadob z hrobi, stejné jako k absenci exaktnich
analyz objektivné hodnotit. Podle vizudlniho posouzeni vSak
ani z tohoto hlediska nebyly pozorovany mezi jednotlivymi
typy lokalit zadné vyznamng;jsi rozdily.

4.2 Jiné artefakty z hliny

4.2.1 Presleny

Mezi Gcelové keramické predméty, vyskytujici se v napro-
sté vétSiné bez podstatnych zmén v celém tzv. zemédélském
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praveku, nalezeji presleny (Hrala 1973, 76). Mizeme mezi nimi
definovat fadu typt (srov. napt. Frohlich 1978, 19), vSechny jsou
vsak chronologicky pribézné. Podle J. Bouzka, D. Kouteckého
a V. Kruty (1991, 146) slouzily jemné piesleny k piedeni jemné
pfize, zatimco hrubsi byly pouzivany na pfizi pro zhotovovani
pytloviny ¢i svrchniho odévu. Vedle jejich role v textilni vyrobé
vSak mohly tyto predméty slouzit i jako setrvacniky pfi dalSich
¢innostech, jako napft. pii rozdélavani ohné, coz ostatné nazna-
Cuji i provedené experimenty (Mares — Waldhauser 2003).

Z jihoceskych lokalit epochy popelnicovych poli pochazi
zatim jen devét preslent — toto velmi malé mnoZstvi naznacu-
je, ze podstatna ¢ast preslenti byla vyrabéna z jinych materiald,
pfedevsim asi organickych (kost, parohovina, dievo), které se
v prevazné kyselém jihoceském plidnim prostiedi nedochovaly.
Také v jinych oblastech knovizské kultury je dolozeno jen cel-
kem malé mnozstvi pieslend — napt. z velkého sidlisté v Brez-
né¢ pochazi pouze jediny (Pleinerovd — Hrala 1988, 131, tab.
XXIII:8). Mezi uvedenymi jihoCeskymi pfesleny mizeme odli-
Sit Ctyfi zakladni typy: diskovity, konicky, dvojkonicky a kuze-
lovity. Blize neuréeny ziistavé preslen z Zichovce I, ktery nebyl
v této praci analyzovan. Dalsi piesleny jsou sice uvadény z né-
kolika dalsich soubort (napt. v n€kolika exemplafich z Chres-
tovic I nebo z Chvalsin I), vzhledem ke sbérovému charakteru
téchto nalezii a k polykulturnimu osidleni zminénych lokalit je
vsak do epochy popelnicovych poli nelze bezpecné datovat.

Jedingm preslenem diskovitého tvaru z jiznich Cech je
exemplar z Chiestovic I (tab. 82:2), jeho datace vsak vzhledem
k polykulturnimu osidleni lokality neni zcela jista. Pfedmét byl
zamérné€ vyroben, nejedna se tedy o jinde pomérné Casty pieslen
sekundarné vyrobeny ze stfepu. Oproti jinym jihoCeskym pies-
lentim ma chtestovicky nalez velmi maly stiedovy otvor.

Drobny pteslen z Drhovic I, ktery nalezi ke kénickym (téz
bochnikovitym) tvartim, vyniké svym prohlubovanym okrajem,
takze pti pohledu shora vytvaii dojem nepravidelné hvézdice
(tab. 54:20). Podobnou vyzdobu ma dvojkonicky pteslen v po-
dobé ozubeného kolecka z pohiebisté Stitarské kultury ze Stan-
kovic (Koutecky — Bouzek 1967, 49 — obr. 8§B:8).

Ctyii jihogeské presleny mlad$i doby bronzové muzeme
oznacit jako dvojkénické. Nezdobené exemplate stupné BD
pochazeji z Babic [ (Parkman 2003, obr. 35:12) a ve vétsim pro-
vedeni z hrobu 2 v Putimi I (Chvojka 2001a, Taf. 37:13). Velmi
podobny je také patrné o néco mladsi dvojkonicky preslen ze
Strakonic V (Chvojka 2001a, Taf. 59:4). Do pozdni doby bron-
zové pak nalezi oboustranné jemné zdobeny pteslen z hradisté
ve Voltytove I (tab. 42:14).

Posledni dva jihoceské piesleny sledované epochy lze klasi-
fikovat jako kuZelovité. Masivni exemplaf tohoto typu pocha-
zi z Modlesovic 1 (Chvojka 2001a, Taf. 16:4), subtilnéjsi pak
z objektu 10/94 v Rad¢icich 1 (fab. 27:3), ktery ma na rozdil
od modlesovického pieslenu vertikalnéjsi stavbu a jeho otvor
neni v dolni ¢asti konicky rozsiten. Analogické kuzelovité pres-
leny 1ze uvést napi. z Velemyslevsi (Koutecky 1987, 61 — obr.
15:9), z Okrouhlého Hradistd (Saldova 1981b, Abb. 28:5-6)
nebo z Brna-Obrtan (Adamek 1961, tab. XCII).

Podle podaného prehledu je ziejmé, Ze se piesleny vyskytuji
v jiznich Cechach v celém pribéhu epochy popelnicovych poli.
Vétsina z nich pochazi z rovinnych sidlist, dolozeny jsou vsak
také v plochych (Putim I) i mohylovych hrobech (Drhovice I)
a rovnéz na vysinnych lokalitach (Chiestovice I, Voltytov I).

4.2.2 Kolecka

Pomérné Castym nalezem na jihoCeskych sidlistich mladsi
i pozdni doby bronzové jsou prosta keramicka kolecka, ktera
mohou byt dvojiho druhu: bud’'to jsou primarné¢ vyrobena do této
podoby, a nebo jsou sekundarné vybrousena ze stiepti nadob.
Kolecka jsou vétsSinou povazovana za jakési praveéké hrncirskeé
Cepele na vyhlazovani povrchu nadob (Vencl 1980, 528-529),
pri¢emz této interpretaci by nasvédcovalo Casté zabruSovani
okrajovych hran téchto kolecek a nékdy i jejich asymetricky
profil (vysledek otirani z jedné strany ?). Jindy se vSak povazuji
za zbran — naboj do praku, za polotovary preslent, za soucast
détskych nebo stolnich (?) her apod. (srov. Bouzek — Koutecky
1980, 375, 377, 385; Saldovd 1981b, 77; Pleinerovd — Hrala
1988, 132; Hrala — Sumberovd — Vivra 2000, 210-211).

VétSina jihoceskych kolecek z epochy popelnicovych poli
byla sekundarné vybrousena ze stfepti nadob. Jejich nejvetsi po-
Cet — celkem Ctyfi exemplare — obsahoval objekt 10/94 na sidlis-
ti v Rad¢icich I (tab. 27:4; Michalek — Chvojka 2000, obr. 13:11,
14:11, 15:14, 16:6). Do stejného casového horizontu HA2/B1
nalezi také celé kolecko ze sidlisté v Pisku II (Chvojka 2001a,
Taf. 30:2). Z pozdni doby bronzové mtizeme uvést piiklady ko-
ledek z Kitétic 1 (tab. 8:27), Cizové 1 (Frohlich — Chvojka — Ji-
7ik 2004a, obr. 16:12), Voltytova I (tab. 42:15) ¢i Rataj 111 (tab.
66:5). Snad do pozdni doby bronzové nalezeji také blize nespe-
cifikované kotoucky ze stfepti, uvadéné ze Zvikovského Podhra-
di I (Justova 1968, 317), které vsak nebyly autorovi k dispozici.
Kolecko z Rovné 1V (Chvojka 2001a, Taf. 44:4) nelze vzhledem
ke ztraté¢ doprovodnych nalezii blize datovat. V diplomové praci
autora uvadéné kolecko z Chiestovic I (Chvojka 2001a, 38) je
ve skutecnosti vySe zminény pieslen s malym otvorem upro-
stied (srov. Bohm 1937, 177 — obr. 92:2).

Za zamérn¢ vyrobena kolecka mlizeme povazovat peclivé
modelované exemplaie s pravidelné zbrousenymi nebo zesile-
nymi hranami. Je zajimavé, Ze vSechna tato primarné vyrobe-
né kolecka nalezeji v jiznich Cechach do pocate¢niho stupné
mladsi doby bronzové. Celé kolecko se zvySenymi okraji po-
chazi ze sidlisté¢ v Rohozné 11 (Chvojka 2001a, Taf. 43:5). Zlo-
mek kolecka s pravidelné zbrouSenymi hranami byl nalezen
na sidlisti stupné BD v Bechyni II (tab. 51:19), stejné stary
je i analogicky fragment tenkosténného exemplare z Dobevi
1T (Chvojka 2001a, Taf. 7:7). Zlomek kolecka pochazi také
z hradisté prechodné fdze BC2/D v Hradisti I (Chvojka 2001a,
Taf. 12:3).

Dalsi keramicka kolecka pochazeji ze sbérovych soubort,
pri¢emz jejich zarazeni do mladsi nebo pozdni doby bronzové je
vzhledem k polykulturnimu osidleni téchto lokalit sporné. Pti-
kladem je kolecko z lesni skolky z okoli mohylniku ve Chva-
leticich I, nalezené pii povrchovém sbéru v roce 1966. Blize
nedatovatelné kolecko pochazi také ze sidlisté v Bavorové I.
Zminit mizeme i nedavno nalezené kamenné kolecko z Radétic
I (tab. 67:5), které je tvarové totozné s keramickymi exemplafi
arovnéz i jeho funkce mohla byt obdobna.

Vsechny jihoceské nélezy keramickych kolecek pochaze-
ji ze sidlistniho prostfedi, pouze zminéné kolecko z Chvaletic
bylo nalezeno v okoli mohylniku, av§ak v misté pfedpokladané-
ho sidlisté. Jejich funkce tak tkvi spiSe v ryze uzitkové roving,
vzhledem k jejich absenci v hrobovych nalezech nelze predpo-
kladat blizsi osobni vztah tehdejsich lidi k témto koleckim.
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4.2.3 Kruhy

Mezi pomémé vzacné nalezy epochy popelnicovych poli
nalezeji keramické kruhy. Jedna se o ploché kotouce o priméru
okolo 10 cm, pro néz je typicky provrtany otvor rizné velikosti,
umistény vétsinou uprostied kruhu, nékdy vsak i excentricky.
Datovany jsou obvykle do vyspélejsich a pozdnich fazi knoviz-
ské kultury (Hrala 1973, 76; Pleinerova — Hrala 1988, 131),
1 kdyz se vyskytly jiz ve stfedni dobé bronzové (Prosmyky:
Hrala 1978, 54 — obr. 7:9). Interpretace jejich pivodni funkce
zlstava dodnes sporna. V literatufe se vétSinou objevuje nazor
o0 jejich Gcelu jako zavazi k rybarskym sitim nebo jako podlozky
pod nadoby s malym primérem dna (Friedrich 1956, 34), obé
tyto teorie jsou vsak celkem snadno zpochybnitelné (srov. Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, 100). Existuji i jiné vyklady
jejich funkce: zavazi k tkalcovskému stavu (Adamek 1961, 127,
Schierer 1987, 44-65; Schmotz 1988, 105; Moosleitner 1993,
14), zavazi vah v pravém slova smyslu (Solle 1977, 344) nebo
kultovni predmét (Saldova 1965b, 89). Skuteény vyznam téchto
predmétt vSak dodnes zlistava skryty, za snad nejpravdépodob-
né&jsi mizeme piijmout jejich interpretaci jako urcité formy za-
vazi (srov. Jiran ed. 2008, 185).

V jiznich Cechach bylo dosud nalezeno jen nékolik téchto
kruht, ve vSech ptipadech v sidli§tnim prostiedi. VSechny nale-
zeji k varianté se soumérnym velkym stfedovym otvorem, ko-
touce s otvorem excentricky situovanym zatim nebyly v nasem
regionu doloZeny. Ve shodé s vyse uvedenym chronologickym
zafazenim nalezeji také vSechny jihoceské kruhy do vyspélych
fazi této epochy. Jeden cely kruh a dva mensi zlomky pochazeji
ze sidlisté horizontu HA2/B1 z Pisku II (Frohlich 1997a, 123;
Chvojka 2001a, Taf. 32:6-8), do stejného obdobi je datovan
i nejnovejsi nalez tii zlomku kruhii ze zatim nepublikovaného
sidlisté v Beznici I. VSechny dalsi jihoCeské kruhy nalezeji az
do pozdni doby bronzové. Z hradisté ve Voltyfove I pochazi zlo-
mek jednoho kruhu a pak unikatni nedodélany exemplafi — po-
lotovar kruhu vybrouseny ze dna nadoby (tab. 42:12—13; srov.
Smejtek 1984, 163—164, obr. 23:1-2). Dalsi zlomek kruhu je
znam ze sidlisté Milenovice 111 (tab. 12:4), zhruba z poloviny
zachovany fragment pak byl nalezen v pozdné€ bronzovém ob-
jektu 6 na sidlisti v Cizové I (Fréhlich — Chvojka — Jifik 2004a,
obr. 16:19).

Podobné jako vyse pojednana koleCka pochazeji i vSechny
jihoceské kruhy ze sidliStniho prostiedi, které rovnéz naznacuje
spiSe praktické vyuziti téchto predmétd, snad ve funkci zavazi,
jak jiz bylo uvedeno.

4.2.4. Kruhové desky

Z objektu 1 na sidlisti Cizova I pochazi zlomek ploché
(kruhové ?) desky zdobené na jedné strané dulky, které se snad
koncentricky staceji kolem stiedu (Fréhlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 10:9). Piestoze se jedna o pomérné malé torzo, mu-
zeme v tomto piipadé uvazovat snad o ploché kruhové desce,
kterd mohla slouzit jako poklicka, podlozka apod. V jiznich
Cechach mame k dispozici zatim jen dvé analogie datované
do doby popelnicovych poli: nezdobeny fragment ploché kru-
hové desky z hradisté ve Voltytove (tab. 42:15; srov. Smejtek
1984, 164, obr. 23:4) a podobny exemplaf z rovinného sidlis-
té ve Strakonicich III (tab. 38:9; srov. Michalek 2002, 58, obr.

82

11:17). Oba uvedené nalezy jsou datovany az do mladsiho ob-
dobi stupné HB, zatimco ¢izovsky exemplaf nalezi jesté do pre-
chodného horizontu HA2/B1. Vice dokladii plochych hlinénych
desek pochazi pak az z nasledujici doby halStatské (napt. Mi-
chalek — Lutovsky 2000, 149-150, obr. 40), na druhou stranu
zname i doklad ze stiedni doby bronzové, ktery predstavuje zlo-
mek pomérné masivni desky ze sidlisté¢ v Radc¢icich (Chvojka —
Michalek 2003, 127, obr. 18:27). Také v zapadnich Cechach se
uvedené predméty vyskytuji od stiedni doby bronzové a dolo-
zeny jsou i v epose popelnicovych poli. Jeden zlomek z pozdni
doby bronzové z Radné ma na povrchu podobnou vyzdobu jako
¢izovsky exemplaf, provedenou viak otisky nehtd (Saldova
1981b, 7778, Abb. 8:24). Rada dokladti plochych hlinénych
desek pochazi zejména z prostiedi slezskoplaténické kultury
(napt. Motykova 1973, 246, obr. 18:9; Vokolek 1999, 30-31; tyz
2002, 127-128). Na n¢kolika zlomcich z pohtebist’ této kultury
v Ostroméfi a ve Skalici datovanych do stupné HB je dokonce
analogicka vyzdoba k ¢izovskému exemplafi v podobé jemnych
dulka (Vokolek 1999, Tab. 1:2,43:4, 54:1a; tyz 2002, Taf. 12:15,
48:1-2,93:4,7, 129:2, 135:6), podobné¢ jako na desce z Velkych
Zernosek (Bouzek — Koutecky 2000, P1. 194A:77).

4.2.5 Kultovni predméty

Klasifikace jakéhokoliv pravékého predmétu jako ,.kultov-
niho* byva obvykle problematicka, odvisla vétsinou od subjek-
tivniho posouzeni konkrétniho autora. Vzhledem ke skutecnosti,
ze v praveéku nebylo vétSinou ,,profanni* a ,,sakralni* od sebe
striktné odliseno (k této terminologii srov. Podolinskd 2004;
Podborsky 2006, 8-9, 49), 1ze jen s obtizemi rozpoznat arte-
fakty uréené pravé k ,,sakralnim® Gceltim, aniz by mély zaroven
i n¢jakou dalsi ,,profanni* funkci. Mnohé praveké predméty, je-
jichz ptivodni tcel je pro nas dnes neznamy, byvaji proto Casto
oznaceny za ,.kultovni®, aniZ by se provedl jejich podrobnéjsi
kriticky rozbor.

Presto existuji urcité artefakty, jejichz souvislost s jakymisi
ritualizovanymi pravékymi obfady je vSeobecné piijimana. Jed-
nim z nich jsou i hlinéné podstavce, oznacované vétsinou jako
,,-mésickovité idoly* (némecky ,,Mondidol* nebo ,,Feuerbock*).
Jedna se o ploché deskovité predméty jehlancovitého prifezu,
postavené ve vertikalni poloze zpravidla na okrouhlé desce.
V klasické podobé s vytazenymi ,,rohy* jsou znamé z bylanské
kultury i ze sousednich skupin star§i doby Zelezné (srov. napf.
Filip 1936-1937, 28 — obr. 11), jejich pfimi pfedchtdci jsou
vsak dolozeni jiz v mladsi a zejména v pozdni dob& bronzové
(Hrala 1973, 76). Tyto ,,idoly* epochy popelnicovych poli v§ak
jednak nemaji tak vyrazné vytazené okraje (,,rohy*) a jednak
nejsou spojeny s podlozkou. Jedinym reprezentantem tohoto
typu predmétu v jiznich Cechach je zlomek ze sidli§té ve Stra-
konicich III, datovany do zavéru pozdni doby bronzové (tab.
37:5; srov. Michalek 2002, 63—64). Pfedmét je vymodelovan
z hrubé hliny, pouze jedna plocha je hladké a zdobena zlabkova-
nou vyzdobou. To by snad mohlo nasvédcovat funkci jakéhosi
Loltafiku* (srov. Bouzek 1963, 105; Saldovd 1981a, 135-136)
situované¢ho tak, ze se k nému pfistupovalo pouze z této jediné
upravené strany. Zde se ovSem pohybujeme pouze v hypote-
tické roving. Ani analogické nalezy z dalSich ceskych oblasti
nam k interpretaci strakonického predmétu pftili§ nepomohou.
V zépadnich Cechéch je uvadéno nékolik nalezii tohoto typu,
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pochazejicich vétsinou ze sidlist’ stupné¢ HB, pfipadné i zaveéru
stupné HA: Tupadly (Jilkovd 1960, obr. 10), Tajanov (Cujano-
va — Jilkova 1968), Radéice u Plzné (Saldovd 1965b, 91 — obr.
12:8; taz 1981a, obr. 13:29), Piestice (Cedikova 2008, 60, obr.
10:13) nebo vyinné sidlisté u Radobyéic (Saldovd 1981b, Abb.
2:12). Drobng¢jsi stavbu mély dva ve zlomcich dochované exem-
plafe z hrobu v Nynicich a z Okrouhlého Hradisté (Saldova
1965b, 91 — obr. 12:4-5). Ve sttednich Cechach méizeme zminit
nalez jednoho celého a dvou zlomki ,,mésicovitych podstavci™
z kultovniho objektu stupné HB v Lazovicich (Malicky 1959,
162—-163) nebo nékolik zlomkid z Brozanek (Matiegka 1896—
1897, 569). Do pozdni doby bronzové nalezi také fragment
analogického predmétu z Radonic v severozapadnich Cechach
(Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, P1. X:19). Také na Mo-
ravé zname obdobné pfedméty z lokalit pozdni doby bronzové,
jako napf. z Hradiska u Obtan (Addamek 1961, 145, tab. XX:4,
LI:1,3; Podborsky 1994, 209, obr. 5:11) nebo z n¢kolika rovin-
nych sidlist podolské kultury (Podborsky 1970a, 86—87). V této
souvislosti je zajimavé, ze vétSina téchto tzv. idold pochazi ze
sidlist’ a nikoliv z hrobu, jak je pak bézné v kulturach star$i doby
zelezné. Davaji tim moznost i jejich ,,praktického® vykladu, jako
napf. soucasti krbu — podstavce pod rozen (,,Feuerbock®; srov.
Saldovd 1965b, 87-88). Strakonicky nédlez je viak k celkové
terénni situaci (nalezen uvnitt patrné kruhového aredlu vyme-
zeného zlabem spolu se shlukem celych nadob) mozné pokladat
spiSe za doklad jakéhosi obfadniho pfedmétu.

Z jiznich Cech je mimo uvedeny strakonicky ,,idol zmifio-
van téz blize nepopsany mazanicovy ,,0ltaf s mnohonasobnymi
vapenatymi natéry, ktery byl nalezen spolu s celymi nadobkami
a shluky zvitecich (?) kistek v uzké ovalné jame v Bernarticich
1. Kromé letmé zminky (Benes — Briichacek BZO 1975, 11) vsak
tento nalez nebyl zatim podrobngji publikovan, k jeho podobé
se tak v tuto chvili nelze blize vyjadrit.

Poslednim pfedstavitelem nadob s evidentné neprofanni
funkei je v posledni dobé nalezend zoomeorfni niadobka ze
sidlisté v Bieznici I (Benes — Chvojka 2008, obr. 26). J. Hrala
(1973, 74-75) oznacil sice analogické stfedocCeské exemplare
jako saci nadobky, bfeznicka nadobka vSak nema saci otvory.
Podle V. Podborského jsou tyto tvary stylizovanymi zoomorfni-
mi nadobami (Podborsky 1982, 14, obr. 10). Podobné nadobky
k nalezu z Bfeznice jsou znamé ze stiednich Cech (Praha-Bube-
neé, Lety; Hrala 1973, tab. VIII:3, XIX:8), z jizni Moravy (Ra-
jhrad; Podborsky 1982, obr. 10:1) a pfedev§im z oblasti luzické
kultury (Hralova-Adamczykova 1959), svij ptivod by vsak sty-
lizované ,,citrénovité* tvary mély mit v jithozapadni ¢asti stfedni
Evropy (Hrala 1973, 75; Podborsky 1982, 31). Nalez z Btezni-
ce bude po ukonceni celého vyzkumu na lokalité detailné pub-
likovéan na jiném miste.

4.2.6 Dalsi drobné hlinéné artefakty

V jiznich Cechach bylo vedle jiz uvedenych piedmétii na-
lezeno 1 nekolik dalsich artefaktl z palené hliny, které se fadi
k vyjimeénym a jejichz ptivodni tcel je zpravidla nejasny. Patii
mezi n¢ zlomek snad plastiky — véalecku s odlomenymi ob¢-
ma konci, ktery pochazi ze sbérového souboru z Nového Dvora
V (tab. 36:5). Jeho datace ani ptvodni tvar vSak nejsou jisté,
stejné jako u analogického nalezu ze stfedobronzového sidlis-
té u RadcCic, o némz je uvazovano jako o drzadlu 1zicky nebo

podobného ptedmétu (srov. Chvojka — Michalek 2003, 126, obr.
18:20). V nedavné dobé objevené torzo drobné hlinéné zviteci
plastiky z Bfeznice I bude publikovano na jiném misté.

Na hradisti ve Chiestovicich I byl nalezen drobny hlinény
predmét se dvéma protilehlymi otvory (tab. 82:1), ktery se na-
padné podoba b&znym bronzovym konickych nagivkam. Ugel
tohoto pfedmétu neni jisty, snad muzeme uvazovat o funkci ja-
kési ozdoby ¢i nasivky, podobné jako u uvedenych bronzovych
pfedmétli. Spolehlivé vSak neni vzhledem k polykulturnimu
osidleni lokality ani Casové zatazeni piredmétu. Podobné vykle-
nuti maji vzacné i nékteré presleny (napt. Bouzek — Koutecky
2000, P1. 117C:3), vzhledem ke dvéma otvorim byl vsak tcel
chiestovického predmétu jisté odlisny.

Ve tfech pripadech je v nasem regionu dolozena hlinéné ku-
licka. Na sidlisti v Radc¢icich I méla podobu mensiho kamene
obaleného hlinou (tab. 27:2), ze sidlisté ve Strakonicich II po-
chazi kuli¢ka nepravidelného tvaru s nékolika dulky (Chvojka
2001a, Taf. 51:4). Zlomek malé¢ kulicky byl nalezen i v objektu
5 na sidlisti v Cizové I (Fréhlich — Chvojka — Jifitk 2004a, obr.
15:3), u néhoz vSak nemizeme zcela vyloucit, Zze mohl tvofit
soucast nékteré nadoby (plasticky kulovity vystupek ?). Ugel
téchto predmétl, uvadénych i z jinych regiont (napt. Adamek
1961, tab. LII:3, LXXXVIIIL:1-5; Koutecky — Bouzek 1967, 67 —
obr. 18A:10; Motykova 1973,253 —obr. 13:4, 265 — obr. 19:10),
je rovnéz neznamy.

Dosti spornou kategorii hlinénych pfedméti jsou v jiznich
Cechach zlomky tzv. tavicich kelimki, které byvaji extrémné
masivni (o sile stfepu az 20-25 mm). Podle V. Saldové (19815,
77) 1ze v téchto pripadech uvazovat o nadobkach pro zpracovani
bronzové suroviny. Podobné zlomky z méné kvalitni keramické
hmoty vsak mohou pochazet i z nadob tvaru ,,pekace” (srov.
Spurny 1961, 15 — obr. 4:6; Kovdrik 1979, 485 — obr. 4:2, 488).
Do této kategorie hlinénych predméti by mohlo nalezet nékolik
masivnich zlomkt z Pootavi, jejich klasifikace je ovSem dosti
subjektivni. Pfikladem tak mohou byt exemplafe z ModleSovic
I ¢i ze Smrkovic V (Chvojka 2001a, Taf. 18:28, 49:24), které
ovsem mohou byt i zlomky extrémné masivnich hrncovitych
nebo zasobnicovitych nadob. Jednoznacné doklady tavicich
kelimkd ani tzv. pekadt v jiznich Cechach zatim nejsou, zmi-
nit v§ak muzeme jeden neobvykly nalez z Milenovic I, ktery
svou velikosti ani plochym priifezem neodpovida jinak béznym
hlinénym zéavazim (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 15:2). Snad
muzeme prave v této souvislosti uvazovat o zlomku jakési praz-
nice — pekace, vyloucit ovSem nelze ani jiné vysvétleni.

4.2.7 Zavaii

Charakteristickym uzitkovym tvarem, dolozenym téméf
bezvyhradné v sidlistnim prostiedi, jsou hlinéna zavazi, ktera
se v této dobe vyskytuji nejcastéji ve dvou typech: kuzelovitém
se Ctvercovou ¢i obdélnou podstavou a jehlancovitém s oval-
nou zakladnou. Mnoho drobnych zlomkti nachazenych na sid-
listich Casto ve velkém mnozstvi vSak nelze blize klasifikovat
a u amorfnich hlinénych hrudek navic mnohdy neni mozné ani
odlisit, pochazeji-li ze zdvazi a nebo z mazanice. Pfesto miizeme
uvést z jiznich Cech fadu prikladii hlindnych zavazi. Viechna
maji zhruba ve dvou tfetinach vysky prorazeny otvor a mno-
ha jsou na horni plose (vyjimecné i na boku) zdobena hrubymi
dilky, ryhami nebo zlabky. Otisky konkrétnich pfedméti (viz
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Moucha 2002) nebyly zatim na jihoc¢eskych zavazich dolozeny.
V otazce jejich funkce neni dodnes jednotny nazor. VétSinou
jsou povazovana za zavazi k vertikalnimu tkalcovskému stavu
(naposledy Moucha 2002, 132; rekonstrukci viz Buchvaldek
a kol. 1985, 154; Dobiat 1990, 83 — Abb. 5), nékdy jsou vsak
interpretovana i jako podstavce k rozinim (napt. Adamek 1961,
114; Hrala 1973, 75). Casto jsou jim piisuzovany obé funkce —
exemplare s protazenou horni ¢asti otvoru by pak slouzily jako
zavazi, zatimco kusy s vydfenou spodni ¢asti otvoru jako rozné
(Pleinerovd — Hrala 1988, 124). S ojedinélym vykladem pfisel
F. Dvorak (1939, 127), ktery o nich uvazoval jako o z&vazich
k rybatskym sitim, tento vyklad byl ov§em ostatnimi autory ve-
smés jednozna¢né odmitnut.

Velkou pievahu maji v jiznich Cechach zavazi jehlanco-
vitého tvaru. Jejich nejvétsi a nejznaméjsi soubor pochdzi ze
sidliste¢ v Pisku I, odkud je uvadéno celkem asi 26 exempla-
0 (Dubsky 1949, 173), dodnes je jich vSak dochovano jen 22
(Chvojka 2001a, Taf. 25-28). VSechna maji ¢tvercovy az mirné
neidentifikovany) exemplar mél byt podle Dubského tdaje bez
otvoru. Vétsina jich je na horni plose zdobena — v sedmi ptipa-
dech je dolozeno hrubé ryhovani (nékdy do kiize, jindy v po-
dobé soubéznych ryh), ve Ctyfech zlabky (ojedinélé nebo téz
v podob¢ kiize) a Sestkrat hrubé dulky (v poctu 1-5). V tomto
sméru je vyjimecné jedno zavazi z objektu 3, které vedle péti
dilkt na horni plose ma po tech dtlcich i na obou bo¢nich sté-
nach (Chvojka 2001a, Taf. 28:5). Vyznam této vyzdoby na jinak
zcela uzitkovych predmétech zlstava nejisty: snad se jednalo
jen o pouhé ornamenty bez hlubsiho vyznamu nebo o speci-
fickou Gpravu povrchu (srov. Bouzek — Koutecky — Neustupny
1966, 98), snad tyto znaky mohly mit urcitou praktickou (napft.
znacka vyrobce ?) i symbolickou funkci. Podle V. Mouchy je
vSak vyzdoba téchto uzitkovych artefaktd projevem pouhé ra-
dostné hravosti tehdejSich vyrobcl (Moucha 2002, 135).

Jiné velké sklady téchto zavazi byly v nedavné dob¢ zjiste-
ny ve vyplnich nékolika zlabi na sidlisti v Bteznici I (obr: 29;
Benes — Chvojka 2008, obr. 29). Soubor zatim nebyl zpracovan,
predbézné vSak mizeme uvést, ze v téchto zlabech byla zachy-
cena vyrazna kumulace celych jehlancovitych zavazi a pak vel-
ké mnozstvi mensich fragmentt z dal$ich exemplatu. Celkovy
pocet zavazi nelze zatim, pred ukoncenim konzervacnich praci,
jednoznaéné stanovit, pocet prozatim celych nebo rekonstruo-
vanych jedinct se vSak pohybuje v fadu nékolika desitek. Rov-
néz zde byla néktera zavazi zdobena dilky ¢i zlabky, na horni
plose jednoho zavazi je dokonce vétsi mnozstvi otiski lidskych
prsta s nehty.

Z dalsich jihoceskych lokalit zname spise jen ojedinélé celé
kusy, doprovazené ovSsem vétSinou mnozstvim drobnéjsich
zlomku. Napfiklad z objektu 10/94 v Rad¢icich I pochazi sice 23
zlomkl zavazi, avsak jen jediny fragment lze 1épe klasifikovat
(Michalek — Chvojka 2000, obr. 23:7). Celé jehlancovité zavazi
vSak pochézi z jiného objektu rad¢ického sidlisteé (Chvojka —
Michdlek 2004a, obr. 18:8). Napadné je excentrické situovani
jeho otvoru, coz ma analogii napt. na torzu z objektu 4 z Cizové
1 (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 14:13). Témér celé
nezdobené zavazi bylo nalezeno i na hradisti v Chiest'ovicich
1 (tab. 83:15), vzhledem k polykulturnimu osidleni této lokality
jej vSak lze datovat jen s urcitymi vyhradami. Z n¢kolika jiho-
Ceskych sidlist pochazeji i zdobena zavazi, jako napt. z Babic
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I se zlabkovanou vyzdobou v podobé Seticipé hvézdy na horni
ploSe a na vSech stranach pod ni s motivem tii soubéznych z1ab-
ka (Parkman 2003, obr. 33:11). Dvé cela zavazi, z nichz jed-
no je zdobené na horni plose dilkem, byla nalezena na sidlisti
v Pisku II (Chvojka 2001a, Taf. 32:9-10). Dva dtlky na horni
plose nese zlomek jehlancovitého zavazi z Protivina II (tab.
23:1). Vyrazngjsi nezdobené fragmenty zname napft. z nékoli-
ka milenovickych lokalit (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 37:4,
44:1-2), ze sidlist v Protiving VIII (tab. 24:6), v Repici I nebo
v Sedlikovicich IT (Chvojka 2001a, Taf. 45:26-27).

V Dobevi I je dolozeno zavazi nezvykle plochého tvaru, kte-
ré mélo otvor na uzké strané (Chvojka 2001a, Taf. 6:2). Tento
priklad vyvraci moznost funkce téchto predméta jako podstav-
cu k rozni (alespon v tomto ptipade), nebot takto uzké zavazi
nebylo schopné samo stat, natoz pak plnit funkci podstavce.
Analogické tvary pochazeji z Prahy-Hloubétina, kde jsou vSak
datovéany az do halstatského obdobi (Soudsky 1955, 187 — obr.
101).

Zajimavym piikladem funkéniho upotfebeni mohou byt
souvislé ryhy v horni ¢asti otvoru na jinak amorfnim zlomku
z Milenovic I (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 25:17), jejich
Ceskych lokalit mivaji horni ¢ast otvoru vydfenou od tazeného
vlakna nebo provleceného prutu, coz byva povazovano za do-
klad jejich funkce zavésnych tkalcovskych zavazi (Pleinerova —
Hrala 1988, 123; Moucha 2002, 132).

Druhym a daleko vzacnéjsim typem hlinénych zavazi
na jihoceskych sidlistich doby popelnicovych poli jsou zavazi
kuZelovita. Dva téméf celé exemplafe zname z objektu 1 v Mi-
lenovicich Il (Frohlich — Chvojka 2001, obr. 34:8-9), vétsi
fragment byl nalezen na sidlisti v Kitéticich I (fab. 6:21) a men-
81 zlomek pak pochazi z vysinného sidlisté¢ Milenovice I (Fréh-
lich — Chvojka 2001, obr. 15:1). Dvé kuzelovita zavazi, z nichz
jedno je zdobené rytou vyzdobou, byla nalezena i na plochém
pohftebisti v Malych Nepodticich (Chvojka 2001a, Taf. 15:4-5).
Toto dosti neobvyklé nalezové prostiedi mame v jiznich Ce-
chach dolozeno jest¢ v minimalné jednom piipadé, konkrétné
v Zatavi [, kde byla v jednom hrobu nalezena rovnéz dve zava-
zi, v tomto pripadé vSak jehlancovitého tvaru (Chvojka 2001a,
Taf. 67:2-3). Pohiby s tkalcovskou vybavou jsou obecné velmi
vzacné, presto je v dobé bronzové znamo nekolik prikladi ze
stfedni i vychodni Evropy (napt. Bdtora 2006, 111-115).

4.2.8 Mazanice

Pro sidlistni prostiedi je vedle hlinénych zavazi ptiznacna
také mazanice, ktera vétSinou predstavuje vymaz nebo omaz
stén domtl, v nékterych pfipadech také zbytky hlinénych kon-
strukei riznych objektd (napf. picek, krbd, vnitfniho zafizeni
obydli apod.). Téméf z kazdého zkoumaného mladobronzového
¢i pozdné bronzového sidlisté regionu pochazi alespon néko-
lik kouskt mazanice, kterou lze vSak vétSinou obtizné odlisit
od vySe uvedenych hlinénych zédvazi, ptipadné¢ od jiz rovnéz
zminénych zlomku tzv. pekacu.

Statisticky rozbor vyskytu mazanice byl proveden na rovin-
ném sidlisti v Cizové I (srov. Frohlich — Chvojka — Jifik 2004a,
153). V celkem Sesti objektech stupinidt HA2 a HB bylo naleze-
no dohromady 524 kouskll mazanice, ovSem v naprosté veétsi-
n¢ amorfnich zlomkt malé velikosti bez jakékoliv vypovidaci



4. ANALYZA MOVITEHO NALEZOVEHO FONDU

Mazanice Obj. 1 Obj. 2 Obj. 3 Obj. 4 Obj. 5 Obj. 6 Py
Celkem kust 73 19 32 22 103 524
Otisk po kulu 1 1 - - - 8
Otisk prutu 1 - - 3 2 9
Hladka plocha bez natéru 2 - - - — 2
Hladka plocha se stopami natéru — 2 7 8 4 21

Tab. 19. Statisticky piehled tvarové vyznamn&jsich fragmentt mazanice z objekti sidlists v Cizové I.

schopnosti. Pouze v nékolika piipadech se podatilo dolozit zlom-
ky mazanice s otisky po kilech (velikosti cca 3-30 ¢cm) nebo
prutech (velikosti cca 1-3 c¢cm) a pak nékolik kouski s ptivodni
hladkou plochou, zpravidla opatienou zbytky bilého vapenaté-
ho (?) natéru. Pfesné pocty téchto exemplart shrnuje tabulka
19. V8echny urcitelné zlomky mazanice tak miizeme povaZovat
za pozustatky vymazu stén objekti, v ¢izovském souboru nebyl
jednozna¢né dolozen zadny fragment z jiné konstrukce (napf.
pece, krbu aj.).

Z jinych vyrazngjsich jihoceskych nalezii této epochy mu-
zeme zminit nékolik zlomk mazanice s otisky velkych kula
i drobnych prutl ze sidlist¢ v Dobevi Il (Chvojka 2001a, Taf.
8:10—11). Vétsi pevné vypaleny zlomek mazanice s hladkou
plochou byl nalezen na sidlisti v Kitéticich I (fab. 6:25). V Pis-
ku I byla na dné objektu 3 se skladem z4vazi zjisténa mazanico-
va deska sily az 5 cm, pokryvajici celé dno (Dubsky 1949, 173;
srov. Chvojka 2001a, 107 — Abb. 24). Zajimavy kus vypalené
hliny snad s otisky lidskych prsti (?), jehoz klasifikace jako
mazanice je vSak spornd, byl zjiStén na sidliSti v Putimi VIII
(Chvojka 2001a, Taf. 37:6). Velmi netypicky je doklad maza-
nice v plochém zarovém hrobé. Z pootavského mikroregionu
1ze uvést priklad z hrobu VI v Rohozné I (Chvojka 2001a, Taf.
41:13), na kterém jsou patrné dva dulky, snad také otisky prsti
(7). Ani v tomto pripadé se vSak nemusi jednat o mazanici, ale
o kousek vypalené hliny jiného pivodniho Gcelu. Podle M. Sia-
biny (1993, 23) maji tyto prohnétené a vypalené hroudy hliny
souvislost s hrn¢ifstvim — mohlo se jednat o zkusSebni vypaly.
Tomu nasvédcuji 1 nélezy z jinych oblasti, jako napt. nékolik
hlinénych kouli, z nichz nékteré maji na sob¢ i otisky prstu, ze
sidlisté v bavorském Kiinzingu (Schmotz 1988, 105, Abb. 5:7).
Tyto nalezy jsou, stejné jako nedavno publikovany soubor hli-
nénych kouli z Hostivice u Prahy (Pleinerova 2003), povazova-
ny za piimy doklad hrn¢itské produkce. Jeji situovani v hrobé
v Rohozné je sice vyjimecné, ale nikoliv bez analogii: mazanice
jako soucast hrobové vybavy byla zjisténa napt. i v hrobé VI
v Praze-HoleSovicich (Hrala 1973, 33). Mimoradnym nalezem
je pak doklad mazanicového ,,oltafe* s mnohonasobnymi bily-
mi natéry ze zlabu snad kultovni funkce z Bernartic I (Benes —
Brichacek BZO 1975, 11), ktery v8ak zatim nebyl podrobnéji
zpracovan.

4.3 Bronzové a médéné predméty

K hlavnim kulturné-chronologickym indikatorim celé epo-
chy tzv. star§iho metalika nalezeji bezesporu bronzové ¢i méde-
né artefakty. Z jiznich Cech sice nepochézi tak rozsahlé kolekce
jako z nékterych jinych regiond, piesto i zde predstavuji bronzo-
vé nalezy stézejni datovaci pomtcku i prostfedek k identifikaci

dalkovych kontakta ¢i kulturnich vztaht. Nepiekvapi proto, ze
jim byla jiz vé€novéna velkd pozornost. Hlavni zasluhu na po-
znani, klasifikaci a zhodnoceni vétSiny bronzovych predméta
mladsi a pozdni doby bronzové z naSeho regionu meéla Olga
Kytlicova, jejiz prace zistavaji dodnes zakladem veskerého
dalsiho badani v této oblasti (zejména Kytlicovd 1955 taz 1963,
taz 1964; taz 1981; taz 2007; Benes — Kytlicova 1991). Spise
okrajoveé se nékolik jihoceskych bronzovych artefakti dosta-
lo i do edice ,,Prahistorische Bronzefunde* — vedle nejnovéjsi
stézejni monografie O. Kytlicové (2007) mizeme uvést svazky
o Ceskych bfitvach (Jockenhovel 1971), o mecich s jazykovi-
tou rukojeti (Novdk 1975) a nozich (Jiran 2002). Také nékolik
dalsich samostatnych praci bylo vénovano souhrnné ur¢itému
typu artefaktu v ramci celych Cech, jihoteské nalezy nevyji-
maje, jako napft. vazickovité jehlice (Adamczykova 1953), jeh-
lice ervénického typu (Bouzek 1962b), dlatka (Kytlicova 1961),
sekerky s liStovitym schiidkem (Kytlicova 1959), kovotepecka
natadi (Hralovd — Hrala 1971) nebo kadluby (Blazek — Ernée —
Smejtek 1998).

Nasledujici ptehled tak ptinasi shrnuti dosavadnich, namno-
ze roztiisténych poznatkl k bronzové ¢i médéné industrii celého
regionu, ktera je rozdélena do péti zakladnich kategorii (Sperky,
nastroje, zbrang, ostatni bronzové predméty a slitky) a v jejich
ramci do mnoha druht, typ a variant.

4.3.1 Sperky a ozdoby

4.3.1.1 Jehlice

Jehlice patii v jiznich Cechach viibec k nejéast&jsim bronzo-
vym artefaktiim, dolozenym zde oproti jinym bronziim na vsech
typech lokalit. VétSina jehlic je pfitom celkem spolehlivym
chronologickym voditkem, umoziujicim zarazeni konkrétniho
souboru zpravidla alespont do nékterého z Reineckovych stup-
fid. V jiznich Cechach je doloZena vétsina mladobronzovych
typt a také nékolik jehlic stupné HB.

Dvojdilné jehlice s velkou tercovitou hlavici

Vyraznym tvarem mladé mohylové kultury jsou dvojdilné
tercovité jehlice, které vsak prezivaji do pocatecni faze mladsi
doby bronzové. Zatimco ve stupni BC vykazuji vétSinou krasné
zdobené ploché hlavice o priméru cca 4-6 cm, mladobronzo-
vé exemplaie maji hlavice vétSich rozmért (o praméru zhru-
ba 8-15 cm) a predevsim stiedovy vytazeny trn (Béhm 1936;
Kytlicova 1963, 99-102; taz 1964, 528; taz 1975, Abb. 4:6-7,
taz 2007, 18-20). V jiznich Cechach se vyskytuji obé varianty
téchto jehlic: ke star§Sim muizeme pocitat napft. sttedobronzovou
jehlici z jedné mohyly v Repé&i (Pi¢ 1900, tab. X11:19), ojedinéle
nalezenou jehlici ze Semic (Jirik — Tisucka 2006, 47, obr. 2:4)
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nebo nedavno objeveny fragment ze Zvérkovic (Machula 2005,
118 — obr. 2). Tyto stfedobronzové tvary terCovitych jehlic se
objevuji jesté v depotech horizontu Plzen-Jikalka, jak dokladaji
jihoCeské exemplate z Varvazova (Kytlicova 2007, Taf. 6B:1)
a z Albrechtic nad Vltavou I, kde byly nalezeny dvé jehlice,
z nichz jedna je povazovana za polotovar (Kytlicovd 2007, Taf.
1B:1-2). Ve stejné dob¢ se vsak jiz objevuji i mladobronzové
varianty s trnem a okrajem hlavice vroubenym tepanymi per-
lickami, jak doklida poni¢eny fragment z Hofic na Sumavé
I (Kytlicova 2007, Taf. 1A:3), které by dle O. Kytlicové mohly
ukazovat na import z luzické oblasti, avSak ovlivnéné sttedodu-
najskym prostiedim (Kytlicova 2007, 20).

Jehlice s pecetitkovitou hlavici

Ze sttedni doby bronzové preziva do pocatecnich fazi epo-
chy popelnicovych poli dalsi charakteristicky tvar jehlic, které
oznacujeme za pecetitkovité. Jejich pechod do poc¢atku mladsi
doby bronzové, kdy se vyvijeji do jehlic typu Weitgendorf, za-
chytil jizJ. Bohm (1937,41 —obr. 18; srov. Kytlicova 1964, 548;
taz 1975, Abb. 4:1-2; nejnoveji Innerhofer 2000, 275 — Abb.
11; Kytlicova 2007, 13—14). Zejména v depotech horizontu PI-
zen-Jikalka jsou pecetitkovité jehlice pomérné Casté, jak ukazuji
jejich rozné varianty z BoSovic I, Hofic na Sumavé I, Malych
Nepodtic I, Zbonina I, Zvikovského Podhradi II nebo ze Zvi-
kovského Podhradi IIT (Kytlicova 2007, Taf. 1A:2, 3:1-3, 5B:5,
6C:3, 8A:10, 11B:1). Casté jsou rovnéz v mohylovych hrobech,
v nichz vsak jsou zpravidla kladeny jesté do stupné BC. V za-
véru svého vyvoje se méni dosud rytd vyzdoba kréku pecetitko-
vitych jehlic na vyvalkovitou, coz pfedznamenava jejich dalsi
smér vyvoje do zminénych jehlic typu Weitgendorf. Takovouto
prechodnou formu mutzeme vidét napt. v exemplafi z Opalic
I (tab. 87:16), na n€kolika jehlicich ze Sepekova I (Pic 1900,
tab. XV-XVI; Béhm 1937, 41 — obr. 18:4) nebo v nékterych
zminénych tvarech z depotd horizontu Plzen-Jikalka (Kytlicova
2007, Taf. 3:3, 11:1). Nelze vyloucit, Ze mezi tyto jehlice nalezi
i torzo se slabé& vyvinutymi vyvalky z mohyly 12/1897 z Repée
I (tab. 72:4).

Jehlice typu Weitgendorf

Typickou jehlici stupné BD, reprezentujici v oblastech hor-
nodunajskych popelnicovych poli tzv. horizont Riegsee, je jeh-
lice typu Weitgendorf (Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:2;
Torbriigge 1959a, Abb. 14:10; Kytlicova 1963, 102—-104; Kyt-
licova — Vokolek — Bouzek 1964, 149; Kytlicova 2007, 15-16),
pfipadné nékdy oznaCovana jako typ Henfenfeld (/nnerhofer
2000, 188-193). V jiznich Cechach patii k nejéastdjsim typam
mladobronzovych jehlic, mezi nimiz mizeme odlisit dvé za-
kladni varianty: drobné jehlicky s malou hiebikovitou hlavic-
kou a pak vétsi exemplafe s velkou teréikovitou hlavici. Obé
tyto varianty se vSak objevuji soubézné vedle sebe bez néjakych
chronologickych rozdili.

Vétsinu jihoceskych weitgendorfskych jehlic miizeme ozna-
¢it za variantu s vétsi teréikovitou hlavici. Jejim nejkrasnéjsim
prikladem z naseho regionu je bezesporu jehlice ze Stracho-
vic I s unikatni vyzdobou krcku v podobé nékolika vyvalku,
z nichz jeden je zdoben tfemi fadami Sikmych ryzek a jiny ry-
tou vyzdobou v podob& miizky (tab. 86:1), coz ma analogie az
v Meklenbursku (Kytlicova 1963, 104; taz 1967, 144; Konopa
1981, 31) a v severovychodnim Némecku (Horst 1987, Abb.
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2:3), ale také v Poryni (Kolling 1968, Taf. 33:1) ¢i na Moravé
(Salas 1997a, Taf. 23:574). V Ceském prostiedi mizeme uvést
pouze jednu jesté stfedobronzovou jehlici s pecetitkovitou hla-
vici z Hajku u Stahlav, kterd mé takovouto miizkou zdoben kr-
ek (Jilkova — Rybovad — Saldovd 1959, 96 — obr. 41:1). Bohatou
vyzdobu kr¢ku maji také obé stejné jehlice typu Weitgendorf
z mohyly 3 v Sepekové I (tab. 73:1-2), skladajici se z pasu Sik-
mo tordovanych vyvalkli lemovanych skupinami vodorovnych
vyvalkd. Uvedend vyzdoba nema v nasem prostiedi na tomto
typu jehlic obdoby, Sikmé tordovani na zesileném krcku je vSak
dolozeno na nékolika typech jehlic ze stfedniho Podunaji, kte-
ré jsou datovany na pocatek mladsi doby bronzové (Rihovsky
1979, 112-114, Taf. 32-33; Salas 1997a, Taf. 23:580; Inner-
hofer 2000, Taf. 48). Podobné jsou zdobeny i jehlice se zduie-
lym krc¢kem z Prahy-Libné a ze Svidné na Plzenisku z prelomu
stiedni a mladsi doby bronzové (Schranil 1928, tab. XXXIII:6;
Benes 1959, 15). Analogickou vyzdobu maji i nékteré exempla-
fe ze severovychodniho Némecka (Horst 1987, Abb. 2:1,4-5).
K témto mimofadné zdobenym jedincim nalezela i jehlice
z mohylniku v Drhovicich I, z niz se vSak dochoval jen kréek
s vyvalkem, zdobenym stejn¢ jako u strachovické jehlice tie-
mi fadami Sikmych ryzek (tab. 54:5). Jehlice weitgendorfského
typu s bohatou vyzdobou zname i z jinych regiond, jako ptiklad
muzeme uvést jehlici s rozsifenym svisle ryhovanym vyvalkem
z hromadného nalezu ve Strazich (Richly 1894, tab. XXII:5)
nebo podobné zdobené jehlice z nékolika lokalit v Bavorsku,
jako napf. z pohfebisté v Henfenfeld (Hennig 1970, Taf. 58:25),
z mohyly v Dornach (Koschik 1981, Taf. 36:18) nebo z okoli
Riedenburgu (Torbriigge 1959b, Taf. 77:10).

Mimo uvedenych mimoradné zdobenych jehlic je v jiznich
Cechach dolozeno nékolik daliich exemplati této v&tsi varianty
weitgendorfskych jehlic, které jsou na kr¢ku zdobeny zpravi-
dla n¢€kolika svazky vyvalki, z nichZ nékteré¢ byvaji i zdobeny
pri¢nymi ryzkami. Pouze pfepalena hlavice této varianty s ob-
vodovou hranou zdobenou ryhami pochazi z mohylniku v Drho-
vicich I (tab. 53:23), jina podobna jehlice je bohuzel dochovana
jen v nakresu (tab. 54:3). Analogické prepalené velké hlavice
jako v Drhovicich pochazeji i z mohyly ,,Alfa 1923“ z Repce
1 (tab. 71:15-16), v niz byla rovnéz nalezena cela jehlice to-
hoto typu s pfi¢nymi ryzkami na obvodové hrané hlavice (fab.
71:14). P&kna jehlice tohoto typu se dvéma skupinami vyvalki
a s jednim velkym solitérnim uprostied pochézi z Podoli I/I (tab.
85:2), Ctyti skupiny vyvalku, z nichz tfi jsou zdobené svislymi
ryzkami, ma na svém krcku jehlice z Temelina II (tab. 86:2).
Do skupiny velkych weitgendorfskych jehlic nepochybné nalezi
i zlomek z Litoradlic I s péti skupinami vyvalki, z nichz nékteré
jsou zdobeny svislymi ryzkami (tab. 85:1).

Druhou variantou téchto jehlic jsou jedinci s mensi hlavi-
ci, kterou mizeme oznacit jako hiebikovitou. Oproti vétSim
exemplarum nebyvaji tyto mensi weitgendorfské jehlice pii-
1i§ zdobené, jejich vyzdoba se zpravidla omezuje jen na jednu
nebo nékolik skupin vyvalkt na kréku. Nékteré z nich dosahuji
znacéné délky, jak doklada nékolik zndmych exemplart z Drho-
vic I (tab. 53:1-06), stejné jako jehlice z Talina I (tab. 31:2),
dvé jehlice z Bieznice 111 (Benes — Chvojka 2008, obr. 18) nebo
z neznamé lokality na Pisecku (tab. 36:1). Jiné jsou naopak
pomérn¢ miniaturni, jak ukazuji dvé dnes nezvéstné jehlicky
z Drhovic I (tab. 54:4,6) nebo cela dochovana jehlice ze Zatavi
IV (Chvojka 2001a, Taf. 68:14). Posledn¢ zminénou zitavskou
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jehlici zaradil F. Innerhofer (2000, 187, 407, Taf. 49:7) mezi
tzv. typ Mehrstetten, ktery datuje do stupnit BC a BD. Jakymsi
derivatem téchto mensich weitgendorfskych jehlic je exemplar
z Pasek 1, ktery ma oproti piedchozim béznym reprezentantim
na krcku jen dva solitérni vyvalky (tab. 20:3). Nepfili§ Casté
je rovnéZ zvednuti okrajové hrany jeho hlavice. Jeho blizkou
obdobou je jehlicka z mohyly v Dobesicich I (tab. 79:3), ktera
ma rovnéz dva nezdobené vyvalky na kr¢ku. Pravdépodobné
do této varianty weitgendorfskych jehlic nélezi i dnes ztraceny
dalsi pasecky exemplaf, u néhoz se stiidaji ostré a oblé vyval-
ky, z nichZ jeden je bud'to provrtan, nebo opatien diilkem (fab.
21:7). Obdobné jehlice zname i z moravského prostiedi, jak
ukazuje napt. exempléf z Velkych Hostéradek (Rihovsky 1982a,
120 — tab. 22:5).

Z podaného ptehledu je ziejmé, ze jehlice typu Weitgen-
dorf nalezeji v jiznich Cechach k nejroziifen&jsim, a to zejména
v mohylovych hrobech stupné BD. Je zajimavé, ze zadny exem-
plaf nepochézi z hromadného nélezu, kterych je ovSem v jiznich
Cechéach v horizontu Riegsee daleko mén& nez v predchozim
horizontu Plzen-Jikalka. Dosud nejvétsi nalez téchto jehlic z ce-
1ého Ceského prostoru pochazi z hromadného nalezu z Necina
u Dobiise (Storch 1950; Kytlicova 2007, Taf. 29-31).

Jehlice s hlavici sto¢enou v o¢ko

Jednim z mala chronologicky necitlivych typt jehlic jsou
exemplare s hlavici sto¢enou v ocko, které jsou bézné od starsi
doby bronzové az po stupen HB (Bohm 1937, 21; Benes 1959,
13; Kytlicova 1963, 122; C'ujanova'—Jilkovd 1964, 33; Furma-
nek 1973, 111-112; Kytlicova 2007, 32). V jiznich Cechéach jsou
nejstarsi nalezy dolozeny ve vétefovském obdobi BA2/BI, jak
ukazuji dvé jehlice z hradisté Divei Kamen (Havlice — Hruby
2002, 57 — Abb. 17). Radu ptikladti zname i ze stiedni doby
bronzové, zminit mizeme napt. sidlistni nalez z Radc¢ic (Chvoj-
ka — Michalek 2003, 129 — obr. 18:1) nebo mohylové exemplare
z Hvozd’an ¢i Repée (Pic 1900, tab. X1:13, XX:15, XXI:2). Také
v pocateénim stupni mladsi doby bronzové se jehlice s hlavici
sto¢enou v ocko vyskytuji v mohylovych hrobech, jak doklada
jehlice z Drhovic I (zab. 53:7). Dolozeny jsou vsak i v plochych
hrobech, napft. v hrob¢ 3/72 v Topélci I (Benes — Fréhlich — Mi-
chalek 1973, 129). Zminit mizeme i jeden sidli$tni nalez jeni-
Sovického horizontu HA2/B1 z Bfeznice I, ktery zatim nebyl
podrobnéji zpracovan (Benes — Chvojka 2008, obr. 25). Dalsi
ptiklady jihoceskych jehlic tohoto typu zndme z hromadnych
nalezl z horizontu Plzen-Jikalka: pomérné masivni jehlice tvo-
fila soucast depotu v Hoficich na Sumavé I (Kytlicova 2007,
Taf. 1A:1), netypicky tordovany kréek ma pak jehlice z Varva-
zova I (Kytlicova 2007, Taf. 6B:3), k niz nachazime analogie
jesté ve stfedni dobé bronzové (srov. Cujanova-Jilkova 1970,
Abb. 88:15).

Pasty¥ské jehlice

Piibuznym typem k jehlicim s hlavici sto¢enou v ocko jsou
tzv. pastyiské jehlice, které jsou vsSak na rozdil od nich chro-
nologicky omezeny pouze na mladsi a pozdni dobu bronzovou
(srov. Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, Abb. 4:18; Rihovsky
1979, 71-72). Vyjimku predstavuji nekteré prechodné exem-
plafe k jehlicim s hlavici sto¢enou v ocko, které nalezeji jiz
do pozdné mohylového obdobi. Tyto prechodné tvary s pomér-
n¢ Gzkym tvarem hlavice a neobvykle velkym ven vyto¢enym

otkem zndme zejména ze zapadnich Cech, jak ukazuji exem-
plate z Podraznice, Sedlecka a z okoli HorSovského Tyna (Cu-
Janova-Jilkova 1970, Abb. 47:2, 72:7, 84:1). Do stejné doby je
datovéna i jehlice z Obrnic (Felcman 1900-1901,26 — obr. 3:4),
stejné jako jehlice ponékud rustikalngjsiho tvaru z Malesic (Cu-
Janova-Jilkova 1965, 69, 72 — obr. 10:6).

Hlavni rozdil mezi jehlicemi s hlavici stocenou v ocko
a pastyfskymi je ve zplsobu utvareni hlavice: pastyiska ma
konec ocka vytoceny ven z hlavice, hlavice ma kosoctvercovy
prifez a pouze na konci byva roztepana, zatimco jehlice s hla-
vici svinutou v o¢ko ma toto oc¢ko vtocené dovnitf a roztepana
je obvykle celd hlavice. Jedinym celym zéastupcem tohoto typu
je v jiznich Cechach pastyiska jehlicka z Drhovic I (tab. 53:11).
Zlomek analogické jehlice s odlomenym koncovym o¢kem pak
byl nalezen na sidlisti v Rad¢icich I (zab. 27:5), kde je datovan
do horizontu HA2/B1. Také v jinych Ceskych oblastech se pas-
tyfské jehlice vyskytuji jak na pocatku (napt. Lovosice: Ples]
1965, 493 — obr. 13:1-2; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966,
99 — Fig. 37:6), tak i v zavéru epochy popelnicovych poli (napft.
Stankovice: Koutecky — Bouzek 1967, 45 — obr. 5:2, 60).

Jehlice s vyvalkovitou (vroubkovanou) hlavici

Vyraznym typem jehlic pocatku mladsi doby bronzové jsou
exemplare s vyvalkovitou nebo téz vroubkovanou (Casto chyb-
n¢ oznacované i jako jehlice s vietenovitou) hlavici, které patii
mezi nejobvyklejsi jehlice v nasich mladobronzovych depotech
(Kytlicova 1963, 105; taz 2007, 17, 22-25). Jejich vyvoj nazor-
n¢ ukazal jiz J. B6hm (1937, 97 — obr. 41; srov. Kytlicova 1975,
Abb. 4:3-4). Vétsina téchto jehlic je datovana do stupné BD,
nekteré vSak prezivaji i pozd¢ji (Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb.
23:3; Hrala 1961,210-212; Bouzek 1963, 88; Kytlicovd — Voko-
lek — Bouzek 1964, 154). Nejstarsi exemplare se vSak vyskytuji
jiz v mladsim useku stfedni doby bronzové (BC2: Willvonseder
1937, 269, Abb. 9:3; Benes 1959, 15, obr. 7:6, 31:2; Torbriigge
1959a, Abb. 12:4-5,14, 13:6; Hochstetter 1980, Beilage 1:21),
hojnéji jsou pak zastoupeny v prechodném horizontu Plzen-Ji-
kalka, kam lze v jiznich Cechach zatadit napf. jehlice z depoti
z Varvazova I, Zvikovského Podhradi II nebo z Cakova I (Kyt-
licova 2007, Taf. 5A:1, 6B:4, 6C:4). Tyto star¢ exemplafe se
zatkovité ukoncenou hlavici jsou oznacované jako typ Hammer
(Kytlicova 2007, 17).

V naSem regionu se jehlice s vyvalkovitou hlavici objevuji
i v celém star§im tGseku mladsi doby bronzové (BD), a to jak
v mohylach (Ujezd I: tab. 31:3; Koloméfice I: tab. 65:1; Sepe-
kov I: tab. 73:8; Netolice II: tab. 87:19), tak i v plochych hro-
bech (Rohozna I: Chvojka 2001a, Taf. 42:2). Zlomky hornich
&asti téchto jehlic pochazeji z mohyl v Repéi I (tab. 71:6, 8-9)
a v Drhovicich I (fab. 53:8), kde byla zjisténa i torza dalSich
variant téchto jehlic (tab. 54:7-8). U dlouhé jehlice z Chvaletic
1 (tab. 2:12) nelze vzhledem k jejimu znaénému naruSeni roz-
hodnout, byla-li opatfena terc¢ikovitou hlavici (pak by nélezela
k typu Weitgendorf), a nebo zda-li byla ukoncena vyvalkovi-
tou hlavici. Zajimavym exemplafem, ktery stoji na piechodu
k pozdnim formam pecetitkovitych jehlic, je jehlice s vyrazné
vytazenym zatkovitym tylem z Plava I (tab. 87:21), kterd ma
analogii napt. na hornorakouském pohtebisti v Gusen (Trnka —
Ladenbauer-Orel 1992, 88 — Abb. 40:3). Jehlice s vyvalkovi-
tou hlavici jsou v uvedeném casovém useku hojné i v jinych
Ceskych oblastech (napt. Rybovad — Saldova 1958, obr. 16:7.9;
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Hrala 1961,210-212; Kytlicova 1963, 105-107; Kytlicova — Vo-
kolek — Bouzek 1964, 154; Bouzek — Koutecky 2000, P1. 93D:1,
189C:3; Kytlicova 2007, 22-25). Také na Morave se tyto jehlice
poprvé objevuji az v prechodném obdobi mezi stfedni a mladsi
dobou bronzovou, pficemz typické jsou az pro nasledujici epo-
chu (Furmdnek 1973, 114—115, obr. 17:1, 22:6, 37:3; Rihovsky
1979, 95-100, Taf. 27-28; Salas 2005, 108).

Urcitym derivatem jehlic s vyvalkovitou hlavici starsi faze
mladsi doby bronzové jsou miniaturni exemplare s hlavickou
tvofenou zpravidla jen nékolika malo vyvalky a s esovité pro-
hnutym krékem. Z jiznich Cech zname zatim pouze dva nalezy
tohoto typu, z nichz jeden pochazi ze sidlisté v Rad¢icich IIT
(tab. 28:10) a druhy byl u¢inén jako ojedinély nalez v Buzicich
1 (tab. 90:7). Jedna se o vyrazné predstavitele pozdné bronzo-
vych jehlic, k nimz nachazime paralely v jinych stfedoevrop-
skych oblastech. Pozdni formy jehlic s kratkou vietenovitou
hlavici jsou dolozeny relativné ¢asto v prostiedi slezské kultury
ve stupni HB a jejich vyvoj zde pokracuje i do pocatku nasle-
dujiciho starohalstatského stupné (Filip 1936—-1937, 59 — obr.
26:31-33, 83-84; Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, 154—-155;
Bouzek — Koutecky 2000, 85-86, P1. 122A:2-3). N¢kolik velmi
podobnych jehlic najdeme na Moravé, kde jsou vétsinou dato-
vany rovnéz do zavéru pozdni doby bronzové a nékteré se do-
zivaji 1 poc¢atku doby halStatské. Prikladem mohou byt jehlicky
stupné HB3 z Brna-Obian nebo z hradisté u Kiepic (Podborsky
1970a, 70 — Abb. 14:27, 132; tyz 1970b, 48 — obr. 14:3, 13,
49; Rihovsky 1979, Taf. 28:522, 66:1807-1808). Také v Dolnim
Rakousku jsou jehlice tohoto typu datovany do zavéru doby
popelnicovych poli, pfipadné do pocatku star§i doby Zelezné
(Lochner 1991a, 174 — Nr. 32, 181 — Nr. 32). Analogické tvary
jsou doloZeny i v Bavorsku, odkud mizeme uvést napt. jehlicku
ze sidlist¢ Wiesenthau-Schlaifhausen, kterou 1ze podle dopro-
vodného materialu datovat rovnéz do pozdni doby bronzové
(Dannheimer /red./ 1997, 121 — Abb. 79:10).

Jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym krékem

Z tradic stfedni doby bronzové vychazeji i jehlice s kulovi-
tou hlavici a zesilenym krékem, ktery je vétSinou zdoben rytim
nebo vyvalky. Zatimco v prostiedi mohylovych kultur se tyto
jehlice vyznacuji jemnym ¢lenénim kréku, v mladsi dobé bron-
zové mivaji na krcku vyvalky a navic byvaji oproti svym stiedo-
bronzovym piedchiidciim Casto ptelozeny (Kytlicova 1963, 115;
taz 1964, 552; taz 2007, 21-22). Matetskou oblasti téchto jehlic
s kulovitou hlavici a zesilenym krckem je stfedni Podunaji, kde
jsou oznacovany jako typ Deinsdorf, pficemz jsou datovany
rovnéZ do horizontu od konce stfedni do poc¢atku mladsi doby
bronzové (Iéz'hovsk)} 1979, 74-85, Taf. 18-23; Innerhofer 2000,
167-168, 394-396). Zatimco jejich hlavice je témér vzdy bez
vyzdoby, kréek byva zdoben pfi¢nymi ryhami, vyvalky a nebo
je nezdoben. Také v jiznim Némecku nalezeji vétsinou do hori-
zontu Riegsee (Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:1).

V jiznich Cechach je dolozeno pomérné velké mnoZstvi jeh-
lic tohoto typu, které jsou sice znac¢né variabilni, ptesto ale mu-
zeme mezi nimi vyclenit dvé zékladni varianty: se zdobenym
a s nezdobenym krckem. U variant se zdobenym krékem preva-
zuje vyvalkovita vyzdoba, nékteré exemplare jsou vsak ryhova-
ny. Vyvalkovité zdobeny kréek a prostou kulovitou hlavici ma
jehlice z mohyly v Dobesicich I (tab. 79:4), stejné jako dvé mi-
niaturni jehli¢ky této varianty, z nichz jedna pochézi z mohyly
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26/1897 v Repéi I (tab. 71:7) a druha byla u¢inéna jako ojeding-
ly nédlez v Temelin¢ III (tab. 86:5). Vzhledem k vyvalkiim na je-
jich krckach miizeme obé zaradit jiz do stupné BD. Podobnou
stavbu ma i dalsi drobna jehlicka z okoli Pisku (fab. 36:3), kte-
ra v8ak ma vespod sefiznutou hlavici do polokulovitého tvaru.
Analogii nachézime piimo v jiznich Cechéch na zlomku hlavi-
ce z Kienovic I (Kytlicova 2007, Taf. 4C:9). Vyvalky na krc-
ku a patrné ryhované hlavice mély dvé dnes ztracené jehlice
z Malych Nepodfic 11 a Nového Dvora III (Chvojka 2001a, Taf.
15:8, 21:4), k nimz nachazime analogii napf. v zapadoceském
Hajku u Stéhlav (Jilkovd — Rybovd — Saldova 1959, 112 — obr.
59:1a). Zajimava je jehlice z Putimi IX (Chvojka 2001a, Taf.
36:7), ktera stoji na prechodu k jehlicim s vyvalkovitou hlavici,
mezi néz ji ptimo zatadil J. Bouzek (1985, 265). Ze smiseného
souboru z Pasek I pochazi celd jehlice této varianty, ktera ma
na kr¢ku kombinovanou vyzdobu z vyvalkt i ryh (tab. 20:1).
Pouze ryhovanou vyzdobu ma na svém krcku i na spodni ¢asti
hlavice pekné dochovana jehlice z Milevska I (tab. 66:1), ktera
ma analogii napf. jeSt¢ v pozdné¢ mohylovém souboru v Hous-
tce (Béhm 1937, 33 — obr. 14:1). Prostsi je mensi poskozena
jehlicka z Ttisova I (fab. 87:13). Ryhovany kréek a svislé ryzky
na hlavici (ktera se jiz blizi dvojkonickym) vidime také na jeh-
lici z Rohozné II (Chvojka 2001a, Taf. 43:6).

Druhou variantu jihoceskych jehlic tohoto typu predstavu-
ji jehlice s kulovitou hlavici a zesilenym nezdobenym krckem.
V jiznich Cechach mame tuto variantu dokumentovanou jen
dvéma jistymi reprezentanty: jeden pfedstavuje drobna jehlic-
ka s rovné sefiznutou hlavici z Doubravy 1 (tab. 79:6), k niz
nachdzime podobnost v jedné dnes ztracené jehlici ze soubo-
ru z Pasek (tab. 21:6). Pasecka jehlice vSak mlize pochézet jiz
ze sttedni doby bronzové, nebot’ podle popisu mél byt v jejim
kr¢ku provrtan otvor (Richly 1894, 120), coz je prvek, ktery
na mladobronzovych exemplatich nezname. Jehlici z Doubra-
vy klasifikoval nejnovéji F. Innerhofer (2000, 152, 387, Taf.
39:9) jako ,,Trompetenkopfnadel ohne Halsdurchlochung®, kte-
ré jsou rozsifené zejména v jihonémeckych oblastech, kde se
vyskytuji zpravidla ve stupni BC, pfipadné na pocatku stupné
BD. Druhym jednozna¢nym jihoc¢eskym piikladem jehlice této
varianty je dnes ztraceny exemplai ze Zahaji I (Kytlicova 2007,
Taf. 22B:1), ktery mél byt podle O. Kytlicové (1963, 117; 2007,
22) dokladem ptimého kontaktu s velaticko-baierdorfskou ob-
lasti. Pro pfiklad lze uvést exemplafe z rakouského Winklern
(Rihovsky 1979, Taf. 19:354) nebo ze slovenskych lokalit Lip-
tovsky Mikulas — Ondrasova a MikuSovce (Novotnd 1980, 101—
102, Taf. 24:569, 576). Jehlice tohoto typu jsou vSak znamé
i v Hornim Rakousku, jak dokladaji exemplafe s nezdobenym
zesilenym krckem ze St. Nikola (zu Erbach 1985, Taf. 52:5)
a z Lueg-Canal (Pollak 1986, Taf. 3:23).

Mezi jehlice tohoto typu nalezi pravdépodobné i zlomek
z Pasek I (tab. 20:4) s prostou kulovitou hlavici, mirné protaze-
nou do hrotu, a odlomenou jehlou, ktera byla patrné sekundarné
zbrouSena do hrotu. Pfesnou analogii k tomuto pfedmétu ne-
zname, vzdalenou podobnost mizeme vidét napf. na odlomené
kulovité hlavici z Hajku u Stahlav, ktera viak nebyla sekundar-
né& upravena (Jilkovd — Rybovd — Saldova 1959, 87 — obr. 32:8).
Podobné exemplaie pochézeji i z hornorakouského pohiebisté
v Gusen (Trnka — Ladenbauer-Orel 1992, 88 — Abb. 40:14-16).
Presnou analogii najdeme az na tGzemi dnesniho Mad’arska,

v hrobé ¢. 2 na lokalit€¢ Nagykanisza, kde jsou dolozeny tfi
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jehlice s kulovitou hlavici a zbrousenym torzem jehly (Patek
1968, 60, Taf. XCIII:2-4).

Jehlice se zdobenou kulovitou hlavici a prostym krékem

Daleko vzéacnéjSim typem jehlice oproti pfedchozimu jsou
exemplare s kulovitou jemné zdobenou hlavici a prostym
krckem. Jedna se opét o jehlice plivodem patrné ze stiedniho
Podunaji, kde jsou oznacované jako typ Unterradl a datované
do stupiit BD-HA1 (Rihovsky 1979, Taf. 39:865-876). V Ce-
chach jsou daleko vzacnéjsi, jejich chronologické zatazeni
ovSem pln€ odpovida sttedodunajskému (srov. Kytlicova — Vo-
kolek — Bouzek 1964, 153—154). Pékny ptiklad takové jehlice
pochazi ze Strakonic VI (Chvojka 2001a, Taf. 59:28), k niz
mame piimo v jiznich Cechach blizkou paralelu na jehlici z oko-
li Pisku, ktera je jesté doplnéna o dva vyvalky pod hlavici (tab.
36:2). Analogicka jehlice byla nalezena napf. v moravském de-
potu z PoleSovic, ktery je datovan do drslavického horizontu
moravskych depotd, tj. zhruba do stupné BD (Salas 1997a, Taf.
23:581). K piseckému exemplati najdeme paralely i v prostiedi
kultury luzické (Filip 1936-1937, 6 — obr. 1).

K tomuto typu jehlic miZeme jesté zafadit tii jihoCeské nale-
zy, které pochazeji z Vlastce I (tab. 39:13), Rataj IV (tab. 69:1)
a z Ceského Krumlova I (tab. 88:9). Jehlice z Vlastce ma po-
dobné jako zminény exemplar z Pisecka pod hlavici dva vyval-
ky, jeji velka hlavice je vSak zdobena souvislymi horizontalnimi
ryhami. Stejné jsou zdobeny 1 hlavice ratajské a ¢eskokrumlov-
ské jehlice, které vSak postradaji vyvalky; spodni ¢ast hlavice
jehlice z Rataj IV je navic zdobena fadou kratkych ryzek. V ji-
nych ¢eskych regionech jsou analogické jehlice kladeny na roz-
hrani stupntt BD a HA (Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964,
Abb. 4:24), jak ukazuji napt. dva exemplaie z Hajku u Stahlav
(Jilkova — Rybova — Saldova 1959, obr. 32:8, 59:1A). Jestd
do stupné¢ BD pak nalezi podobné jehlice z hornorakouského
pohiebisté ve Wels (zu Erbach 1985, Taf. 18:1-2). Na Moravé
a ve stiednim Podunaji se vyskytuji téméf stejné tvary jehlic,
jejich hlavice vsak namisto ryh zdobi jemna Zebirka. Blizkou
obdobu ceskokrumlovské jehlici nalezneme napif. v depotu
z Drslavic, ktery néleZi do stupné BD2 (Rihovsky 1979, 132,
Taf. 39:845; Salas 2005, 108, tab. 134:503).

Jehlice s bohaté profilovanou hlavici

Pomérné nehomogenni skupinu jehlic mizeme oznacit jako
exemplafe s bohaté profilovanou hlavici. Jedna se o jedince,
kteti se mohou podobat nékterym variantam jehlic s hlavici vy-
valkovitou, zdobenou kulovitou ¢i dvojkonickou, od nichz se
vsak odlisuji vétsi profilaci hlavice. V ¢eskych zemich jsou zna-
meé zejména z prostredi luzické kultury, kde jsou datovany vétsi-
nou do prelomu stupitt BD a HA (Kytlicova — Vokolek — Bouzek
1964, 150, Abb. 3:16). Podobnou jehlici z depotu z Ryd¢e ozna-
¢ila O. Kytlicova nejprve jako tzv. mohuésky typ, pozdéji za va-
riantu typu Urberach a zatadila ji do stupnt BD-HA1 (Kytlicova
1963, 112; taz 2007, 28-29, Taf. 85B:4). Nékolik ptikladi ma-
zeme uvést i z jiznich Cech. Dnes bohuzel nedochovany zlomek
pochazi z mohylniku v Drhovicich I (tab. 54:9), k némuz velmi
podobné zarem zdeformované torzo zname z mohyly v Dobesi-
cich I (tab. 79:2). Svislymi ryzkami zdobenou stfedni ¢ast hla-
vice, stejné jako nékolik vyvalkl na krcku vykazuje jehlicka
z Doubravy I (tab. 79:7). Podobné jehlice zname i ze stfedodu-
najské oblasti, kde jsou oznaceny jako typ Senicka a datovany

do pocate¢nich fazi mladsi doby bronzové (Rihovsky 1979, 159,
Taf. 49:1218-1222, 50:1224-1229).

Jehlice s turbanovitou hlavici

V Cechach velmi vzacny typ mladobronzovych jehlic pied-
stavuji exemplafe s tzv. turbanovitou hlavici, které jsou jinak
typické pro severoalpské a jihonémecké regiony horizontu
Riegsee (Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:4; Kytlicova 1963,
110; Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, 149-150; zu Erbach
1995, Abb. 5; Kytlicova 2007, 26). Z Ceskych nalezi mizeme
uvést napt. hlavice dvou jehlic z mohyly C1 z Milav¢éi (Kytlico-
vd 1988, 351 — obr. 1:7, 10). V jiznich Cechach jsou dolozeny
celkem Ctyfi exemplare, které se vSak od severoalpskych jehlic
odlisuji pfedevsim absenci hlubokych Sikmych zlabki (tordo-
vani) na hlavici (Kytlicova 1955, 61-62). Dnes ztracena je jeh-
lice z depotu ve Starém Sedle I (Kytlicovda 2007, Taf. 23:18),
ktera ma hlavici zdobenou témeér svislymi ryzkami. Dalsi dvé
jehlice tohoto typu byly nalezeny v Pasekach I (tab. 21:2,9),
pri¢emz ob¢€ maji hlavice vodorovné ryhované. Velmi masivni
stavbu pak ma ojedin€ly nalez jehlice tohoto typu z Kroclova
I (tab. 87:20), ktera je na hlavici zdobena podobné jako jehlice
ze Star¢ho Sedla, av§ak daleko hlubsimi ryhami. Témér totozna
jehlice pochdazi napf. z hornorakouského Riistorfu (zu Erbach
1985, Taf. 86:5).

Jehlice s kyjovitou hlavici

Jehlice se zdobenou kyjovitou hlavici nalezi k pomérné
Castym typim mladobronzovych jehlic, které jsou v nasem
prostiedi charakteristické zejména pro stupen HA1 (Kytlico-
vi — Vokolek — Bouzek 1964, 151, Abb. 4:19; Rihovsky 1979,
148-153). Jejich plivod je vsak shledavan na jihovychodg, v ob-
lasti stfedniho Podunaji a snad i Balkanu (Kytlicova 1963, 121;
taz 2007, 31-32). V jiznich Cechéach jsou zatim doloZeny pouze
dvé jehlice tohoto typu, ob¢ vsak jako ojedinély nalez. Mensi
jehlicka pochazi z Protivina IX (fab. 24:1). VEtsi exemplat s po-
dobnou, avsak bohatsi vyzdobou byl nalezen na bliZze neudaném
misté v okoli Bavorova (fab. §9:1). Obé se podobaji jinym Ces-
kym jehlicim tohoto typu, a Ize je tak celkem snadno zatadit
pfiblizné€ na pocatek stupné HA.

Jehlice s vazickovitou hlavici

K vzacnym dokladim kontaktii ¢eskych zemi zejména se
severotyrolskou oblasti naleZeji tzv. vazickovité jehlice, které
muzeme rozdélit do dvou zakladnich variant (srov. Adamczy-
kovd 1953, 666; Kytlicova 2007, 30): na exemplafe s malou
hlavici, které jsou charakteristické pro pozdni dobu bronzovou
zejména ve slezskoplaténické oblasti, a pak na jehlice s velkou
vazickovitou hlavici, které nalezeji starsi fazi popelnicovych
poli (BD—-HAT1). Tyto jehlice jsou na nasem uzemi o dost vzac-
n¢jsi nez uvedené pozdné bronzové exemplate, pricemz jejich
ptvod je obecné shledavan v oblasti severotyrolskych popelni-
covych poli (srov. Wagner 1943, Taf. 44d), Salcburska a Hor-
niho Bavorska (napt. Rihovsky 1979, 191; Hansen 1994, 288).
Nejvice prikladi téchto tzv. severotyrolskych vazickovitych
jehlic z naseho tizemi pochazi pravé z jiznich Cech: typicky tvar
ma jehlice z Holasovic I (Kytlicova 2007, Taf. 21:1), stejn€ jako
s ni témé&f identicky zlomek z okoli Ceskych Bud&jovic (tab.
87:14), exemplar s extrémné velkou hlavici pochazi z depotu
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ze Star¢ho Sedla I (Kytlicova 2007, Taf. 23:17) a Ctverhran-
nou vazickovitou hlavici ma rovnéz zlomek z mohyly v Do-
besicich I (tab. 79:1). Spekulativné mizeme k vazickovitym
jehlicim pfifadit i jednu dnes nedochovanou jehlici z Pasek
I (tab. 21:8), jejiz zatazeni je vSak pon€kud sporné. Uvede-
né Ctyfi jisté jihoCeské vazic¢kovité jehlice lze zatadit do dvou
J. Rihovskym definovanych typt (Rihovsky 1979, 188—191):
exemplafe ze Starého Sedla I a z Dobesic I nalezeji typu Etting,
ktery je charakterizovan vyraznou kanelaci na zdufelé spodni
&asti hlavice, zatimco jehlice z HolaSovic I a z okoli Ceskych
Budg&jovic se tvarove bliZi jehlicim s ostrym lomem na spodni
&asti hlavice, z nichz nékolik je znamo z Moravy (Rihovsky
1979, 190, Taf. 56:1483—-1486; srov. zu Erbach 1989, Karte 7).
S pfimym poukazem na holasovicky depot datuje vétSinu téch-
to jehlic J. Rihovsky do horizontu Riegsee (srov. téz Holste
1953a, 92 — Abb. 11; Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:8;
Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, 149; Sperber 1987, Taf.
54:60, 80). Z jinych ceskych oblasti je mozné uvést pouze jedi-
ny priklad velké vazickovité jehlice, a to z depotu ze Svinarek
u Hradce Kralové (Domecka 1931, 94 — obr. 27:15; Adamczy-
kova 1953, 666; Kytlicova 1963, 109; taz 2007, Taf. 172:1).
K jehlicim z Holagovic a z okoli Ceskych Bud&jovic mizeme
najit nejblizsi analogie v hornorakouské oblasti, napt. v depo-
tu ze Sipbachzell (Hoglinger 1996, 57, Taf. 22:390), v jednom
hrobu z Welsu (Reitinger 1969, 127 — Abb. 96:5; zu Erbach
1985, Taf. 18:12) nebo v hrobu 961 z nekropole v Hallstattu
(zu Erbach 1995, 318 — Abb. 11:961). Rovnéz jehlice s kanelo-
vanou spodni ¢asti hlavice maji v sousednim hornorakouském
regionu mnozstvi paralel (srov. zu Erbach 1985, Taf. 16B:3,
18D, 86:4).

Jehlice s vietenovitou hlavici

Druha jehlicka z depotu v Holasovicich 1 (Kytlicova 2007,
Taf. 21:2) nalezi do skupiny jehlic s vietenovitou hlavici,
v literatufe vSak byla klasifikovana také jako jehlice s hlavi-
ci dvojkonickou (napt. Kytlicova 1963, 113). Podle typologie
J. Rihovského (1979, 173) jednoznaéné patii do nejstar$i vari-
anty téchto jehlic, oznacené jako varianta Gemeinlebarn a dato-
vané do celé epochy BD-HA. Oproti pfedchozim vazickovitym
jehlicim jsou jehlice s vietenovitou hlavici rozsifeny nejvice
v sttedodunajskych regionech, hojné jsou vsak i v celém rakous-
kém a bavorském Podunaji (Rihovsky 1979, 175-176). V jiz-
nich Cechach nema holasovicka jehlice obdobu, fadu analogii
vSak muzeme nalézt v sousedni hornorakouské oblasti (nejbliz-
§i paralely: zu Erbach 1985, Taf. 17:E1; Trnka — Ladenbauer-
Orel 1992, Taf. 7:2, 14:4), v alpskych regionech (Sperber 1987,
Taf. 59:68) i v prilehlé ¢asti Dolniho Rakouska (napt. Lochner
1991a, 179; taz 1991b, Taf. 34:7). Z Ceskych nalezl 1ze zminit
napf. jehlice z depott Lazany II (Kytlicova 1991, Taf. 32:112)
nebo Zelkovice (Kytlicovd 2007, Taf. 14B:2).

Jehlice s dvojkénickou hlavici

Dalsi pomérné Sirokou skupinou jsou jehlice s dvojkonic-
kou hlavici, mezi nimiz muzeme odliSit nékolik variant. Prvni
z nich predstavuji jehlice se skute¢nymi dvojkonickymi hlavi-
cemi, jak v klasické podob¢ ukazuje jehlicka z Krajnicka I (tab.
89:5). Jedna se o pomérné vyspély exemplar, ktery lze zaradit
nejspise do pfechodného horizontu mezi mladsi a pozdni do-
bou bronzovou (Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964, 155, Abb.
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4:28). Analogické jehlice zname i z prostfedi kultury slezskeé,
jak ukazuje exemplar ze Svijan, ktery nélezi zhruba do stupné
HBI1 (Filip 1936-1937, 59 — obr. 26:9). Na pomezi k jehlicim
s kulovitou hlavici a zesilenym krckem stoji exemplar z okoli
Bechyné (tab. 52:1), ktery nalezi jesté do mladsi doby bronzové.
Ojedinélym nalezem je rovnéz dvojkonicka hlavice se zbytky
ryté vyzdoby z okoli Protivina (tab. 24:2). K nejstar§im jehlicim
této varianty patfi krasné zdobena dlouh4 jehlice z Repée I (tab.
71:1), k niz nachazime analogie jesté ve stfedni dob¢ bronzové,
jak ukazuje napf. tvarové blizka jehlice z Kronstorfu z Horni-
ho Rakouska (Gruber 1999, Taf. 11:17). Vyzdoba krcku této
jehlice je vsak v prostfedi hornodunajskych popelnicovych poli
naprosto unikatni, v tomto sméru ma nejvice analogii ve stred-
nim Podunaji (srov. Helgert 1995, 226-229, Abb. 9-10). Velmi
blizky k jehlicim typu Unterradl je exemplai z Drhovic I (tab.
53:9), ktery je zataditelny rovnéz jesté do stupné BD (srov. Kyt-
licova — Vokolek — Bouzek 1964, 150, Abb. 4:16). Naprosto stej-
né jehlice pochazeji i z prostiedi starsi faze luzické kultury, jak
ukazuji napt. exemplate z pohtebist’ v Kunéticich ¢i Plananech
(Vokolek 2003, tab. 134:16, 261:7, 10).

Druhd varianta jehlice tohoto typu vychazi pravdépodob-
n¢ z vyse uvedenych jehlic s kratkou vyvalkovitou hlavici a je
datovéna do stupnitt HA-HB1 (Kytlicova — Vokolek — Bouzek
1964, Abb. 4:27; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 99 —
Fig. 37:14). Do stejného obdobi klade tuto variantu i J. Rihov-
sky, ktery ji nazyva ,.Spindelkopfnadel* varianty Klentnice
(Rihovsky 1979, Taf. 55:1416). V jiznim Némecku jsou viak
analogické jehlice datovany jiz do stupné HA1 (Miiller-Karpe
1959, 194 —Abb. 29:1, 195 — Abb. 30:4, Taf. 187A:3). Vétsi ma-
sivngjsi exemplai takové jehlice z Prahy-VrSovic je kladen jiz
do stupné BD (Kovdiik 1982, 43, obr. 1:4). V jiznich Cechach
zname jen dve takové jehlice, obé v malém provedeni vyspélej-
Sich fazi: jedna celd pochazi z Albrechtic nad Vitavou III (tab.
78:7), zZlomky druhé pak byly objeveny v plochém hrobé v Hra-
disti II (Chvojka 2001a, Taf. 12:24).

Jehlice ervénického typu

Typickou jehlici pro pozdni dobu bronzovou jsou v Cechach
jehlice tzv. ervénického typu, které jsou Casté zejména v seve-
rozapadnich Cechach (Bouzek 1962b, 253 — obr. 4; Kytlicova
2007, 34). Od nich se pomérné zna¢né odlisuje jediny jihoCesky
reprezentant, ktery pochazi z Chiestovic I (tab. 81:1). Svou ma-
lou nezdobenou hlavickou je podobny jehlici z vychodoceskych
Svijan, ktera je datovana do prvniho stupné slezskoplaténické
kultury (Filip 1936-1937, 59 — obr. 26:16).

Chranitko jehlice

Vyjimeénym nalezem je v jihoCeském prostredi chranitko
hrotu jehlice, doloZzené v tomto regionu jedinym exemplafem
z Drhovic I (tab. 54:10). Tvarové téméf totozna analogie byla
nalezena v hrobu z Prahy-VrSovic, ktery je datovan rovnéz
do stupné BD (Kovdrik 1982, 42 — obr. 1:4). Dalsi analogie pak
zndme z Moravy, kde je chranitko dolozeno napf. v depotu 5
z Bluciny (Salas 2005, tab. 63:9); v jinych ptipadech jsou ob-
dobné predméty interpretovany jako lyrovité zavésky (Husto-
pece: Parma 2004, 256, obr. 14:1; Medlov: Kaldbek 2006,
160 — foto 15; Hostice: Parma 2007, 187, obr. 5:11). V hrobo-
vém prostiedi bylo obdobné chranitko dolozeno v bavorském
Kelheimu (Pfauth 1998a, Taf. 196:13).
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Zlomky neurcitelnych jehlic

Pro uplnost miizeme dodat, ze vedle uvedenych klasifiko-
vatelnych jehlic zname v jiznich Cechach i zna¢né mnoZstvi
drobngjsich zlomkt pfedevsim jehel jehlic, které ovSem nelze
blize klasifikovat. Pochazeji jak z mohylovych (napf. Chvaleti-
ce I: tab. 2:10—11; Drhovice I: tab. 53:12—22) a plochych hrobt
(Rohozna I: Chvojka 2001a, Taf. 40:1; Strakonice I: Michalek
1993, 34 — obr. 9:3), tak i z depotl (Albrechtice nad Vltavou I,
Bosovice I, Holasovice I, Hotice na Sumavé I: Kytlicova 2007,
Taf. 1A:6-9, 1B:5, 3:5-6, 21:13,15) a ze sidlist’ (Rad¢ice I:
tab. 27:6-7; Cizova I: Frohlich — Chvojka — Jiftk 2004a, obr.
16:17).

4.3.1.2 Kruhovy Sperk

V ramci kruhového Sperku dominuji v epose popelnicovych
poli v jiznich Cechach naramky, které miizeme rozdélit do ti
zakladnich poddruht: ty¢inkovité, plechové a lité. V kazdé této
skupin¢ Ize pak odlisit nékolik typl s fadou variant. Vedle nara-
mku se vSak v naSem regionu objevuji vzacnéji i nakréni a na-
nozni kruhy a drobny kruhovy $perk.

Tyc¢inkovité naramky s rytou vyzdobou

Charakteristickou formu naramka stfedni doby bronzové
predstavuji drobné tyCinkovité tvary s bohatou rytou ¢i vybi-
jenou vyzdobou (Kytlicova 1963, 24-32; taz 2007, 47-54).
Pro mladou etapu mohylové kultury jsou typické tyCinkovité
naramky kruhovitého priifezu s n€kolika svazky pfi¢nych ry-
zek, které jsou vzacné prokazany jesté na samém pocatku mlad-
§i doby bronzové. Prikladem jsou dva dnes ztracené naramky
z depotu z Kienovic I (Kytlicova 2007, Taf. 4C:15-16), které I1ze
klast do horizontu Plzen-Jikalka. Do stejného horizontu nalezi
také jeden naramek z depotu ze Zbonina Il (Kytlicova 2007, Taf.
7:4), ktery ma cockovity prifez. Tentyz priifez maji i naramky
ze stejné starych depotti v Pisku X (Kytlicova 2007, Taf. 4B)
ajeden exemplai v Hoficich na Sumavé I, zatimco jiny naramek
z tohoto posledné uvedeného souboru ma prifez nepravidelné
ovalny (Kytlicova 2007, Taf. 10A:10-11). Blize nedatovany
jsou naramky této varianty z Pasek I (tab. 16:3, 17:1-3), kte-
ré se sice nalezly spolu s ptevazné mladobronzovymi artefak-
ty, nékteré predméty z tohoto souboru vsak nalezi jesté stfedni
dobé¢ bronzové. Velmi otfelou vyzdobu svazku pri¢nych ryzek
vykazuje zlomek z Lidmovic I (zab. 5:2), ktery podle doprovod-
ného materialu jiz skute¢né nalezi do mladsi doby bronzové.
Do stupné BD miizeme také zaradit drobny ty¢inkovity ndrame-
¢ek s prehnutymi konci z Drhovic I (tab. 54:17).

Na samy pielom stfedni a mladsi doby bronzové je datova-
na velmi pestra a nehomogenni skupina ty¢inkovitych naramka
rizného prifezu (Cockovitého, kosoétvercovitého, kruhovité-
ho, ovalného, stiechovitého apod.) s bohatou rytou vyzdobou
v riiznych motivech. Jejich vyskyt v jiznich Cechéch zmapovali
jiz A. Benes a O. Kytlicova (1991), na tomto misté proto pou-
ze ve struénosti uvedeme jen ty exemplafe, které 1ze zaradit jiz
do mladsi doby bronzové. Jednoduchy motiv nékolika na sebe
kolmych svazkl ryh vykazuje jeden drobny naramek kruhovi-
tého prutrezu z Pasek I (zab. 16:1), podobné jako omlety a de-
formovany zlomek z HolaSovic I (Chvojka 2007e, obr. 4:16).
Velmi Casty je motiv pficnych svazki ryzek, z nichZ prostfedni
je z obou stran lemovan Sikmymi ryhami tak, ze vznika motiv

ptrepulenych kosoctverct. Tuto vyzdobu nesou dvojice naramka
z Pasek I (tab. 16:2,4), ze Zvikovského Podhradi 111, z Teme§va-
ru I ¢i z Pisku X (Chvojka 2001a, Taf. 36:4,6; Kytlicova 2007,
Taf. 4A:7-8, 8A:1-3) nebo solitérni exemplaie ze Zbonina II
a z Cakova I (Kytlicovd 2007, Taf. 6A:2, 7:2). Na jednom né-
ramku z depotu ze Zbonina I je tento motiv zrcadlovité obracen
(Kytlicova 2007, Taf. 5:3). Dva stfechovité hranéné naramky ze
Zvikovského Podhradi III maji analogicky motiv bez stredové-
ho pticného svazku ryh (Michdlek 1977a, obr. 15:3—4). Typicky
je rovnéz stejny motiv svazkl piicnych ryzek, ptficemz v polich
mezi nimi jsou Sikmé nebo obloukovité sto¢ené ryhy, jak ukazuji
naramky z Pasek I (tab. 16:5, 20:7-8), ze Zvikovského Podhradi
111, Zbonina II, Teme$varu I nebo z Hotic na Sumavé I (Kytlicova
2007, Taf. 1A:12-13, 4A:5-6, 7:5, 8A:4). Bohaty jemny motiv
Srafovanych trojuhelnicktt mizeme vidét na jednom naramku ze
Zbonina Il (Kytlicova 2007, Taf. 7:1). Rozpadly motiv riznych
Sikmych svazkl ryh vykazuji dva nadramky ze Zbonina I nebo
jeden naramek ze Zbonina II (Kytlicova 2007, Taf. 5:1-2, 7:3).

PIné€ do mladsi doby bronzové néalezi vétsi ndramky vétSinou
kruhovitého prufezu s odliSnou rytou vyzdobou nez piedchozi
varianty, které byvaji nékdy fazeny i mezi nanozni kruhy (Kytli-
cova 1963, 32-33; taz 2007, 54-55). Podobny vyzdobny motiv
jako u pfedchozi varianty vidime na jednom naramku ze Sta-
rého Sedla I, ktery se od vySe jmenovanych 1isi pravé zejména
svymi rozméry (tab. 75:5; pivodné dvojice stejnych naramku:
Kytlicova 2007, Taf. 23:7-8). Obdobu keramické vyzdoby tzv.
vl¢ich zubt, tj. na sebe navazanych Srafovanych trojuhelniki,
vidime na jednom naramku z Pasek I (zab. 17:7), ktery ma vzda-
lengjsi paralelu v litém naramku z PleSivee (Kytlicovd 1967,
155 — Abb. 7:4). V jiznich Cechach unikatni jsou také tii naram-
ky oble ¢ockovitého prufezu ze stejné lokality, které maji vza-
jemné podobnou vyzdobu v podobé nékolika svazki pti¢nych
ryh a v polich mezi nimi obloukovité sto¢ené pricné ryzky, které
jsou u dvou naramkt zakonceny vpichy (zab. 18:1-3). V tomto
piipadé ovSem nelze vyloucit smiSeni s néjakym vychodoces-
kym souborem pozdni doby bronzové, nebot’ uvedené naram-
ky, oznaCované jako varianta Lzovice, zde maji fadu analogii
(Kytlicova 2007, 63-65, Taf. 188, 193, 195, 199).V Pasckach
I byl také nalezen deformovany zlomek velkého tycinkovitého
naramku kruhovitého prifezu, ktery je na boku zdoben svaz-
ky ryh lemovanych drobnymi vpichy (tab. 21:3). Mensi jeste
,sttedobronzovou* velikost ma dnes nezvéstny ty¢inkovity na-
ramek patrné kruhovitého prifezu z Drhovic I s kombinovanou
vyzdobou pii¢nych a podélnych ryzek (tab. 54:14).

Nezdobené ty¢inkovité naramky

Hladké nezdobené tycCinkovité naramky predstavuji zcela
bézné Sperky bez piesnéjsi chronologické prikaznosti. Na roz-
dil od ptedeslého zdobeného typu je tento naramek vétsinou
zafazovan az do mladsi doby bronzové. Objevil se sice jiz
na rozhrani stupnt BC a BD (Hosty, Knin: Benes — Kytlicova
1991, 60 — Abb. 11B, 67 — Abb. 15A:3, 6), vétSina exemplait
vsak pochdzi az z vyvinuté mladsi doby bronzové. Podle J. Hra-
ly (1973, 36) patii v Bavorsku hladky ¢tythranny naramek s ote-
vienymi konci k vadcim typtim stupné HA1, zatimco naramky
s uzavienymi konci se zde vyskytuji az do stupné HBI.

Do pocatecni etapy epochy popelnicovych poli mizeme za-
fadit tenké ,,dratovité* naramky z mohylovych hrobu ve Chva-
leticich I (tab. 3:2) a Drhovicich I (tab. 53:25). Z drhovickych
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mohyl pochazi i dalsi hladky naramek silnéjsiho kruhovitého
pruméru, u néhoz vsak neni jisté, jestli ptivodné nebyl zdoben
(tab. 54:16). V tepecské mohyle 12/1897 je dolozen dalsi pri-
klad nezdobeného tyCinkovitého naramku, ktery ma obdélny
prifez se zaoblenymi hranami (tab. 72:3). V jihoceskych de-
potech horizontu Plzen-Jikalka se tyto naramky nevyskytuji,
jedinou vyjimkou je naruseny naramek ze Zbonina I (Michalek
1977a, obr. 11:27). Blize nedatovatelny je fragment masivniho
naramku kruhovitého, misty sefiznutého priifezu ze smiSeného
souboru z Pasek I (tab. 21:4). Zlomky dvou nezdobenych ty-
¢inkovitych naramku ¢ockovitého a ,,D“-prufezu byly nalezeny
i v depotu horizontu Riegsee z Holasovic I (Kytlicova 2007, Taf.
21:12, 14). Co&kovity pritfez ma i jediny naramek tohoto typu
z plochého hrobu z Vrcovic I (Chvojka 2001a, Taf. 65:1), ktery
1ze zatadit do stupné HA.

Spiralovité naramky

Spiralovité sto¢ené naramky se v jiznich Cechach b&zné ob-
Chvojka 2003, 7-9; Moucha 2005, 58-59), dolozeny jsou vSak
i ve hmotné kultufe nasledujicich obdobi (napt. Benes 1959, 16;
Furmanek 1973, 117). Znamé jsou také v epose popelnicovych
poli, a to zejména az ve stupni HB3, kdy jsou bézné provedeny
z dvojitého dratu, na konci smyckovité ukonceného (Kytlicova
1963, 82; taz 2007, 70-73). Z jiznich Cech mizeme pro tuto
epochu jmenovat pouze jediny piiklad pravdépodobné z depotu
ze Skal 11 (tab. 24:9), kde byl nalezen spolu se dvéma srpy. Jeho
utvafeni z jednoduchého tenkého dratu sice neodpovida vyse
uvedenym pozdné bronzovym tvariim, vzhledem k pfitomnym
srpim vSak mizeme tento artefakt jednozna¢né zafadit do stup-
na HB2-3.

Plechové naramky s rytou vyzdobou

Charakteristickou stfedobronzovou formou, ktera doziva
na samém pocatku stupné BD, jsou plechové naramky s rytou
vyzdobou, jejichz konce byvaji zpravidla ukonceny dvojitymi
rizicemi (Kytlicova 1963, 22-23; taz 2007, 40—41). V jiznich
Cechach jsou pro nami sledovanou epochu doloZeny skuteénd
pouze na pocatku stupné¢ BD, zejména v depotech horizontu
Plzen-Jikalka. Jedinym naramkem tohoto typu s dochovany-
mi koncovymi riizicemi je jeden exemplai z Hofic na Suma-
ve I (Kytlicova 2007, Taf. 1A:5), pivodné je vSak mé&l nespise
i druhy zlomek z téhoz souboru (Kytlicova 2007, Taf. 1A:4).
Bez koncovych ruzic jsou i dva analogické naramky tohoto
typu ze Zvikovského Podhradi III, stejn¢ jako zlomek z depo-
tu ze Smrkovic I (Kytlicova 2007, Taf. 2A:2, 8A:6-7). Odlisny
prufez stfechovitého tvaru i vyzdobu v podobg trojitého motivu
preptlenych kosoctvercti z rytych svazkli maji dva analogické
naramky z mohyly 33/1897 z Repée I (tab. 71:2-3), které se
podobaji spise vyse uvedenym tycinkovitym naramkim s po-
dobnou vyzdobou.

Plechové naramky s podélnymi Zebry

Dalsi vyraznou mohylovou formu naramku, kterd se vsak
udrzuje az do stupné HA, pfedstavuji plechové naramky s po-
délnymi zebry (Kytlicova 1963, 23; Hrala 1973, 34; Kytlicova
2007, 41). Z jiznich Cech mtzeme do mladsi doby bronzové
zafadit jenom jediny exemplat z Pisku X (Kytlicova 2007, Taf.
4B:5), ktery spada do horizontu depott Plzen-Jikalka.
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Plechové naramky stirechovitého pruiezu se skupinami

pricnych Zlabki (typ Dretovice)

Vyraznymi reprezentanty stupné BD jsou ve stfedni Evro-
pe€ plechové naramky strechovitého prifezu, zdobené skupina-
mi pficnych svazkl zlabku. Jedna se o domaci Ceské vyrobky,
¢emuz odpovida i jejich oznaceni ,,Cesky zebrovany naramek®
nebo typ Dietovice (Kytlicova 1963, 34-35; Kovarik 1975,
120-121; Kytlicova 1981, 236; taz 2007, 42-43). Jedinym ce-
lym naramkem tohoto typu z jiznich Cech je exemplai z Pa-
sek I (tab. 19:1), ktery ma v plochach mezi skupinami Zlabki
jemnou rytou vyzdobu. Druhym nalezistém téchto naramkda je
v naSem regionu udajny depot z Hradisté V, ktery obsahoval
vedle jednoho zlomku litého naramku tfi fragmenty plechovych
naramkt typu Dietovice, z nichz jeden ma i obdobnou rytou
vyzdobu jako pasecky exemplat (Chvojka 2001a, Taf. 13:2—4).
Analogické naramky jsou dolozeny napt. v souboru ze Lhot-
ky, ve znamych plesiveckych depotech (Richly 1894, tab. 11:4,
XVIIIL:56), v depotu z Prahy-Bubence nebo v souboru z Dieto-
vic aj. (Kytlicova 1981, 228-231, Abb. 13, 15, 17-18; taz 2007,
42—43). Podobné naramky se vzacné objevuji i na Morave, kde
jsou povazovany za doklad ¢eského vlivu. Dolozeny jsou zde
zatim pouze v depotech z Drslavic a PoleSovic (Salas 1997a,
39; tyz 1997b, 273-275).

Duté plechové naramky s bohatou rytou vyzdobou

Jinou vyraznou skupinu naramkl stupné BD predstavuji
duté klenuté ndramky s bohatou rytou vyzdobou, kombinovanou
s vloZzenymi krouzky nebo spiralami, které oproti predchozim
exemplafliim typu Dfetovice byvaji odvozovany z Karpatské
kotliny, pri¢emz Cechy naleZely k zdpadni hranici jejich rozsite-
ni (Kytlicova 1981, 228-231, 236). Jejich nejvétsi pocet je znam
z jiznich Cech, kde byly dolozeny celkem na péti lokalitach.
Cela garnitura, skladajici se zde dvou masivnéjsich a dvou uz-
$ich naramk, pochéazi z mohyly 2 ve Chvaleticich I (tab. 1:1-2,
2:1-7). Oba hmotngjsi naramky obsahuji ve dvou polich celkem
18 soustfednych vlozenych krouzkt, zatimco uzsi naramky jen
Ctyfi, avSak navic dvé dvojice vloZenych pilkruhi lemovanych
vpichy. Analogicky motiv vlozenych krouzkli maji také patrné
tfi naramky ze Sepekova I (tab. 73:3—5), z nichz jediny Iépe do-
chovany vykazuje Ctyfi tyto vlozené krouzky, oddélené od sebe
svazky ryh. Nékolik soustiednych krouzkii mizeme vidét také
na jednom dochovaném a jednom ztraceném zlomku z Drhovic
1 (tab. 54:11-12), unichz v§ak vzhledem k jejich silnému posko-
zeni nelze urcit cely plivodni vyzdobny motiv. Druhou variantu
téchto naramki predstavuji stejné tvary s vyzdobou sto¢enych
spiralek. Cely exemplaf, ktery je dnes nezvéstny, byl nalezen
v Drhovicich I (tab. 54:13), jediné lokalité, kde byly soucasné
zastoupeny ob¢ varianty. Jako ojedin€lé nalezy jsou pak evido-
vany dva naramky: maly zlomek z Hostl III (tab. 79:9) a pak
pekné dochovany cely exemplaf z Kolod¢j nad Luznici I, ktery
ma tyto spiralky kombinované se Srafovanymi trojuhelniky (zab.
85:4). Jedinou vyraznou analogii z jinych ¢eskych nalezii pred-
stavuje depot z Lazan II, v némz je dolozeno n¢kolik zlomkt
podobnych naramk, v jednom piipadé i s motivem vloZenych
krouzkt (Kytlicova 1991, Taf. 31:65; taz 2007, Taf. 71:94). Dal-
$i podobné plechové naramky pochazeji napt. ze Lhotky (Richly
1894, tab. 16:2, 18:59) nebo z Prahy-Bubence (Kytlicova 1981,
234, Abb. 15), jejich vyzdoba je vSak ponékud odlisna, zejmé-
na vzhledem k absenci rytych soustfednych kruznic ¢i spiral
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(O. Kytlicova /2007, 41-42/ je piimo nazyva typem Praha-Bu-
benec 2). Podobné je tomu i na Moravé, kde jsou dolozeny cel-
kem ctyfi plechové duté naramky, ale pouze jediny s bohatou
rytou vyzdobou. I ony jsou odvozovany z prostiedi Karpatské
kotliny a datovany do rozhrani stupitt BD/HA1 (Salas 1997b,
272 — obr. 1:1-4, 275-277). Pro doplnéni mizeme zminit, ze
velmi podobnou vyzdobu ma i zlaty plechovy pas (diadém ?)
z jihoCeskych Pasek I (tab. 21:5; viz déle).

Lité kruhy s rytou vyzdobou

Nejobvyklejsi formou masivnich litych ndramk jsou v celé
dobé¢ bronzové lité kruhy s rytou vyzdobou. Do pocatku mladsi
doby bronzové prezivaji lité¢ naramky mensich rozmért s vyzdo-
bou hustého pri¢ného ryhovani nebo svazkt pricnych a Sikmych
ryh (Kytlicova 1963, 30; taz 2007, 51). Klasickou ukazkou této
varianty jsou Ctyfi naramky z depotu z Temesvaru 1 (Kytlico-
va 2007, Taf. 4A:3-4), které jiz byly podrobnéji zhodnoceny
na jiném mist¢ (Benes — Kytlicova 1991). Jejich vyzdobné mo-
tivy pfipominaji stejné staré tyCinkovité naramky, od nichz se
odliSuji svou masivnosti. Do horizontu depotli Plzen-Jikalka
spada také soubor z Kienovic I se dvéma bohaté¢ zdobenymi
naramky (Kytlicova 2007, Taf. 4C:10-11). Do mladsiho obdobi,
do horizontu depott zlomk, pak nalezi zlomek lit¢ho naramku
z Hradiste¢ V (Chvojka 2001a, Taf. 13:1) s vyzdobou hustych
pricnych ryzek, které vzdalené ptripominaji pii¢né Zebrované
naramky. Pfi¢né ryzky mél na svém povrchu také jeden ztrace-
ny naramek z Drhovic I (tab. 54:15), ktery na zékladé dochova-
né kresby miizeme snad pfifadit rovnéZ mezi lité ndramky. Blize
nedatovatelnych je pét naramki ze smiseného souboru z Pasek
1 (tab. 16:6-7, 17:4-06), jejich vyzdoba vSak odpovida spise jes-
té sttedobronzovym typtim.

Do horizontu Plzen-Jikalka mlizeme zafadit i naramek ze
Zbonina III s dnes jiz nerekonstruovatelnou rytou vyzdobou
(tab. 41:2). Tvar i téméf shodny prifez ma naramek z Prahy-
Dejvic (Kytlicova 1964, obr. 155:1), dalsi podobné masivni lité
naramky s rytou vyzdobou zname i z dalSich ¢eskych depoti
horizontu Plzen-Jikalka (Kytlicova 1964, obr. 160:A, 165:A;
Benes — Kytlicova 1991, Abb. 6, 9:8,11, 10:1-2, 19:1-2, 20;
Kytlicova 2007, Taf. 9C). Jejich vztah k niZe uvedenym litym
naramkdm prufezu tvaru ,,D“ nebyl prokéazan.

V samotné mladsi dobé bronzové se objevuje novy typ li-
tych kruhti, které dosahuji vétsich primért, a byvaji tak klasifi-
kovany i jako népazniky nebo nanozni kruhy (Kytlicova 1963,
41; taz 2007, 54-56). Dva pary takovych nanoznich kruha, li-
Sicich se svou masivnosti, avSak se shodnym vyzdobnym mo-
tivem tzv. jedlové vétévky — oblibenym dekora¢nim prvkem té
doby, pozdéji pfevzatym i luzickou kulturou — obsahoval de-
pot ze Starého Sedla I (Kytlicova 1963, 42; von Brunn 1968,
181-183). Z prvni dvojice starosedlskych naramki je dnes do-
chovéan jen jeden, jehoz povrch je mimo uvedeny motiv pokryt
témet souvislymi pricnymi ryzkami (tab. 74:4; srov. Kytlicova
2007, Taf. 23:5-6). Paralelu k tomuto exemplafi mizeme vidét
napt. v depotu z Klobouk (Kytlicova 1991, Taf. 37:5). Daleko
masivnéjsi jsou dal§i dva nadramky ze Starého Sedla, které jsou
zdobené jesté bohatsim dekorem v motivech n¢kolikanasobné
jedlové veétévky* a Sikmymi ryzkami doprovazenymi svazky
Sikmych ryh (tab. 75:6-7). Jejich nejblizsi analogii je masivni
kruh se sto¢enymi konci a s obdobnou vyzdobou z mohylniku
v Albrechticich nad Vltavou II (tab. 77:2). Podobnou vyzdobu

ma i jeden nahodné nalezeny kruh z Hosti IT (zab. 80:1). Dalsi
priklady mizeme uvést napt. z depotu Béfin u Plesivce (Richly
1894, tab. 11:1, 3, 5; Kytlicova 1967, 155 — Abb. 7:2; taz 2007,
Taf. 32-33), z Klobouk nebo ze Stradonic (Kytlicova 1991, Taf.
35:36, 37:6). Specifickou formou litych naramkd mladsi doby
bronzové je zlomeny a zarem deformovany exemplaf z mohyl-
niku v Drhovicich I (tab. 53:26), ktery ma ¢ockovity padorys
a vyzdobu ze svazki pti¢nych ryh.

Samostatnou variantu predstavuji velké kruhy ze subtilnéjsi
ty€inky s pomérné jednoduchou rytou vyzdobou v podobé svaz-
ku pricnych ryh, které miizeme oznacit nejspiSe za nakréniky.
Do mladsi doby bronzové lze zatadit dva takové kruhy z Al-
brechtic nad Vltavou II (tab. 77:1, 4), z nichz jeden ma mezi
svazky pficnych ryh ryty motiv ,,ondfejského* kiize, zatimco
druhy je hladky, pouze u pecetitkovité rozsifenych koncli ma
slaby naznak rytych linii. Podobnou stavbu maji i dva kruhy
z Kréalovy Lhoty 1 (tab. 39:1-2), které vsak typové nalezeji
k formam luzické oblasti mladsi doby bronzové, tzv. garnitu-
te Kosmonosy (Kytlicova 2007, 58—59; srov. Richly 1894, tab.
VI:6, XXVII: 5; Kytlicovd 1975, 111 — Abb. 10; Vokolek 2003,
tab. 88:3—4). Do této skupiny nakrénikti mizeme snad zatadit
i hladky tyc¢inkovity nakrénik se zahrocenymi konci, ktery po-
chazi z depotu v Hradisti VI (Frohlich 1998, obr. 1:2) a ktery by
m¢él byt datovan vzhledem k pfitomnosti druhého nakréniku ze
subtilni tordované ty€inky (viz dale) do jeniSovického horizontu
HA2/HBI.

Lité naramky prifezu tvaru ,,D*

Pocatecni etapu popelnicovych poli zejména v prostiedi
hornodunajskych popelnicovych poli reprezentuji lité naram-
ky prifezu ,,D“. Na pfislusnost ¢eskych exemplait k tomuto
tzv. horizontu Riegsee u nas jako prvni poukazala O. Kytlicova
(1963, 36; 1965, 79-80; srov. téz Kytlicova — Vokolek — Bouzek
1964, 152 — Abb. 5:13, 157; Chvojka 2006b; Kytlicova 2007,
44). Novgji se obecné jejich vyskytem a typologickou klasifika-
ci zabyvala I. Kubach-Richter, kterd je ¢leni do nékolika skupin
(Kubach-Richter 1990, 234-245; srov. téZ Beck 1980, Taf. 76).
V cCeskych nalezech mizeme odliSit tfi z téchto skupin litych
naramkd:

1. Typ Leibersberg. Vn¢jsi povrch naramku je pokryt rytou
vyzdobou v podobé stfidavych svazki pficnych a obloukovi-
tych ryh, lemovanych obvodovou ryhou ve tvaru ovalu, nékdy
zahroceného. Pricné svazky ryh se vSak vyskytuji i vn¢ zahro-
ceného ovalu, zejména pti obou koncich (Kubach-Richter 1990,
234-238, Abb. 8). Mistem hlavniho roz§ifeni naramku typu Lei-
bersberg je zejména jizni Bavorsko, mén¢ Casto jsou doloZeny
i v severnéjsich regionech Bavorska a Hesenska. V ¢eskych ze-
mich nalezi do tohoto typu naramek z depotu z Domazlic (Rich-
Iy 1894, tab. VII:2; srov. téz Kytlicova 1975, 103; taz 2007, Taf.
12A:6) a k nému piibuzny naramek Lhotky (Kytlicova 2007,
44, Taf. 15:31). V jihoCeském regionu muzeme do typu Leiber-
sberg zaradit dva naramky: jeden pochazejici pravdépodobné
z mohylniku u Nového Dvora IV (tab. 36:18) a druhy, rovnéz
z mohylového hrobu, z Drhovic I (tab. 53:27). Oba tyto jiho-
Ceské exemplaie se vSak od svych jihonémeckych ptedloh lisi
zejména v motivech vyzdoby, kde je ndpadna predevsim absen-
ce obloukovité stocenych ryh. Podle nazoru I. Kubach-Richter
se u naramku ve vzdalenéjsich oblastech od jejich ,,matefského*

93



JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

uzemi projevuji znacné odchylky, zpisobené domacimi vyrob-
ci, ktefi jen volné€ napodobovali pivodni vzory (Kubach-Richter
1990, 238-239). Provedeni vyzdoby obou jiho¢eskych naramku
by tak naznacovalo jejich lokalni produkci. V této souvislosti je
tieba jesté okrajové zminit jednu zajimavost: pfi prvni publikaci
naramku z Nového Dvora vyobrazil J. N. Woldfich u jednoho
vnitiniho konce hrotitého ovalu vyryty lidsky oblicej (Woldrich
1886, 93, Taf. 1X:18-19). Pii podrobné prohlidce naramku,
ktery je dnes vystaven v expozici Pracheniského muzea v Pis-
ku, v8ak bylo zjisténo, ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna
o pfirozenou nerovnost povrchu, vzniklou bud’to primarné pii
odliti, a nebo druhotné vlivem postdepozi¢nich procest. Wol-
dfichova kresba je tak jen pouhou fikei.

2. Typ Pfullingen. Vyzdobu tvoii pficné vyvalky nebo
zaoblend pfi¢nad Zebirka, rovnéz lemovana obvodovou ryhou
(ryhami) v podobé zahroceného ovalu (Kubach-Richter 1990,
239-240; Hansen 1994, 280). Stejné jako u piedchoziho typu
jsou i u téchto naramkd oba konce vné zahroceného ovalu
zdobeny rytou vyzdobou, nékdy jest¢ zvyraznénou kratkymi
ryzkami nebo vpichy. Jejich rozsifeni se viceméné shoduje
s naramky typu Leibersberg, pon¢kud vice exemplaru je vSak
dolozeno na jihozapad¢é dnesniho Némecka (Kubach-Richter
1990, 239-240, Abb. 10). Naramky typu Pfullingen jsou vse-
obecné povazovany za jeden ze symboll horizontu Riegsee
(srov. Holste 1953a, 92 — Abb. 11; Miiller-Karpe 1959, 189 —
Abb. 23:10; Sperber 1987, Taf. 5:43—44, 52:45). Mimo oblasti
jihonémecko-hornorakouské se analogické naramky vyskytuji
zejména v jiznich Cechach, pfi¢em? i zde jsou fazeny do stupné
BD (von Brunn 1968, 99). Ve sledovaném jihoceském regionu
je dnes znamo celkem sedm naramku typu Pfullingen, z nichz
Ctyfi byly nalezeny ve sporném souboru z Pasek I (tab. 19:2-3,
20:5-6), dva shodné exemplafe v mohylovém hrobu v Rep-
Ci I (tab. 71:12—13) a jeden v depotu z Holasovic I (Kytlicova
2007, Taf. 21:4).

3. Naramky s pricnymi Zebry. Také tyto naramky, o kte-
rych 1. Kubach-Richter blize nepojednava, nalezeji k vedoucim
tvarm alpské a jihonémecké oblasti v pocatecni fazi popel-
nicovych poli, tj. ve stupnich BD a HA1 (srov. Wagner 1943,
Taf. 38, 44c; Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:11, 193 — Abb.
28:3; Sperber 1987, Taf. 55:60). Znamé jsou i z vychodoalpské
oblasti, kde jsou kladeny do baierdorfského stupné BD (Miil-
ler-Karpe 1959, 188 — Abb. 22:7; zu Erbach 1989, Karte 17;
Lochner 1991a, Taf. 2:9-10). Oproti pfedchozimu typu ndram-
ku maji vyraznéjsi pricné ¢lenéni ve forme ostrych zeber, ktera
pokryvaji cely vnéjsi povrch az k okrajim, zesilenym plochym
vyvalkem. Rytd vyzdoba se na nich zpravidla neuplatiuje. Jedi-
nymi ¢eskymi zastupci tohoto typu naramku jsou dva jihoceské
nalezy: jeden ze souboru z Pasek I (fab. 20:2) a druhy z depotu
z Holasovic I (Kytlicova 2007, Taf. 21:5). Jiny ¢esky nalez neni
znam (srov. Kytlicova 2007, 44), ackoliv k tomuto typu naram-
ku byl n¢kdy fazen i zlomek z depotu z Rydce (Frana — Jirdn —
Moucha — Sankot 1997, 30 — Fig. 5:6b), ktery vSak spiSe nez
k typu Riegsee nalezi polskym variantam s mél¢imi Zebry (srov.
Kytlicova 1963, 38; taz 1967, 147, 149 — Abb. 5:7; taz 2007,
46, Taf. 85B:15). Z podunajskych oblasti ptimo sousedicich
s jihoCeskym regionem muzeme uvést analogicky piiklad dvou
naramku z depotu z Lince (zu Erbach 1985, Taf. 44), nékolika
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exemplartu z pohiebisté v Gusen (Trnka — Ladenbauer-Orel
1992, Taf. 1:3, 5:1-2) nebo naramku z pohiebisté ve Welsu (zu
Erbach 1985, Taf. 18F:2).

Jak vyplyva z uvedeného rozboru, vsechny tfi typy litych
naramkl s prifezem tvaru ,,.D“ jsou vyraznymi piedstaviteli
jihonémeckého horizontu Riegsee. Na zakladé jejich nalezové
situace a bez provedeni spektralnich analyz jejich prvkového
sloZeni je obtizné rozhodnout, pochézeji-li jihoCeské exemplare
ptimo z jithonémeckého prosttedi, a nebo jestli se jedna o doma-
ci vyrobky vyrobené pod témito cizimi vlivy. Jak jiz bylo uvede-
no vyse, oba jihoceské naramky typu Leibersberg snad mtizeme
povazovat za lokalni vyrobky, u ostatnich pak neni toto urceni
zatim mozné.

Oproti pfedchozim pfedmétim s pomérmné piesnou dataci
¢ini chronologické zatazeni drobného zlomku bohaté zdobené-
ho naramku z Ptisecné I (tab. 88:8) vétsi problém. Obdobné
lité naramky z tyCinky prifezu tvaru ,,D jsou sice Casté v ji-
nych stfedoevropskych oblastech (srov. napt. Salas 2005, tab.
349-356,390-393, 395-399; Kytlicovd 2007, Taf. 15:34, 54:11,
56:1-2, 58:15, 85B:20-21, 132:1-4, 179C, 184:1-4), pfesna ob-
doba k nasemu exemplafi vSak nebyla nalezena. Vyjimecné je
predevsim lemovani okraji naramku vybijenymi teckami, které
na vySe uvedenych jinych analogiich postradame.

Lité tordované nakréniky

Tordované kruhy s hladkymi, ryhovanymi nebo pecetitko-
vitymi konci tvorily typickou soucast materialni kultury celé
mladsi doby bronzové (Kytlicovda 1963, 46, 93-94; taz 2007,
56-62). Stejn¢ jako vySe uvedené lit€é naramky predstavuji
tordované naramky a kruhy vyraznou severotyrolskou for-
mu (Wagner 1943, Taf. 45b), Casté jsou vSak i v severn¢jSich
oblastech stfedni Evropy (Kytlicovd 1963, 46—47; von Brunn
1968, 167-168, 179, Taf. 4, 11, 22, 25 aj.). Relativné ¢astym
nalezem jsou i v jihoCeskych mladobronzovych depotech stup-
it BD-HA. Prikladem je depot ze Starého Sedla I, v némz se
vyskytly ve dvou zakladnich variantach: prvni z nich predsta-
vuji tfi tenké ty¢inkovité kruhy s hustym jemnym tordovanim.
Jeden z nich ma oba hladké konce prelozené pies sebe (tab.
76:9), druhy ma rozeviené konce zdobené pficnymi ryzkami
(tab. 75:2) a tfeti ma jeden konec bohaté zdoben kombino-
vanymi pficnymi a podélnymi ryZzkami, zatimco jeho druhy
odlomeny konec byl sekundarné zbrousen a jeho vinuti bylo
v téchto mistech zahlazeno (tab. 75:1). Podobné kruhy s konci
hladkymi i zdobenymi pochazeji napi. z Nezvéstic nebo ple-
Siveckych depotl (Richly 1894, tab. 11:2, XXIV:2,12, XXX:2;
Kytlicova 1967, 155 — Abb. 7:5; taz 1975, Abb. 7; taz 2007, Taf.
19B:7-8, 33:14-15, 36B:1, 38B). Druhou variantu pfedstavuji
masivni lité¢ kruhy se Sirokym tordovanim, které smérem k obé-
ma konctim pfechazi do imitace vinuti v podob¢ nékolika fad
ptiénych kratkych ryzek (tab. 75:3—4). Analogii miZeme na-
1ézt napt. v depotu ze Stiedokluk (Kytlicova 1991, Taf. 39:10).
Celkem Sest stejnych tordovanych nakréniki pochazi tidajné
z mohylového pohtebisté v Albrechticich nad Vitavou IIT (zab.
78:1-6). Vsechny nalezeji k subtilngjsi ,,tyCinkovité™ varian-
té s konci zdobenymi svazky prficnych ryzek, pricemz jejich
analogie jsou znamé vétsinou az z jeniSovického horizontu
(srov. von Brunn 1968, 273, 285, Taf. 4, 44:5). Analogické
zlomky pochézeji i ze souboru z Pasek I (zejména tab. 20:14).
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V tomto smiSeném celku byl nalezen i jeden fragment s ryhami
imitujicimi tordovani (tab. 20:9). Stejna imitace je dolozena
i na zlomku z okoli Strakonic (fab. 37:3), ktery jako ojedinély
nalez nelze blize datovat. U obou téchto ,,imitovanych® frag-
mentl vSak miizeme predpokladat stejné Casové zatazeni jako
u skutec¢né tordovanych kruht.

Zajimavym nalezem je zlomek tordovaného nakrcniku
z HolaSovic I, ktery byl sekundarné svinut do podoby naram-
ku (Kytlicova 2007, Taf. 21:3). Zlomky tordovanych nakrénika
byly nalezeny i v depotu v Linz-Freinberg 1, z nichz jeden je sto-
¢en stejnym zplUsobem jako holasovicky exemplét (zu Erbach
1985, Taf. 57:5). Jiné analogické ptiklady pochazeji z depoti
z Trnavy u Ttebice (Salas 2005, tab. 279:15) nebo z bavorského
Stockheimu (Miiller-Karpe 1959, Taf. 156:23), znamé jsou v§ak
1 v ¢eskych hromadnych nalezech, jako napt. ze Lhotky (Richly
1894, tab. XVI:11) nebo z Rydce (Frana — Jiran — Moucha —
Sankot 1997, 30 — Fig. 5:7b). Sekundarni upravy tordovanych
nakrénikli na ndramky jsou dolozeny i v pozdni dobé bronzové
(napt. Salas 2005, tab. 390:26, 392:44).

Tordovany nakrénik se sto¢enymi konci

Zatimco masivni lité tordované kruhy nalezeji v jiznich Ce-
chach vétsinou do horizontu depoti Lazany II nebo Suchdol II,
tj. BD-HA1, chronologicky mlad$im tvarem jsou subtilni tor-
dované nakréniky s konci stocenymi v ocko. Jedna se o typic-
ky tvar jeniSovického horizontu z prelomu stupiit HA2 a HB1,
které jsou nejvice rozsifeny v oblasti sttedonémecko-luzické
(Kytlicova 1963, 95; taz 2007, 74-75), jejich piedohy se vSak
1967, 155 — Abb. 7:1). Jedinym jednoznaé¢nym jiho¢eskym re-
prezentantem tohoto typu je nakrénik z Hradist¢ VI (Fréhlich
1998, obr. 1:1). Nékteré drobnéjsi subtilni zlomky ze souboru
z Pasek I mohou sice rovnéz pochézet z tohoto typu nakréniku,
jejich klasifikace v§ak nenti jista (srov. tab. 20:11,13). Analogic-
ké nalezy pochazeji z ¢eskych depotl jeniSovického horizontu
(napft. JeniSovice: Pi¢ 1896—1897, tab. LXXXII:7; Zaluzi: Neu-
stupny 1965, 107 — obr. 9:1, 109 — obr. 10:1-3; Kytlicova 1967,
159 — Abb. 10:4), stejné jako ze soudobych hrobt (Chrastany
u Rakovnika: Kytlicova 1988, 358 — obr. §:4). Dolozeny jsou
i v nehomogennim souboru z Ceské brany (Porta Bohemica:
Zapotocky 1969, 301 — obr. 12:1-3).

Nanozni kruhy s protilehlymi riZicovitymi spiralami

V mladsi dobé bronzové se vedle litych naramk a tordova-
nych nakrénikd objevuji i plechové nebo ty€inkovité nanozni
kruhy ¢i narameniky s protilehlymi rizicovymi spiralami. Tva-
rové navazuji na stftedobronzové exemplare, pi¢emz jsou ¢asté
v celé mladsi dobé bronzové. Velké mnozstvi téchto tvard mu-
zeme vidét ve sttedonémeckych depotech mladsi doby bronzové
(srov. von Brunn 1968, 173—174, Taf. 13:1-2, 21:1, 3, 26:2-4,
95:1-2 aj.), dolozeny jsou vsak i v hrobové vybavé (Richter
1970, Taf. 14:293-295). Charakteristickou Ceskou variantou
jsou kruhy plasticky ¢lenéné vétSinou podélnymi piesekavany-
mi zebry (Kytlicova 1963, 74; taz 2007, 68). Dva pary takovych
nanoznich kruhti pochazeji z depotu ve Starém Sedle I (zab.
74:1-3; srov. Kytlicova 2007, Taf. 24:23-26). Z podobného na-
nozniku by snad mohla pochazet i samostatna spirala s odlome-
nym stitkem ze souboru z Lidmovic I (fab. 5:1). Podobné Sperky
jsou v Cechach dolozeny i v mladim jeniovickém horizontu,

kdy jsou vsak opatfeny Sir§imi pasky s vytepavanou vyzdobou
(srov. napt. JeniSovice: Pic 1896—1897, tab. LXXXII:25).

V depotu ze Starého Sedla I jsou také dolozeny dva zlom-
ky snad z jednoho tyc¢inkovitého kruhu s protilehlymi rizicemi,
ktery spiSe nez za nanozni kruh (srov. Kytlicova 2007, 72) mu-
zeme oznacit jako naramenik (tab. 76:7-8). Na jednom zlomku
je dochovan i zlomek $titku opatifeny plastickou a vytepavanou
vyzdobou. Spirdlovité ndpazniky s koncovymi riizicemi jsou
v Cechach doloZeny od zavéru stari doby bronzové, jak ukazu-
je napt. jihoCesky nélez z hradi§t¢ Divéi Kamen (Poldcek 1966,
tab. 1X:2), vytepavana vyzdoba na starosedlském exemplafi
je ovem jiz ryze mladobronzova. Podle O. Kytlicové (1955,
60-61; 2007, 72) ma nalez paralely v Karpatské kotliné.

Krouzky

Prosté nezdobené krouzky malych rozmért se v hrobovych
nalezech objevuji od horizontu Riegsee v jiznim Némecku
a od stupné HA u nas (Bouzek 1963, 93). V depotech se ma-
sove vyskytuji az v hostomickém horizontu, zndmé jsou vsak
i v hromadnych nalezech ptedchoziho obdobi HA2-B1 (Hrala
1973, 36; srov. napt. Kytlicova 1991, Taf. 39:35-39, 47:54-55,
50:27-44). Jejich funkce neni dodnes plné vysvétlena, vétsi-
nou se interpretuji jako soucast odévu, predmincovni platidlo
(“Ringgeld”) nebo jako surovina, takto upravena k tezaurovani
a transportu (Kytlicova 1963, 176—179). Z jihoceskych hrobo-
vych nalezii mdéme dochovan pouze zlomek jednoho krouzku
z hrobu 1 v Kesttanech 1 (Chvojka 2001a, Taf. 14:6), dalsi
krouzky, dnes vsak ztracené, jsou uvadény také z hrobu 3/23
v Jining I a z hradi$té ve Voltyioveé 1 (Dubsky 1949, 137 — obr.
7a:12). Bronzové krouzky byly rovnéz obsazeny v jednom jiho-
ceském depotu, konkrétné ve Starém Sedle I, kde tvotily jednak
soucast fetézového zavesu (viz dale) a pak krouzkového fetézu
(tab. 76:3). Obdobné krouzkové fetézy jsou dolozeny v jiznim
i stfednim Némecku, jak ukazuji napf. ndlezy z komorového
hrobu stupné HA1 z Dietzenbach v Hesensku (Herrmann 1966,
Taf. 171:9) nebo fetéz z dolnofranckého depotu z Niedernberg
(Miiller-Karpe 1959, Taf. 161A) aj. (srov. téz Miiller-Karpe
1959, Taf. 161A; Beck 1980, Taf. 20:8, 21:1; Eckes 1996, Taf.
23:1b, 28:2f). S krouzkovymi fetézy souviseji nepochybné také
solitérni objimky, které jsou v jiznich Cechach dolozeny, mimo
uvedeny nalez ze Starého Sedla I, v depotu z HolaSovic I (Kyt-
licova 2007, Taf. 21:8-10).

Spiralky

Za reminiscenci stiedobronzovych prstenti miizeme pova-
zovat zlomky podobnych pfedméti z poc¢atku epochy popelni-
covych poli. Jedna takova spiralka je dolozena v mohylovém
celku z Repée I (tab. 71:10). Do vyspélejsich fazi mladsi doby
bronzové by mély nalezet dvé spiralky snad z prstenu, které
byly nalezeny v zarovém hrob¢ 3 v Topélci, dosud vSak nebyly
publikovany (srov. Braun — Fréohlich 1978, 236). Zadny cely
exemplaf spiralovitého prstenu nebyl zatim v jiznich Cechach
pro epochu popelnicovych poli dolozen.

4.3.1.3 Spony
Dvojdilné spony

Velka vétsina Ceskych spon mladsi a pozdni doby bronzové
je povazovana za doklad cizi provenience. Prevahu v ¢eskych
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nalezech maji dvojdilné spony, jejichz piivod byva kladen do se-
verskych oblasti (Kytlicova 1963, 126; taz 2007, 34-35). V jiz-
nich Cechach predstavuji mladobronzové spony dosud velmi
vzacny nalez, navic v n¢kolika pripadech sporného charakteru.
Za nejstarsi dvojdilnou sponu miizeme v nasem regionu pova-
zovat zlomek Stitku zdobeny jemnou rytou vyzdobou z depotu
v Holagovicich 1 (Kytlicova 2007, Taf. 21:11). V Cechdch ma
analogii napt. v depotu z Maskovic (Richly 1894, tab. XIX:6),
na Moravée se spony s téméf identicky zdobenymi Stitky objevu-
ji piiblizné ve stupni HA (srov. Rihovsky 1993, Taf. 2:29-31).
Také ve stfednim Némecku se nejstarsi tzv. spindlersfeldské
spony vyskytuji od stupné HA1 (srov. von Brunn 1968, 91 —
Abb. 10). Do tohoto obdobi je datovan napf. velmi podobny zlo-
mek k nasemu torzu Stitku z depotu z Elsterwerdy (von Brunn
1968, 317, Taf. 61:29). Do stupné¢ HA mizeme zatadit také zlo-
mek Stitku s vtlaCenymi soustfednymi zlabky a jehly dvojdilné
spony z hrobu 9/87 ze Strakonic I (Michdlek 1993, 33 — obr. 8c).
Blize nedatovatelna je jehla z dvojdilné spony zjisténa v hrobé
29/77 v Topé€lci I (Braun — Frohlich 1978, 236).
Nejznaméjsimi spindlersfeldskymi sponami z jiznich Cech
jsou vSak bezesporu dva exemplaie z Vrcovic II (tab. 40:7-8),
které jsou charakteristickymi tvary jeniSovického horizontu
(Kytlicova 1963, 133; taz 2007, 35). Z blizkych analogii mize-
me uvést napi. spony z depotli v JeniSovicich (Pi¢ 1896—1897,
tab. LXXXII:18) nebo Zaluzi (Neustupny 1965, 104 — obr. 6).
Z jiznich Cech miizeme jmenovat jesté dva problematické
nalezy: v LiSnici mél byt nalezen zdobeny Stitek spony (Bouzek
1985, 264), ktery vsak nelze nijak revidovat, a podle starych
literarnich udaji mél byt v Malych Nepodticich I nalezen bron-
zovy ,.Spendlik* (Dubsky 1949, 677), o némz sice miizeme uva-
zovat jako o mozné spong¢, ale vyloucit nemtzeme ani jehlici.

Jednodilné spony

Jedinym reprezentantem jednodilnych spon je v jiznich
Cechach exemplai z Holasovic 1 (Kytlicova 2007, Taf. 21:17).
Typologicky nalezi tento exemplaf mezi tzv. smyccové (téz
s draténym lucikem ¢i violinové) spony, které jsou datovany
do pocatec¢niho vyvoje popelnicovych poli. Na Moravé odpovi-
da jejich vyskyt zhruba stupni BD (Rihovsky 1993, 18-19; Salas
2005, 109-110). V oblasti Horniho Rakouska jsou tyto spony
znamé z depotu v Altmiinster (Reitinger 1968, 19 — Abb. 5:1-2)
a analogické tvary jsou dolozeny i z italského prostiedi faze
Peschiera (Miiller-Karpe 1959, 187 — Abb. 21:7-8). V jiznich
Cechach zatim zadné jiné exemplate jednodilnych draténych
spon nebyly nalezeny. Na holasovické sponé stoji za pozornost
i navleceni krouzku na spiralovity zavit a pak zlomku rukojeti
patrné noZe na jehlu. Ugel tohoto jevu neni ziejmy, nelze oviem
vyloucit ani recentni zasah (amatérskymi nalezci depotu ?). Po-
dobny ptiklad mizeme uvést i z moravského depotu z Prestavlk,
kde je na jehlici sekundarné upravené na sponu navleceno Sest
drobnych krouzkd; i zde je uvazovana moznost recentni upravy
(Salas 2005, 385, tab. 262:113). Navle¢eny krouzek maji i né-
které jihoitalské spony z mladsi doby bronzové (srov. Miiller-
Karpe 1959, 199 — Abb. 33:9).
vala klasifikace torza halStatské ctyfrizicovité spony z Pasek
1 (Richly 1894, tab. XXV:3) jako brylovité spony z mladsi doby
bronzové (napt. Kytlicova 1963, 139), a dokonce v ni byl vidén
nejstarsi doklad uziti Zeleza v nasem prostoru (Pleiner 1958, 73,
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75 — obr. 9:1). Na tento omyl poukazal jiz J. Michdalek (1977b,
641; srov. téz Frohlich 1997a, 114).

4.3.1.4 Zavésky, nasivky a puklicky

Tercovité zavésky

Typickym Sperkem stfedni doby bronzové jsou tercovité za-
veésky, jejichz horni plocha je plasticky ¢lenéna soustiednymi
kruhy se sttedovym trnem. V Cechach pteZivaji do horizontu
Plzen-Jikalka, jak ukazuji exemplafe z eponymniho depotu
(Kytlicova 1964, 521 — obr. 156). Jejich matefskou oblasti je
Karpatska kotlina, nekteré derivaty vSak mohou byt mistniho
puvodu (Furmdnek 1973, 125). Jediny jihocesky nalez tohoto
typu pochazi z depotu ve Varvazoveé 1 (Kytlicova 2007, Taf.
6B:2). Podle O. Kytlicové (1963, 170; 1964, 520; 2007, 87)
predstavuje na rozdil od nalezl z Plzné-Jikalky typickou formu
sttedniho Podunaji. J. Jirtk a M. Tisucka (2006, 46) jej spojuji
se slune¢ni symbolikou. Stupnovité profilovana je také dnes ne-
zvéstna puklice z Pasek I (Richly 1894, tab. XX V:2), ktera vsak
nalezi pravdépodobné az do doby halstatskeé.

Srdcovité zavésky

Srdcovité zavésky piedstavuji starou sttedodunajskou formu
sttedni doby bronzové (Furmdnek 1973, 125-126; Salas 2005,
113; Jirik — Tisucka 2006, 44—46), ktera pretrvava i do mladsi
doby bronzové, kdy vsak jiz doziva (Kytlicova 1963, 170-171).
Dokladem toho je i soubor horizontu Plzen-Jikalka ze Zvikov-
ského Podhradi I11, v némz bylo obsazeno celkem 6 srdcovitych
zaveéskt (Michalek 1977a, obr. 16:11-16). Zvikovské zavésky
odpovidaji podle dovnitf stocenych a stfedovou vertikalni pric-
kou propojenych konct Sesté varianté B. Hdinsela (1968, 117),
jejiz ptvod je shledavan v severni oblasti Karpatské kotliny
jiz v kosziderském horizontu, odkud se pak §ifila na zapad.
Podle J. Jirika a M. Tisucké (2006, 50) reprezentuji zvikov-
ské zaveésky typy Hormannsdorf a Oberbernbach, oba datované
do pribéhu stupné BC a s hlavnim rozsifenim pfedevsim v jiz-
nim Némecku. Z Moravy zname analogické zavésky v depotu
Musov 2 (Salas 2005, tab. 217:209). Vétsina obdobnych nalezi
z naseho prostiedi je kladena do mladsich etap stfedni doby
bronzové (srov. napt. Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 9:2-3,
43:24-26, 82:7-10, 105:3—4), jejich ptezivani i do nasledujici
epochy popelnicovych poli doklada depot z Lince (zu Erbach
1985, Taf. 58:5).

Kornoutové zavésky

Dalsim typem zavéska ¢i nasivek, které vyjadiuji jeste stied-
obronzové reminiscence, jsou kornoutovité zavésky z tenkého
koénicky stoeného plechu. Celkem 11 téchto pfedméti bylo
nalezeno v hromadném nalezu ze Zbonina I (Kytlicova 2007,
Taf. 5B:15-25). V Cechach jsou stocené plechové rourky do-
lozeny jiz ve star$i dobé bronzové, jak doklada jihocesky nalez
ze zaveéru tohoto obdobi z Divéiho Kamene (Havlice 2000, 28,
obr. 3:9). V kornoutovité podobé se objevuji v priibéhu stred-
ni doby bronzové¢, pomérné hojné napt. v zapadoceskych mo-
hylovych hrobech (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 8:2,4, 39:12,
99:3-6, 110:1-4). Na Morav¢ jsou trubicovité stocené zaveésky
dolozeny napt. v hromadném nalezu v Hradisku I, datovaném
do prelomu mezi stiedni a mladsi dobu bronzovou (Salas 2005,
tab. 15:166-168).
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Koleckovity zavések

Jeden zlomek z Drhovic I (tab. 53:10) klasifikoval P. Ko-
nopa (1981, 34) jako fragment jehlice s koleckovitou hlavici.
Ackoliv se jedna o pomérné maly zlomek, nemizeme v tomto
pfipad€ vyloucit jeho urceni ani jako koleckovitého zavésku.
Jejich ptivod je shledavan opét v Karpatské kotling, a to ve for-
mé koleckovitych jehlic, odkud se vSak zéhy rozsitily zejména
do jihonémeckého prostiedi. Zde doslo jesté v prubéhu stiedni
doby bronzové k jejich vyvoji do podoby koleckovitych zaveés-
ka, jehlice s koleckovitou hlavici v§ak nevymizely, a tak se oba
tyto piibuzné artefakty objevuji vedle sebe soubézné (Kossack
1954, 20-22). Do stfedni doby bronzové mizeme zatadit napf.
jihocesky nalez z Albrechtic nad Vltavou (Woldrich 1893, Taf.
1:8; Jirik — Tisucka 2006, obr. 1:9) nebo nekolik téchto zavéski
ze zapadoceskych mohyl (napt. Cujanovd-Jilkova 1970, Abb.
77:10-11), v ponckud odlisnych variantach se vsak objevu-
ji 1 v celé epose popelnicovych poli (Kytlicova 1963, 174; taz
2007, 88).

Retézovy zavés s antropomorfnimi zavésky

V depotu ze Staré¢ho Sedla I jsou dolozeny dva trojuhelni-
kovité fetézové zavésy v podobé litého prolamovaného troj-
thelniku skladajiciho se v jednom ptipad¢ ze tii a ve druhém
z plvodné péti propojenych krouzk cockovitého prifezu.
Na nich jsou zavéseny dalsi vlozené krouzky a na nich jsou
pak pfivéSeny antropomorfni zaveésky ve tvaru tzv. ,,vlastov¢iho
ocasku® (tab. 76:2; Kytlicova 2007, Taf. 24:31-32). Vykroje-
ni spodni stény dava témto zavéskiim, stejné jako piibuznym
obdélnikovym tvarm, jasné antropomorfni raz, byt znacné
stylizovany. Néalez nema zatim v Cechach obdobu (viz Kytli-
cova 2007, 88), ackoliv samotné antropomorfni zavésky zname
1 z nékolika dalsich ¢eskych lokalit (Smejtek 2000b). Analogic-
ké fetézové zavesy i stejny typ antropomorfnich zaveéski vsak
nachdzime zejména v prostiedi Bavorska a jihozapadniho Né-
mecka, kde jsou datované zhruba do obdobi BD—-HAI1 (srov.
Smejtek 2000b, 15, obr. 3-4). Ptikladem jsou exemplare z de-
pottt ve Winklsall (Holste 1936, Taf. 1:12; Miiller-Karpe 1959,
Taf. 148:21) a Mintraching (Miiller-Karpe 1959, Taf. 150A:13;
Torbriigge 1959b, Taf. 69:17) nebo hrobové nélezy ze Strau-
bing ¢i Parkstetten (Hundt 1964, Taf. 52:4, 56:11, 81:13-16).
V Bavorsku se zfejmé jednd o lokalni produkt, ovlivnény vSak
jihovychodnimi oblastmi (Kossack 1954, 24-25, 94, 99; Kytli-
cova 1955, 63; taz 1963, 172). Smér téchto vlivi by snad mohly
dokladat ojedin€lé nalezy téchto pfedmétii z Dolniho Rakouska,
jako napf. torzo stfedového svorniku z hrobu z Maiersch (Loch-
ner 1991a, 191 — 4/A).

Koénické nasivky

V ramci vétsi skupiny nasivek 1ze odlisit nékolik typt, které
maji chronologicky vyznam. Pro obdobi konce stfedni a samého
pocatku mladsi doby bronzové jsou typické drobné nezdobené
konické nasivky se dvéma protilehlymi otvory (Kytlicova 1963,
143; taz 2007, 78), které maji v této dob¢ jednoznac¢nou prevahu
i v moravskych depotech (Salas 2005, 116-117). Celé sada 29
téchto nasivek pochazi z hromadného nalezu ve Smrkovicich
1 (Kytlicova 2007, Taf. 2A:1). Stejny typ nasivek je v jiznich
Cechach doloZen jests v depotu stejného horizontu ve Zboning
1 (Kytlicova 2007, Taf. 5B:10—14). Pomérné dost ptikladt po-
chazi i z jinych Ceskych regiont a lokalit, za v§echny mizeme

uvést soubor puklicek ze stejné starého hromadného nalezu
z Kamyka nad Vltavou (Hrala 1966, 18 — obr. 6).

VEtsi konické nasivky s vybijenym ornamentem pochazeji
ze Zbonina I (Kytlicova 2007, Taf. 5B:7-9). Analogické opét
zname ze stfedni doby bronzové, jak ukazuji napt. exemplate
z Piedslavi &i z Cerveného Hradku (Cujanovd-Jilkova 1970,
Abb. 10:15-17, 38:4-6) nebo z jihoCeskych mohyl z Plava,
Hvozd’an aj. (Pi¢ 1900, tab. XVIII:10,20, XXI:4).

K nasivkam snad mizeme pocitat i plochy plechovy tercik
z hrobu 1/87 ve Strakonicich I (Michalek 1993, 28 — obr. 3:1).
Jakysi bronzovy ,.knoflik* mél byt nalezen také v hrobé 1 v Ke-
stfanech I, dnes je vSak ztraceny (srov. Bouzek 1963, 109).

Lité puklice s ouSkem

Oproti pfedchozim nasivkam ¢i puklickdm predstavuji plo-
ché ¢i jen mirn¢ vyklenuté puklice s ockem na spodni strané
vyrazné mladobronzovy tvar. Tyto puklice jsou v Cechéach za-
stoupeny v souborech z celé epochy popelnicovych poli (Kytli-
cova 1963, 144-148; taz 2007, 80-83). V moravskych depotech
napf. malé exempléte z depotu v Hradisku u Krométize (Salas
2005, tab. 15:157-160). V jiznich Cechach byly takové puklice
nalezeny pouze v hromadném nélezu ve Starém Sedle I (¢ab.
74.:5-7), ktery mtizeme datovat do stupné HA. Puklice ze Staré-
ho Sedla maji svtij ptivod pravdépodobné ve stiednim Podunaji,
i kdyz jsou to jiz pIn¢ stiedoevropské formy (Kytlicova 1963,
153-155; taz 2007, 80-81). Tti téméf analogické puklice byly
nalezeny i ve stejné starém souboru z Opavy-Katetinek (Kytli-
cova 1955, 61, obr. 5:1-3; Salas 2005, tab. 236:120, 237:122,
238:123), dalsi zname i z prostiedi luzické kultury ve vychod-
nich Cechéch (napt. Vokolek 2003, tab. 280:4).

4.3.2 Nastroje
4.3.2.1 Sekery

Nejcastejsim nastrojem (ktery ovSsem mohl slouzit i jako
zbrait) mladsi a pozdni doby bronzové jsou v jiznich Cechach
bronzové sekery. Predstavuji nékolik vyraznych typt, chronolo-
gicky celkem spolehlivé odliSitelnych.

Sekery s lalokovym (srdcovitym) schudkem

Typické sekerky mladsi faze stfedni doby bronzové jsou
exemplate s lalokovitym (téz srdcovitym) schiidkem. V jiznich
Cechach zname takovéto sekerky z nékolika stfedobronzovych
lokalit, jako napf. z Dolniho Bukovska (Michdlek 1979a, Taf.
13:3), Kovarova (Michalek 1969, tab. V:6) nebo z Maliko-
va nad Nezarkou (Bouzek 1985, 264 — chybné klasifikovana
jako sekera s laloky). Jejich nejmladsi tvary se jeSté objevuji
v depotech horizontu Plzen-Jikalka, pozd&ji se v Cechéch jiz
nevyskytuji (Kytlicova 1963, 258-259; taz 2007, 120-122).
V jiznich Cechéch jsou tyto nejmladsi sekerky doloZeny v né-
kolika depotech horizontu BC2/D, pficemz je zajimavé, ze se
v nich vylucuji se sekerkami s laloky (Kytlicova 1964, 548).
Piikladem jsou hromadné nélezy ze Smrkovic I, Zvikovského
Podhradi IT nebo z Albrechtic nad Vltavou I (Kytlicova 2007,
Taf. 1B:7, 2A:12-13, 6C:5-6). Jedna sekerka tohoto typu je
zastoupena i ve sporném smiseném nalezu z Horni Cerekve
(Richly 1894, tab. 1V:2), ktery vSak nejspiSe viibec nepochdzi
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z naSeho regionu. Kadlub na odlévani téchto sekerek pochéazi
z Bosovic I (Kytlicova 2007, Taf. 3:7; srov. dale). Sekerky s la-
lokovym schidkem jsou samoziejmé znamé i v jinych Ceskych
oblastech, za zminku stoji nalez z Prahy-Dejvic, kde je oproti
nasemu regionu tento typ sekerky dolozen spolu se sekerkami
s laloky (Slabina 1966, 343 — obr. 140:3). V Bavorsku ptezivaji
sekerky se srdcovitym schiidkem aZ do horizontu Riegsee (Miil-
ler-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:34), ve stiednim Podunaji jsou
ozna¢ovény jako ,, Absatzbeile der Gruppe IX“ (Rihovsky 1992,
Taf. 21-27).

Sekery s rovnym listovitym schiidkem

Formu tzv. severonémecké pracovni sekerky predstavuji
v ¢eskym zemich sekerky s rovnym listovitym schiidkem, které
jsou datovany na samy pocatek mladsi doby bronzové (Kytli-
covd 1959). V jiznich Cechach jsou dva exemplafe doloZeny
v depotu ze Zbonina II (Kytlicovd 2007, Taf. 7:22-23), kde se
mimoradné vyskytly spole¢né se sekerkou se sttedovymi laloky
(Kytlicova 1964, 548; taz 2007, 121-122). Dalsi fragment tylu
sekerky s vystupujicimi litami na bocich byl nalezen v hromad-
ném nalezu v HolaSovicich I (Kytlicova 2007, Taf. 21:21), ktery
snad mtzeme prifadit do této kategorie. Jeho spodni polovina
je v8ak odlomena, coz znesnadnuje klasifikaci celého artefak-
tu. Vzhledem k celkové stavbé predmétu a k bocnim listam jej
ovSem mizeme témer s jistotou oznacit za sekerku s listovitym
schidkem (srov. Kytlicova 1963, 261; taz 2007, 262).

Sekery se sti‘edovymi laloky

Jednoznacéné nejcastéjsi typ sekerky epochy popelnicovych
poli pfedstavuji v jiznich Cechach exemplare se stfedovymi
laloky. Jejich nejstarsi reprezentanti spadaji v nasem regionu
do ptechodného mohylovo-knovizského horizontu BC2/D, nej-
mladsi priklady téchto sekerek zname jesté ze stupné HB1 (Kyt-
licova 1963,263-264; taz 2007, 122). Nejstarsi variantu sekerek
tohoto typu reprezentuji exemplare se Sirsi stavbou téla a malo
vyvinutymi protahlymi laloky, které zasahuji hluboko k bfitu
(Kytlicova 1963, 264; taz 1975, Abb. 2:2), které O. Kytlicova
nejnovéji oznadila jako variantu Sulislav (Kytlicova 2007, 123).
Tento tvar maji sekerky z Velkych Nepodtic Il (Chvojka 2001a,
Taf. 64:19; Kytlicova 2007, Taf. 11B:2 /jako Malé Nepodtice/),
Maletic I (tab. 9:1) nebo Dftitné I (tab. 79.:10). Protazené la-
loky az skoro k ostii maji i sekerky ze Zbonina I, Zbonina II
(Kytlicova 2007, Taf. 6A:27, 7:24) a Albrechtic nad Vltavou II
(tab. 77:5), jejich laloky jsou vsak jiz daleko vyvinutéjsi. Ne-
lze vyloucit, Ze z tohoto typu sekerek pochdzeji i dva zlomky
z druhého zboninského depotu (Kytlicova 2007, Taf. 7:25-26).
Analogické sekerky zndme 1 v jinych ceskych depotech hori-
zontu Plzen-Jikalka (Kytlicova 1964, 521 — obr. 156, 523 — obr.
157A, B, 525 — obr. 158A, B aj.). Ve stfednim Podunaji jsou
ozna&ovany jako ,,.Lappenbeile der Gruppe ITI* (Rihovsky 1992,
Taf. 29:450-452).

Do pocatecniho obdobi mladsi doby bronzové mizeme za-
fadit také sekerky s malo vyvinutymi sttedovymi laloky nepro-
tazenymi k ostfi (srov. Kytlicova 1975, Abb. 2:3). Ukéazkou této
varianty je sekerka z Kolométic I (tab. 65:2) nebo poskozena
sekerka z Novosedel nad Nezarkou I (fab. 91:6).

Klasické sekerky se stfedovymi laloky maji uzsi stavbu
téla a laloky omezené jen na stfedni ¢ast t¢la. Jedna se o typic-
ky nastroj mladsi doby bronzové, ktery se v Cechach objevuje
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v této podobé v celém rozmezi stupnia BD-HA (Kytlicova
1963, 267-268; Blazek — Hansen 1997, 32-33). Na Moravé
jsou analogické sekerky oznacCovany jako ,,.Lappenbeile der
Gruppe V* a jsou datovany rovnéz do starSiho obdobi popel-
nicovych poli (Rihovsky 1992, 156, Taf. 29-32). V jiznich
Cechéch je mozné jmenovat celou fadu sekerek s vyvinutymi
sttedovymi laloky. Jedna pochazi z vysinné lokality (Sepekov
II: tab. 68:28), jedinym piikladem z rovinného sidlisté by méla
byt sekerka ze Zd’aru I (Dubsky 1949, 170), ktera je viak dnes
nezveéstnd, a nelze ji tak blize klasifikovat. Nedaleko odtud
nalezena sekerka ze smiSen¢ho souboru z Pasek I (tab. 21:11)
je dnes rovnéz ztracena. Jedna sekerka se stfedovymi laloky
je dolozena v mohylovém hrobu (Kesttany V: Chvojka 2001a,
Taf. 15:1), velka vétsina jihoceskych sekerek se stfedovymi la-
loky je vSak ojedin€lymi nalezy. Z pootavského mikroregionu
tak mliizeme jmenovat exemplat z Brlohu II (Chvojka 2001a,
Taf. 1:24) a snad i dnes ztracenou, a tudiz neurcitelnou seker-
ku z Kestian V, ze zvikovského mikroregionu sekerky ze Sme-
tanovy Lhoty (tab. 39.:12) a z okoli Zvikova (Michalek 1977a,
obr. 7:4). Pomérn¢ hodné sekerek pochazi z okrajovych zon,
napt. z Ceskokrumlovska sekerka z Kienova 1 (tab. 88:1),
z Prachaticka sekerky z Prachatic II (tab. 89:6), Rad&jovic
I (nepublikovana) a Ulehel u Pedslavic I (tab. 89:7), z Tie-
boniské panve sekerka z Mazelova I (tab. 91:3). Z posledné
zminéné oblasti pochazi i sekerka ze Staré Hliny I (tab. 91:4),
jejiz laloky naznacuji posun do tyla. Analogicky ptiklad mize-
me vidét v depotu zlomki ze Svarcavy, datovaném do stupné
BD (Michdlek 1979a, Taf. 16:2).

Z hromadného nalezu ze Starého Sedla I pochazi sekerka
s hlubokym zafezem v tylu, ktery tak vytvaii dva mirn¢ dovniti
stocené hrotité vystupky (Kytlicova 2007, Taf. 23:19). Podle O.
Kytlicove (1963, 272; 2007, 127) predstavuje tento tvar typic-
kou sekerku tzv. durynského typu ptivodem ze stfedniho Neé-
mecka, vzacné dolozenou v mladsi dobé bronzové i v Cechach.
Druhym jiho¢eskym reprezentantem této varianty by mohl byt
zlomek sekerky s obdobné¢ utvarenym tylem z holasovického
depotu (Kytlicova 2007, Taf. 21:20).

Sekery s tylnimi laloky

Predstavuji piimy vyvojovy c¢lanek od seker s laloky stie-
dovymi. Poprvé jsou dolozeny ve stupni HB1 a dozivaji az
do zavéru pozdni doby bronzové (Kytlicova 1963, 278-280;
taz 2007, 130—132). V ramci tohoto typu seker mizeme odlisit
dv¢ zéakladni varianty — bezuchou a s uchem. Zatimco bezuché
tuji sekery s ouskem konecnou vyvojovou formu tohoto typu,
datovanou vétSinou az do HB3. O jejich alespon ¢aste¢né sou-
Casnosti vSak svéd¢i depot z Malého Boru 1, kde byly obé tyto
varianty pospolu (Kytlicova 2007, Taf. 134:A). V obdobném de-
potu ze zapadodeského Cerveného Pofigi byly obsazeny pouze
sekerky s ouskem (Michalek 1979a, Taf. 17-18A). Bezucha se-
kerka s tylnimi laloky byla nalezena nedaleko od Malé¢ho Boru
v Hejné I (tab. 90:1). Specifickou formu ma sekerka s tylnimi
laloky z Opalic II (zab. 87:15), ktera je jednak opatiena slepym
(symbolickym) ouskem a jednak je zdobena hrubymi svislymi
ryhami. Velmi sporny je pak jiz vySe zminény nalez z Horni Ce-
rekve, kde jsou v jednom souboru pomichané predméty z celé
doby bronzové, vcetné jedné sekerky s tylnimi laloky (Richly
1894, tab. IV:11).
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Sekery s tuleji

Na rozdil od sekerek s laloky jsou sekerky s tuleji povazova-
ny v ¢eském prostredi za cizorody prvek, pivodem ze stiedniho
Podunaji. V ¢eskych nalezech se tyto sekerky vyskytuji bézné
az od stupné¢ HA2, predtim jsou vzacné (Kytlicova 1963, 285;
tdz 2007, 132). V jiznich Cechach jsou doloZeny celkem &tyii
zastupci této vyrazné formy seker. Nejstarsi z nich je hladka ne-
zdobena sekerka s tuleji a ouskem ze Zahaji I (Kytlicova 2007,
Taf. 22B:3). Analogické sekerky k zahajskému exemplaii jsou
v Cechach dolozené z Prahy-Podbaby, Lazan, Suchdola nebo
Biezovic, které jsou povazovany za vyrazné tvary stfedniho
Podunaji a jsou datovany do stupntt BD-HAT1 (Stocky 1928,
tab. LVIL:4; Hralovd — Hrala 1971, tab. 1:8; Bouzek — Koutecky
2000, Pl. 143D:2; Blazek — Gal 2001, 23-24, tab. VII:3). Zna-
kem starych sekerek stfedniho Podunaji jsou i dva protilehlé
otvory pro nyt, dolozené na zahajské sekerce (Kytlicova 1963,
285-287; taz 2007, 133). Nekolik blizkych analogii k sekerce
ze Zahaji 1ze nalézt na Morave, kde jsou tyto exemplate ozna-
¢ené jako ,,Tillenbeile der Gruppe VI“. Datovany zde byvaji
vétsinou do starStho obdobi popelnicovych poli, ackoliv se
mohou vyskytovat i ve vyrazné mladsich souborech (Rihovsky
1992, 198-199, Taf. 46:688-690; Salas 1997a, 21, Taf. 2:29).
Priklady podobnych sekerek 1ze uvést také z vychodniho Ra-
kouska (Mayer 1977, Taf. 73:1006,1014), nékolik exemplart je
dolozeno i v Hornim Rakousku (zu Erbach 1985, Taf. 100:5-6).
V Madarsku jsou analogické sekerky datovany zejména do ho-
rizontu Kurd, tj. zhruba do Reineckova stupné HA1 (Mozsolics
1985, 33-35, Taf. 76:11, 87:10, 221:4, 226A:1). Na Slovensku
jsou oznacovany jako nezdobené nebo jen fidce zdobené se-
kerky s tuleji varianty a) a datovany obecné do starSich i mlad-
Sich obdobi popelnicovych poli. DoloZeny jsou zde v nékolika
exemplafich, z nichz jeden m4 i otvor na uzsi strané, analogicky
k sekerce ze Zahaji (Novotna 1970, 91-94, Taf. 39:702, 706,
708, 40:714, 717). Analogické sekery jsou dolozeny i v rumun-
skych depotech (Petrescu-Dimbovita 1977, 239 — Pl. 137:13,
315 —PL 284:6 aj.; tyz 1978, Taf. 162:40-41).

V jiznich Cechach Ize vedle sekerky ze Zahaji uvést jests i
ptiklady téchto nastroju, pficemz vSechny lze datovat nejspise
az do stupn¢ HB: drobnou sekerku z Kiténova I (tab. 85:5),
rytim zdobenou sekerku z Pliskovic I (tab. 96:10) a dnes nedo-
chovanou sekeru z Bfezan I. Protoze se v téchto pfipadech jedna
0 ojedinélé nalezy, musime se spokojit s jejich urenim podle
vnéjsich analogii z jinych regiont. Kiténovska sekerka nalezi
do nevyrazné skupiny oznacené O. Kytlicovou jako nezdobené
sekerky s tulejkou a datované jen obecné do stupiit HA-HB
(Kytlicova 1963, 303). Lépe datovatelna je sekerka z Pliskovic,
ktera svou vyzdobou v podobé obloukovité sto¢enych protileh-
lych ryh odpovida tvarim stupint HB2-3 (Kytlicova 1963, 295;
taz 2007, 134-138). Mimo uvedené jihoceské sekerky s tuleji
miZzeme na okraj zminit jesté maly zlomek tulejky sekerky bli-
ze neurcitelné varianty z Milenovic VIII (tab. 14:5) a pak dva
zcela sporné soubory nalezené jiz hluboko v 19. stoleti a dnes
nezveéstné: blize neudany pocet ,keltd” ze Zadnich Ptakovic
1 (Wocel 1868, 574-575) a z Rataj | (Hrase 1896—1897, 359).
Jednalo-li se v obou téchto piipadech ale skutecné o sekerky
s tulejkou, je dnes jiz nezjistitelné. Pfipomenout mizeme i né-
kolikrat zminény sporny celek udajné z Horni Cerekve, v némz
mélo byt obsazeno Sest sekerek tohoto typu (Richly 1894, tab.
1V:1,7, V:12-13,15,17).

4.3.2.2 Dlata, Sidla, rydla

Vyhradné ucelovymi tvary zpravidla bez bliz§i chronolo-
gické citlivosti jsou dlatka, rydla a Sidla. Mizeme mezi nimi
odlisit n&kolik typt, viechny jsou viak v jiznich Cechach velmi
vzacné.

Dlato s tuleji

Jedinym jednoznacnym reprezentantem dlata s tuleji je
v jiznich Cechach exemplai ze Sepekova V (tab. 73:6). Radu
analogii k tomuto tvaru mizeme nalézt v sousednich oblastech.
Nekolik ptikladil je znamo z Ceskych depotti mladsi a pozdni
doby bronzové (Richly 1894, tab. 1:5; Kytlicova 1963,305-307;
taz 1964, obr. 162B; taz 2007, 141-143), doloZeny jsou vsak
i v hrobech nebo jako ojedinélé nalezy (Blazek — Gal 2001, 24,
tab. VII:16—17). Jejich chronologické zatazeni je Siroké, vysky-
tuji se od stfedni az do pozdni doby bronzové. Na Moraveé se
poprvé objevuji v depotech z pielomu stiedni a mladsi doby
bronzové (Hradisko, Hulin: Furmanek 1973, 102, obr. 11:14—
15, 20:3, 6, 9, 21:8; Salas 2005, tab. 4:6, 16:8, 10, 17:7, 9).
Podobna dlatka s tuleji jsou znama i z Horniho Rakouska (zu
Erbach 1985, Taf. 65:17, 67:2, 68:1, 103) a ze Salcburska, kde
lze uvést napt. exemplai z depotu ze Saalfelden-Magnesitfeld,
datovaného do stupni HB1-2 (Moosleitner 1991, 67 — Taf.
18:1). Dolozena jsou rovnéz v rakouskych Korutanech (Miiller-
Karpe 1959, Taf. 128:2-3) a v jiznim Némecku (Miiller-Kar-
pe 1959, Taf. 167B:2, 168:5; Hennig 1970, Taf. 31:4; Diemer
1995, Taf. 9:47—-49, 21:113). V souborech z jihoceskych Lid-
movic I (fab. 5:4) a Milenovic VIII (tab. 14:1) byly nalezeny
zlomky dalsich dlatek, zda-li vSak byly pivodné opatieny tulej-
kou, zlstava nejisté.

Tyc¢inkovita dlatka

Chronologicky blize nedatovatelna jsou rovnéz drobnd ty-
¢inkovita dlatka, ktera jsou v Cechach hojna zejména v obdobi
depotli zlomki (Kytlicova 1961, 241-242; Rihovsky 1992, 282).
Miuzeme mezi nimi odlisit dvé varianty, definované podle zpt-
sobu vyroby. Prvni variantu predstavuji dlatka primarné za timto
ucelem zhotovena. Mezi né nalezi drobné nezdobené oboustran-
né dlatko z depotu z Holasovic I (Kytlicova 2007, Taf. 21:7),
k némuz nachazime blizkou analogii v depotu pfedchoziho ho-
rizontu ze Zbonina I (Kytlicova 2007, Taf. 5B:4). Primarné vy-
robenym dlatkem je i drobny pfedmét s prohnutou horni stranou
z depotu v Albrechticich nad Vltavou 1 (Kytlicova 2007, Taf.
1B:6), k némuz zatim nemame v nasem prostoru paralelu. Zmi-
nit musime je$t¢ nedavny a dosud nepublikovany nalez zlomku
britu ty¢inkovitého dlatka z objektu 5/05 na sidlisti v Bfeznici 1.

V holaSovickém depotu bylo obsazeno i dlatko druhé vari-
anty (Kytlicova 2007, Taf. 21:6), které ptedstavuji sekundarné
opracované tyCinky. Vzhledem k pozistatkim ryté vyzdoby
miizeme v tomto piipadé celkem jednoznacné uvazovat o dlat-
ku ptekovaném z poskozeného tyCinkovitého naramku. Analo-
gicky predmét byl v jiznich Cechach doloZen i v pomichaném
souboru z Pasek I (tab. 21:1).

Destickovita dlatka

Zcela unikatnim tvarem jsou dvé klinovité destiCky s ost-
rymi hranami a plastickou vyzdobou z depotu v Albrechticich
nad Vltavou I (Kytlicova 2007, Taf. 1B:8-9), které¢ zatim zcela
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postradaji analogii. Podle O. Kytlicove (1964, 524) souviseji
pravdépodobné s kovotepeckou vyrobou, jak dokladaji dalsi
soucasti tohoto mimoradného depotu. Soubor je datovan do ho-
rizontu Plzen-Jikalka, kam tedy nalezeji i obé¢ tato ,,dlatka®.

Sidla a rydla

Univerzalni vicetcelové tyCinkovité nastroje bez jakékoliv
chronologické citlivosti predstavuji Sidla a rydla, jejichz vza-
jemné odliseni byva vétdinou ryze subjektivni. Sidla by méla
byt spise subtilngjsi, s obéma konci zahrocenymi. Takové dva
artefakty pochazeji z depotu z Albrechtic nad Vltavou I (Kytli-
covad 2007, Taf. 1B:3—4). Mén¢ prikazny je zlomek ze Zvikov-
ského Podhradi III (Kytlicova 2007, Taf. 8A:8), ktery mize byt
i deformovanou jehlou jehlice.

4.3.2.3 Srpy

Vyraznou skupinu nastroji reprezentuji bronzové srpy, které
vSeobecné patii k nejcastéji zastoupenym predmétim ceskych
depoti mladsi i pozdni doby bronzové (Kytlicova 1963, 234;
Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997, 25; Kytlicova 2007,
143-145), ale také hornorakouskych (zu Erbach 1989, 146 —
Abb. 9:6) ¢i moravskych hromadnych nalezi této epochy (Salas
2005, 48). V jiznich Cechach mizeme odlisit dva zakladni typy
srptt — s bradavkovym trnem a s fapem.

Srpy s bradavkovym trnem

Starsi formu srpu, vyskytujici se jiz ve stfedni dobé& bron-
zové, predstavuji srpy s bradavkovitym trnem. V Ceskych na-
lezech se vSak objevuji i v celé mladsi dobé bronzové, pticemz
v prubéhu stupné HA postupné mizi (Kytlicova 1963, 251;
taz 2007, 145-146). Také na Moravé jsou tyto srpy, oznacené
zde jako ,,Knopfsicheln der Gruppe IV®, datovany do stupni
BD-HA (Rihovsky 1989, Taf. 6-8). V jiznich Cechéach jsou tyto
formy srptt znamé piedevsim z depotl horizontu Plzen-Jikalka,
jak ukazuji pfiklady z Prazaku I, Zbonina I, Zbonina II nebo ze
Smrkovic I (Kytlicova 2007, Taf. 2A:6, 6A:26, 7:9-11, 13-15,
17, 21, 8B:1). Solitérné dochovany je pak srp z Kestfan IV,
ktery byl jiz v pravéku opétovné svaten (Chvojka 2001a, Taf.
15:2). Dalsi jihoCeské exemplaie tohoto typu srpu jsou fazeny
jesté do stredni doby bronzové (srov. Fréhlich — Chvojka — Ji-
7ik — Michalek — Parkman 2005, 16 — obr. 3).

Srpy s Fapem

Srpy s fapem se v Cechach vyskytuji masové od horizontu
Plzen-Jikalka. Tyto nejstarsi jesté pozdné mohylové formy maji
rukojet’ ostfe nasazenou k Cepeli v mistech boc¢niho trnu a nevy-
kazuji otvor pro nyt (Kytlicova 2007, 148), jak mizeme pozo-
rovat napf. na nejstarSich jihoceskych srpech s fapem z depotu
horizontu Plzen-Jikalka z Prazaku u Vodnan (Kytlicova 2007, Taf.
8B:2-3), na jednom srpu z okoli Pisku (fab. 36:4) nebo na zlom-
ku z Kladného I (tab. 88:7). Srpy z vyvinuté mladsi doby bron-
zové vykazuji naopak plynulou profilaci a trn zhruba uprostied
tfapu. Ceské srpy starsi faze popelnicovych poli maji zpravidla
v rukojeti prorazen otvor pro nyt, zatimco sttedodunajské exem-
pléafe nesou na fapu mnohdy velmi bohatou vyzdobu plastickych
zebirek (Kytlicova 1964, 540-546; Hansen 1994, 205).

V jiznich Cechich jsou zastoupeny ob& tyto zékladni
mladobronzové varianty srpi s rukojeti. Otvor pro nyt nesou
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na svych rukojetich dva celé a jeden zlomek z depotu v Holaso-
vicich I (Kytlicova 2007, Taf. 21:28-30) a pak jeden fragment
z depotu v Ratajich IV (tab. 69:4). Vnitini bo¢ni Zebro fapu se
u vSech celych srpti (a pravdépodobné i u zlomku z HolaSovic I)
kolmo napojuje na pocatku cepele k vnéjsimu obvodovému zeb-
ru, coz by m¢l byt spiSe starsi chronologicky prvek, ktery vSak
nebyl vzdy disledné dodrzovan (Kytlicova 1963, 241). Naproti
tomu na jiném zlomku z Rataj I'V, u né¢hoz vSak nelze urcit blizsi
az hluboko v ¢epeli (tab. 69:2). Zcela analogicky k uvedenym
exemplarim z HolaSovic I a Rataj IV je i jeden srp z depotu
v Starém Sedle I, ktery se 1isi pouze dvéma otvory pro nyt (tab.
76:6), jiny drobny srpek z tohoto depotu ma netypicky uprostied
(tab. 76:5). Dva ze tii holasovickych srpti maji obé bo¢ni zebra
zdobena na fapu kapkovitymi az ¢oc¢kovitymi vrypy, nalezeji-
cimi k typické vyzdobé srpt od stupné BD az do jeniSovického
horizontu HA2/HB1 (Kytlicova 1963, 240; taz 2007, 149—153).
O dlouhém prezivani této vyzdoby zeber az do zavéru stupné
HB svédc¢i exemplat z depotu z Malého Boru I ze zapadniho
okraje jihoCeské sidelni oikumeny (Kytlicova 2007, Taf. 134:5).
Analogie k uvedenym srpiim se dvéma bo¢nimi zebry a otvorem
v rukojeti nachdzime zejména v okolnich regionech, jako napf.
v hornorakouském depotu ze Sipbachzell (Hoglinger 1996, Taf.
8:101-102, 108), v ¢eskych depotech z Rejkovic-Bétina (Richly
1894, tab. 11:6), Straze (Richly 1894, tab. XXII:1, XXIII:22),
Nechranic (Hansen 1994, Taf. 2:7-10), Rydce (Hansen 1994,
Taf. 10-11) nebo v bavorském hromadném nalezu z Winklsal}
(Holste 1936, Taf. 1lI; Miiller-Karpe 1959, Taf. 149), znamé
jsou vsak i z prostfedi Saska (Dresden-Laubegast 2 a 3: von
Brunn 1968, Taf. 44:1, 46-47). Na Moravé maji paralely ze-
jména ve skupiné tzv. ,,Zungensicheln der Gruppe III, Typ 2,
Variante a“ (Rihovsky 1989, 57, Taf. 16:248-254, 17:255-260),
které jsou fazeny obecné do obdobi BD-HA (srov. téz Salas
2005, tab. 204:39, 239:19, 256:35 aj.).

Druhou variantou mladobronzovych srpt s fapem, zastoupe-
nou v jiznich Cechach, jsou exemplaie s rukojeti &lenénou tiemi
podélnymi Zebry bez otvoru pro nyt. Jeden cely srp této varianty
byl nalezen v Holasovicich I (Kytlicova 2007, Taf. 21:27), frag-
menty dalSich jsou doloZeny v depotu ze Starého Sedla I (fab.
76:4) a v ojedinélém nalezu z Kostelce I (tab. 80:2); zlomky
dvou analogickych srpt byly nalezeny i v hromadném nalezu ze
Zahaji I (Kytlicova 2007, Taf. 22B:6-7). Ptipocitat k nim miize-
me i drobnéjsi zlomky z Milenovic VIII (tab. 14.3), Podoli I/IT
(tab. 85:3) az Tiisoval (tab. 87:12). Srpy této varianty jsou po-
¢itany k typickym formam stfedniho Podunaji (Kytlicova 1963,
237; taz 2007, 149), coz dokladd mnozstvi podobnych srpd
z tamnich nélezii datovanych do stupint BD-HA. Geograficky
nejblizsi paralely mizeme nalézt v nékolika srpech z Rakouska
oznacenych jako typ Uioara 4 — Haidach a datovanych do stup-
nia BD-HAT. Jejich ptedlohy jsou hledany v Karpatské kotling
(Primas 1986, 101-102, Taf. 34:569-580, 35:581-590). Velmi
hojné je tento typ srpu zastoupen napi. v hromadném nalezu ze
Sipbachzell v Hornim Rakousku (Héglinger 1996, 19-22, Taf.
3-7). Podobné srpy jsou dolozeny i v Bavorsku (Miiller-Kar-
pe 1959, Taf. 128:12, 149:3, 153:10; Torbriigge 1959b, Taf. 51,
70:10-11). Na jizni Morav¢ se analogické srpy, oznacované zde
jako ,,Zungensicheln der Gruppe IV, Typ 1, Variante b* (Rihov-
sky 1989, 65-66, Taf. 18-22), poprvé objevuji v prechodném
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stupni Blucina-KopcCany a pokracuji zde ve svém vyvoji dale
do mladsi doby bronzové (Rihovsky 1982a, 5657, tab. 50:31,
39, 57:3, 58:9, 60:22, 31, 35). Jeden z nejvétsich soubort téchto
srptt na Moravé byl nalezen v depotu v PoleSovicich, datova-
ném do prelomu stupiii BD a HA, kde bylo zjist€no celkem
83 exemplait uvedeného typu srpu (Salas 1997a, 26-27, Taf.
6-11). V Rumunsku jsou podobné srpy se tfemi koncentricky-
mi zebry na rukojeti oznacovany jako typ Uioara 3a, pticemz
jsou datovany do druhého stupné mladsi doby bronzové. Kon-
krétni analogie 1ze zde nalézt napt. v depotech v Band, Dipsa,
Spalnaca II nebo Uioara de Sus (Petrescu-Dimbovita 1977,
228 — P1. 115:3, 239 — P1. 138:21-25, 271 — P1. 198:16, 289 —
Pl. 234:5-6, 290 — P1. 236:8, 14; tyz 1978, 33, 55, Taf. 80B:10,
95:68, 146:232, 177:367-369). V Madarsku se analogické srpy
vyskytuji zejména v HA1, tj. v horizontu Kurd (Mozsolics 1985,
44-45, Taf. 37:7-8, 38:8, 51:7, 11, 71:4, 146:24-30 aj.), mo-
hou se vsak objevit i v zavéru stiedni doby bronzové (Mozsolics
1973, Taf. 71:19).

Posledni dva jihoCeské srpy s fapem nalezeji do pozdni doby
bronzové. Oba jsou ve srovnani s mladobronzovymi exemplafi
pomérné malé a postradaji v rukojeti otvor pro nyt, stejné jako
boc¢ni trn, coz jsou vSak v pozdni dob€ bronzové naprosto bézné
jevy (Kytlicova 1963, 248; taz 2007, 154). Oba maji také dveé
zebra na fapu, lisi se vSak v jejich napojeni na ¢epel. Srp z de-
potu v Malém Boru I (Kytlicova 2007, Taf. 134) ma tato Zebra
na rukojeti zdobena vrypy, pfiCemz vnitini zebro se na zacat-
ku ¢epele kolmo napojuje na vnéjsi, zatimco exemplar ze Skal
II ma ob¢ zebra hladka, obé probihaji i na Cepeli paralelné az
témer k hrotu a ve stfedni ¢asti Cepele jsou v mistech nalitku
spojena patrné tfemi nevyraznymi zebirky (tab. 24:8). Oba tyto
jihoCeské srpy tak mizeme celkem jednoznacné zaradit do vy-
spélych fazi pozdni doby bronzové, tj. zhruba do stupntt HB2-3,
coz pIn¢ odpovida i jinym ¢eskym srptim této formy (srov. Kyt-
licova 1963, 247-249; taz 2007, 154-155).

Neurcitelné srpy

Z jihoceskych lokalit epochy popelnicovych poli pocha-
zi vedle vySe uvedenych klasifikovatelnych exemplara také
znaéné mnozstvi drobnéjSich zlomki srpi, které nelze blize
typologicky zaradit. Vyskyt téchto mensich fragmentd srpu je
naprosto bézny zejména v depotech zlomkd, jak ukazuji cetné
piiklady z Cech (Lhotka: Richly 1894, tab. XVI-XVIII; Kamyk
nad Vltavou: Hrala 1966, obr. 5; Lazany I1I: Hansen 1994, Taf.
16) i z okolnich regiond (napt. Holste 1936, Taf. 111; von Brunn
1968, Taf. 60; Rl’hovsky 1982a, tab. 47-52, 58-61; Hoglinger
1996, Taf. 2—17; Engelmann 1997, Taf. 6-14; Salas 1997a, Taf.
13-19; #y% 2005, 48, tab. 45-48, 112-127 aj.). V jiznich Ce-
chach mizeme zminit zlomky z depotl horizontu Plzen-Jikalka
ze Smrkovic I, Zbonina II nebo Hotic na Sumavé I (Kytlicova
2007, Taf. 1A:15-16, 2A:3-4, 7-8, 7:12, 16, 18-20), do hori-
zontu depotl zlomki pak nalezi artefakty z HolaSovic I, Zahaji
I (Kytlicova 2007, Taf. 21:25-26, 22B:4), Milenovic VIII (tab.
14:2, 4) nebo Rataj IV (tab. 69:3).

Vzacné se zlomky bronzovych srpii objevi i v hrobech,
jak dokladaji mohylové nalezy z Repée I (tab. 71:5), Sepeko-
val (tab. 73:7) a snad i z Lidmovic I (tab. 5:5). Maly zlomek
bronzového srpu pochazi i ze sidlisté v Kitéticich I (tab. 8:1).
Ojedin€lymi nalezy jsou zlomky z Pisecké Smolce II (tab. 85:8)
a z Mitenic I (tab. 90:4).

Zminit mizeme jesté dva dnes ztracené srpy z Kestian 111
a Mlad¢jovic I (Dubsky 1949, 120, 163), které vSak nelze nijak
blize klasifikovat.

4.3.2.4 Noze

Ceské noze doby bronzové komplexné zpracoval v nedavné
dob¢ L. Jiran (2002a), proto zde uvedeme jen strucny prehled
nélezd z jiznich Cech. NoZe epochy popelnicovych poli jsou
v naSem regionu dosti vzdcnym artefaktem, pfesto miZeme
mezi nimi odlisit n¢kolik typu.

Noze s destickovitou rukojeti typu Riegsee

Nejstarsi jihoCeské noze epochy popelnicovych poli nalezeji
k typu Riegsee, ktery je u nas datovan do stupné BD a do pocat-
ku stupné HA1 (Kytlicovd — Vokolek — Bouzek 1964, Abb. 4:18;
Jiran 2002a, 23). Vyznacuje se obloukovité klenutym hrbetem
a kratkym Ffapem se dvéma nyty. V jiznich Cechach zname do-
sud dva zastupce tohoto typu: jeden byl ucinén jako ojediné-
Iy nalez v Novém Dvote II (Chvojka 2001a, Taf. 21:2), druhy
tvoril soucast hromadného néalezu z Holasovic 1 (Jiran 2002a,
21, Taf. 2:15; Kytlicova 2007, Taf. 21:18). Charakteristické jsou
tyto noze pfedevS§im v jiznim Némecku, kde tvori dilezitou
slozku napln¢ horizontu Riegsee (Miiller-Karpe 1959, 189 —
Abb. 23:20, Taf. 128A:11, 181A:16). Vyskytuji se i v Hornim
Rakousku (zu Erbach 1985, Taf. 18:4, 34:4) a ve stfednim Po-
dunaji (Rihovsky 1972, Taf. 1:5-12, 2:13-24).

Podobny k typu Riegsee je i ntiz z depotu ze Zbonina II (Kyt-
licova 2007, Taf. 7:8), ktery vSak na rozdil od klasickych nozi
typu Riegsee nema rukojet. Jeho nejblizsi analogii je nuz ze
Lhotky, ktery L. Jiran popsal jako ,,srpovity ntz* (Jiran 2002a,
63, Taf. 21:226; srov. téz Kytlicova 2007, 155). Zboninsky niz
neni sam o sob¢ blize datovatelny, ale vzhledem k jeho pfitom-
nosti ve vyrazném souboru horizontu Plzen-Jikalka jej miZzeme
zatadit do tohoto obdobi.

Bronzovy ntz s nytem byl udajné nalezen také v hrobé ¢.
33/78 v Topélci I, ndlez v§ak zatim nebyl publikovan, a nelze jej
tedy blize klasifikovat. Vzhledem k pfitomnosti nytu v§ak mize
pochazet z podobného typu jako zde uvedené noze.

Niiz s desti¢kovitou rukojeti typu Kozojedy

Jediny jihocesky exemplar tohoto typu noze byl v nedavné
dobé¢ objeven na rozoraném mohylniku u Opalic I (tab. 87:17).
Ackoliv je siln€ sekundarné naruSen, mizeme jej vzhledem
k jeho rovnému tylu a Sikmo nasazené jazykovité rukojeti se
zlabkem uprostied klasifikovat nejspise jako typ Kozojedy, da-
tovany do stupné HA1 (Jirdn 2002a, 29, Taf. 6:62—64).

Niiz s destickovitou rukojeti typu Dasice nebo Baierdorf

V depotu z HolaSovic I byl vedle vyse zminéného noze
typu Riegsee nalezen i zlomek tylu rukojeti noze se zavésnym
krouzkem, ktery byl druhotné navlecen na jednodilnou sponu
(Kytlicova 2007, Taf. 21:17). Prestoze se jedna pouze o men-
§i fragment, mizeme jej priblizné klasifikovat: typologicky
se totiz nejvice blizi nozlim typu DaSice, Baierdorf, pfipadné
i Malhostovice, které jsou vétSinou datovany do stupné HA1
(Rihovsky 1972, 24-36; Jirdaii 2002a, 34-35, Taf. 7-8). Noze
téchto typu jinak dosud z jihoceského regionu nezname, oblasti
jejich hlavniho rozsifeni je stfedni Podunaji.
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NoZe s trnem

Velmi $irokou skupinu pfedstavuji noZe s trnem, které se
vyskytuji v pribéhu celé mladsi doby bronzové a které se déli
na jednotlivé regionaln¢ a chronologicky vymezené typy. Z jiz-
nich Cech pochézi jediny exemplat z hrobu VIII v Rohozné
I (Chvojka 2001a, Taf. 42:6). Podle L. Jirané (2002a, 41—44)
nélezi mezi noZe s trnem varianty Jevicko (srov. Rihovsky 1972,
Taf. 14:147-153), které jsou typickymi reprezentanty stupné
HAT1. Analogické noze zname i z jizniho Némecka, kde jsou da-
tovany do stupint HA1 i HA2 (Miiller-Karpe 1959, 194 — Abb.
29:14-16, 202 — Abb. 37:13, Taf. 128B:2, 185J:2, 186D:1), do-
lozeny jsou i v Hornich a Stiednich Francich (Hennig 1970, Taf.
64:11-12) a v Hornim Rakousku (zu Erbach 1985, Taf. 85:3).

NoZe s ty¢inkovitou rukojeti

Pro pozdni dobu bronzovou jsou charakteristické noze s ty-
¢inkovitou rukojeti (,,Griffangelmesser=), délici se opét do né-
kolika variant. Jedinym jihoCeskym reprezentantem tohoto
typu je niz ze Strakonic V (tab. 37:4), ktery L. Jiran zaradil
do typu Stillfried. Chronologické zatazeni téchto nozi je $irsi,
vétsina Ceskych nalezl je vsak datovana do obdobi HB2-3, coz
pravdépodobné plati i pro strakonicky exemplat (Jirdn 2002a,
59-60).

Neurcitelné noZze

Mimo vySe uvedené klasifikovatelné exemplare pochazi
z jihoCeskych lokalit epochy popelnicovych poli také nékolik
zlomkd, jejichz blizsi uréeni neni mozné. Dva pochazeji z hro-
madnych nalez (Zahaji I, Smrkovice I: Kytlicova 2007, Taf.
2A:5, 22B:5) a dva z plochych hrobu (Vrcovice I: Chvojka
2001a, Taf. 65:4; Strakonice I: Michadlek 1993, 34 — obr. 9:2).

4.3.2.5 DalSsi typy nastroji

Britvy

Z jihoCeského regionu pochazeji pro nami sledované obdobi
pouze dva zlomky bfitev, pficemz oba nalezeji na samy poca-
tek mladsi doby bronzové. Zachovanou ¢ast listu a ramcovou
rukojet’ zakoncenou krouzkem ma fragment bfitvy z Varvazo-
va I (Kytlicova 2007, Taf. 6B:6). Z mohyly &. 33/1897 v Repéi
I pochazi dalsi drobny fragment ty¢inkovité rukojeti (tab. 71:4).
Podle A. Jockenhdvela nalezi fepecsky zlomek do typu Koste-
lec, ktery je datovén jeSté¢ do stfedni doby bronzové, zatimco
varvazovskou bfitvu ptifadil do typu Gusen s dataci do ptelo-
mu stfedni a mladsi doby bronzové (Jockenhével 1971, 44-46,
65-67).

Spicak

V ceském prostfedi je naprostym unikatem zlomek hrotu
Sestihranného $picaku nalezeny v depotu z Holasovic I (Kyt-
licova 2007, Taf. 21:12), ktery jesté O. Kytlicova povazovala
za soucast kovadliny (Kytlicova 1963, 311; pozdéji vsak pripus-
tila moznost, Ze by se mohlo jednat i o $pi¢ak: Kytlicova 2007,
161). Po zvetejnéni nekolika analogickych hornickych $picaka
z hornorakouského depotu ze Sipbachzell, datovaného do ho-
rizontu BD-HA1, se vSak jasné prokazal pavodni tvar celého
predmétu (Hoglinger 1996, 41-42, Taf. 20; Jiran 2000, Abb. 1).
Analogické $picaky jsou znamy rovnéz z hallstattskych solnych
dolt, kde byly pouzivany k t&zbé soli (Reitinger 1969, 150-152,
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Abb. 122; rekonstrukci celého nastroje viz Reschreiter 2003,
270 — Abb. 2). Dalsi ptiklady jsou uvadény z rumunskych de-
potl z Uioara de Sus a Gusterita (Petrescu-Dimbovita 1977, P1.
155:1, 220:17-19, 221:1; Hansen 1994, 154). Z jinych regiond
v Cechach neni z4dny podobny néstroj znam.

Kadlub

Jizni Cechy jsou ve srovnani s jinymi ¢eskymi regiony
obecné chudé na nalezy odlévacich forem doby bronzové (srov.
Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 11, 190—-193). Jedinym zastup-
cem epochy popelnicovych poli je dvojdilny bronzovy kadlub
na odlévani sekerek s lalokovym schiidkem z BoSovic I (Ky#/i-
cova 2007, Taf. 3:7), jehoz témér identické analogie pochazeji
ze Skalky u Velimi (Blazek — Ernée — Smejtek 1998, Taf. 30-31;
Hrala — Sumberova — Vavra 2000, 223 — Fig. VILI).

Kladivka a kovadlina

Sada kovotepeckych nastrojii, dvé kladivka s tuleji a jedna
kovadlinka, byla nalezena v depotu horizontu Plzen-Jikalka
v Albrechticich nad Vltavou I (Kytlicova 2007, Taf. 1B:10—12).
Jejich zhodnoceni jiz provedli J. Hralova a J. Hrala (1971), pro
doplnéni mizeme uvést jesteé analogické kladivko z moravské-
ho depotu €. 2 v Bluc€ing (Salas 2005, tab. 45:9).

Kromé uvedenych primarné vyrobenych kladivek se vyji-
mecn¢ mizeme v této dobé setkat i s kladivy druhotné predéla-
nymi ze zlomenych seker. Jediny takovy piiklad naseho regionu
pochazi ze sporného celku z Pasek I (tab. 21:10). Pasecké kla-
divko, dnes bohuzel nezvéstné, bylo vyrobené ze sekerky se
sttedovymi laloky. Nejbliz8i analogii miizeme najit v depotu
z Necina II, kde byla takto reutilizovana rovnéz sekera stejného
typu (Koreny — Novak 2004, 289, obr. 3:2).

4.3.3 Zbrané
4.3.3.1 Mece

Prestoze je epocha popelnicovych poli dobou hojného vy-
skytu bronzovych meé&a, mame v jiznich Cechach jen n&kolik
nalezil. Zcela zde zatim chybéji mece s plnou litou rukojeti (ty
jsou zde dolozeny pouze pro stiedni dobu bronzovou — Paseky:
Richly 1894, tab. XXV:12; Jirik — Tisucka 2006, 48, 51, obr. 2:1;
Smilovice: Chvojka — Zavrel 2003, 99 — obr. 190; Jirik — Tisuc-
ka 2006, 49-50, obr. 3:3; srov. Holste 1953b,21,28-29, 49, 53),
jeden nalezi do kategorie mecu s jazykovitou rukojeti a dva pat-
1 mezi rapirové mece. Ostatni jsou blize neurcitelné zlomky.

Mec¢ s jazykovitou rukojeti

Jedinym reprezentantem mecu s jazykovitou rukojeti jiho-
Ceského regionu je pro sledovanou epochu zlomek ze Skocic
II (tab. 31:1). Podle charakteristického utvafeni rukojeti byva
obvykle ur¢ovan jako typ Mainz (Cowen 1955, 144—145, Taf.
12:6; Benes 1973, 162; Michalek 1979a, 91), podle P. Novdka
(1975, 25, Taf. 18:120) se vSak jedna o me¢ typu Locras. Oba
tyto typy jsou vSak shodné datovany do pozdni doby bronzové,
kam tedy nalezi i sko€icky exemplar.

Zminit v této souvislosti miizeme jesté dva mece s jazyko-
vitou rukojeti typu Sprockhof Ia (Novdk 1975, 16-17) ze Sva-
tého Tomase, které¢ O. Kytlicova (1964, 543 — obr. 164, 554)
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puvodné zafadila mezi depoty horizontu Plzen-Jikalka (srov.
Jirik — Tisucka 2006, 49, obr. 3:1-2). Podrobnou kritikou jejich
nalezovych okolnosti vsak bylo prokazano, Ze se jedna o stred-
obronzové mece puvodné z neznamych lokalit, které se ve stie-
dovéku pravdépodobné dostaly do majetku pana na Vitkové
Kameni a které byly po opusténi hradu zamérné zakopany pied
branou (viz Fréhlich 1992, 240). Ptesto se dodnes objevuji v se-
znamech depott horizontu BC2/D (naposledy Bouzek 2005a,
246; nejnoveji je vsak vylucuje i O. Kytlicova /12007, 307/).

Rapirové mece

Dva jihoceské mece miizeme prifadit do kategorie mect ra-
pirovych, tj. mecid s ty¢inkovitou rukojeti (,,Griffangelschwer-
ter), které jsou v nasem prostiedi velmi vzacné (srov. Novdk
1975, 12, Taf. 5-6). Cely exemplaf tohoto typu mece pochazi
z Tyna nad Vltavou Il (tab. 86.:6; srov. Jirik — Tisucka 2006, obr.
5:4), zlomek horni ¢asti analogického mece byl zjistén ve Zvi-
kovském Podhradi III (Kytlicova 2007, Taf. 8:9; Jirik — Tisuc-
ka 2006, obr. 2:2), ktery O. Kytlicova povazovala za recentné
poskozenou cepel dyky (Kytlicova 2007, 318), J. Jitik a M.
Tisucka jej vSak klasifikuji jako rapirovy mé¢ typu Unterha-
ching (Jirik — Tisucka 2006, 51). Vltavotynsky exemplar zaradil
P. Novak mezi Svycarsky typ mece s destic¢kovitou rukojeti typu
Ober-Illau, ktery je jedinym reprezentantem tohoto typu na na-
Sem Uzemi (Novak 1975, 12).

Zlomky neurcitelnych meci

Z nékolika dalSich jihoCeskych lokalit pochazeji zlomky
Cepeli mect, u nichz vsak nelze urcit jejich typ. Pouze u jed-
né ¢epele mece z Albrechtic nad Vltavou III (zab. 78:9) uvazo-
val J. Bouzek (1985, 265 — chybné uvedeno jako Zablati; srov.
Chvojka — Parkman 2004) jako o mozném typu Rixheim. Druhy
zlomek cepele z Albrechtic nad Vltavou III (zab. 78:8) ma brity
lemované rytymi liniemi. Podobnou vyzdobu, doplnénou jesté
o plasticka zebirka, vykazuje také zlomek Cepele mece ze Ska-
lice I (tab. 91:5). Uvedena vyzdoba Cepeli mecu je priznacna
zejména pro mladsi vyvojové etapy (Novaik 1975, Taf. 18, 26—
27). Naopak do pocatecniho horizontu mladsi doby bronzové
muzeme zafadit nezdobeny zlomek kosoctvercovitého pritezu
z depotu v Hoficich na Sumavé I (Kytlicova 2007, Taf. 1:14)
a do horizontu depotl zlomkl zlomek z Rataj IV (tab. 69:6).
Sporny je zlomek Cepele z Koloméfic I (tab. 65:3), ktery mize
pochazet i z jiného pfedmétu (hrot kopi ?). Poslednim jihoces-
kym mecem zatazovanym do epochy popelnicovych poli, je
dnes ztracena cepel mece z Milevska I, kterou J. Bouzek (1985,
265) klasifikoval jako malo vyraznou.

4.3.3.2 Dyky

Bronzové dyky jsou charakteristickym typem zbrané pro
star$i a stfedni dobu bronzovou, nékteré typy se vSak objevuji
i v epose popelnicovych poli. V jiznich Cechach mame dnes
prokazané pro toto obdobi pouze dvé dyky, které nalezeji dve-
ma odliSnym typtim.

Dyka s desti¢kovitym tylem

Reliktem stfedni doby bronzové je na pocatku popelni-
covych poli dozivajici velka skupina dyk s destickovitym ty-
lem a s nyty (Kytlicova 1963, 211; taz 2007, 104). Jedinym

prokazanym jihoCeskym reprezentantem této kategorie je dyka
se tfemi nyty v tylu a s plastickym Zebrem na cepeli z depo-
tu ve Zboniné 1 (Kytlicova 2007, Taf. 5B:6). Dyka tohoto typu
pochazi sice rovnéz ze souboru z Pasek I (Richly 1894, tab.
XXV:1), vzhledem ke smiSenému charakteru uvedené¢ho celku
ji vSak mtizeme zaradit jesté do stiedni doby bronzové.

Dyka typu Peschiera

Pro pocate¢ni fazi mladsi doby bronzové jsou charakteristic-
ké dyky s jazykovitou rukojeti, které byvaji béZn¢ oznaované
jako typ Peschiera (srov. napt. Novotna 2004, 396; Salas 2005,
65-66). V ceskych nalezech se objevuji zejména v depotech
zlomku stupiitt BD-HA1 (Kytlicova 1963, 211-213; taz 2007,
105), v jiznim Némecku nalezeji k typickym tvartim horizon-
tu Riegsee (Miiller-Karpe 1959, 189 — Abb. 23:22). Jedinym
prokazanym jiho¢eském nalezem dyky tohoto typu je exemplar
z mohyly 12/1897 z Repée I, ktery mé v rukojeti dochovan je-
den nyt (tab. 72:1). V této souvislosti miizeme jesté vzpome-
nout na maly zlomek jazykovité rukojeti se dvéma otvory pro
nyt z Radcic III, ktery byl sice zatazen do stfedni doby bron-
zoveé (srov. Michalek — Chvojka 2003, 128, 142 — obr. 30:1),
u n€hoz ale nelze vyloucit jeho pfislusnost pravé k dykam typu
Peschiera.

4.3.3.3 Hroty kopi a Sipu

Nejrozsitenéjsi druh zbrani mladsi a pozdni doby bronzové
predstavuji v jihoceském regionu hroty kopi, mezi nimiz mu-
zeme odliSit tfi zékladni typy. Daleko vzacnéji jsou v této dob&
dolozeny hroty Sipa.

Hroty kopi s prostym neclenénym listem

Hroty kopi s prostym neprofilovanym listem a tuleji
kruhového prifezu se dvéma protilehlymi otvory pro nyt se
ve stiedni Evropé vyskytuji od sklonku star§i doby bronzové
az po pozdni dobu bronzovou (Rihovsky 1996; Weber 2001,
13-15). V jiznich Cechach zname dnes nékolik desitek hroti
kopi, z nichz vétSina byva kladena do mladsi doby bronzové
(srov. napt. Fréhlich 1999a). Dolozeny jsou zde bud'to jako
ojedinélé nalezy, a nebo jsou obsazeny v hromadnych celcich,
pricemz jejich nejvétsi pocet je v depotech zlomku (Kytli-
cova 1963, 205; taz 2007, 106). Nezdobené hroty s prostym
listem jsou vSak obecnym tvarem, oznacovanym na Moravé
jako typ B, které jsou datovany od zavéru starsi az po pozdni
dobu bronzovou (Rihovsky 1996, 27-34). V jiznich Cechach
je takovy hrot s prostym listem doloZen v depotu z HolaSo-
vic I (Kytlicova 2007, Taf. 21:24), pficemz ve stejném celku
byl nalezen také zlomek tuleje dalSiho hrotu, ktery mizeme
hypoteticky ptitadit rovnéz do této skupiny (Kytlicova 2007,
Taf. 21:23). V mohylovém souboru z Albrechtic nad Vltavou
II jsou zastoupeny dva hroty kopi, z nichz jeden ma profilo-
vany list, zatimco druhy (tab. 77:7) nalezi pravé do této ka-
tegorie. Jiné hroty s prostym neprofilovanym listem jsou pak
v jiznich Cechéach registrovany jako ojedinglé nalezy, a jejich
chronologické zatazeni tak zlstava nejisté: Kestrany X (tab.
35:1), Svatonice I (tab. 41:1), Tyn nad Vltavou III (tab. 86:3),
Sobétice I (tab. 86:4), Nestanice I (tab. 8§7:22). Prosty list maji
také dva hroty ze Stozce I (tab. 89:3—4), které muzeme s jis-
tou davkou opatrnosti povazovat za hromadny nalez. Podobné
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hroty jsou v jihoc¢eském regionu dolozeny i pro stfedni dobu
bronzovou (napi. Paseky, Pisecka Smolec: Pic 1900, 17 — obr.
7, tab. X:2).

Hroty kopi se stupiiovité profilovanym listem

Charakteristickym typem pro epochu popelnicovych poli
jsou hroty se stupiiovité profilovanym listem. Podle O. Kytli-
cové patii tyto hroty mezi typické formy stfedniho Podunaji,
pfi¢emz depoty v knovizské oblasti tvofi zapadni hranici jejich
b&zného vyskytu. V Cechach jsou datovany do pribéhu celé
mladsi doby bronzové s presahem do stupné HB1 (Kytlicova
1963,208-210; tdz 2007, 108-110). V jiznich Cechach nalezeji
nejstarsi hroty s profilovanym listem jiz do horizontu Plzen-Ji-
kalka, jak dokladaji exemplare z Varvazova I a ze Zvikovského
Podhradi 111 (Michdlek 1977a, obr. 16:18; Kytlicova 2007, Taf.
6B:5). Z mladsich hromadnych nalezli mizeme uvést hrot ze
Zahaji I (Kytlicova 2007, Taf. 22B:2). Hroty kopi se stupiiovité
profilovanym listem zname také z mohylovych hrobt, jak uka-
zuji exemplafe z Albrechtic nad Vltavou II (fab. 77:6) a Doub-
ravy I (zab. 79:8). Rovnéz v této skupiné nalezi nejvetsi pocet
mezi ojedin€lé nalezy, jak dokladaji hroty z Hefmané 1 (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 10:9), Vyssiho Brodu I (fab. 88:2), Libinského
Sedla I (tab. 89:2), Susice I (tab. 90:2) nebo z Holicek 1 (tab.
91:1). Nejblizsi analogické hroty miizeme nalézt v oblasti Hor-
niho Rakouska, jako napt. exemplate z Hartkirchen, St. Nikola,
Kronstorf, Enns aj. (zu Erbach 1985, Taf. 45:3, 52:12, 73E:1,
80-83). Také na Moravé patii tento typ kopi k nejrozsitenéj-
$§im v celé mladsi dobé& bronzové (srov. Rihovsky 1996, 73-83,
Taf. 12—-18). V madarskych depotech jsou vSak obsazeny jiz
mladsich etapach stiedni doby bronzové (Mozsolics 1973, Taf.
63:1).

Hroty kopi s Zebry na listu

Specifickou formou kopi mladsi doby bronzové jsou exem-
plafe s plastickymi zebirky na listu, které kopiruji tulejku.
Na Moravé je J. Rihovsky oznacuje jako hroty s tuleji s hlad-
kym listem a profilovanou tuleji a datuje je do starsi faze epo-
chy popelnicovych poli (Rihovsky 1996, 65, Taf. 10~11). Jedno
takové kopi pochazi snad z mohylového hrobu ve Slavéticich
1 (tab. 85:11), druhy jihoCesky nalez tohoto typu byl ucinén
v Jetenovicich I (tab. 90:5).

Neur¢itelné hroty kopi

V hrobovych nélezech z Drhovic I (tab. 53:24) a Rohozné
1 (Chvojka 2001a, Taf. 42:3) jsou dolozeny zarem poskozené
tuleje bronzovych hroti, jejichz typové urceni je vSak nemozné.
O tuleji jednoho hrotu z depotu v HolaSovicich I byla jiz fe¢
vyse. Bronzovy hrot mél byt nalezen i v Zadnich Ptakovicich
(Wocel 1868, 574-575), zadné nalezy z této lokality se vSak do-
dnes nedochovaly.

Hroty Sipu

Zcela univerzalnimi zbranémi jsou od stfedni doby bronzo-
vé drobné bronzové hroty Sipt s tulejkou, které vétsinou ne-
lze presnéji datovat. Pouze exemplafe s hakovitym nalitkem
na tulejce byvaji zpravidla kladeny az do epochy popelnicovych
poli, ackoliv je i jejich vyskyt chronologicky daleko $irsi (srov.
Rihovsky 1996, 125). Takovy slaby naznak nalitku vykazuje
hrot z Bud I (Dreslerova — Stejskal — Benes 2003, 22), ostatni
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jihoCeské nalezy jsou naprosto jednoduchymi a blize nedato-
vatelnymi exemplafi. Dolozeny jsou jak v depotech horizontu
Plzen-Jikalka (Zvikovské Podhradi 1I1: Michalek 1977a, obr.
16:17), tak i v mohylovych hrobech (Protivin I: tab. 22:12; Al-
brechtice nad Vltavou II: tab. 77:3). Snad do pozdni doby bron-
zové by mohly spadat hroty Sipt z hradist’ Zvikovské Podhradi
I (tab. 41:3) a Hluboka nad Vltavou I (tab. 79:11), vzhledem
k polykulturnimu osidleni obou lokalit vSak neni tato datace
Jista.

4.3.3.4 Sekeromlat

Zbrani vyssi spolecenské tridy a zaroven jisté i odznakem
moci byly v dobé€ bronzové sekeromlaty (Jirik — Tisucka 2006,
49-52). V nasich zemich mizeme pro dobu bronzovou odlisit
Ctyfi zakladni typy sekeromlati, z nichz ale do epochy popelni-
covych poli spada jen mala ¢ast: jednoramenné, se zlabkovanou
tuleji, s kotoucovitym tylem a dvojramenné (Stuchlik 1988).
Jediny jihocCesky sekeromlat epochy popelnicovych poli po-
chézi z Rep&e I (tab. 72:5). Vzhledem k jeho plochému teréiku
na hornim okraji tuleje a k absenci ryté vyzdoby jej mtizeme
prifadit ke Stuchlikové typu B. Sekeromlaty tohoto typu jsou
na Moravé datovany do ptrechodného horizontu Bluc¢ina-Kop-
Cany a pak do star§iho horizontu popelnicovych poli Drslavi-
ce (Stuchlik 1988, 314). Do stupné BD tak nalezi i fepecsky
exemplar, prestoze diive byl chybné fazen jesté do stfedni doby
bronzové (napt. Chvojka 2003, 50 — Abb. 2:8) — jeho dataci po-
tvrzuje 1 vySe zminéna dyka typu Peschiera, pochazejici z téhoz
hrobového celku. Blizkou obdobou je sekeromlat z Libakovic
v zapadnich Cechach (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 25:2),
ktery je vSak povazovan za ojedinély nalez, a tudiz nevhodny
k bliz§imu ¢asovému zatazeni. Dal$im ¢eskym nalezem je seke-
romlat z Kunétic, ktery nalezi ke zdobené varianté tohoto typu
(Domecka 1900-1901; Vokolek 2003, tab. 132:5).

4.3.4 DalSi bronzové vyrobky

Kromé uvedenych typti a variant bronzovych Sperkti, néstrojti
a zbrani zname v jiznich Cechach jesté nékolik dalsich vyrobki
z bronzu, které jsou vSak v naSem regionu zcela ojedin€lé. VEtsi-
na z nich paisobi v jiznich Cechach cizorodym dojmem, a je proto
vétSinou opravnéné povazovana za doklad dalkovych kontaktt.

Bronzové nadoby

V jiznich Cechach neni k dispozici Zadny nalez bronzové
nadoby z mladsi nebo pozdni doby bronzové, o nékolika spor-
nych pripadech se vSak dochovaly alespon literarni zpravy.
V pootavském mikroregionu mé¢lo byt nalezeno ucho bronzové
nadoby v hrob¢ 3/23 v Jinin€ I (Dubsky 1949, 162), ¢ast okraje
dalsi bronzové nadoby byla registrovana v blizkosti dvou hrobi
v Putimi I (Dubsky 1949, 171). Podle nékterych zprav mél byt
depot bronzové industrie ze Starého Sedla I ulozen v ,,plechov-
ce, celé rozezrané od rzi“ (Liskovec 1950, 388; srov. Kytlicova
1991, 96). Tyto star¢ tidaje jsou dnes vsak jiz nerevidovatelné,
nebot” v§echny uvedené bronzové nadoby jsou dnes nezvéstné.

Pasova zapona
V hromadném nalezu ze Star¢ho Sedla I je dolozeno néko-
lik unikétnich bronzovych predmétil, které zatim nemaji v naSem
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prostredi analogii, avsak které jsou dnes nezvéstné. Jejich analy-
zu jiz provedla O. Kytlicova pfi rozboru celého nalezu (Kytlicova
1955), zde se proto omezime jen na zakladni fakta. Jednim z téch-
to mimoradnych artefaktd je bronzova obdélnikovitad zapona se
dvéma zahnutymi jazycky, bohaté zdobena rytou a vypichanou
vyzdobou (Kytlicova 2007, Taf. 24:30). Podle O. Kytlicové se
jedna o formu, typickou pro alpské oblasti a podunajské regiony
mladsi doby bronzové (Kytlicova 1955, 63—64).

Postranice konskych udidel

Také postranice konskych udidel z depotu ve Starém Sedle
I (Kytlicova 2007, Taf. 24:33-34) nemaji v Cechach pro mladsi
dobu bronzovou analogii, v celé stfedni Evropé€ jsou obvyklejsi
az v zavéru stupné HB, kdy jsou jiz spojovany s tzv. thrako-
kimmerijskymi vlivy (Metzner-Nebelsick 2005). Starosedlské
postranice tak patii ve stfedni Evropé k nejstarsim, pricemz
za jejich predlohy jsou povazovany kosténé exemplaie z vy-
chodnich ¢asti stiedni Evropy (Kytlicova 1955, 64-70).

Hak s ¢tverhrannou tulejkou

S koniskym postrojem snad souvisi i dal§i pfedmét z hro-
madného nalezu ze Starého Sedla I, ktery mizeme oznacit jako
hak s ¢tverhrannou tulejkou (Kytlicova 2007, Taf. 22C:1). Tento
predmeét, ktery snad slouzil k upeviiovani femeni na kotiské po-
stroje, ma paralely v né€kolika bavorskych a alpskych exempla-
tich vétSinou ze stupné HA (Kytlicova 1955, 62). Ve stfednim
Podunaji a v Karpatské kotling jsou vSak obdobné haky znamé
i pro pozdni dobu bronzovou, jak ukazuje piiklad z Velemszent-
vid, datovany do stupné¢ HB (Kemenczei 1996, 459 — Abb. 6:5).

Cvocky a nytky

Ucelovou formou nevhodnou k dataci jsou samostatné cvoé-
ky a nytky, které mohly byt pouzity naptiklad pro upevnéni ra-
tisté do tulejky kopi, seker nebo srpti, pro nytovani bronzovych
nadob, pancitii apod. a nebo mohly tvofit soucast odévu, jak je
uvadéno zejména v jihonémeckych oblastech (Kytlicova 1963,
162). Dva takové malé nytky pochazeji z mohylového hrobu
ve Chvaleticich 1 (tab. 4:7-8), jejich pivodnimu ucelu vsak
v tomto piipad¢€ nic nenasvédcuje. Solitérni nytek z hrobu VIII
v Rohozné 1 (Chvojka 2001a, Taf. 42:5) tvofil pravdépodob-
né soucast bronzového hrotu kopi, jehoz tulej je v tomto celku
obsazena.

Plech z tzv. bilého kovu

Zcelaneobvyklymnalezem v ramci Ceskych lokalit je zlomek
litého plechu z tzv. bilého kovu, ktery pochazi z depotu v Hola-
Sovicich I (Kytlicova 2007, Taf. 21:19). Bez provedené spektral-
ni analyzy nelze zatim ptesné urcit, z jakého kovu byl predmét
odlit. Méd’ s vysokym obsahem cinu se jevi byt v tomto piipadé
velmi nepravdépodobna, jak ostatné v podobnych pripadech
upozornili i autofi rozsdhlého projektu analyz ¢eskych bronzii
(Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997, 78). Hypoteticky lze
uvazovat o olovu, k némuz nachazime analogii v podobé néko-
lika amorfnich kouskl ze znamého depotu ze Straze u Radétic
(Pokorny 1887—1889, 154; Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 26—
28) a které pravdépodobné pochéazelo z mistnich zdroji na Pti-
bramsku (srov. Kytlicova 1982, 393). Také v depotech z Velvar
a Lazan byly analyzami prokazany médéné slitky s enormnim
mnozstvim olova (Frana — Jiran — Mastalka — Moucha 1995,

197). Podle L. Smejtka vSak nebylo olovo v mladsi dob¢ bron-
zové zameérné pouzivano na vyrobu predmétl ani jako umyslna
ptimés do médi (Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 28; téz Kytli-
cova 1982, 393), naproti tomu dva naramky z Drevnik, datova-
né do stupné HA, s vysokym obsahem olova (az 30 %) svéd¢i
o jeho zamérném uziti (Frana — Chvojka — Koreny 2007). Dva
pfedméty z blize neuréeného bilého kovu (nyt a trojuhelnikovi-
ty zlomek) byly nalezeny také v hromadném nalezu z Kamyka
nad Vltavou (Hrala 1966, 6).

Vedle suroviny ziistava nejasny i ptivodni tvar a funkce ho-
lasovického zlomku. Celkem jednoznacné muzeme vyloucit
ur¢eni J. Wodiczky jako zlomku fimského zrcatka (Wodiczka
1927; tuto interpretaci vSak ptipousti i Jiran 2002a, 21). Podle
0. Kytlicové se jedna o zlomek velkého koleckovitého zavésku
z bilého kovu, ktery mél byt spolu s jednodilnou sponou impor-
tem ze stiedniho Podunaji (Kytlicovd 1975, 104-105; taz 2007,
87). V né¢kolika moravskych hromadnych nélezech byly nale-
zeny lité terCe s horni plochou ¢lenénou soustfednymi Zebirky,
dosti podobné holasovickému zlomku, které jsou povazovany
za charakteristicky produkt jiznich skupin sttedodunajskych po-
pelnicovych poli, zejména v povodi Dravy a horni Savy. Tyto
jihoevropské terce byly dokonce, stejné jako predmét z Hola-
Sovic, vyrabény z tzv. bilého kovu (srov. Salas 2005, 126, tab.
172:426, 219:279-282, 267A:174). Jisté analogie nachazime
1 v oblasti dneSniho vychodniho Mad’arska, jako napf. ve zlom-
ku bronzové stitové puklice z depotu kyjatické kultury z ma-
darské Fiizesabony, ktery je datovan do stupné HA (Kemenczei
1984, 49, Taf. CXI:31). Velice podobny zlomek lit¢ho (bron-
zového ?) plechu s obloukovité sto¢enymi plastickymi Zebry
pochazi z bavorského depotu z Winklsall (Holste 1936, Taf.
1:25; Miiller-Karpe 1959, 285, Taf. 148:25). Svymi soustiedny-
mi plastickymi zebry pfipomina holasovicky zlomek vzdalené
dvé hostomickeé puklice, interpretované jako nasivky na kozeny
pancif, které v§ak byly vytepany z tenkého plechu, a navic po-
chazeji az ze samého zavéru pozdni doby bronzové (Kytlicova
1988, 315 — obr. 7:1-2).

4.3.5 Médéné slitky a amorfni zlomky

Meédeéné slitky patfi k nejvlastn€j$im soucastem depotl
zlomku, objevi se vSak jiz v nékterych hromadnych nalezech
horizontu Plzen-Jikalka a v posledni dobé jsou prokdzany
i v Cist¢ stfedobronzovych souborech (Militky — Zavrel 1993,
obr. 8:12-13; Frohlich — Jirik 2007, 191-194). Ve stupni HB1
jejich vyskyt nahle konéi a opét se v depotech objevuji az kon-
cem pozdni doby bronzové, tehdy vsak jiz v jiné formé. Za-
timco pro mladsi dobu bronzovou jsou typické velké kolace
bronzoviny, v pozdni dobé bronzové se vyskytuji zcela malé
kolace, které jsou dokladem jiného vyrobniho procesu bronzo-
vych ptedméta (Kytlicovd 1963, 317-318; taz 2007, 162—163).
V jiznich Cechach mame doloZeny pouze slitky prvni varianty,
do pozdni doby bronzové zde zatim nemtzeme datovat zadny,
pomineme-li v literatufe uvadény a dnes nezvéstny slitek z de-
potu v Malém Boru 1.

V jiznich Cechach se s médénymi slitky v depotech setka-
vame bézné jiz v ptrechodném horizontu Plzen-Jikalka (Smr-
kovice I, Kienovice I: Kytlicova 2007, Taf. 2A:9-11, 4C:13),
znamy je predev§im nalez celého kolacovitého slitku o vaze
7,23 kg z Malych Nepodtic (Kytlicova 2007, Taf. 11B:3).
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Do nasledujiciho horizontu depotd zlomku pak spadaji nalezy
z Holasovic I a Zahaji 1. Holasovicky soubor obsahoval celkem
Sest pomérné malych slitkll, mezi nimiz upoutd pozornost je-
den kousek s dosud patrnym ¢astecné neroztavenym plechem
(Kytlicova 2007, Taf. 22A:36). Celkovéa vaha holaSovickych
slitki ¢inila 313 g, coz predstavuje jen necelych 19 % ptivodni
véahy vSech bronzovych pfedmétii z depotu — v mnoha jinych
depotech je podil slitki daleko vyraznéjsi (napi. PoleSovice —
42 % celkové vahy depotu: Salas 1997a, 46). Druhy zminény
depot ze Zahaji I obsahoval jeden cely kolacovity slitek o vaze
1,047 kg a odseknuty zlomek dal$iho o vaze 0,276 kg (Kytlicova
2007, Taf. 22B:8-9). Cely z poslednich dvou zminénych slitka
byl tvofen témér Cistou médi (Frana — Jiran — Mastalka — Mou-
cha 1995, 241). Také naprosta vétsina slitkl z jinych ceskych
mladobronzovych depotl je z témét Cisté médi (Frana — Ji-
ran — Mastalka — Moucha 1995, 193; Blazek — Ernée — Smejtek
1998, 26-27, 36).

Casové blize nezataditelné jsou slitky z Dobevi IV (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 9:17) a z Ceského Krumlova I (tab. 88:10-11),
u nichz vsak nelze vyloucit jejich ptislusnost k jehlici s kulovi-
tou hlavici nalezenou v jejich blizkosti. Pravdépodobné soucasti
depotu zlomki z Rataj IV byl rovnéz jeden slitek se stopami
po sekani (tab. 69:5). Z hrobového prostfedi mizeme uvést
zatim nepublikovany slitek z hrobu 3/72 v Topélci I (Benes —
Fréhlich — Michalek 1973, 129). V ramci Ceskych nalezd ob-
sahoval dosud nejvétsi mnozstvi suroviny (ptes 30 kg) depot 11
z Lazan (Blazek — Gal 2001, 14).

Amorfni kousky bronzu jsou vétSinou pozistatkem néja-
kého bronzového predmétu, jehoz tvar dnes nejsme schopni
rekonstruovat, nékdy se téz muze jednat o netypicky zlomek
bronzového slitku. Tyto pfedméty nemaji z hlediska interpre-
tacniho ani chronologického Zadnou vypovidaci schopnost,
uvedeme je proto jenom pro piehled. Jeden amorfni zlomek
je dolozen na sidlisti ve Strakonicich II (Chvojka 2001a, Taf.
51:2), dalsi pochazi z depotu v Kienovicich I (Kytlicova 2007,
Taf. 4C:12). Dva amorfni plisky byly vyzvednuty s depotem
zlomkt Milenovice VIII (tab. 14:6-7). Jiné nedokumentované
kousky byly nalezeny napt. v Hradisti I, v hrobé VIII v Rohozné
I, ve dvou mohylach (42/1897 a Alfa) v Repéi I nebo na sidlis-
ti ve Smrkovicich 1. Zajimavy zlomek byl nalezen v hrobé II
v Rohozné I — jednd se o tenkou plochou desti¢ku obdélniko-
vého tvaru s otvorem uprostied, ktery je lemovan plastickym
zebrem (Chvojka 2001a, Taf. 40:2). Nelze vyloucit, Ze se jedna
o zlomek rukojeti noze, dyky nebo srpu, s jistotou rozhodnout
to v8ak nelze. Jinym zajimavym nélezem je i bronzova kulicka

z Hradisté 111 (Chvojka 2001a, Taf. 12:20), ktera zatim zlstava
v nasem prostoru bez analogii.

4.3.6 Metalografické analyzy

Velky vyznam pro posouzeni provenience surovin i tech-
nologie vyroby bronzovych a médénych artefaktli maji meta-
lografické analyzy. V tomto sméru jsou vSak bronzové nalezy
epochy popelnicovych poli z jiznich Cech velmi zanedbané.
Z n€kolika stovek artefaktd byly spektralni analyzy dosud pro-
vedeny jen na sedmi pfedmétech ze tii lokalit, u dalsich jsou
obdobné analyzy ukolem do budoucnosti. V tabulce 20 je uve-
den pfehled dosud analyzovanych jihoCeskych bronzovych ¢i
meédénych artefaktii této epochy, které byly publikovany (Fra-
na — Jiran — Mastalka — Moucha 1995, 239, 241; Frana — Ji-
ran — Moucha — Sankot 1997, 99, 111). VSechny byly zatim
podrobeny pouze povrchové rentgeno-fluorescencni analyze
(RFA), hloubkové (neutron-aktiva¢ni) analyza na nich zatim
nebyla uskuteénéna.

Z podaného piehledu jasné vyplyva majoritni zastoupeni
médi ve vSech analyzovanych predmétech, ve slitku ze Zahaji
I dosahovala méd’ dokonce témét sta procent. VEtSi variabilita
je pozorovatelna u zastoupeni cinu: zatimco oba naramky z de-
potu z Kfenovic I maji vice nez desetiprocentni pfimés cinu,
u srpl se vétSinou pomeér cinu pohyboval kolem 5 %. Jeden srp
ze Zah4ji I m¢l dokonce cin jen ve stopovém mnozstvi, a byl tak
tvofen témeéf Cistou medi (98,26 %). Namétené hodnoty na ji-
hoceskych predmeétech nijak nevybocuji z rimce jinych ¢eskych
nalezl tohoto typu (Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997,
68—-69).

4.3.7 Opravy a druhotné upravy bronzovych artefakti

Vzhledem k intenzivni poptavce po bronzové suroving,
ktera v dobé bronzové jisté pievySovala nabidku, se na bron-
zovych pfedmétech pomérné casto setkdvame s rtznymi
opravami nebo druhotnymi reutilizacemi, které tak mély tuto
surovinovou krizi, pozorovatelnou zejména v epoSe popelni-
covych poli (Kytlicova 1963, 400; Kytlicovda — Pleiner 1978b,
546), alesponi Gasteéné vyrovnat. Zvlasté v Cechach bézné de-
poty zlomki byvaji Casto pokladany za surovinu, pfipravenou
k dalSimu pfetaveni ¢i k novym Upravam (srov. Kytlicova 1963,
393, 398-401; Salas 1997a, 77). U dolozenych oprav pravé-
kych bronzi je vsak tieba vzdy odlisit, jednalo-li se o opravu
jiz pravékou a nebo recentni, provedenou nalezcem artefaktu.

Lokalita Piedmét I“V;,‘;:sm‘ Cu Sn Pb As Ag Sb Ni Fe
Kfenovice I naramek 13388 8634 | 1046 | 1.04 | 081 | 0.00 | 0.18 | 1.17 | 0.00
Kienovice | naramek 13389 86.79 | 1141 | 0.00 | 077 | 0.00 | 0.06 | 097 | 0.00
Staré Sedlo | stp NM 42703 93.64 | 525 | 0.00 | 016 | 0.00 | 0.07 | 024 | 0.64
Zahaji | slitek J14a 9891 | 0.00 | 0.00 | 020 | 0.03 | 000 | 0.00 | 0.85
Zahéji | Zlomek stpu J17a 9826 | 1.66 | 0.00 | 008 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Zahiji | Zlomek stpu J17b 9398 | 5.06 | 0.00 | 081 | 0.00 | 0.15 | 000 | 0.00
Zahiji | Zlomek stpu JI8 88.68 | 861 | 057 | 130 | 005 | 029 | 027 | 022

Tab. 20. Piehled prvkového slozeni vybranych predméti z jihoGeskych souborii mladsi doby bronzové. Udaje v procentech. Podle Frdria —Jirdii — Mastalka —

Moucha 1995; Frana — Jiran — Moucha — Sankot 1997.
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Pravéké opravy se vyznacuji tim, Zze mnohdy nerespektuji pt-
vodni vzhled ¢i vyzdobu, jejich hlavnim cilem bylo totiz za-
chovani ptivodni funkce pfedmétu. Zptsoby oprav byly dvoji:
mezi mechanické patii dratovani a nytovani, mezi tepelné
pieliv nebo doliti (Kazdova 1971, 114). Z jiznich Cech mame
opravy bezpecné prokazané pouze na dvou lokalitach: na bron-
zovém srpu z Kesttan IV (Chvojka 2001a, Taf. 15:2) bylo
zjisténo s nejvetsi pravdépodobnosti spajeni (Frohlich 1997a,
54), které bylo podle E. Kazdove (1971, 114) sice v dob¢ bron-
zové znamé, avSak jen obtizné€ prokazatelné. Ve Starém Sedle
I byly na nekterych predmétech rovnéz zjistény stopy oprav
(Kytlicova 1955, 71), jako napt. spilovani odlomeného ¢lanku
od jednoho krouzku z fetézu a jeho opétovné pfipojeni pomoci
plechové objimky (tab. 76:3) nebo doklad opravy trojuhelni-
kovitého spojovaciho ¢lanku v fetézovém zavésu a sekundarni
ptipojeni vétsich krouzki (tab. 76:2).

Cast&jsi jsou v jiznich Cechach doklady druhotnych tprav
(reutilizaci) poskozenych predmétii na novou funkci. Jiz vyse
byl zminén tordovany naramek z depotu z Holasovic I (Kytli-
cova 2007, Taf. 21:3), ktery byl vyroben z poskozené¢ho nakrc-
niku. Odlomeny konec tordované¢ho kruhu z depotu ve Starém
Sedle I byl sekundarné zbrousen (fab. 75:1). Vyse jiz byla také
zminéna bronzova jehlice s kulovitou, mirné¢ do hrotu protaze-
nou hlavici z Pasek I (tab. 20:4), kterd m4 torzo odlomené jehly
zbrousené do ¢tverhranného prifezu — predmét tak mohl sekun-
darné slouzit jako hieb nebo rydlo. Ze stejné lokality pochéazi
i kladivo, druhotn¢ piedélané ze zlomen¢ sekerky (tab. 21:10).
Zminit mizeme také jednu variantu ty¢inkovitych dlatek, kte-
ra byla vyrobena z poskozenych naramki (Paseky I: tab. 21:1;
HolaSovice I: Kytlicova 2007, Taf. 21:6).

4.3.8 Nalezova prostiedi bronzovych a médénych
predméta

Na rozdil od keramiky pochazi naprosta vétSina jihoceskych
bronzovych artefakt bud’to z depott, a nebo byly nalezeny oje-
din€le. Relativné reprezentativni pocet artefaktd pochazi také
z hrobového prostfedi, zejména z mohyl, naopak v sidlistnim
prostiedi jsou dosud nalezy bronzovych predméti velkou vy-
jimkou. Pfehled o vyskytu zdkladnich druhti bronzovych pred-
meéta prinasi tabulka 21.

Z podaného prehledu jasné€ vysvita dominantni role hromad-
nych nalezi v zastoupeni jihoceskych bronzovych artefakti: je-
dinym druhem bronzového predmétu, ktery nebyl v depotech
obsazen, je sekeromlat, ten vSak byl beztak v regionu dolozen
jediny. Vétsina pfedmétii byla v depotech zastoupena v hojném
poctu, tj. pfevySujici pocet péti exemplarti. Méné Casto jsou
bronzové artefakty v jihoCeském regionu dolozeny jako ojedi-
n¢lé nalezy: mezi nimi maji vyraznéjsi zastoupeni pouze jeh-
lice, sekery, srpy a hroty kopi, ve ¢tyfech pfipadech byly jesté
dolozeny mece a rovnéz ve Ctyfech naramky. Po jednom arte-
faktu je pak v této kategorii zastoupen nakrénik, nanozni kruh,
dlato, ntz, slitek a hrot Sipu.

Vzajemné srovnani poctu bronzovych milodard v ramci
dvou zékladnich typli pohfebist’ vyzniva jednoznacéné 1épe pro
mohyly, ackoliv vysledek mtze byt do jisté miry zkreslen obé-
ma albrechtickymi soubory bohatymi na bronzy, které by sice
mely pochéazet z mohylovych hrobu, vyloucit v§ak nemizeme
ani jiny typ lokality (hromadny nalez kruhdi ?). Pfesto mlizeme
konstatovat, ze v mohylach jsou v hojném poctu zastoupeny ze-
jména jehlice, naramky, nakréniky (ty vSak jen diky zminéné

Druh bronzového VySinné

predmétu LOIERO L lokality

Ploché hroby

Mohylové
hroby

Ojedinélé

Depoty nalezy

Jehlice 1 [ )

Naramek — —

Nakrénik

Nanozni kruh - -

Krouzek — o

Spona

Zaveések, nasivka

Sekera

Dlato, sidlo, rydlo

Srp

Nz

Britva

Spiak _ _

Kadlub — —

Kovotepecké naradi - _

Mec - -

Dyka — —

Hrot kopi - _

Hrot Sipu — (]

Sekeromlat - -

Slitek — _

Amorfni bronz [ ] (]

Tab. 21. Srovnani zastoupeni vSech druhii bronzovych pfedmeétii na jihoCeskych lokalitdich mladsi a pozdni doby bronzové. Plny obdélnik — vice nez 5 pred-

métu, kolecko — 1-5 pfedmétu, pomlcka — absence daného typu.
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lokalité¢ Albrechtice nad Vltavou III) a hroty kopi, ve tfech pfi-
padech je doloZzena sekera, ostatni bronzové milodary pak ne-
presahly pocet dvou. Také v plochych hrobech dominuji jehlice,
ve Ctyfech ptipadech jsou jesté dolozeny noze, ostatni bronzové
artefakty jsou pak zastoupeny jen stopoveé anebo vibec. V této
souvislosti v§ak musime poukazat na dosud nezpracované nej-
vetsi jihoCeské ploché pohiebisté v Topélci I, jehoz analyza jisté
pfinese vyrazné navyseni alespon v ramci n¢kterych kategorii.

Jak jiz bylo fe¢eno v ivodu této staté, jsou v jiznich Cechach
nejchudsimi lokalitami v zastoupeni bronzi oba typy sidlist’.
Na rovinnych sidlitich je alespoil jeden typ pfedmétu prokazan
ce 11, Cizova I, Bieznice I, Rohozna II, Strakonice II). Ostatni
artefakty jsou na nich doloZeny pouze maximalné v jediném
exemplaii: sekerka udajné ve Zd’aru I (Dubsky 1949, 170), dlat-
ko v Bfeznici I, zlomek srpu v Kitéticich I, niz ve Strakonicich
V a amorfni bronz ve Strakonicich II.

Zcela miniméalné pak byly bronzové predméty dolozeny
na vysinnych lokalitach, z nichZ dnes zname jen Sest artefak-
th: jehlici z Chiestovic I, krouzek z Voltyfova I, sekerku ze
Sepekova I, hroty Sipt (navic nejisté datace) ze Zvikovského
Podhradi I a Hluboké nad Vltavou I a amorfni zlomek bronzu
z Hradis$té . Tato skutec¢nost odliSuje jihoCeské vysinné lokality
mladsi a pozdni doby bronzové od tohoto typu paméatek v okol-
nich oblastech. V zapadnich Cechach byly bronzové predmé-
ty nalezeny na poloving hradist’ tohoto obdobi (Saldovd 1983,
340). Doklady zpracovani bronzové suroviny pochazeji napt.
z hradi§té na Cerném vrchu u Svrzna (Chytracek 1992) nebo
z vysinného sidlisté u Mikulovic (Smrz — Mlady 1979, 31 — obr.
4:1). V ¢eském prostiedi jsou vyjimecnymi lokalitami Plesivec
na Piibramsku (Malicky 1947-1948,25-27; tyz 1969; Motykova
1992, 74; Kytlicova 2007, 289-291, Taf. 32-38) a Skalka u Ve-
limi (Hrala — Sumberovd — Véavra 2000), na nichz nebo v je-
jichz bezprostiednim okoli bylo nalezeno vétsi mnozstvi depoti
bronzovych predméth (v ptipadé Skalky u Velimi i zlatych).
Také na Moravé je znamo nékolik depotd bronzovych predmé-
t, pochazejicich ptimo z arealt hradist nebo z jejich bezpro-
sttedniho okoli (Dohnal 1987, 266), nejznaméj$im prikladem
je zde velatické hradist€¢ Cezavy u Bluciny, odkud pochézi
nejméné 18 depotii bronzové industrie (Salas 2005). Doklady
metalurgie barevnych kovi jsou uvadény napi. z Brna-Obian
(Podborsky 1994, 208). Velmi rozsifené bylo zpracovavani
bronzu i na hradistich jizniho Némecka, kde je uvadéno az 60 %
lokalit s doklady kovaiské vyroby. Zv1aste jsou v této souvislos-
ti zdiraziovany vysinné lokality v alpském podhifi, které jsou
primo spojovany s tézbou a zpracovanim médi (Winghart 1998,
100-104). Vyrazem toho jsou i ¢asté depoty bronzové industrie
na vysinnych lokalitich v Bavorsku (Jockenhével 1982, 264,
266; Gerlach 1998, 135-137). Napf. na hradisti Bullenheimer
Berg bylo zjisténo nejméné 13 depotti bronzové industrie (Ger-
lach 1998, 137). Cely vyrobni aredl (jama s tygliky, dveé dyzny)
byl objeven na vysinném sidlisti u Bellenbergu (4mbs — Wis-
chenbarth 1990). Cetné doklady vyroby bronzovych predméti
pochazeji 1 z hradist v Hesensku — napf. na hradisti Glauberg
bylo nalezeno n¢kolik zahloubenych objektti s nalezy bronzové
suroviny (Jockenhdével 1980, 43). Rovnéz v Hornim Rakousku
jsou na vysinnych lokalitach sledovaného obdobi nalezy bron-
zovych predméti typické: dva depoty bronzové industrie byly
nalezeny na Linz-Freinberg (Ranseder 1994), dalsi bronzové
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nalezy jsou uvadény z hradisté Luftenberg (Kneidinger 1960,
13—15). Z Dolniho Rakouska Ize jmenovat depot bronzové in-
dustrie z hradi$té v Schiltern (Trnka 1983, 143).

4.4 Kamenné artefakty

4.4.1 Podlozky

Kamenné podlozky byvaji vétSinou povazovany za zrnotér-
ky (téz drtidla, tfeci mlynky), tj. za nastroje uréené k roztirani
obili. Ugel téchto vétsinou zulovych nebo piskovcovych mirné
prohnutych desek vSak mohl byt daleko univerzalnéjsi: na pod-
lozké4ch se mohlo tfit napt. barvivo, tuha, keramika na ostfivo,
plody atd. (srov. Sklendr — Sklenarova — Slabina 2002, 80-81).
V nedavné dobé byla za ucelem zjisténi potencialnich pozistat-
ki organickych latek provedena fosfatova analyza dvou pod-
lozek z hradisté v Hluboké nad Vltavou I a rovinného sidliste
v Hluboké nad Vltavou II, avSak vysledek byl v obou pifipadech
negativni.” Musime se tak prozatim spokojit s konstatovanim, ze
kamenné podlozky mohou zpravidla dokladat zemédélskou akti-
vitu, resp. upravu obili, ale jejich uplatnéni bylo nejspise daleko
Sirsi.

V posledni dobé bylo v jiznich Cechach nalezeno pomérng
zna¢né mnozstvi mladobronzovych ¢i pozdné bronzovych ka-
mennych podlozek nebo jejich zlomkd, které pochazeji témét
ve vSech piipadech z rovinnych sidlist. Jejich prehled pfinasi
nasledujici tabulka 22:

Typ lokality Nazev lokality Pocet podlozZek

Bechyné 11 2

Bernartice 1 1

D
%

Bieznice 1

Cejetice 11

Dehtaie 1

Dobev 11

Hluboka nad Vltavou II

Hvozd’any V

Rovinné sidliste
ovinné sidliste Milenovice 11

Milenovice 111

Novosedly |

Strakonice 11

—_— = N = (NN O | =[N =

Stadlec I

©

Topélec 111

>

Zatavi 11

Zatavi 111

Hluboké nad Vltavou I

W= |—

Vysinna lokalita |Milenovice I

Voltyiov I 1
CELKEM 39 +x

Tab. 22. Piehled nalezi kamennych podlozek na mladobronzovych a pozdné
bronzovych lokalitach v jiznich Cechach.

7  Nepublikovany rukopis zpravy o provedené fosfatové analyze od An-
tonina Majera z Volyné je ulozen v archivu archeologického oddéleni
Jiho¢eského muzea v Ceskych Budgjovicich.
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V soucasné dobé je v jihoceském regionu dolozeno mini-
malné 39 kamennych podlozek, které z velké vétSiny pochazeji
z rovinnych sidlist. Jejich nejvétsi pocet zatim poskytlo sidlis-
té v Hluboké nad Vltavou II, kde bylo pii vyzkumu v letech
2005 a 2006 nalezeno celkem devét podlozek (napt. v objektu
1/05 byly dveé — srov. obr: 24). Vyskyt nalezd téchto podlozek
neni omezen ani geograficky, ani chronologicky: zndmé jsou
ze sidlist’ viech stuptii jak v Pootavi (Cejetice I, Dobev II,
Strakonice II, Zatavi II, IIl — Chvojka 2001a, Taf. 69:5,8), tak
i v povodi dolni Blanice (Milenovice I1, 11l — Frohlich — Chvoj-
ka 2001, obr. 29:2-3, 32:11), ve zvikovském mikroregionu (To-
pé€lec III), na Bechynsku (Bechyné II — tab. 50:1; Bernartice
I; Hvozd’any V — tab. 64:10; Stadlec 1), v Povltavi (Bfeznice
I, Hluboka nad Vltavou II), na Ceskobud&jovicku (Dehtate II)
a dokonce i v nejvyse polozeném sidlisti regionu v Novosedlech
I na Ceskokrumlovsku (Zaviel 1998a, obr. 7:6). Vyjimeény neni
ani jejich nalez na vysinnych lokalitach, jak ukazuji tii podloz-
ky z hradisté Hluboka nad Vltavou I (Chvojka — John 2006, obr.
8:11), dvé z Milenovic I (Fréhlich — Chvojka 2001, obr. 27:4-5)
nebo jedna z Voltyfova I. Jejich dnesni vyskyt ovSem s nejvetsi
pravdépodobnosti neodpovida jejich patrné béznému vyskytu
v pravéku — podle J. Rihovského (1982b, 30) je velmi pravdépo-
dobné, Ze kazda rodina méla v dobé& bronzové vlastni zrnotérku
pro svou potiebu. Relativné nizky pocet kamennych podlozek
vzhledem k mnozstvi jinych nalezi 1ze pficist ¢aste¢né na vrub
jejich opomijeni pfi starSich vyzkumech a jednak patrné i faktu,
ze jejich Zivotnost byla daleko vétsi nez napt. keramickych na-
dob, které jsou tak v ,,odpadcich” té doby zastoupeny mnohem
vice. Na jiném typu lokalit nez na sidlisti nebyly kamenné pod-
lozky dosud v jiznich Cechach doloZeny, z jinych regiond viak
zname rovnéz jejich vyskyt v plochém hrobu (Zbraslav: Bohm
1937, 111 — obr. 49:12), v mohyle (Pfedenice: Bohm 1937, 169 —
obr. 87:9; Slavice: Saldova 1976, 487 — obr. 4:1) nebo dokonce
v depotu, kde pfekryvala usti nadoby s bronzy (Blu¢ina 4: Salas
2005, tab. 62:122).

Naprosta vétsina podlozek byla plochd nebo v horni plose
mirn¢ dovniti prohnutd, jak odpovidalo praktickym potiebam
pracovni plochy. Neobvykly valcovity tvar ma pouze artefakt
z Cejetic II (Chvojka 2001a, Taf. 3:10), ktery lze snad spise
oznacit za drti¢. Analogicky exemplaf pochazi z Brna-Obtan,
kde je rovnéz povazovan za drtic (Adamek 1961, 118, tab.
XI:6).

4.4.2 Otloukace

Zejména v poslednich letech se na fadé sidlist v jiznich Ce-
chéch intenzivné objevuji tzv. otloukace, tj. prosté kifemenné
valouny, které maji na svém povrchu stopy po otluceni. Jedna
se o lokaln¢ sbirané valouny, které byly podobné jako podlozky
univerzalnim pracovnim nastrojem pro vétSinu epoch tzv. ze-
meédelského praveéku. Mohly slouzit napft. jako drtice (roztirace)
obili nebo jinych surovin, jako palice na zatloukani apod. (srov.
Pleinerovda — Hrala 1988, 135). Stopy téchto pracovnich uko-
nd nesou otloukace dodnes na svém povrchu — at’ uz na jedné

8  Sidlisté v Bteznici I nebylo dosud podrobné zpracovano, pocet zatim
nalezenych podlozek je tedy predbézny.

9 Nalezy z lokality zatim nebyly publikovany, v literatufe se pouze obje-
vila zminka o neudaném poctu podlozek.

stran¢, na dvou protilehlych plochach nebo po celém obvodu,
ptipadné i na celém povrchu.

V soucasné dobé je v jiznich Cechach dolozeno minimalné
nékolik desitek otloukacti z mnoha lokalit, pficemz je evidentni,
ze pii starSich vyzkumech byly tyto nalezy opomijeny. Napt.
v objektu 10/94 v Rad¢icich I bylo zjisténo osm jistych otlouka-
¢t (Michalek — Chvojka 2000, obr. 8) a jeden nejisty (bez stop
po opracovani). Jejich ptivod je v tomto ptipadé¢ evidentné z fe-
¢iste¢ nedalekého toku feky Blanice. Tyto univerzalni pracovni
nastroje jsou ve vSech tfech rad¢ickych sidelnich arealech velmi
hojné — dosud bylo nalezeno nekolik stovek otloukactl, vétsinou
vsak pti povrchovych sbérech, a jejich datace je tak nejista. Vét-
§i mnozstvi kamennych otloukact nalezi v Rad¢icich i do stied-
ni doby bronzové (Chvojka — Michalek 2003, 130) a do doby
halstatské (Michalek 2003a, 71).

Z jinych jihoceskych sidlist’ mlad§i doby bronzové Ize uvést
Modlesovice I, kde byly nalezeny Ctyii otloukace, Pisek VII
se dvéma exemplafi nebo dv¢ sidlisté na katastru Strakonic (I
a V) s n¢kolika témito artefakty. Dva kamenné otloukace tvorily
soucast kruhového kultovniho (?) arealu na sidlisti ve Strakoni-
cich III. V poslednich letech bylo mnozstvi otloukacti nalezeno
ina sidliStich na Bechytisku, jak dokladaji napt. nalezy z Hvoz-
d’an V (tab. 64:5-9), Radétic II (tab. 66:14, 16) nebo Bfeznice
I (zatim nepublikovéano).

Ojedinéle jsou kamenné otloukace dolozeny i na vysinnych
lokalitach, jako napf. v Milenovicich I (Fréhlich — Chvojka
2001, obr. 27:3) nebo v Hluboké nad Vltavou I (Chvojka — John
2006, obr. 8:10). V jinych typech lokalit nebyly zatim otlouka-
¢e v nasem regionu nalezeny, v prostfedi luzické kultury jsou
ojedinéle zndmé i z hrobového prostiedi (Vokolek 2003, tab.
322:10, 367:3).

4.4.3 Palice s obéZnym Zlabkem

Dosti vzacnym nalezem jsou v jihoCeském regionu pali-
ce s obéznym zlabkem. VétSina téchto predmétii je datovana
do star$i doby bronzové (Michdlek 1977c¢), stejné jako podob-
né nastroje oznaCované za sedlovité sekeromlaty (Frohlich
1985; Turek — Danécek 2000; Koreny 2008). Z jiznich Cech
vSak znadme palici s obéZnym zlabkem i ze sidlisté stfedni doby
bronzové v RadcCicich (Chvojka — Michalek 2003, obr. 18:28)
a ve tfech pripadech je zde dolozena i pro epochu popelnico-
vych poli: do pocatku mladsi doby bronzové nalezi nedavno
nalezeny exemplat z Cerny3ovic I (tab. 52:12) a z tohoto ob-
dobi je i palice z Radétic II (tab. 66:15). Do pozdni doby bron-
zové pak muzeme zaradit palici s obéznym zlabkem ze sidlisté
ve Strakonicich III (tab. 38:5). Vyskyt palic s obéznym zlab-
kem v mladsich etapach doby bronzové piipustil i K. Tihelka
(1966, 693—694). Dalsi podobné mladobronzové ptiklady po-
chazeji z moravského depotu v Blucing 11 (Salas 2005, tab.
74A:19) a ze sidlistniho objektu v Knézevsi u Prahy, kde je
vSak tento predmét interpretovan jako zavazi (Smejtek 2007,
249, obr. 3).

4.4.4 Ostatni kamenné piredméty
Oblazky

V nékterych sidlistnich objektech byly nalezeny amorfni ka-
menné oblazky bez jakychkoliv stop po opracovani nebo pouziti,
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jejichz ptivodni ucel je tedy nezjistitelny. V piipadé jejich vét-
Sich skladu v arealech vysinnych lokalit se zpravidla interpre-
tuji jako munice (napt. Dubsky 1949, 125; Polacek 1966, 28),
jindy jsou povazovany za pomucku k upravé povrchu keramiky
(Pleinerova — Hrala 1988, 137), za hraci nebo varici kameny
(Saldovd 1983, 335) aj. Celé sklady oblazki byly udajné na-
lezeny v Hradisti I, kde se koncentrovaly pfedevsim na zapad-
ni a jizni stran¢ lokality (Dubsky 1949, 125). Nékolik oblazkua
bylo nalezeno téz na hradisti Voltytov I (Michalek 1969, 23).
V Topélci I byly oblazky zjistény v nékolika plochych hrobech
(Braun — Fréhlich BZO 1976-1977; tiz BZO 1978-1979, 143),
pri¢emz u téchto hrobovych nalezi je nékdy sporné, zda se jed-
na o zameérné ulozeni nebo o nahodny vyskyt (Hrala 1973, 80).
Jejich vyskyt na rovinnych sidlistich mize byt ve vétsing ptipa-
da spise pfirozenou intrusi.

Brousky

Kamenné brousky, vyrobené vétSinou z piskovce, bridlice
apod., jsou ob¢as uvadény predevsim z prostiedi nizinnych sid-
list, zvlasté u sbérem ziskanych soubort se vsak nemusi vzdy
jednat o pravékou zalezitost. V nékterych ptipadech je nicméné
miZzeme povazovat za praveké, zejména pokud pochézeji z in-
taktnich pravékych kontexti. Piikladem je zlomek kamenné-
ho brousku z objektu 10/94 z Rad¢ic I (Michdlek — Chvojka
2000, obr. 28:10), jemuz velmi podobny exemplaf byl nalezen
na vySinném sidlisti Milenovice I (Fréhlich — Chvojka 2001,
obr. 26:9). Z jinych jihoc¢eskych nizinnych sidlist’, na nichz byly
nalezeny mladobronzové brousky, je mozné uvést Strakonice I1
se dvéma exemplafi, jeden brousek byl zjistén v Modlesovicich
I, Smrkovicich I, Babicich I a Ci¢enicich II. Pavodni téel téch-
to ,,brouskl” ov§em nezname, na zadném jihoCeském exemplati
nejsou dolozeny jednoznaéné stopy po brouseni (brusné drahy),
jak je dolozeno napft. na sidlisti v Bfezné u Loun (Pleinerovad —
Hrala 1988, 135).

Stipana kamenni industrie

Na tad¢ lokalit jihoceského regionu byla nalezena, vedle
nalezii z epochy popelnicovych poli, také Stipana kamenna in-
dustrie, ktera je vSak vétSinou spojovana s paleolitickym nebo
mezolitickym osidlenim v daném mist¢, a to i v pripadé jejiho
néalezu pfimo ve vyplni uréitého objektu. Pfikladem je nalez
z Rad¢ic I, kde byla v chaté 10/94 nalezena rohovcova cepel-
ka a amorfni Ustépek navétralého opalu (Michalek — Chvojka
2000, obr. 7:4-5). Vyjimecné se tato industrie objevi i v hro-
bovém prostiedi, jako napt. v hrobé 3 v Radcicich IV, kde byla
zjisténa prepalena pazourkova Cepelka. I ta vSak muze mit
souvislost s mistnim pozdné paleolitickym sidlistém (Frohlich
1983, 57-58). Podle J. Hraly (1973, 79) vSak mohla byt Stipa-
na kamennd industrie vyuzita i v knovizském prostiedi, napf.
jako ktesadla. Vyloucit ovSem nelze ani dal$i pouziti (fezani,
Skrabani apod.).

Brousena kmenna industrie

Zatimco Stipané kamenné artefakty byvaji vétSinou oprav-
néné spojovany se star$i intrusi na daném misté, u vzacné
nalézanych brousenych artefakti z mladsi ¢i pozdni doby ka-
menné mizeme spiSe uvazovat o jejich zamérném sbéru jako
ur¢itého osobniho pfedmétu, amuletu, ,,hromového klinu®
apod. (srov. Fréhlich 1992). Tuto jejich roli podtrhuji zejména
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nalezy z hrobové vybavy, jak je v jiznich Cechach dolozeno
napf. v hrob¢ 4 ve Vrcovicich I, kde byla jedna takova sekerka
dolozena (Chvojka 2001a, Taf. 65:2). V hrob¢ 31/78 v Topélci
I byla uvnitf popelnice nalezena miniaturni eneoliticka sekerka
spolu s vyvrtkem z kamenného mlatu (Braun — Fréhlich BZO
1978-1979, 134). Dalsi brouSena sekerka pochdzi i z mohylo-
vého pohiebisté v Drhovicich 1 (tab. 54:21). Vyskyt brousené
kamenné industrie neni v obdobi popelnicovych poli nahly, ale
je dolozen i v pfedchazejicich obdobich a nyni je jen napadné
jeho zintenzivnéni (Ples! 1961, 87).

Do této kategorie artefaktl mtizeme snad pocitat i vybrou-
Sené kamenné kolecko z Radétic I (tab. 67:5), které mohlo byt
obdobou keramickych kolecek (viz vyse).

4.5. Predméty z ostatnich materiald

4.5.1 Zlato

Jizni Cechy jsou vieobecné pokladany za region s doloZe-
nou exploataci zlata minimalné od doby bronzové (srov. napf.
Kudrnac 1977; Benes 1978a, 55-60; Kudrnac 1981 aj.), piesto
pochazi z tohoto regionu velmi malo dokladt zlatych predmé-
tt, epochu popelnicovych poli nevyjimaje. Nejznaméjsim zla-
tym predmétem této doby je v naSem regionu zlaty plechovy
pas (diadém ?) Cockovitého tvaru s bohatou rytou vyzdobou,
kombinujici ryté linie a vlozend kolecka, z Pasek I (tab. 21.5).
Jeho blizké analogie nachazime v jiznim a zapadnim Némecku
&i ve Svycarsku, jak ukazuji piiklady z Peterweil u Friedber-
gu (Herrmann 1966, Taf. 118C:12), Binningen ve Svycarsku
(Beck 1980, Taf. 20:4), Pfullendorfu v Badensku aj. (Kytlicova
1963, 325; taz 2007, 167). Podle G. Kossacka pfipominaji vlo-
zend kolecka na té€chto zlatych plechovych predmétech slune¢ni
symboliku, zdiraznénou jesté barvou kovu (Kossack 1954, 20 —
pozn. 2).

Dalsi zlaté piedméty zname v jiznich Cechach pro toto
obdobi jiz jen z depotu v Kienovicich I, odkud pochazi 30
uzkych prouzki ze zlata (Kytlicova 2007, Taf. 4C:14). Tento
drahy kov je vSak obecné v celé knovizskeé kultufe velmi vzac-
ny, jako jeden z ojedinélych dokladli je mozné uvést krouzek
ze zlatého dratu z hrobu 126 v Oborach na Piibramsku (Hrala
1987, 191).

4.5.2 Grafit

Specifickym fenoménem na pravékych lokalitach jsou na-
lezy surového grafitu, vétSinou ve form& amorfnich hrudek,
nekdy téz s vybrouSenymi ploskami, pfipadné opracované
do uréitého tvaru. Ceské mladobronzové nélezy surové tuhy
shrnul v nedavné dob& L. Smejtek (1998), v jiznich Cechach
bylo pfed zahajenim této prace uvadéno deset grafitovych
kouskt (Chvojka 1999b, 8—10). Od té doby se vsak jejich po-
Cet dale navysil. Jejich aktualni piehled ukazuje nasledujici
tabulka 23:
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Nazev lokality
Cizova

Typ lokality

Milenovice III
Putim II
Radcice |
Radcice 11
Radétice |
Strakonice I1

Rovinné sidlisté

Strakonice V

Vysinna lokalita | Milenovice [

Rohozna 1

— === A==

Ploché pohiebisté

Topélec |
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Tab. 23. Piehled nélezi hrudek tuhy na mladobronzovych a pozdné
bronzovych lokalitach v jiznich Cechach.

V soucasné dobé je z jihocCeskych lokalit mladsi a pozdni
doby bronzové znamych celkem 31 kouskut tuhy. Velka vétSina
z nich pochazi z arealti rovinnych sidlist, na nékterych z nich
byly tyto grafitové kousky nalezeny i ve vét§im mnozstvi (napf.
v Radcicich I bylo celkem 7 hrudek). Z vysinnych lokalit zna-
me pouze 6 grafitovych kouskd z Milenovic I. Velmi zajima-
vy je pak vyskyt tuhovych kouskl v hrobech, coz je v jiznich
Cechach dolozeno ve dvou pripadech: v hrobu II v Rohozné
Tav hrobu 36 nebo 37/80 v Topé¢lci 1.

V grafitovych kouscich je vétSinou opravnéné vidén doklad
vyroby tuhované keramiky, ktera byla v té dobé dosti rozsite-
na. Uvazovat v této souvislosti o jiném vykladu téchto hrudek,
napf. o dokladu délkovych obchodnich kontakth (Hrala 1973,
117; pro starsi dobu bronzovou Poldcek 1966, 28, 38), se jevi
jako neopravnéné (srov. Benes 1978a, 54; Smejtek 1998, 105).
Tuha mohla byt pfed nanesenim na keramiku rozetiena s tukem
a v polotekutém stavu nanasena StéteCkem nebo jinym predme-
tem (Adamek 1961, 123), nadoba vsak mohla byt potirana i pti-
mo kouskem grafitu. Dokladem tohoto vyrobniho postupu jsou
pravdépodobné kousky tuhy s vybrousenymi ploskami, jaké
zname ze sidlist’ ve Strakonicich II (Chvojka 2001a, Taf. 51:3,
56:1) a v Radéticich I (fab. 67:6); u amorfnich kouskl nelze
rozhodnout. V ptipadé¢ grafitovych kouskli zamérné upravenych
do urcitého tvaru se vSak mize jednat i o doklad jiné funkce.
Netplny kotoué (pivodné cely ?) z hrobu v Rohozné I (Chvojka
2001a, Taf. 40:8) mohl slouzit jako jakysi amulet, podobné jako
tuhovy komoly jehlanek z hrobu v Topélci. Zde stoji za zminku
analogicky grafitovy hrot z Hfimézdic 7, o kterém L. Smejtek
(1998, 107) uvazuje jako o jakési ,,tuzce”. Jiny podobny hrot
byl nalezen i na sidlisti v RadcCicich I (fab. 27:1). Velka vétSina
hrudek je ovSem amorfnich (srov. Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a, obr. 14:4).

Podle laskavého sdéleni RNDr. V. Novéka nelze podle
téchto hrudek grafitu urcit lozisko, ze kterého pochédzeji. Ne-
pochybné se vsak jedna o n¢které z mistnich nalezist’, ktera
jsou v jiznich Cechach pomé&mé hojna (srov. Chvojka 1999b,
obr. 1). Rada drobngjsich povrchovych vychozi také mohla byt
jiz v pravéku vytézena, coz bliz§i uréeni piivodu suroviny jes-
té vice znesnadnuje. Mizeme tak zatim pouze konstatovat, ze
dva amorfni kousky z Milenovic I pochazeji z velmi kvalitniho

loziska ze souboru grafitické pararuly'® a rovnéz ostatni kousky
1ze hodnotit podobnym zplisobem.

V jiznich Cechach se doklady tuhovych kouski objevuji jiz
od starSi doby bronzové. Vyznamny je predevsim nalez z Div-
¢tho Kamene, kde byl zjistén cely sklad hrudek surové tuhy
o celkové hmotnosti 2,5 kg, ulozeny v hloubce 85 cm (Poldcek
19606, 28, 38; Benes 1978a, 54). Jiny doklad pochazi ze stejné
starého nizinného sidlisté u Hostd, kde bylo v sidlistni vrstvé
rozptyleno nékolik tlomki pararuly, obsahujicich Supinkovity
grafit (Benes 1978a, 54). Hrudky tuhy zname i ze stiedni doby
bronzové, jak ukazuje celkem 18 hrudek ze tii sidlist’ na katast-
ru RadCic (Chvojka — Michalek 2003, 143).

Celkovy pocet grafitovych hrudek z jiho¢eskych lokalit epo-
chy popelnicovych poli je v§ak vzhledem k poctu jinych naleza
velmi maly, coz zfejmé souvisi s relativni vzacnosti suroviny —
tuha se vétsinou kompletné zpracovavala (Smejtek 1998, 106).
Stejna situace je i v jinych ¢eskych regionech. Z nich je mozné
zminit né€kolik mladobronzovych nalezti z Piibramska. V mi-
kroregionu Hiimézdického potoka bylo na Ctyfech nizinnych
sidlistich zjisténo celkem 12 kousktl surové tuhy — devét z nich
je neopracovanych, na dvou jsou patrné stopy brouseni a jeden
ma tvar trojuhelnikovitého hrotu s ovéalnou bazi (Smejtek 1998,
103-104). Ve stfednim Povltavi jsou rovnéz doklady vyskytu
tuhy v plochych hrobech: surovy grafit byl nalezen v hrob&
P VIII ve Zviroticich (Hrala 1973, 53, 80) a ve dvou hrobech
v Oborach (Hrala 1987, 191). Ze stiednich Cech je uvadén
nalez jednoho kousku grafitu ze sidlist¢ v Knézevsi (Smejtek
1998, 106) a ,kus tuhy roubikovité¢ podoby* z hrobu J VII
v Letech (Hrala 1973, 17, 80). V severozapadnich Cechach Ize
uvést kus grafitu velikosti ,,holubiho vejce* ze sidlisté v Novém
Sedle, ve vychodnich Cechéach bylo Sest kouskt grafitu zjidténo
v zarovém hrobé ve Skalicce (Smejtek 1998, 105-106). Zlomek
grafitu je uvadén i z Dnebohu u Mnichova Hradisté (Neustupny
a kol. 1960, 228). Tuhové kolecko bylo obsazeno také v jed-
nom hrob¢ na luzickém pohiebisti v Domamyslicich na Morave
(Sedldacek 2005, 34, tab. 96:D33/3).

4.5.3 Organické latky

Di‘evo

Jedinym jihoceskym nalezem nezuhelnatélého dieva z epo-
chy popelnicovych poli je zbytek nasady nalezeny v tuleji hrotu
kopi z Kesttan IX (tab. 35:1). Xylotomickou analyzou, prove-
denou Jaromirem BeneSem z Laboratofe archeobotaniky a pa-
leoekologie Ptirodovédecké fakulty JihocCeské univerzity bylo
zjisténo, ze nasada byla zhotovena z jasanu ztepilého (Fraxinus
excelsior L.), tedy z materialu, ktery byl diky svym vhodnym
mechanickym vlastnostem hojné vyuzivan jako nasadovy mate-
ridl jiz od neolitu. Dale byly na povrchu hrotu pozorovany stopy
po brouseni a na lomech oranzové skvrny vysusené dievokazné
houby, pficemz neni zfejmé, zda jde o staré, ¢i recentni napade-
ni. Dfevo je zachovano v relativné dobrém stavu diky ¢astecné
petrifikaci solemi médi (Frohlich — Chvojka — Jirik — Micha-
lek — Parkman 2005, 9).

Z nékolika lokalit pak pochazeji drobné kousky spalenych
uhlikd, naprosta vétSina z nich v8ak dosud nebyla analyzova-
na. Vyjimku ptedstavuje v tomto sméru sidlisté v Cizové I, kde

10 Za ur€eni dékuji RNDr. Vaclavu Novakovi z Borovan.
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mezi mnozstvim uhlikii z objekti 1-6 byly mikroskopickou
analyzou odliSeny dvé dfeviny — borovice a dub. Ob¢& odpovi-
daji podle J. Benese predpokladané skladbé stromové vegetace
v mlads$i dobé bronzové na Pisecku (Frohlich — Chvojka — Jirik
2004a, 154).

Rostlinné makrozbytky

Teprve v poslednich letech je pfti archeologickych vyzku-
mech lokalit epochy popelnicovych poli vénovéana pozornost
i ziskani archeobotanickych makrozbytké. V jiznich Cechach
byla zatim analyzovéana €ast z rozsdhlého souboru vzorkil ze
sidlisté v Bieznici I (Salkovd 2008), z niz vyplyva v ramei kul-
turnich plodin jasna pfevaha obilnin (zejména prosa a jemene)
nad lusténinami. Podrobné vysledky téchto analyz budou publi-
kovany na jiném miste.

Zvireci kosti a parohy

Prestoze se jedna o jeden z nejbéznéjSich materialti, nebyl
dosud na zadné jihoceské lokalité mladsi ¢i pozdni doby bron-
zové zjistén zadny kostény ¢i parohovy vyrobek. Divodem je
v tomto piipadé kyselé pudni prostiedi v jiznich Cechéach, nedo-
volujici uchovani kosténych predmétt, coz plati i pro jina prave-
ka obdobi. Pro knovizské lokality i v jinych ¢eskych regionech
je vsak pfiznac¢né velmi malé mnozstvi téchto artefaktd, jako
napf. i pro tak bohata sidlisté jako Radonice (Bouzek — Koutec-
ky — Neustupny 1966, 111) nebo Biezno (Pleinerova — Hrala
1988, 136). Na nékterych jihoceskych lokalitach jsou uvadé-
ny pouze nalezy neopracovanych zvifecich kosti, zajimavé je
v tomto sméru zjisténi spalenych zvitecich kustek v plochych
zarovych hrobech 2 a 4 ve Vrcovicich I (Chochol 1983, 70).
Na sidlisti v Cizové I byly nalezené drobné zvifeci kistky ana-
lyzovany L. Kovacikovou a J. Samatou, pfi¢emz podle jejich
urceni pochazeji z tura doméaciho a ovce nebo kozy (Frohlich —
Chvojka — Jirik 2004a, 154).

Ri¢ni §keble

Pravdépodobné dokladem zamérného sbéru jsou ojedinéle
nalézané lastury fi¢nich Skebli (srov. Hrala 1973, 76). Jejich
cela vrstva byla zjiSténa na sidlisti ve Strakonicich II, k niz
nachazime analogii na knovizském sidlisti v Lisanech u Loun
(Koutecky 2008, 280, tab. IB). Jedna solitérni Skeble pochazi
i z vySinného sidlisté Brloh I, kam mohla byt pfinesena pouze
¢lovékem. Obcas mohly uz v praveéku slouZit tyto lastury jako
osobni pfedmét nebo ozdoba, coz je prokazano ve stiedoces-
kych Brozankach (Hrala 1973, 118). Skeble jsou vyjimeéné
dolozeny i v nékterych hrobech, jak doklada lastura z jednoho
hrobu z Malé Bélé (Vokolek 2003, tab. 215:13).

Jantar

Jedinym jiho¢eskym nalezem sledovaného obdobi je soubor
618 perel a jednoho jantarového kotouce pochazejici z depotu
bronzové industrie v Kfenovicich I (Kytlicova 2007, Taf. 4C:1—
8). Jantarové koralky jsou v jiznich Cechach zndmé od starsi
doby bronzové, kienovicky nalez vSak predstavuje jejich jedno-
znaéné nejvetsi soubor (srov. Michdlek 1976¢).
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