Chvojka, Ondrej

Casové zarazeni lokalit a definice chronologickych etap

In: Chvojka, OndFej. Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Mé&finsky, Zden&k (editor); Klapste,
Jan (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, pp. 113-124

ISBN 9788021049215

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/127532
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/127532
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5. CASOVE ZARAZENI LOKALIT

A DEFINICE CHRONOLOGICKYCH ETAP

Na zékladé provedenych analyz movitych nalezl z jiho-
ceskych lokalit epochy popelnicovych poli 1ze stanovit jejich
chronologické zatazeni. Velka cast jihoc¢eskych lokalit a na-
lezist' je vsak zaraditelna jen obecné do celé epochy popelni-
covych poli a vétSina zbylych maximalné do urovné jednoho
Reineckova stupné. Z tohoto divodu a zaroven i pro lepsi
komparaci s nalezy ze sousednich regiont byl na jihoCeské
lokality aplikovan pravé zminény Reineckiv chronologicky
systém, pfi¢emz zejména J. Bouzkem vytvofena Sestistupriova
periodizace knovizské kultury (K I-VI) a tfistupnové déleni
kultury $titarské (S I-III; srov. napt. Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 112) nebyla na vétSiné jihoceskych soubort
vyuzitelna.

Pokus o pokud mozno pfesnou dataci jednotlivych lokalit
ma vsak tadu uskali. Je napt. t€zké zaradit kazdé nizinné sid-
listé do jednoho chronologického stupné, nebot’ je znamo, ze
prumérna knovizska osada trvala obvykle ca 200-300 let (Neu-
stupny 1986, 231). Také datovani podle keramiky, ktera na vét-
$in¢ lokalit predstavuje jediny datovatelny material, neni bez
nesnazi. Je tfeba si totiz uvédomit, ze vyvoj nesel nikdy ve zcela
primé linii, Ze se starsi tvaroslovné i vyzdobné prvky udrzovaly
po delsi dobu a Ze ndhodna absence mladsich elementt v kom-
plexu maze vést k omylu v datovani (Pleinerovd — Hrala 1988,
77). Zv1asté ve zlomkovém sidlistnim materialu je tvaroslovna
chronologie dosti malo vhodna (Bouzek — Koutecky — Neustup-
ny 1966, 92). Zaroven i u celych nadob je tfeba pocitat s uritou
varia¢ni $iii pro jednu ¢asovou rovinu a nechapat kazdou zmée-
nu od vyty¢eného vidcéiho typu ve smyslu ¢asové posloupnosti
(Hrala 1973, 59). O néco lépe jsme na tom u bronzovych pted-
métd, u vétsiny z nich je vSak rovnéz tteba pocitat s dlouhodo-
bym piezivanim od doby jejich hlavniho vyskytu (srov. fadu
typickych stiedobronzovych predméti v depotech mladsi doby
bronzové).

Z tohoto ditvodu byly v jiznich Cechach definovany pouze
Ctyti zakladni chronologické etapy:

Pfechodny mohylovo-knovizsky horizont — BC2/BD
Starsi etapa popelnicovych poli - BD-HA1

Sti‘edni etapa popelnicovych poli - HA2-HA2/HB1
Pozdni etapa popelnicovych poli - HB1-3

Do uvedenych &tyf etap lze zatadit jen 199 lokalit, tj. zhruba
polovinu vsech jihoceskych lokalit a nalezist’ tohoto obdobi. Vel-
ké procento datovatelnych entit vykazuji mohylniky (26 zataditel-
nych z 30), vysinné lokality (15 z 18) a depoty (24 datovatelnych
z 25), daleko mensi pocet datovanych nalezist’ je mezi plochymi
pohiebisti (jen 60 %), nebot’ z mnoha vétsinou solitérnich hrobt
zustaly dochovany jen nedatovatelné spodni ¢asti uren. Nejmensi
procento chronologicky zatazenych lokalit vykazuji rovinna sid-
liste (jen cca 43 %), coz je zase zpusobeno povétsinou sbérovym
charakterem césti sidlist’ a malou reprezantativnosti sidliStnich
nalezi (tvofenych vétsinou keramickymi zlomky), neumoznujici
presngjsi zatazeni. V nejpocetnéjsi kategorii nalezist’ s neurceny-
mi aktivitami pak zcela dominuji blize nedatované soubory (86
%). Blize nedatovana jihoceska nalezisté jsou tedy bud'to zaradi-
telna jen obecné do epochy popelnicovych poli, a nebo je jejich
datace sporn4, zpravidla mezi stfedni a pozdni dobou bronzovou.
Celkovy prehled chronologického zatazeni jihoceskych lokalit
ptinasi tabulka 24. V tabulce jsou uvedeny vsechny dolozené lo-
kality pro kazdy jednotlivy horizont — v ptipadé delsiho trvani
lokality je tak uvedena pod vSemi na ni dolozenymi horizonty,
soucet vSech lokalit daného typu ve vSech horizontech tak prevy-
Suje celkovy pocet lokalit daného typu. U ¢tyt lokalit kategorie
,,sidliste¢ a hrob*“ jsou vSechny komponenty zahrnuty do oddilu
,;srovinna sidlisté, u lokality ,,sidlist¢ a depot“ Rataje IV jsou obé&
komponenty pocitany zvIast.

R?vi-lvmvé Vy‘s'in.né Pl?ch'{: ) Molvlyl(?yft Wity 0j e'dinélé Kulto'vm' Neu{'é'ené Celkem
sidlisté | lokality | pohrebiSté | pohrebisté nalezy areal aktivity
BC2/D 2 2 2 15 14 5 - 1 41
BD-HALI 15 3 9 21 7 20 1 4 80
HA2-HB1 13 4 7 - - 4 30
HB1-3 20 9 — - 2 9 - 8 48
g gﬁj}mc“é 60 3 8 4 1 37 - 104 217
CELKEM 106 18 20 30 25 72 1 121 393

Tab. 24. Pichled chronologického zatazeni mladobronzovych a pozdné bronzovych lokalit a nalezist’ v jiznich Cechach.

11 Vcetné kategorii ,,stfedni-mladsi doba bronzova“ nebo ,,mladsi doba
bronzova“.
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Obr. 9. Jizni Cechy v piechodném mohylovo-knovizském horizontu BC2/D. Vysvétlivky znaki: 1 — rovinné sidlisté, 2 — vysinna lokalita, 3 — mohylové
pohiebiste, 4 — ploché pohiebisté, 5 — depot bronzové industrie, 6 — ojedinély nalez bronzu nebo keramiky, 7 — kultovni areal, 8 — neurcena aktivita. Kresba
0. Chvojka a K. Vavra.
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5. CASOVE ZARAZENI LOKALIT A DEFINICE CHRONOLOGICKYCH ETAP

5.1 Pifechodny mohylovo-knovizsky horizont
(BC2/D)

Vyrazem kontinudlniho vyvoje mezi stfedni a mladsi do-
bou bronzovou jsou piechodné horizonty, které byly definova-
ny ve vétsine stiedoevropskych regiont (Kytlicova 1975, 95;
Hrala 1990, 203-205). V zapadnich Cechéch je toto obdobi
nazyvano vrhavedskym horizontem (Cujanovd-Jilkova 1977,
105-111; taz 1995, 16—18), ve stfednich Cechéch horizontem
modfanskym (Béhm 1937, 90; Bouzek 1963, 66; Hrala 1973,
81-88) a na jizni Moravé mohylovo-velatickym horizontem,
ptipadné stupném Blugina-Kop&any (Rihovsky 1963, 70; 1%
1982a, 33-34). Ve vychodnim Rakousku je uvedeny horizont
reprezentovan predevs§im pohfebistém v Pitten (Benkovsky-
Pivovarovd 1987), ve vychodni &asti sttednich Cech Skalkou
u Velimi (Hrala 1990, 204-205; Hrala — Sumberovd — Vivra
2000). Sidelni kontinuita je v této dobé predpokladana rovnéz
v mad’arském Podunaji (Kemenczei 1990, 225), stejné jako
v Bavorsku (Torbriigge 1959a, 47; tyz 1959b, 100; Hochstetter
1980, 103—-104, 108), zde zejména v tzv. skupiné Riegsee na ji-
hozapadé této spolkové zemé (Koschik 1981, 133—139).

Prechodny mohylovo-knovizsky horizont, spadajici na pie-
lom stupiitt BC2/BD, lze definovat také v jiznich Cechach.
V soucasné dobé muzeme uvést zhruba Ctyfi desitky jihoces-
kych lokalit, které do tohoto obdobi spadaji (obr. 9). Jedna se
pritom o vSechny zakladni typy lokalit ve vSech hlavnich si-
delnich mikroregionech. Jednozna¢né nejvyraznéjsi kategorii
pamatek tohoto ¢asového tiseku jsou depoty bronzovych pied-
métl horizontu Plzen-Jikalka (Kytlicova 1964), kterych je
dnes v nasem regionu znamo ¢trnact. Pripocitat k nim mizeme
1 soubor predmét ze Zvikovského Podhradi III, ktery byl dii-
ve vétsinou povazovan za depot (srov. Michalek 1977a, 1214,
obr. 15-16; Kytlicova 2007, Taf. 8A), zde jej vsak uvadime pod
kategorii ,,neurCend aktivita®“. Napadna koncentrace téchto de-
pott v okoli vysinného sidlist¢ na Zvikove (obr. 51) naznacuje
mocenské, obchodni a snad i vyrobni (?) centrum celého regi-
onu Vv této dobé (srov. Benes — Kytlicova 1991, 82 — Abb. 23).
V nejbliz§im okoli zvikovské ostrozny se nachdzi depot Zvi-
kovské Podhradi II (Kytlicova 2007, Taf. 6C) a dale hromadné
nalezy Zbonin I (Kytlicova 2007, Taf. 5B, 6A) a II (Kytlico-
va 2007, Taf. 7) a Varvazov I (Kytlicova 2007, Taf. 6B). Jisty
vztah k tomuto centru miizeme pak jesté predpokladat u depoti
z Temesvaru [ (Kytlicova 2007, Taf. 4A), Kienovic I (Kytlicova
2007, Taf. 4C) a Bosovic I (Kytlicova 2007, Taf. 3). V pootav-
ském mikroregionu nalezi do horizontu Plzen-Jikalka depoty
z Malych Nepodfic I, Pisku X a Smrkovic I (Kytlicova 2007,
Taf. 2A, 4B, 11B), v povltavském mikroregionu depot kovo-
tepeckého naradi z Albrechtic nad Vltavou I (Kytlicova 2007,
Taf. 1B), z Ceskobud&jovicka pravdépodobny soubor z Cakova
I (Kytlicova 2007, Taf. 5A), z povodi dolniho toku Blanice de-
pot tif srpt z Prazéku I (Kytlicova 2007, Taf. 8B) a z okrajové
zony Ceskokrumlovska hromadny nalez z Hofic na Sumavé
I (Kytlicova 2007, Taf. 1A).

Dalsi vyraznou kategorii nalezist tohoto horizontu jsou
mohylova pohrebisté, kterd vétSinou kontinualné pokracuji
z predchozi stiedni doby bronzové. Z celkového poctu 23 jis-
tych a sedmi nejistych mohylnikli ma celkem 15 doloZeno
kontinualni pohibivani od stfedni do mladsi doby bronzové,

ptipadné obsahovalo nalezy piimo z tohoto pfechodného hori-
zontu. Do prechodného mohylovo-knovizského horizontu tak
nalezi v povodi dolni Blanice mohylnik v Ujezdu u Vodian
I (tab. 31:3) a v Pootavi mohylnik v Putimi XII (Chvojka
2001a, Taf. 36:7), oba s nalezy vyvalkovitych jehlic. Ze zvi-
kovského mikroregionu zndme dnes jenom jeden mohylnik
v Topélci IV, ktery podle nevyrazné keramiky (fab. 39:15) patii
nejspise do tohoto piechodného obdobi. V povodi dolni Luz-
nice je dnes registrovano pét jistych mohylnikii této epochy,
z nichz ¢tyfi mizeme zatfadit do pfechodu od stfedni do mlad-
$i doby bronzové, a to bud’to na zéklad¢ nalezenych artefaktt
(Kolomgfice I: tab. 65:1—4, Repeé 1: tab. 71:1-7), nebo podle
kontinualniho pohibivani od vyvinutych fazi stredni doby bron-
zové do vlastniho stupné BD (Hvozd’any I, Sepekov I). Nejvet-
$i pocet jihoceskych mohylnikli s dolozenymi komponentami
mladsi doby bronzové se nachazi v povltavském mikroregionu:
z osmi tamnich lokalit v§ak miizeme do horizontu Plzen-Jikalka
zatadit s urCitou opatrnosti jenom Ctyfi, a to opét zejména pod-
le prokézané kontinuity od stfedni doby bronzové (Doubrava I,
Litoradlice I, Paseky II, Vlkov I) — ostatni mohylova pohiebisté
poskytla pouze nalezy stupné BD, pfipadné i mladsi. Do tohoto
horizontu BC2/D mtzeme datovat rovnéz bronzovou sekerku
z Dritné 1, kterd snad rovnéz pochazi z rozorané mohyly (tab.
79:10). Na Ceskobud&jovicku néalezi ze &ty mohylnikd do to-
hoto horizontu bezpecné tfi: Netolice II s vyvalkovitou jehlici
(tab. 87:19), Opalice I (tab. 87:16) a Plav I (tab. 87:21); mo-
hylnik v Netolicich I mizeme zatim zatadit s vyhradami jen
obecné do mladsi doby bronzové.

V tomto piechodném horizontu BC2/D se v jiznich Cechach
také poprvé setkavame s plochymi hroby, z nichZz miZzeme jme-
novat hrob I z Rohozné I a oba hroby z Putimi I. Oba poskytly
vyraznou keramiku jesté pozdné mohylového charakteru (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 37:13-29, 40:14-19). V jinych mikroregionech
nejsou ploché hroby pro tento horizont bezpecné prokazany.

Vice problematicka je definice tohoto pfechodného mohylo-
vo-knovizského obdobi na rovinnych sidlistich. Pouze v Poota-
vi sem muzeme datovat dve sidlisté: Modlesovice I a Smrkovice
I (Chvojka 2001a, Taf. 16-20, 48:11-16), jina rovinna sidlisté
zatim pro toto obdobi typické nalezy neposkytla.

Do horizontu Plzen-Jikalka mizeme na zékladé rozbo-
ru jejich keramickych nalezti datovat i dvé jihoCeské vySin-
né lokality — Hradisté u Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 10-12)
a Cichtice-Sipoun I (Parkman 2004, obr. 7-9). Osidleni jinych
jihoCeskych hradist’ v této dob& nebylo zatim spolehlivé pro-
kazano, coz je i pripad Zvikovského Podhradi I, z jehoz okoli
pochazeji pocetné hromadné nalezy.

Zminit musime také nékolik ojedinélych nalezi, z nichz
vsak do tohoto obdobi nalezi pouze pét: sekerky s protazenymi
nevyvinutymi laloky z Maletic I (fab. 9:1), Novosedel nad Ne-
zarkou I (91:6) nebo Velkych Nepodtic 1T (Chvojka 2001a, Taf.
64:19) a pak lity ndramek ze Zbonina III (tab. 41:2) a jehlici
s kratkou vyvalkovitou hlavici z Hradisteé VIII.

Timto pfechodnym horizontem je tak v jiznich Cechach na-
znac¢ena mozna kontinuita osidleni mezi stfedni a mladsi do-
bou bronzovou ve vSech hlavnich sidelnich mikroregionech.
Nemiizeme samoziejmé apriori vylu¢ovat n¢jaké mensi lokalni
pohyby nebo migrace urcitych skupin obyvatel, ty vsak patrné
nemély na celkovy charakter osidleni podstatnéjsi vliv. Patrny
je v této dob¢€ pouze postupny posun osidleni do piedtim témet
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neobydleného stfedniho Pootavi (Rohozna I, Putim I, Modleso-
vice 1), které se pak v mladsi dobé bronzové stalo trvalou sou-
casti jihoceské sidelni oikumeny. Na zaklad¢ dnesni nalezové
situace v8ak nenachazime zadné presvédCivé doklady o piicho-
du vétsiho mnozstvi nového obyvatelstva do jiznich Cech, jak
bylo dosud Casto predpokladano v souvislosti s teorii o §ifeni
knovizské kultury ze stiedoceské oblasti (napt. Bouzek 1963,
77; tyz 2001, 20; naopak vyhrady k tomu publikovali napft. jiz
Neustupny 1963—1964, 141, pozn. 6; Hrala 1973, 126; Pleiner
1978, 404). Za prokazanou lze povazovat pouze expanzi kno-
vizské kultury do predtim téméf neosidleného stiedniho Povl-
tavi, tj. do regionu Piibramska a Sedlcanska (Smejtek 1987b,
352), otazkou ovsem ziistava, odkud tato expanze vychazela.

5.2 Starsi etapa popelnicovych poli (BD-HA1)

Od ptechodného mohylovo-knovizského horizontu mame
v jiznich Cechich doloZen kontinualni vyvoj do nasledujici
jiz pln¢ zformované epochy popelnicovych poli. Jeji nejstarsi
usek, spadajici ramcové do vyvinutého stupné BD s piesahem
do starsi poloviny stupné HA, mizeme oznacit jako samostat-
nou ¢asovou etapu. Béhem tohoto pfiblizné jednoho a pil az
dvou staleti se na jedné strané jesté bézn¢ setkavame s preziva-
nim mohylového zplisobu pohibivani i s mnoha dal$imi projevy
sttedobronzové tradice, na druhé strané nastupuji nové progre-
sivni vyvojové prvKky (srov. napt. Bouzek 1963, 74—77; Hrala
1973, 83-84; Plesl 1974, 358; Jiran 1997b, 183). Ve vétsiné
Ceskych regiont se v tomto obdobi kontinualné vyvijelo piivod-
ni domaci obyvatelstvo, které¢ vSak zaroven stalo pod silnym
vlivem zejména z Podunaji, odkud sem ptichazely nové civili-
zacni impulsy nastupujici epochy (Ples! 1974, 351-353). Vedle
vyznamnych podnétil z oblasti karpatské a sttedodunajské mély
na pocatecni fazi ceskych kultur okruhu hornodunajskych po-
pelnicovych poli vliv i jihonémecko-alpské regiony, reprezen-
tované tzv. horizontem Riegsee.

Horizont Riegsee byl definovan F. Holstem na zakladé hodno-
ceni nalezll ze zndmého mohylového pohtebisté v Hornim Bavor-
sku (Holste 1953, 91-95, Abb. 11, Taf. 22). Od t¢ doby byla jeho
napln dale propracovavana (napt. Miiller-Karpe 1959; Torbriigge
1959a, 44-47; Koschik 1981, 126139, Abb. 13-14), az se stal
v jihonémeckych oblastech symbolem nejstarsi faze popelnico-
vych poli, tj. Reineckova stupné BD (srov. Kovarik 1975, 12—14).
S jeho projevy se vsak setkavame nejen v alpskych a podunaj-
skych regionech, ale i na nasem tzemi. Jiz pted mnoha lety byl
konstatovan vliv horizontu Riegsee na pocatky knovizské kultu-
ry (napt. Hrala 1973, 81) 1 pti formovani tzv. kultury milavecské
v zapadnich Cechach (Saldovd 1961, 708-710). V &eskych zemich
je s nim spojovan zejména vyskyt nékterych typli bronzovych
predmétd, jako napf. litych Zebrovanych naramki prufezu tvaru
,,D%, bronzovych mect, nozi, past, brylovitych spirdl, jehlic s va-
zickovitou hlavici, jehlic typu Weitgendorf aj. (Kytlicova 1965,
79; Kovarik 1975, 25-26, tab. VII-IX; Chvojka 2006D).

Do staré etapy popelnicovych poli mizeme v jiznich Ce-
chach zatadit daleko vice lokalit nez do pfedchoziho horizontu,
coz pochopitelné odrazi odlisnou délku trvani obou téchto ca-
z prechodnych obdobi (0br: 10). Oproti horizontu Plzen-Jikalka
vSak vyrazné v této dob¢ ubylo depotd. Do obdobi tzv. depoti
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zlomki mizeme totiz v jiznich Cechach bezpeéné klast jenom
sedm lokalit, coz je dvojnasobny ubytek od predchoziho ho-
rizontu. Tti z téchto depotil vSak nalezeji k nejvyznamnéjsim
z celé této epochy, nebot’ obsahuji mnozstvi importl vzdalené
provenience: Zahaji I (Kytlicova 2007, Taf. 22B) s nalezy ze-
jména jihovychodniho pivodu, Staré¢ Sedlo I (Kytlicova 2007,
Taf. 22C, 23-24) a Holasovice I (Chvojka 2007e; Kytlicova
2007, Taf. 21, 22A) s inventafem podunajské, alpské i severo-
evropské tradice. K nim pak Ize pocitat i dva spornéjsi nalezy:
depot (?) ctyt zlomkl naramki z Hradiste¢ V (Chvojka 2001a,
Taf. 13:1-4) a pomichany soubor pfedmét z Pasek I, v némz
je vSak prevaha bronzl pravé z tohoto chronologického tseku
(tab. 16-21). V posledni dobé pak byly ziskany dalsi dva drob-
n¢jsi depoty tohoto obdobi: Milenovice VIII (tab. 14:1-7) a Ra-
taje IV (tab. 69:1-6).

Ve stupnich BD-HA1 se v jiznich Cechach také setkavame
s 21 mohylovymi pohiebisti, z nichz néktera pokracuji z pred-
choziho mohylovo-knovizského horizontu (Doubrava I: fab.
79:6-8; Hvozdany I: tab. 62:4—6; Litoradlice I: tab. 85:1; Re-
pec I: tab. 71-72; Sepekov I: tab. 73; Paseky II: tab. 25:1-5;
Vikov I: tab. 86:7-8; Opalice I: tab. 87:16—17), jina jsou vSak
patrné zalozena az v této dobé&. Piikladem je zejména nejveétsi ji-
hoceské mohylové pohiebiste tohoto obdobi v Drhovicich I (tab.
53-61, 62:1-3). Pouze mladobronzové (a pak halstatské) pohtby
jsou dolozeny také na mohylnikach ve Chvaleticich I (tab. 1-4)
a Skalach I (zab. 30:1-11), stejné jako na dvou lokalitach u Al-
brechtic nad Vltavou, u nichz vSak neni zcela vyloucené, ne-
tvorily-li z nich dochované bronzové predméty ptivodné spise
soucast depotu (tab. 77:1-7, 78). Jedind mladobronzova mohyla
stupné BD byla prozkoumana na mohylniku v Protiving I (tab.
22:11-13), stejn€ jako v DobeSicich I (tab. 79:1—4) a v Opata-
nech I (tab. 65:10—13). Jehlice typu Weitgendorf z Talina I (tab.
31:2) a z Podoli I (tab. 85:2), pochazi-li skute¢né z mohyl, by
tyto mohyly datovaly také jednoznacné do horizontu Riegsee.
Stejnym zptisobem by mohl mohylnik v Novém Dvote IV chro-
nologicky zafadit bronzovy ndramek prafezu tvaru ,,.D* (tab.
36:18) a mohylnik ve Slavéticich I bronzovy hrot kopi (fab.
85:11). Rovnéz jehlice s kyjovitou hlavici z okoli Bavorova (tab.
89:1) by mohla datovat potencialni mohylovy hrob do tohoto ob-
dobi. Poslednim mohylnikem uzivanym pravdépodobné ve stup-
nich BD nebo HAI je pootavska lokalita Kestfany V (Chvojka
2001a, Taf. 15:1), odkud pochézi sekerka se stfedovymi laloky.

Oproti pfedchozimu horizontu miizeme z tohoto obdobi jme-
novat vétsi mnozstvi plochych pohrebist’, znacna cast zejména
mensich plochych nekropoli vsak poskytla jen blize nedatova-
telné spodky nadob. Jednoznacné datovatelné jsou napt. ploché
hroby z Radcic IV, nalezejici spise do stupné HA1 (tab. 29).
Do stejného obdobi mlizeme s jistymi vyhradami zafadit mini-
maln¢ prvni hrob z Topélce I (tab. 40:1-6), pticemz jisté i Cast
dalsich hrobii z topéleckého pohfebisté nalezi tomuto horizontu.
Jehlice s kulovitou hlavici z Vlastce I (fab. 39:13) patii do toho-
to obdobi, neni vsak jisté, pochazi-li skute¢né z plochého hrobu.
Nejlepsi soubor stupné BD jihoceského regionu poskytly dva
hroby ze Zatavi I (Chvojka 2001a, Taf. 66-68), na jejichz kera-
mickych milodarech lze nalézt celou fadu chronologicky citli-
vych prvki. Z ptedchoziho horizontu pokracuje v celém tomto
obdobi pohibivani na tietim nejvétsim jihoceském plochém po-
htebisti v Rohozné I (Chvojka 2001a, Taf. 40-42), s urlitymi
vyhradami sem mizeme zafadit i hroby z Rohozné II a Putimi
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Obr. 10. Jizni Cechy ve stari etapé popelnicovych poli (BD-HA1). Vysvétlivky znakii viz obr: 9. Kresba O. Chvojka a K. Vavra.
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IX (Chvojka 2001a, Taf. 39). Nékteré hroby z Vrcovic I spada-
ji patrné do stupné HA1, pohiebni aktivity zde vSak probihaly
pravdépodobné i v nasledujicim horizontu (Chvojka 2001a, Taf.
64:14—18, 65). Do stupné BD pak nalezi i zarovy hrob z Biezni-
ce I11, ktery datuji pfedevsim ob¢ bronzové jehlice weitgendorf-
ského typu (Benes — Chvojka 2008, obr. 18—19).

Na rovinnych sidlistich je tato poc¢atecni etapa rovnéz re-
lativné dobte definovatelnd, uvést mizeme nékolik jednoznac-
stupné bylo prozkoumano v Bechyni II, pfi¢emz zejména jeho
objekt 1/86 prinesl velmi charakteristické nalezy (fab. 43-51).
K typickym lokalitam stupné¢ BD mizeme také pocitat nedavno
zkoumané sidlisté Cernysovice I (tab. 52:12—14), jehoz nélezy
vSak zatim nebyly komplexné zpracovany. V mikroregionu dol-
ni Blanice je nejhezéim piikladem stupné BD sidlisté ve Zd'aru
I (tab. 32-34), na némz bylo ziskano nékolik rekonstruovatel-
nych tvart nadob. Mén¢ vyrazné keramické zlomky poskytla
sidlist¢ v Mysenci II (tab. 15) a Protiving Il (tab. 23), piesto i je
muzeme zatadit celkem jednoznacné do této etapy. Také v Po-
otavi miZzeme uvést n¢kolik viceméné spolehlivé datovanych
rovinnych sidlist’ stupné BD: Dobev I a II, Rohozna II (Chvojka
2001a, Taf. 4-9, 43), Semice 11 (tab. 37:1-2; Chvojka 2001a,
Taf. 46:12—17). Z predchoziho prechodného horizontu pteziva
do pln¢ vyvinutého stupné BD sidlist€ v ModleSovicich I (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 16-20). Naopak spise do mladsiho useku této eta-
py nélezi znamé sidlist€ v Pisku I (Chvojka 2001a, Taf. 2-28).
Do stupné HA1 je datovano v nedavné dobé zkoumané a pub-
likované sidlist¢ ve Vrcovicich Il (Fréhlich — Chvojka 2008).
Zatim nezpracovangé je v roce 2007 zjisténé a ¢astecné zkoumané
sidlisté v Bieznici 111, které 1ze predbézné datovat do stupné BD.
Z Ceskobudgjovicka miizeme uvést vyrazny soubor stupné BD
z Babic I (Parkman 2003, obr. 30-37), z Ceskokrumlovska méné
vyrazné sidlisté v Novosedlech I (tab. 88:12—16).

Pomérné nevyrazné nalezy patrné starsi etapy mladsi doby
bronzové poskytly tfi jihoceské vySinné lokality. Nékolik ne-
jednoznaéné datovanych zlomkd, s vyhradami datovatelnych
do obdobi BD-HA(1), zname ze Skocic I (tab. 31:4-6) a z Be-
chyné I (tab. 52:11). Jednoznaéné zarazeni do stupnd BD-HA
ma tak pouze jediné jihoCeské vySinné sidlisté v Sepekové
1 (tab. 68:21-28).

Do pocatecni etapy mladsi doby bronzové mizeme konecné
zatadit i jediny jihoCesky kultovni (?) areal z Cehnic I, jehoz
dvé rekonstruované nadoby bezpecné nalezeji do tohoto obdobi
(tab. 35:19-20).

Z mnoha ojedinélych nalezu jihoceského regionu nalezi
cast do tohoto obdobi, jak ukazuji napt. bronzy z okoli Pisku
(tab. 36:1—4), zlomek nakréniku z okoli Strakonic (tab. 37:3),
nanozni kruh z Hostt II (tab. 80:1), zlomek naramku z Hostd
I (tab. 79:9) ¢i naramek stejného typu z Kolod€j nad Luzni-
ci I (tab. 85:4). Také ojedin€lé nalezy jehlic typu Weitgendorf
ze Strachovic I (fab. 86:1), Temelina II (tab. 86:2) a Zatavi IV
(Chvojka 2001a, Taf. 68:14), stejné jako jehlicky z Temelina IIT
(tab. 86:5), z okoli Ceskych Bud&jovic (tab. 87:14), z okoli Be-
chyné (tab. 52:1), z Milevska I (tab. 66:1), z Malych Nepodtic
111, Nového Dvora III, Strakonic VI (Chvojka 2001a, Taf. 15:8,
21:4,59:28) nebo masivni jehlice z Kroclova I (tab. 87:20) nale-
zeji tomuto obdobi. Do star$iho obdobi popelnicovych poli patii
také rapirovy mec¢ z Tyna nad Vltavou I (tab. 86:6) nebo nliz
typu Riegsee z Nového Dvora Il (Chvojka 2001a, Taf. 21:2).
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Zminku zasluhuje rovnéz né€kolik nalezist’ s bliZe neurce-
nymi aktivitami tohoto obdobi. Dv¢ témért celé nadoby datuji
do star$i etapy popelnicovych poli lokalitu v Milenovicich VI
(tab. 13:3—4), solitérni nddoby umoziiuji zafadit do stupné¢ BD
i nalezist¢ v Ratajich V (tab. 69:25) a ve Velké Turné I (tab.
90:16). Méné¢ vyrazné keramické zlomky datuji do stupné BD
i nalezisté Sipoun I (Parkman 2003, 75).

5.3 Sti‘edni etapa popelnicovych poli
(HA2-HA2/HB1)

V jiznich Cechach miizeme pro celou mladsi dobu bronzo-
vou predpokladat sidelni kontinuitu a rovnéz pechod do pozdni
doby bronzové se zda byt bez jakychkoliv zvrati (srov. Bouzek
1965, 67; Chvojka 2003, 55). Podobna je situace i v jinych re-
gionech knovizské kultury, kde je rovnéz shledavana kontinuita
mezi stupni HA2 a HB1, vyjadfena navic i terminologicky (tzv.
attinsky nebo jeniSovicky horizont: Hrala 1973, 91-100, 111).
Jina je situace v zapadnich Cechach, kde je pravé v této dobé
konstatovan zasadni vyvojovy ptredél, znamenajici zanik mla-
dobronzového osidleni, snad i kratsi sidelni hiat a poté patrné
prichod novych obyvatel, reprezentovanych tzv. nynickou sku-
pinou, resp. kulturou (Saldovd 1965a, 87-90).

V této dobg, tj. ve stupnich HA2-HB1, by mé¢la podle do-
savadnich zji§téni vrcholit intenzita osidleni jiznich Cech (srov.
napf. Michalek — Chvojka 2000, 32; Chvojka 2001a, 90-93;
Fréhlich — Chvojka 2001, 116; Chvojka 2004a, 61 —tab. 1, 74).
Podivame-li se vSak blize na chronologické zafazeni jihoces-
kych lokalit, pak zjistime, Ze oproti pfedchozi i nasledujici etapé
je jejich pocet nizsi (obr. 11). Tento stav pochopitelné odrazi
datovaci moznosti méné vyraznych soubort, kdy napt. pozdné
bronzova keramika zdobena hiebenovanim, dfivkovanim nebo
Spachtlovanim je daleko 1épe urcitelna do jednoho stupné nez
napf. keramika zdobena svislym prstovanim, kterou muzeme
datovat od stfedni az do pocatku pozdni doby bronzové. Je
rovnéz tieba upozornit, ze fada lokalit, zatazenych v autorové
diplomové praci pravé do tohoto obdobi (srov. Chvojka 2001a,
90-93), je po provedeném kritickém rozboru v této praci za-
hrnuta do kategorie ,,popelnicova pole* bez blizsi specifikace.
Oproti jinym horizontiim je v této dobé doloZen rovnéz jen mi-
nimélni pocet depotli, mohylovych hrobt i vySinnych lokalit,
tedy zpravidla 1épe datovatelnych lokalit, které v jinych stup-
nich tvofi podstatnou ¢ast soubort. Uvedeny pocet jihoCeskych
lokalit vrcholné etapy popelnicovych poli (30) tak odrazi pouze
dnesni stav a moznosti datovani zejména sidlistni keramiky, a je
proto ve srovnani s jinymi etapami relativné dosti nizky.

Nejpocetnéji zastoupenym typem lokalit jsou v tomto obdo-
bi rovinna sidlisté, kterych miazeme do stupnid HA2-HBI jed-
nozna¢né pfifadit tfinact. V mikroregionu dolniho toku Blanice
je nejvyrazngjsi lokalitou ,,attinského horizontu sidlisté v Rad-
¢icich I (tab. 25:6-7, 26-27) s mnozstvim dobie datovatelnych
keramickych nalezi. Méné chronologicky citlivych artefaktd
poskytla sidlisté¢ v Milenovicich II (tab. 11:6—10) a v Rad¢icich
IT (tab. 28:1-9), ktera vSak nélezi celkem jednoznacné rov-
néz do tohoto obdobi. V Pootavi jsou nejvyraznéjsimi sidlisti
vrcholné etapy lokality Pisek II (Chvojka 2001a, Taf. 29-33)
a Strakonice II (Chvojka 2001a, Taf. 51-57, 58:1-19), zminit
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Obr. 11. Jizni Cechy ve stiedni etapé popelnicovych poli (HA2-HB1). Vysvétlivky znaki viz obr: 9. Kresba O. Chvojka a K. Vavra.
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vSak mizeme jesté sidlisté Dobev I (Chvojka 2001a, Taf. 4-6),
Pisek VII (Chvojka 2001a, Taf. 35), Modlesovice 11 (Chvojka
2001a, Taf. 20-21) a Velké Nepodtice I (Chvojka 2001a, Taf.
62-63, 64:1-11). Jedinym nespornym sidlistém zvikovského
mikroregionu je v tomto obdobi Cizova I, z niz sem nélezi prv-
nich pét objektt (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a). Na Be-
chynisku miZzeme do attinského horizontu zatadit bohaté sidlisté
v Hvozdanech II (tab. 63), z oblasti Vltavotynska pak nedavno
zkoumané sidlisté v Breznici I, které vsak zlistava nezpracované
(srov. Benes — Chvojka 2008, obr. 27). Zatim nezpracované jsou
rovnéZ nalezy ze sidlisté v Hluboké nad Vltavou II (tab. §0:3),
potvrzujici zatazeni i této lokality do horizontu HA2-HBI.

Stejné jako v piedchozi etapé byly i v této dobé vyuzity
jen minimalné vySinné lokality. Uvést mizeme jen dvé jisté
s vyraznymi nalezy: Milenovice I (tab. 10, 11:1-5) a Chiesto-
vice I (tab. 8§1-84). Mén¢ prukazny material tohoto obdobi pak
poskytla vysinna sidlisté v Brlohu I (Chvojka 2001a, Taf. 1:1—
23) a Mrici I (tab. 87:1-11). Do budoucna lze celkem oprav-
néné predpokladat dolozeni této faze i na dalsich jihoceskych
hradistich a vySinnych sidlistich, z vétSiny vSak zatim mame
k dispozici jen velmi maly nalezovy soubor, ktery toto zatazeni
prozatim neumoziuje.

Ve stupnich HA2-HB1 dochazi k vyrazné zméné v zastou-
peni pohfebnich areali. Zatimco jesté v horizontu Riegsee pte-
vazovala v jiznich Cechach mohylova pohiebi$té nad plochymi,
ve stfedni etapé mladsi doby bronzové mohylniky zcela vymi-
zely: jedinou lokalitu méla reprezentovat dnes zanikla udajna
mohyla (nebo depot ?) ve Vrcovicich II se znamym nalezem
dvou stitovych spon (tab. 40:7-8), vzhledem k nejistym nale-
zovym okolnostem ji vSak klasifikuji do kategorie neurcenych
aktivit. Naopak plochéa pohtebisté jsou v této etapé zastoupena
hojnéji, tj. celkem sedmi prokazatelné datovanymi lokalitami.
Z ptedchoziho obdobi pokracuji zejména pohtebisteé v Topélci I,
které vsak zistava nezpracované, a pak ve Vrcovicich I (Chvoj-
ka 2001a, Taf. 64:14-18, 65). Jen na stupné¢ HA2-HBI1 by pak
mély byt omezeny pootavské lokality Hradisté 11 (Chvojka
2001a, Taf. 12:21-27), Jinin I (Chvojka 2001a, Taf. 13:9-10,
14:1-4), Kestrany I (Chvojka 2001a, Taf. 14:5-9) a Strakoni-
ce I (Michalek 1993). Z mikroregionu dolni Blanice sem lze
datovat pouze dva hroby z Milenovic VII (tab. 14:8—11); na sid-
listi tohoto obdobi v Radcicich II byl sice také dolozen zbytek
plochého hrobu (fab. 30:12), jeho datace vSak neni jista, a nelze
jej proto do této etapy pocitat.

Postupny ubytek hromadnych nalezi v jiznich Cechach,
pozorovatelny jiz v horizontu depoti zlomki, pokracoval
i v tomto obdobi. Do jeniSovického horizontu mizeme dnes
s jistotou zafadit pouze depot dvou nakrénikd z Hradisté VI
(Fréhlich 1998, obr. 1). Druhou lokalitou tohoto typu z pielo-
mu mladsi a pozdni doby bronzové mél byt soubor dvou kruht
z Kralovy Lhoty I (tab. 39:1-2), jeho ptivod vSak nemusi byt
jihocesky (srov. Kytlicova 2007, 270) a ani jeho nalezové okol-
nosti nejsou spolehlivé prokazany, proto jej ¢lenim mezi tzv.
neuréené aktivity.

Posledni kategorii nalezli pfedstavuji opét ojedinélé nalezy,
kterych je vSak rovnéz daleko méné nez v jinych obdobich —
z regionu sice pochdzi mnozstvi mladobronzovych sekerek
nebo hrotl kopi, jejich zatazeni pravé do tohoto obdobi vsak
neni zcela prokdzané. Jednoznacné sem mizeme zafadit pou-
ze ojedin€ly nalez etazovité amfory z Prachatic 1 (tab. 89:9).
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Mezi nalezis$té tohoto obdobi s blize neuréenymi aktivitami
nélezi i solitérni zasobnice ze Stékné II (Chvojka 2001a, Taf.
60:13-16), ktera byla dosud povazovana za plochy hrob, nebo
nalezi§té Milenovice V (tab. 13:1-2), Néméice II a Zitna I do-
sud povazovana za rovinna sidliste.

5.4 Pozdni etapa popelnicovych poli (HB1-3)

Pozdni doba bronzova je v jiznich Cechach vieobecng po-
vazovana za obdobi silné retardace v osidleni, jejimz divodem
mohly snad byt zhorSujici se klimatické podminky (Bouzek
1982, 183; tyz 1983, 266-267), vyloucit vSak nelze ani dalsi
pficiny (srov. napt. Smejtek 1987b, 353). Na zadné lokalité vSak
nemame doloZen jeji nasilny zanik, divodem ubytku osidleni
tak nejspiSe nebylo ani vnéjsi ohrozeni ani vnitini rozbroje.
Rovnéz otazka piipadného sméru odchodu jihoceskych oby-
vatel neni dosud rozieSena. Pfes zjevny tbytek lokalit je vak
ve vSech hlavnich jihoCeskych sidelnich mikroregionech do-
lozeno osidleni po celou tuto etapu az do zavéru pozdni doby
bronzové. S tim se shoduje i konstatovani J. Neustupného,
podle n¢hoz nebyla v pravéku uzemi, ktera jiz jednou pattila
do sidelni oikumeny, z ni jiz pozdé&ji vypousténa, pokud k tomu
nenutily neodvratné ptirodni zasahy, tj. jednou osidlené tizemi
nezustalo v praveéku vétsinou jiz nikdy liduprazdné (Neustupny
1968, 87-88).

Pres uvedené konstatovani vSak nevypada srovnani poctu
lokalit tohoto stupné s pfedchozimi etapami popelnicovych poli
nijak zvIast rozdilné (srov. tabulka 24). Pocet 48 lokalit bezpec-
n¢ datovanych do vyvinutého stupné HB (obr: 12) ptedstavuje
dokonce vyssi pocet oproti 30 lokalitim pfedchoziho obdobi.
Jisté zkresleni vSak nabizi jiz vySe uvedena skutecnost, ze Sti-
tarskd keramika stupné HB je 1 v sidliStnim materidlu vétSinou
daleko 1épe odlisitelna a datovatelna nez bézna sidlistni kerami-
ka knovizska, u niz jsme vétSinou schopni jejiho zatazeni jen
obecné do mladsi doby bronzové. Zatimco 30 lokalit stupnd
HA2-HBI tak bezpochyby piedstavuje pouhy zlomek v t¢ dobé
existujicich lokalit v regionu, pocet 48 lokalit §titarskych se pa-
trné vice blizi pivodni praveéké realité (ve smyslu relativniho
srovnani téchto epoch). Na rozdil od vSech pfedchozich tseki
doby bronzové vsak mame pro stupen HB znacné pozménéné
typové zastoupeni lokalit, pfiCemz zvlasté napadné vynika to-
talni absence pohiebnich komponent.

Témér polovinu pozdné bronzovych lokalit v regionu pted-
stavuji rovinna sidlisté, kterych je dnes bezpecné prokazanych
dvacet. Ta jsou, podobné¢ jako valna vétSina ostatnich lokalit
té doby (obr: 12) koncentrovana zejména do severni poloviny
jiznich Cech. Z mikroregionu dolni Blanice zname dnes &tyfi
sidlisté stupné HB, z nichZ nejbohatsi nalezy pfineslo bezesporu
sidlisté v Milenovicich III (fab. 12). Zatim pouze sbérem nebo
drobnymi vykopy byly ovéfeny tii dalsi lokality mikroregionu:
Kitétice I (zab. 6-8), Kitetice-Lidmovice I (tab. 9:2—15) a Rad-
Cice III (tab. 28:10-16). Nejvyraznéj$im pozdné bronzovym
sidlistém v Pootavi je lokalita Strakonice III (fab. 37:5, 38),
ktera poskytla i jakysi pfikopem ohrani¢eny areal snad kru-
hového pidorysu s bohatymi keramickymi nalezy. Do stupné
HB zde nalezi také sidlisté v Modlesovicich II (Chvojka 2001a,
Taf. 20-21) a Pisku VII (Chvojka 2001a, Taf. 35), které patrné
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Obr. 12. Jizni Cechy v pozdni etapé popelnicovych poli (HB1-3). Vysvétlivky znaki viz obr: 9. Kresba O. Chvojka a K. Vavra.
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iTic e Celkem Rovinna Vysinné Plocha Mohylova Tty Ojedinélé
lokalit sidlisté!? lokality pohrebisté pohrebisté nalezy
BA-BA2/BBI 238 87 27 0 37 45 42
BB-BC 199 61 5 0 91 3 39
BC2/D 41 2 2 2 15 14 5
BD-HA2/HB1 98 (250)** 27 7 14 21 8 21
HB 48 20 9 0 0 2 9

Tab. 25. Srovnani poctu jihoceskych lokalit v hlavnich etapach doby bronzové.

prezivalo z predchoziho horizontu. Vyvoj od mladsi doby bron-
zové by snad mohlo ukazovat i sidli§t€¢ v Dobevi I (Chvojka
2001a, 161, Taf. 4—6). Zajimava koncentrace lokalit stupné¢ HB
je pozorovatelna v jihozépadni ¢asti zvikovského mikroregio-
nu, odkud dnes zname tfi rovinna sidlisté. Nejlépe zkoumané
bylo sidlist¢ v Topélci III, odkud je znam pferusovany zlab
naplnény mnozstvim nalezd, ty vSak zatim nebyly zpracova-
ny. Publikovan je viak vyznamny soubor z objektu 6 z Cizové
I (Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a, obr. 15:6-13, 16), ktery
1ze rovnéz bezpecné datovat do pozdni doby bronzové. Sbérem
pak byly ziskany nalezy ze sidlisté v Nové Vsi u Cizové I (tab.
39:10-11). Posledni koncentraci sidlist’ pozdni doby bronzové
predstavuje Bechyiisko, odkud mizeme uvést sedm sidlist’ stup-
n¢ HB: Bernartice II, Drazic I, Radétice I (tab. 67:5-29), Seno-
zaty Il (tab. 70:1-18), Stadlec I (tab. 70:22-25) a pak s jistymi
vyhradami i sidlist¢ v Hvozd’anech V (tab. 64) a Ratajich IV
(tab. 69:9-11, 15). V posledni dob¢ byla zjiSténa i prvni pozd-
nébronzova sidlisté ve dvou dalsich mikroregionech: v Povltavi
v Tuchonicich I a v hornim Pootavi ve Velkych Hyd¢icich II.
Stopami snad dalsich rovinnych sidlist’ jsou pak nalezisté s do-
sud bliZe neurenymi aktivitami v Bfeznici III, Hvozd’anech 111
(tab. 52:6), Kucefi I, Zahradce I, Cerném Dubu I a v Miroticich
I (tab. 90:8-15).

Stupent HB je jedinym obdobim v ramci epochy popelnico-
vych poli, které se v jiznich Cechach vyraznéji projevuje na vy-
sinnych lokalitach. Jednoznac¢né datovatelné nalezy tohoto
stupné byly zatim prokdzany na deviti lokalitach, které jsou za-
jimavé vazany na pouhé dva vodni toky: Vitavu a Otavu (obr:
12). Nejlépe klasifikovatelné nalezy poskytlo nejsevernéjsi hra-
diste celého regionu ve Voltytove I (tab. 42), na némz dokonce
L. Smejtek definoval specifickou lokalni keramickou vyrobni
tradici (Smejtek 1984, 159-161; tyz BZO 1984-1985, 228). Dal-
§i vyraznéjsi keramické nalezy poskytla i hradisté na zvikovské
ostrozné (tab. 41:3-25), v Chiestovicich I (tab. 8§1-84) a v Hlu-
boké nad Vltavou I (fab. 79:11-14). Mensi keramické soubo-
ry pak zname z vySinnych lokalit v Nevézicich I (tab. 39:7-9)
a Brlohu I (Chvojka 2001a, Taf. 1:1-23). Ze zndmého starobron-
zového hradisté v Mrici I — Divéim Kameni pochézi také mensi
soubor pozdné bronzové keramiky (tab. 87:1-11), jeho nale-
zové okolnosti vSak nejsou jednoznacné. V arealech dvou zna-
mych rané stfedovekych hradist’ v Katovicich I (Dubsky 1949,

12 Ve starsi a stiedni dobé bronzové je pocet sidlist’ vyssi, nebot’ nebyla
vyclenéna samostatna kategorie ,,neuréené aktivity, kam by néktera
nepochybné spadala.

13 Jednoznaéné datovanych lokalit obou chronologickych etap v ramci
typt zastoupenych v tabulce je 98, odhadovany celkovy pocet dnes
znamych lokalit mladsi doby bronzové je zhruba 250, jak je uvedeno
vyse v textu.
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594 — obr. 29:5) a ve Velkych Hydcicich I (tab. 90:3) pak byly
objeveny dva solitérni keramické zlomky, interpretace osidlent
na obou téchto lokalitach je vSak zna¢né€ problematicka.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, chybéjici komponentou jsou v jiho-
Ceském regionu v této dobé pohiebni arealy. Jedinym spornym
nalezem mél byt soubor ze Semic I (Chvojka 2001a, Taf. 46:1—
9), ktery byl sice B. Dubskym oznacen za pohfteb, ale vyloucena
neni ani jeho interpretace jako sidlisté. Ojedinély nalez misky
z Kesttan Il (Chvojka 2001a, 164, Taf. 15:3), povazovany diive
za doklad hrobu, nelze jednoznaéné do této kategorie zatadit.
Hypoteticky jako pohfebisté byla urcena i lokalita Zvikovské
Podhradi 1V, stejné jako v piipadé Semic I se vSak prozatim
jedna o nalezi$té s blize neur¢enymi aktivitami.

Z hromadnych nalezi mizeme uvést jediny jisty nalez,
ktery predstavuje znamy soubor sekerek a srpu z Malého Boru
1 (Kytlicova 2007, Taf. 134A). Do hostomického horizontu de-
potit by mohl nélezet i nalez ze Skal II (tab. 24:8-9), kde je
dobte datovatelny zejména srp. Sporné jsou vsak nalezové okol-
nosti, které pfipoustéji i jiny typ lokality. Zcela sporny je pak
udajny nalez ze Zadnich Ptakovic 1. Podle starych zprav (Wocel
1868, 574-575) zde mélo byt nalezeno nekolik sekerek s laloky
a tulejkami a bronzovy hrot — nalezy jsou dnes ztracené a ne-
dochoval se zadny jejich popis ani vyobrazeni, podle sekerek
s tulejkami vsak nelze vyloucit dataci do stupné¢ HB.

Do pozdni doby bronzové muzeme také zafadit nékolik
ojedinélych artefakti: znamy je mec typu Mainz ze Skocic 11
(tab. 31:1), stejné jako sekerky z Hejné 1 (tab. 90:1), Opalic 11
(tab. 87:15), Kiténova I (tab. 85:5) nebo Pliskovic I (tab. 90:6).
Na lokalit¢ Strakonice V byl nalezen pozdné bronzovy niiz typu
Stillfried (tab. 37:4), ktery sem vsak byl patrné donesen sekun-
darné Kelty z nedalekého pozdné bronzového sidlisté Strakoni-
ce III. Do pozdni doby bronzové miizeme také klast ojedinély
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Graf 20. Srovnani poctu jihoCeskych lokalit v hlavnich etapach doby
bronzové.



5. CASOVE ZARAZENI LOKALIT A DEFINICE CHRONOLOGICKYCH ETAP

Reinecke Jizni Cechy Cechy Vychodni Cechy Morava Vychodni Bavorsko
BC2 — - — Hradisko-Hulin
BC2/D Zbonin I, 1T Plzen-Jikalka Chrast Blucina Asenkofen
BD Holasovice I Lazany Velim Drslavice Riegsee
HA1 Zahz%] i Suchdol Prestavlky Hart
Staré Sedlo I Kosmonos
HA2 Stredokluky Y Selomne Lansenacislin
HA2/BI Hradists VI cleane gengetsing
HBI1 Vrcovice 1 JeniSovice Bosm. Kientvky Kelheim I
Chvojenec
HB2 Maly Bor I Hostomice Lzovice Boskovice Kelheim II
HB3 Skaly 11 Ttténo Slezské Predmésti Cernotin Mauern
Tab. 26. Synchronizaéni tabulka horizontti depotti v jiznich Cechéch a v sousednich regionech.
Stredni Vychodni
Reinecke Jizni Cechy Zapadni Cechy a severozapadni Jizni Morava y
Bavorsko
Cechy
BC2 - — — Velké Hostéradky —
BC2/D Hradisté I Vrhaveé Praha-Modrany Bluéina-Kopcéany -
BD Drhovice | Svarec¢ Velvary Lednice-Baierdorf Riegsee
Bechyné 11
HAI Zdar 1 Kystelep Zatec Velatice-Oc¢kov -
Predenice
HAZ Milenovice I Hajek Libochovany Oblekovice -
Radcice |
HA2/BI S'Erakqnlce L Vsekary JeniSovice Klentnice I Atting
Bteznice [
HB1 Topélec | . s . .
Chiettovice I Nynice [ Stitary 1 Klentnice 11 Kelheim I
HB2 . . " .
Strakonice 111 Nynice 11 Stitary 11 Brno-Obtany
Milenovice 111 .
i . X Kelheim IT
HB3 Voltgtov I Nynice I1I Stitary 111 Podoli ehem

Tab. 27. Synchronizaéni tabulka sidelné-pohiebnich horizonti v jiznich Cechéch a v sousednich regionech.

nalez jehlicky z Buzic I (tab. 90:7), stejné jako dvé solitérni
nadoby z Vlachova Brezi 1 (fab. §9:8) a Kesttan Il (Chvojka
2001a, Taf. 15:3).

5.5 Shrnuti

V jiznich Cechéch je dnes znamo celkem 393 lokalit z epo-
chy popelnicovych poli, coz predstavuje jeden z nejintenzivngji
osidlenych praveékych Gsekt jihoCeského regionu. V ramci to-
hoto zna¢né dlouhého obdobi, trvajiciho zhruba 600 let, ovsem
dochazelo k riznym vykyvim. Vyélenime-li tedy jako samo-
statnou etapu piechodny mohylovo-knovizsky horizont BC2/D
s 41 a pak celou pozdni dobu bronzovou s 48 lokalitami, zi-
stava nam na vlastni mladsi dobu bronzovou tctyhodnych 304
lokalit, pocitaje v to ovSem i sporné nebo jen obecné (,,popel-
nicova pole®, ,,mladsi doba bronzova‘“ apod.) zatazené nalezy.
Pokud bychom tedy stanovili pfiblizny pocet jistych lokalit
stupiitt BD-HA2/B1 na 250, dostaneme se k podobnym ¢islim,
jaka mame v naSem regionu dolozena pro starsi ¢i stfedni dobu
bronzovou. Vzajemné srovnani vSech epoch doby bronzové

v jiznich Cechach ukazuje tabulka 25 —udaje pro starsi a stiedni
dobu bronzovou byly pfevzaty z jiz publikovanych praci autora
(Chvojka 2004a, 61 — tab. 1; tyz 2007f, 29 — tab. 1). Pro lepsi
ptedstavu o vyvoji poctu lokalit byl pfipojen i graf 20.

Pro epochu popelnicovych poli byly v jiznich Cechach
stanoveny Ctyfi chronologické etapy, které v zasade respektuji
tHidéni zejména v jinych Ceskych regionech okruhu hornodu-
najskych popelnicovych poli. Tyto ,,jiho¢eské™ etapy mizeme
jednak porovnat s horizonty depoti v okolnich regionech, jak
ukazuje tabulka 26, potom se sidelné-pohiebnimi chronologic-
kymi horizonty (tabulka 27) a kone¢né¢ s kulturné-chronologic-
kymi horizonty v sousednich oblastech, coz je prezentovano
v tabulce 28. Udaje k nasledujicim tabulkam byly Eerpany z né-
kolika praci: pro Cechy a &astetné i pro Bavorsko byla pouzi-
ta tabulka publikovana L. Jiraném (2002, 12 — Tab. 10) a pak
v nejnovejsich syntézach (Kytlicova 2007, 172 — Tabelle 1;
Jiran ed. 2008, 145 — tab. 4), pro Moravu tabulky ze syntetic-
kych praci od V. Podborského a kol. (1993, 236) a od M. Salase
(2005, 135 — obr. 23), pro Bavorsko nejnovéji publikovana data
od Ch. Neuderta (2003, 31 — Abb. 7). Absolutni data byla pie-
vzata z udaji od L. Sperbera (1987, 144) a L. Smejtka (2005,
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JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

Absolutni data| Reinecke Jizni Zapadni Cechy Sti‘edni Vychodni | JiZni Morava Vychodni
Cechy a SZ Cechy Cechy Bavorsko
1400-1300 BC2 mladomohylovy - - ? pozdné -
horizont mohylova faze
1300-1250 BC2/D Hradisté u Pisku I Vrhavec KI LI mohylovo- frithe
velatickd faze | Urnen-
1250-1200 BD Drhovice IT Svére¢ KII LIIa starsi faze felderzeit
velatické
kultury
1200-1100 HA1 III Kostelec K1 L1Ib stiedni faze altere Urnen-
IV Ptedenice K1V velatické felderzeit
kultury
1100-1050 HA2 Chiestovice V Hajek KV LIIa mladsi faze
velatické mittlere Urnen-
kultury felderzeit
1050-1020 HA2/B1 VI Vsekary K VI L IIIb velaticko-
podolska faze
1020-950 HBI1 Nynice I S N starsi faze jlingere
podolské Urnen-
kultury felderzeit
950-900 HB2 Voltyiov Nynice II STI sttedni faze
podolské spéte Urnen-
kultury felderzeit
900-800 HB3 Nynice IIT S SI1L 1T mladsi faze
podolské
kultury

Tab. 28. Synchroniza¢ni tabulka kulturné-chronologickych horizontd v jiznich Cechéch a v sousednich regionech.

360). Pro jihoCeské etapy jsou pak v tabulkach uvedeny i nejty-
pictéjsi soubory.

Pokud jde o absolutni datovani, jedinou jihoceskou lokali-
tou, z niz tato data pochazeji, je hradisté ve Voltytrove . Jedna se
o kalibrovana data 1015-835 BC (BlIn 4207 Voltytov) a 1050—
845 BC (BIn 4208 Voltytov; srov. Smejtek 2003, 172; tyz 2005,
358). Ob¢ byla ziskana z dubové konstrukce starsi faze hradby,
coz se zhruba shoduje s pocatkem osidleni hradisté ve stupni
HBI. Z jinych jihoceskych lokalit dosud zadné radiokarbonové
datum nepochdzi, ovSem ani v jinych ceskych oblastech neni
dosud namétenych dat mnoho (srov. Smejtek 2003; Blahova-
Sklenarova — Prostrednik 2007; Harding a kol. 2007, 83-84;
Tetour 2007, 224-225).
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