Chvojka, Ondrej

Terénni a topograficka analyza lokalit a nemovitych objektt

In: Chvojka, OndFej. Jizni Cechy v mladsi a pozdni dobé bronzové. Mé&finsky, Zden&k (editor); Klapste,
Jan (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, pp. 125-161

ISBN 9788021049215

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/127533
Access Date: 06. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUNT Yesarykorauniverzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/127533

6. TERENNI A TOPOGRAFICKA ANALYZA LOKALIT A NEMOVITYCH OBJEKTU

6. TERENNI A TOPOGRAFICKA ANALYZA LOKALIT

ANEMOVITYCH OBJEKTU

6.1 Rovinna sidlisté

6.1.1 Prostorova analyza rovinnych sidlist’

V jiznich Cechach je dnes dolozeno celkem 106 nizinnych
sidlist’ z mladsi a pozdni doby bronzové, coz predstavuje vice
nez ctvrtinu vSech jihoceskych lokalit epochy popelnicovych
poli. Dalsi potencialni sidlist¢ jsou pak s nejveétsi pravdépodob-
nosti zahrnuta pod kategorii ,,neurcené aktivity*, v této chvili
je vsak nelze za sidlisté oznacit. Na zakladé dnesniho stavu po-
znani (obr. 13) lze za nejhustéji osidlenou oblast regionu po-
vazovat pootavsky mikroregion s celkem 40 rovinnymi sidlisti
(38 jistych a 2 nejista), coz predstavuje skoro 38 % vsech jiho-
ceskych sidlist’ této epochy. Pomémeé znacny pocet rovinnych
sidlist’ pak zname i z mikroregiont dolniho toku Blanice a dol-
niho toku Luznice. Mensi enklavy jsou patrné pii soutoku Vlta-
vy s Otavou a v jizni &asti Ceskobud&jovické panve, ojedinéle
se nizinna sidlist€ vyskytuji v hornim Pootavi a v okoli Pra-
chatic, Ceského Krumlova a Milevska. Predstavu o rozloZeni
jihoceskych rovinnych sidlist’ podle jednotlivych mikroregiont
poskytuje graf 21.

Jak jiz bylo uvedeno, lezi vice nez tfetina jihoCeskych rovin-
nych sidlist’ v Pootavi, jiné jihoCeské mikroregiony nedosahuji
ani poloviny tohoto poc¢tu. V rdmci kazdého mikroregionu lze
navic pozorovat urcité¢ mensi sidelni mikroareély a naopak mista
bez stop po sidelnich aredlech. Ta mizeme vysvétlit bud'to ne-
dostatecnym stavem terénniho vyzkumu v daném misté, a nebo
skute¢nym odrazem pravéké reality: pro potieby primitivniho
praveékého zemédelstvi bylo zapotiebi rozsahlych ploch terénu,
jeviciho se dnes jako uzemi bez osidleni (Neustupny 1986, 233).
Volné plochy vsak mohly byt vyuzivany i jako pastviny, mista
pro tézbu surovin apod. (srov. Smrz 1994, 376).

Pro mladsi dobu bronzovou je obecné uvadéna husta sit’ sid-
list, podle E. Neustupného (1986, 233) byly stiedy sidelnich are-
alt vzdaleny od sebe jen nekolik kilometra. V knovizské oblasti
v severozapadnich Cechéch zjistili J. Bouzek, D. Koutecky a E.
Neustupny (1966, 77) v praméru jedno sidlist€ na 5,5 km?, tj.
0,18 sidlisté na 1 km?. Nejtidsi osidleni méla oblast Dolni Ohie
1T (jedno sidlisté na 13,1 km?, tj. 0,08 sidlisté na 1 km?), nejhust-
§i osidleni bylo v oblasti Bilina III (jedno sidli§t¢ na 4 km?, tj.
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Graf 21. Srovnani poctu jihoceskych rovinnych sidlist’ sledované epochy
podle hlavnich mikroregionti.

0,25 sidlisté na 1 km?). Podle téchto autort vsak byla v pravéku
hustota osad nepochybné vys$si — snad az 0,5 sidlisté na 1 km?.
Ve sttedoceském Polabi je pomér podobny: jedno sidlisté na cca
6 km?, tj. 0,17 sidlisté na 1 km? (Jirdini 1997a, 65). V zapadnich
Cechach piipadal na jedno mladobronzové sidlisté v priméru
prostor 46 km?, tj. 0,021 sidlisté na 1 km? (Hirkova 2002, 29).
Pro srovnani mizeme uvést data z Sesti jihoCeskych hlavnich
sidelnich mikroregionti, jak ukazuje tabulka 29.

Z podaného prehledu jasné vyplyva velkd koncentrace ro-
vinnych sidlist’ v pootavském mikroregionu, kde na kazdy 1
km? ptipada 0,17 sidlisté, tj. na kazdém 5,8 km? zde bylo na-
lezeno jedno sidlisté. Priblizné tiikrat mensi hustotou sidlist
vykazuje mikroregion dolni Blanice (jedno sidlisté na 14,5 km?,
tj. na 1 km? 0,07 sidlisté), kde je vSak naprosta vétSina lokalit
vazana piimo k fece Blanici, coz zpiisobuje zna¢nou nerovno-
mérnost hustoty osidlent (srov. obr: 3). Udaje z obou téchto mik-
roregiontl jsou srovnatelné s vyse uvedenymi daty z centralnich

Mikroregion Plo$n4 rozloha (km?) Pocet sidlist’ 1 sidlisté/km? 1 km?/sidlisté
Blanice 188,25 13 14,5 0,07
Otava 233,86 40 5,8 0,17
Zvikov 430,14 6 71,7 0,01
LuZnice 343,95 18 19,1 0,05
Vltava 511,04 12 42,6 0,02
Ceskobudgjovicko 579,32 9 64,4 0,01

CELKEM 2286,56 99 23,1 0,04

Tab. 29. Srovnani poctu sidlist mladsi a pozdni doby bronzové a jejich hustoty v hlavnich sidelnich mikroregionech jiznich Cech.
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Obr. 13. Rovinna sidliste (vEetné blize neuréenych nalezist) mladsi a pozdni doby bronzové v jiznich Cechach. Kresba O. Chvojka a K. Vévra.
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Obr. 14. Milenovice I-VII. Situace lokalit. I vySinna lokalita, [I-VI rovinna
sidliste ¢i blize neurcené aktivity, VII ploché pohiebisté. Podle Frohlich —
Chvojka 2001, obr. 2.

Obr. 15. Radcice I-1V. Situace lokalit. Podle Chvojka — Michalek 2004a, obr. 3.

oblasti knovizské kultury, zatimco ostatni jiho¢eské hlavni sidel-
ni mikroregiony vykazuji daleko niz8i hustoty sidlist. Ziskana
data 1ze komparovat i se zavéry L. Jirane (1997a, 67-68), ktery
rovnéz zkoumal hustotu sidlist mladsi a pozdni doby bronzové

a
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Obr. 16. Milenovice III. Plan lokality se zaméfenim objektd 1-16. Podle
Frohlich — Chvojka 2001, obr. 10.

v jiznich Cechach, aviak zabyval se jinak definovanou oblasti
(1080 km?). Podle jeho vysledki tak na jihoceskou sidelni oblast
v mladé dobé bronzové piipada 0,057 sidlisté na 1 km?, z toho
na Pisecko 0,064 sidlisté, na Strakonicko 0,076 a na severni ¢ast
Ceskobud&jovicka 0,032 sidlisté. Podivame-li se viak na celko-
vy pomér vSech jihoCeskych sidelnich mikroregiond, zjistime
velice podobné &islo 0,04 sidlisté na 1 km? tj. jedno sidlisté
na 23,1 km? V této souvislosti je ovSem tieba vzit do uvahy
také skutecnost, Zze zde mame v jednom celku sidlisté z casové-
ho rozmezi zhruba 500 let, ktera jisté nebyla vSechna soucasna.
V ur¢itém okamziku tak vedle sebe existovalo daleko méné sid-
li8t', nez by se z prezentovanych vysledkii mohlo zdat. Navic
se sidlist¢ vzdy koncentrovala i v ramci definovanych mikro-
regiontl v ur¢itych sidelnich aredlech, zatimco v&tsi ¢ast oblasti
zustavala trvale neosidlena (lesy, pole, pastviny, exploatacni
uzemi atd.), takze i tento fakt vede ke zkresleni primérnych
hodnot. Piikladem je milenovicky sidelni areal v mikroreginou
dolni Blanice (obr: 14), kde byla na plose cca 1,5 x 2 km zjisténa
koncentrace péti rovinnych sidlist’ (tfi vsak spadaji do katego-
rie ,,neuréena aktivita®), jednoho vysinného a jednoho ploché-
ho pohtebisté. Podle rozboru nalezi (srov. Fréhlich — Chvojka
2001, 116-117) se zda, Ze minimalné pét z téchto lokalit bylo
alespoil ¢astecné soucasnych. Sousedni sidelni aredl na katastru
Radc¢ic zahrnuje rovnéz na velmi malé plose celkem tfi rovinna
sidlité a jedno ploché pohiebisté (obr: 15), pfi¢emz u zming-
nych tfi sidlist’ se mtize v tomto ptipade¢ jednat o ¢asoprostorovy
posun (srov. Chvojka — Michalek 2004a, 144—145). Podobnou
vyraznou koncentraci lokalit miizeme vidét i v pootavském mik-
roreginou na katastru Putimi, kde se na navrsi Pikarna a v jeho
blizkém okoli podaftilo identifikovat sedm malych sidelnich (?)
jednotek (dvorct ?), bohuzel vétSinou blize nedatovatelnych
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Obr. 17. Bechyné 1. Celkovy plan lokality. Podle Chvojka — Militky 2004, obr. 4.

(srov. Chvojka 2001a, 98 — Abb. 14). Také v mikroregionu dolni
Luznice se naprosta vétSina rovinnych sidlist’ kumuluje v bliz-
kém okoli Bechyné (srov. Chvojka — Militky 2004, obr. 2-3),
zatimco zejména severni polovina této oblasti ma dolozenych

sidelnich aktivit velmi malo.

Jak jiz bylo zminéno, nemusely byt vSechny lokality
soucasné, v otazce tzv. casoprostorového posunu sidlist’ vSak
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Obr. 18. Bechyné II. Plany objekti datovanych do mladsi doby bronzové.
Podle nepublikované dokumentace J. Militkého piekreslil L. Bily.

128

nepanuje mezi badateli uplné shoda. J. Bouzek (1967-1968, 25)
napf. povazoval stéhovani knovizskych osad za malo pravdé-
podobné, v jiné praci pak uvazoval o st€¢hovani jen u nékterych
osad, zatimco na tad¢ dalsich predpokladal kontinuitu po celou
mladsi a pozdni dobu bronzovou (Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 100). Podle E. Neustupného (1986, 232) moh-
la byt vétSina problémi s kratkodobym vycerpanim nékterého
prirodniho zdroje feSena posuny osidleni v ramci téhoz sidel-
niho arealu. Také u sidlist’ v mikroregionu Deberského potoka
predpoklada Z. Smrz (1981, 496) béhem dlouhodobého vyvoje
lokalni posun. Detailnéji tento sviij ndzor rozvinul v mikrore-
gionu Luzického potoka, kde proces ¢asoprostorového posunu
oznacil za rotaci: sidlisté se po 150-200 letech posunula o cca
2 km, aby se po dal§ich 150-200 letech vratila zpét, nikdy vSak
na zcela stejné misto (Smrz 1987, 614). Jsou-li v jednom arealu
nebo makrolokalit¢ dvé ¢i vice sidlist’ jedné kultury, predpo-
klada Z. Smrz (1994, 376) jejich nesoucasnost, tzn. ze v jedné
makrolokalité existovalo v jednom Casovém okamziku pouze
jedno sidlisté. Vice sidlist’ je tak podle tohoto autora vysledkem
Casoprostorového posunu.

V otazce velikosti sidlist’ jsme opét limitovani nedostatec-
nym stavem terénniho vyzkumu naprosté vétSiny jihoCeskych
lokalit. Vzhledem k absenci vétsich plosnych odkryvi tak
zustdvame odkazéni na poznatky z drobnéjSich sondazi a te-
rénnich zasahl nebo na odhad podle povrchovych sbérd, coz
ovSem miiZe zpUsobit znacné nepfesnosti. Vétsina jihoceskych
sidlist’, u nichz je tento plosny udaj k dispozici, se rozkladala
na prostoru mezi 0,5-2 ha (napf. Strakonice IT — 0,8 ha, Mod-
lesovice I — téméf 2 ha, Oslov I — 2 ha, Bechyné II — 2-3 ha
/obr. 17/ aj.), ptiblizné 2 hektary byla i plosna rozloha tii rad-
cickych sidlist’ (obr: 15). Néktera veétsi sidlisté dosahovala az
k péti hektarGm (napi. Milenovice III — 4 ha /obr: 16/, Vlhlavy
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I — 4 ha, Bieznice I — 4-5 ha) a zcela vyjimecné presahovala
i 10 ha (Modlesovice II — 15 ha). Pro srovnani mtizeme uvést, ze
v mikroregionu LuZického potoka v severozapadnich Cechach
byla velikost primérnych osad zhruba 3—6 ha, pfi¢emz centralni
stala sidlist¢ mohla dosahovat az 15 ha (Smrz 1987, 614-615).
Primérna velikost mladobronzovych osad v zapadnich Cechach
Cinila 4 ha, nejvétsi sidlisté tam dosahovala 10-15 ha (Hurkova
2002, 33).

Velmi malo poznatki mame rovnéZ o vnitinim usporadani
a zastavbé osad. Zajimavé poznatky ptinesl B. Dubsky (1954,
384-386) z Dobevi II, kde zjistil tfi zemnice, vzdalené od sebe
asi 15 m a lemované ve vzdalenosti ca 8-10 m ¢tyimi kilovy-
mi jamkami, které povazoval za stopy oploceni osady. Analogii
k oploceni 1ze nalézt napt. v zapadnich Cechach na Okrouhlém
Hraditi, kde ¥ Saldovad (1981b, 46) u samostatnych killovych
konstrukei predpoklada jejich funkci ohrad ¢i plotti mezi jed-
notlivymi hospodaiskymi jednotkami. K Dobevi II i ke v§em
dalsim lokalitam, zkoumanym B. Dubskym, vSak neexistuje
zadna podrobngjsi dokumentace, takze jsme odkazani pouze
na pisemny popis. Vice poznatkl pfinesly az nov¢jsi vyzkumy.
Zminit mizeme napt. sidlisté¢ ve Strakonicich III, na némz byl
zjistén piikopem vymezeny aredl, snad plivodné kruhového (?)
tvaru s kumulaci keramickych nadob (obr: 35; srov. Michdlek
2002). U jinych jihoc¢eskych zemé&dé&lskych rovinnych osad ne-
bylo vétSinou pozorovano zadné zamérné vnitini uspotradani,
nanejvys byly identifikovany urcité kumulace objektt, které
vSak mohou byt i dilem nahody (srov. napi. Bechyné II: obr:
17). Ani z jinych Ceskych oblasti nelze uvést mnoho piiklada.
Pro knovizska sidlisté obecné plati, Ze v pribéhu stupnia BD-HA
jsou pevné ohrani¢ena s velkou akumulaci zna¢ného poctu ob-
jektd, zatimco v HB se skladaji z ojedinélych chat, rozptylenych
nepravidelné po velké plose (n€kolika hektarl) a vzdalenych
od sebe n¢kolik desitek metrii. V pozdni dob¢ bronzové tak byla
spolecnost tvofena jednotlivymi usedlostmi, obklopenymi poli,
které netvorily pevné vesnice (Bouzek — Koutecky — Neustupny
1966, 108; Bouzek — Koutecky 2007, 67). To by mohl byt ptipad
1 zndmého pozdné bronzového sidlisté¢ v Milenovicich III, kde
bylo celkem 16 objektl také rozptyleno v pomérné znac¢nych
vzdalenostech od sebe (obr: 16).

6.1.2 Sidlistni objekty

Obytné objekty

V mladsi a pozdni dobé bronzové jsou v jiznich Cechach do-
lozeny dva typy obytnych staveb — domy ktlové nebo sloupové
konstrukce s nezahloubenymi podlahami a zahloubené zemnice
(treti typ obytnych staveb — domy se zakladovymi Zlaby /Jirdn
ed. 2008, 171/ nebyl zatim v naSem regionu prokazan). Zatimco
nadzemni domy existovaly po celou tuto epochu, zemnice by se
mély vyskytovat pouze v pozdni dobé bronzové (Hrala 1973,
120). Striktnimu fazeni zemnic az do stupné HB vsak odporu-
je nalezova situace v jiznich Cechach i v jinych oblastech, jak
ostatné jiz poukéazal M. Slabina (1993, 21-22), podle néhoz byly
mladobronzové zemnice, které jsou stejné tak ¢etné jako ktilové
domy, nejspise plynulym pokracovanim stiredobronzovych zem-
nic. Na zaklad¢é vypocti E. Neustupného (1986, 227) by mélo
zit v jedné pravéké osade asi 3—6 rodin, tj. tolik domu by mélo
byt na sidlisti soucasnych. Vzhledem k nizké Zivotnosti prave-
kych domi (fadove 20-25 let podle E. Neustupného, 30—40 let

(T JUlt
{T‘—r'lr |||T‘__J:_J|,|—

OBJEKT 1194

TR |||I| II"I‘

_‘""T"“-' 1 '_' k

OBJEKT 594

Obr. 19. Rad¢ice I. Objekty 1, 3,5 a 7/94. Podle Chvojka —
obr. 5.

Michalek 2004a,

podle I. Pleinerové a J. Hraly 1988, 146) a dlouhodobé existen-
ci knovizskych sidlist (200-300 let) tak dnesni pocet zjisténych
dom na lokalité nemusi dokladat ptivodni velikost ob¢iny.
Jedinym prokazanym zahloubenym obytnym objektem je
v jiznich Cechéch objekt 10/94 ze sidlisté v Rad¢icich 1 (obr:
20:4), coz mj. potvrzuji i jeho rozméry cca 5 x 4,5 m. Jedna se
o zahloubenou chatu obdéIného piidorysu se zaoblenymi rohy,
ktera ma ve vychodni poloviné dvé patrné zasobni jamy. Dalsi
jihoceské priklady jiz tak vyrazné nejsou: v posledni dob¢ byla
publikovéna pouze jedna mélce zahloubena chata s nepravi-
deln¢ umisténymi kilovymi jamkami z Hosina a dal$i chata
obdélného pldorysu se zaoblenymi rohy a dvéma ktlovymi
jamkami z vedlejsi lokality Borek (Zavrel 1996a; zde obr. 21).
O obytném Uc¢elu miZzeme uvazovat i v ptipad€ rozmérnéjsiho
objektu 6 na sidligti v Cizové 1 (Frohlich — Chvojka — Jifik
2004a, obr. 7), ktery je datovan do pozdni doby bronzové.
Jedna se o protahlou jamu nepravidelné ovalného tvaru o roz-
mérech 5 x 2,24 m s nerovaym dnem v maximdlni hloubce
0,82 m. Svou plosnou velikosti 11,2 m? i tvarem nevybocu-
je tento objekt z rdmce obvyklych typl polozemnic v jinych
regionech knovizské kultury (napt. Bouzek — Koutecky — Ne-
ustupny 1966, 79; Hrala 1973, 120; Sykorova 2002, 259-260).
Piipadnou obytnou funkci objektd z Borku, Hosina i Cizové
vsak relativizuje absence jakychkoliv stop po otopném zatize-
ni. N€kolik zahloubenych chat uvadi i B. Dubsky, jejich doku-
mentace je vSak velmi nedostate¢na a mnohdy zcela chybi. Je
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Obr. 20. A — Radcice 1. Objekty 10 a 20/94. Podle Michalek — Chvojka
2000, obr. 3. B — Radgice II. Objekty 1 a 4/94. Podle Chvojka — Michdlek
2004a, obr. 7.

proto tieba brat nasledujici priklady s jistou opatrnosti. V Do-
bevi I byly Gdajné nalezeny tii zemnice, z nichz kazdd méla
uprostfed malou ktlovou jamku; mimo tyto ,,chaty* se pak
nachazelo ohnisté a velké kilové jamy (Chvojka 2001a, 106 —
Abb. 22). Podobné zemnice s vnéjsimi kuly i ohnisti mimo
zahloubené chaty jsou dolozeny napf. na Okrouhlém Hradisti
v zapadnich Cechach (Saldova 1981b, 40) nebo ve Vikleticich
v severozapadnich Cechach (Bouzek — Koutecky — Neustupny
1966, 79; Bouzek — Koutecky 2007, obr. 2 — chata 27), vyloucit
vSak nemuizeme ani jejich vysvétleni jako kilovych nadzem-
nich domu se zédkladovymi sklepnimi jamami uprostied, jaké
byly v péti ptipadech zjistény na Hradsku u Msena (Solle 1977,
342). V Cejeticich I byla iidajn& chata ovalného padorysu ve-
likosti 3 x 2,25 m (Dubsky 1949, 172), jina zemnice byla snad
v Pisku I (Dubsky 1949, 173). Publikovan byl jednoduchy fez
slab& zahloubenou zemnici se zasobni jamou v interiéru v Ro-
hozné II (Dubsky 1932, 58 — obr. 38).

Oproti zemnicim jsou povrchové stavby kilové nebo slou-
pové konstrukce s nezahloubenymi podlahami pfi drobnéjsich
terénnich vyzkumech jen obtizné zachytitelné. Z tohoto dtvo-
du nemame dosud v jiznich Cechich Zzadny jednozna¢né pro-
kazany obytny diim této konstrukce, uvést mizeme jen nékolik
vice ¢i méné spornych ptikladi. Zbytkem patrné takové stavby
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Obr. 21. Hosin 1. Objekt 3/93. Borek 1. Objekty 17 a 16/93. Podle Zavrel
1996a, obr. 4, 7-8.

by mohlo byt pét jam ve dvou liniich, na jejichz okrajich byly
jesté dvé mensi kilové jamky, zachycenych v Pisku II (ob-
jekt I). Velmi zajimavou stavbou byl patrné i objekt v Mod-
lesovicich I: mélo jit o nadzemni diim bez stop po kilovych
jamkach (?!), ktery byl misto nich vymezen kameny (Dubsky
1949, 165-166). Stopy snad dvou domu s nezahloubenymi po-
dlahami uvadi B. Dubsky i z Rovné IV (Dubsky 1928-1930c,
282-284). V nedavné dobé¢ byl cely nadzemni kilovy dim ob-
jeven v Hradisti VII (Frohlich 2001a), ktery je sice datovan az
do pocatku halstatského obdobi (HC; ve vyplni jeho kilovych
jamek byly sice nalezeny dva mladobronzové stiepy, jedna
se vSak o intrusi), pfesto v ném lze spatfovat doklad tradice
kilovych mladobronzovych staveb. Za diikaz pro toto tvrzeni
1ze vzit bavorskou lokalitu Kelheim, kde bylo zjisténo néko-
lik desitek ktilovych nadzemnich domt vytvarejicich plynulou
chronologickou fadu od stupné HB do pocatku HD (Miiller
1996, 145).
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Obr. 22. Novosedly 1. Objekty 17 a 75/94. Podle Zaviel 1998a, obr. 8 a 19.

Vyrobni objekty

Za vyrobni objekty lze povazovat bud’to objekty specifické-
ho tvaru ¢i umisténi, nebo objekty se specifickymi nalezy, které
by nasvédcovaly ur¢ité vyrobni ¢innosti. Z hlediska tvaru nalezi
k nejvyraznéjsim pravékym objektim pozistatky peci, a to jak
hrnéifskych, tak i hutnickych nebo tzv. chlebovych. V jiznich
Cechach miizeme za pozistatek snad picky na paleni keramiky
povazovat objekt 3/05 z Breznice I (obr: 23). Jednalo se o spodni
cast témet kruhového objektu o priuméru cca 1,20 m, stupnovité
zahloubeného do podlozi. Nejvétsi hloubka byla zhruba ve stie-
du objektu, kde ¢inila necelych 20 cm. Pii jeho severozapad-
ni stén¢ se nachazela mala ktlova jamka. Objekt byl vyplnén
tmavé Cervenou vyrazné propalenou vrstvou, neobsahoval vsak
zadny archeologicky nalez. Jiny doklad hrnéifské pece z jiz-
nich Cech zatim pro toto obdobi nemame, vzdalengjsi analogii
miizeme uvést napt. z pozdne€bronzového sidlisté v Blizejove
u Domazlic (Hereit 2008, 104, obr. 3). Picka pravdépodobné
na Upravu potravy byla nalezena na hradisti ve Voltytfove I, jak
bude uvedeno nize.

S hrnéifskou vyrobou pravdépodobné souviseji nékteré ob-
jekty napInéné vyraznym mnozstvim piepalené keramiky, které
byvaji pokladany za nepodariené vsazky hrncitskych peci. Ta-
kovy objekt prozkoumal jiz ve 40. letech 20. stoleti B. Dub-
sky na sidlisti v Pisku I (Dubsky 1949, 173). Jednim ze tfi tam
zkoumanych objektt byla idajné jama o priméru 1 m a hloub-
ce rovnéz 1 m, ktera byla piikryta hlinénou deskou spociva-
jici na dvou kamenech vysky 15 cm. V jeji vyplni byla vedle
mnozstvi keramickych stfepti, z nichz nekteré byly deformo-
vany ohném, i dvé hlinéna zavazi. Podle nazoru J. Frohlicha
(1997a, 122) se mohlo jednat o zaniklou hrn¢itskou pec, do kte-
ré se odhazovaly zmetky. V Sest metr(i vzdaleném objektu 3 ob-
jevil Dubsky sklad asi 24 hlinénych zavazi, takze i tento objekt
mohl souviset s vyrobou keramiky. Jednalo se o jamu o priméru
90 cm a hloubce 55 cm, ptikrytou nahotfe osmi plochymi kame-
ny, se sténami izolovanymi velkymi stiepy ze zdsobnicovych

Obr. 23. Bteznice 1. Objekt 3/05 — patrné zbytek picky (?). Kresba O.
Chvojka a L. Bily.

nadob a dnem pokrytym vypalenou mazanici (Chvojka 2001a,
107 — Abb. 24). K témto dvéma patrné vyrobnim objektim pa-
tfila i zemnice, celou tuto skupinu je tak snad mozné interpreto-
vat jako ,,hrnéiskou dilnu®.

Také u nékterych dalsich jihoceskych objekt epochy po-
pelnicovych poli mame dolozeno jejich sekundarni zasypani
velkym mnozstvim zarem deformované keramiky. Piikladem je
typicka zasobnicova jama vakovitého tvaru hloubky 1,8 m se
zOzenym ustim, kterd byla nalezena v rohu obytného objektu
v Rohozné II (Dubsky 1932, 58 — Abb. 38). Jeji stény i1 dno byly
opaleny, dno bylo pokryto slabou popelovitou vrstvou s uhliky,
otvor snad byl ptivodné zakryt tfemi plochymi kameny. Vypln
této zasobni jamy tvorilo velké mnozstvi keramiky, Casto de-
formované zarem. Podle B. Dubského (1932, 58-60) se jednalo
o ohnisté, podle dochovaného popisu nalezové situace vSak mu-
zeme objekt interpretovat jako zasobni jamu druhotné vyplné-
nou piepélenou keramikou.

Dalsi priklady zname i z novéjsich vyzkumi. Nebyvale vel-
ké mnozstvi keramiky, z€asti i rekonstruovatelné, obsahoval ji-
nak celkem nevyrazny objekt 1/86 na sidlisti v Bechyni II (obr:
18), o kterém uvazoval J. Militky (1997a, 37, Chvojka — Militky
2004, 227) jako o odpadu z keramické dilny. Jednoznacné stopy
vyrobnich objekt (napf. hrn¢ifské pece) nebyly sice na tomto
sidlisti zachyceny, hypotézu o hrncifské vsazce vsak podporuje
mj. i pfepaleny povrch pivodnich lomi zlomku velké zasobni-
ce (tab. 48:3) identicky s barvou jejiho povrchu. Pro doplnéni
muizeme zminit i analogicky ptiklad z pozdni faze stfedni doby
bronzové dolozeny na sidlisti u Pisku, kde byla prozkouma-
na jama naplnéna rovnéz hrubotvarou piepalenou keramikou
(Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004b).

Otazkou zustava, do jaké miry souvisi prepalena keramika
z vyplni téchto objektl pravé s hrncitskou produkci, ptipadné
s jinou aktivitou souvisejici s ohném. Interpretaci téchto situaci
jako nepfimych dokladt hrn¢iiské vyroby vSak neodporuji ani
zavéry V. Ctverdka a M. Slavikové (1985, 18), podle nichz byly
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Obr. 24. Hluboka nad Vltavou II. Objekt 1/05 se dvéma kamennymi mlyny.
Kresba T. Kolegar a L. Bily.

Obr. 25. Topélec I11. Fotografie pierusovaného zlabu. Podle nepublikované
dokumentace P. Brauna a J. Frohlicha.

hrncitské pece patrné béznou zalezitosti a patfily k vybaveni
vétsiny sidlist’ ¢i alespon mikroregionti. Tyto pece mohly byt
po své destrukcei vyuzity také jako odpadni jamy pro nepodaie-
nou keramiku. Analogické vsazky nepodafenych nadob do sid-
listnich objektl zndme i z jinych regiont, jako napf. z Biliny,
Prahy-Suchdola ¢i Miinsterbergu (Slabina 1993, 23).

Mnozstvi prepalené keramiky obsahuji v jiznich Cechach
velmi Casto také zlaby, které byly vy¢lenény jako specificka sa-
mostatna kategorie sidlistnich objekti (srov. dale).

Mezi vyrobni objekty mizeme zaradit také vetsi jamu se
dvéma lalokovitymi vybé&zky, prozkoumanou v roce 2005
na sidlisti v Hluboké nad Vltavou I (obr: 24). Vzhledem ke dvé-
ma kamennym podlozkam v jeji vyplni mtizeme objekt povazo-
vat za vyrobni, otazkou ovSem ziistava, jaky byl charakter zde
provadéné Cinnosti. S vyhradami mtizeme pfipustit interpretaci
objektu jako upravny obili (,,mlyn®), vzhledem k univerzalngj-
§im funkcim podlozek (viz vyse) v§ak mohla byt zde provadéna
vyrobni ¢innost daleko pestiejsi.

Zlaby

Zejména v poslednich letech byva pii vyzkumech rovin-
nych sidlist’ mlad$i nebo pozdni doby bronzové identifikova-
na zvlastni skupina objekti, kterou mizeme oznacit jednoduse
jako Zlaby (srov. Metlicka 2004; Chvojka 2007b). Zlabovitych
objektt je sice na sidlistich tzv. zeméd¢lského pravéku odkryva-
no relativné hodné, vétsinou se vsak jedna o zakladové zlabky
n¢jakych staveb, palisad apod. Zde pojednavana kategorie zla-
bt je vSak jiného druhu a jisté i jiného piivodniho G¢elu. Jedna
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Obr. 26. Cizova 1. Objekt 2 — Zlab. Podle Frohlich — Chvojka — Jirik 2004a,
obr. 5.
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Obr. 27. Bieznice 1. Objekty 1 a 2/05 — zlaby. Podle Chvojka 2007b, obr. 2.
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se o linearni objekty, které nic nevymezuji ani neohranicuji
a jsou témef vzdy orientovany ve sméru sever—jih. Jejich dél-
ka prevySuje nejméné Ctyrikrat jejich Sitku, pti¢emz se pohy-
buje zpravidla kolem 5-7 m, zatimco $itka dosahuje vétsinou
nckolika desitek centimetrii. Dna objekti byvaji rovna ¢i jen
mirn¢ misovité prohnuta, okraje jsou zaoblené (Metlicka 2004,
322). V naprosté vétsin€ jsou pak tyto objekty naplnény velkym
mnozstvim keramiky, ktera je zpravidla piepalena.

Prvnim takovym objektem nalezenym v jiznich Cechach byl
prerusovany zlab na pozdné bronzovém sidlisti v Topélci III,
resp. tfi na sebe navazujici zlaby délky 3 az 7 m a Sitky 0,5 az
1 m, vyhloubené 0,5 m do podlozniho jilu, které tvotily preru-
Sovanou linii dlouhou pies 19 m (obr: 25; viz Braun — Fréhlich
BZO 1978-1979, 134; Fréhlich 1997a, 205). Zlaby byly orien-
tovany ve sméru sever—jih. V jejich vyplni bylo nalezeno mno-
ho keramickych zlomki, kameny, ¢asti drtidel na obili a nékolik
spalenych zvitecich kistek. Jizni ¢ast jednoho topéleckého Zla-
bu tvoftil v délce cca 2 m fidky kamenny zaval, pod nimz bylo
pouze nepatrné zahloubeni a ojedinélé stiepy.

Dalsi Zlab, oznaceny jako objekt 2, byl neddvno identifiko-
van na sidlisti v Cizové 1 (Fréhlich — Chvojka — Jirik 2004a).
Stupnovité zahloubeny objekt, dlouhy 4 m a Siroky necely 1 m,
obsahoval velké mnozstvi prepalené keramiky a zuhelnatéla
dubova dieva, tvofici snad dievénou konstrukci (obr. 26). Také
tento objekt, datovany do stupné HA2, mél orientaci piiblizné
ve sméru sever—jih.

V letech 2005-2008 bylo dalsich osm analogickych Zlabt
prozkoumano na sidlisti v Bieznici I (obr: 27-29; srov. téZ Be-
nes — Chvojka 2008, obr. 20-23). Vzhledem k pokracovani vyz-
kumu nebyly zatim nélezy z této lokality podrobné& zpracovany,
zakladni informace o prvnich péti z nich byla v nedavné dobé
publikovana na jiném misté (Chvojka 2007b).

Dalsi dva zachycené jihoceské Zlaby ze sidlist’ ve Strakonicich
I a v Bernarticich I mély odlisny charakter a bude o nich po-
jednano niZe. Znaéné nejisty je piiklad z Cejetic II, kde méla byt
udajné nalezena jama vyplnéna stfepy, ktera ma podle nevyrazné
skicy od B. Dubského dosti podobny tvar jako zde pojednavané
zlaby (srov. Chvojka 2001a, 108 — Abb. 25). Analogické Zlaby
jako v Bieznici I, Cizové I i Topélci I viak pochazeji ze zapado-
ceského regionu, kde byly v nedavné dobé komplexné zpracovany
(Metlicka 2004; dalsi nove publikovany zlab viz Tetour 2007, 214,
obr. 5). Je pfitom zajimavé, ze se vEtSinou tvarove, orientaci i vy-
plni téméf shoduji s uvedenymi jihoCeskymi piiklady. V jinych
Ceskych ¢i moravskych regionech se takové objekty v mladsi
nebo pozdni dobé bronzové nevyskytuji nebo nejsou publikované,
ackoliv Zlabovitych objektt jiné pivodni funkce je znamo vice.
Prikladem mohou byt Ctyfi zlaby z plosné zkoumaného sidliste
v Praze-Hostivati, které autor vyzkumu interpretuje jako relikty
drevénych srubovych konstrukei (Vareka 2003, 243).

Zajimavé priklady vSak pochazeji z Bavorska a Rakouska.'*
Na rozsahlém sidlisti v Kiinzingu bylo odkryto nékolik linear-
nich zlabli stupné HA2, z nichz minimaln¢ jeden s mnozstvim
dolozenych hlinénych zavazi lze celkem jednoznacné inter-
pretovat jako pozustatek tkalcovského stavu (Schmotz 1988).
Na sidlisti z mladsi doby bronzové v Greding v Bavorsku byl
mj. nalezen 6,2 m dlouhy a cca 50 cm Siroky zlab s keramickym

14 Za pomoc pfi obstarani literarnich odkazi dékuji Mgr. Janu Johnovi ze
ZapadocCeské univerzity v Plzni a PhDr. Janu Michalkovi z Pisku.

Obr. 28. Breznice 1. Objekt 1/05. Foto O. Chvojka.

depotem, ktery P. Honig (2001, 27-28, Abb. 14) dava do sou-
vislosti s obé&tnimi ¢i ceremonialnimi praktikami, podobné
jako je interpretovan 5,3 m dlouhy a 1 m Siroky Zlab star$i faze
popelnicovych poli z Untermédssing-Pfaffenleite, v némz byla
velka koncentrace hlinénych zavazi (Nadler — Pfauth 1993).
Do zavéru pozdni doby bronzové nalezi dolnorakouské hradisté
v Kleinklein, na némz byl nalezen nejméné 4 m dlouhy Zlab,
Siroky maximalné 1,5 m a hluboky 30-40 cm. V casti zlabu
bylo patrné vyrazné piepaleni, v jeho vyplni bylo obsazeno vel-
ké mnozstvi hlinénych zavazi, ktera zde tvorila dokonce jakési
fady. Na zakladé nalezové situace interpretuje autor vyzkumu
tento objekt jako pozistatek tkalcovského stavu o délce 3,7 m,
zapusténého do zminéného zlabu (Dobiat 1990, 50-53, Abb.
5-6, 25, 27). Blize nedatovan je analogicky objekt z Miihlhau-
sen-Ehingen v jihozapadnim Némecku o délce 4 a Sifce 0,8 m,
ktery byl vyplnén prepalenymi kameny a hlinou. Autor vyzku-
mu nevylucuje jeho zafazeni do doby bronzové, pticemz jako
mozné interpretace uvadi objekt k vysouseni obili, k dopékani
pokrmi nebo k vypalovani keramiky (Hald 2002).

Na zakladé¢ uvedenych analogii miizeme snad jihoceskeé zla-
bovité objekty dat primarné¢ do souvislosti s tkalcovskou ¢innos-
ti, jak ostatné dokladaji zejména v Bieznici vyrazné kumulovana
hlinéna zavazi. Existenci dfevéné nosné konstrukce naznacuji
dvé ktlové jamky v kratSich stranach prvniho zlabu v Bfezni-
ci I, kterou si mizeme skutecné predstavit jako konstrukei pro
tkalcovsky stav. Vzdalenost obou jamek sice ¢ini vice nez 4 m,
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Obr. 29. Bieznice 1. Objekt 1/05 — kumulace hlinénych zavazi. Foto O.
Chvojka.

i takovéto dlouhé stavy jsou vSak z pravéku znamy (srov. napt.
rekonstrukci u Dobiat 1990, 83 — Abb. 5). Do souvislosti s tka-
nim dava nase zlaby ve svém nejnovéjsim ¢lanku i J. Bouzek
(20006), podobné neolitické zlabovité objekty spojuje s tkanim
i D. Gronenborn (1989). Témér stejné rozméry, tvar i orienta-
ce jihoceskych zlabti i vétSiny analogickych objektl z okolnich
regionl nabizeji Givahu o urcité kodifikované ¢i ritualizované
¢innosti provozované v téchto objektech, miizeme si tedy pred-
stavit jakési ,,ritudlni tkani* pro urcité specifické ucely. Zde se
ovsem pohybujeme jiz ve spekulativni rovin€. Sekundarné pak
byly tyto zlaby vypliovany piepalenou keramikou, pficemz
se opét mizeme jen dohadovat, jestli se tim zlaby stavaly jen
pouhou odpadni jamou, a nebo jestli i toto zamérné vysypa-
vani spalenymi a destruovanymi nadobami mélo néjaky hlubsi
smysl. Jednoznaéné v§ak mizeme tvrdit, ze minimalné v pii-
padé prvniho zlabu v Bfeznici nebyla keramika palena piimo
ve zlabu, ale byla do n&j v tomto stavu jiz vysypana. Doklada
to jednak absence stop po pozaru na sténach ¢i ve dnu objektu
a také pfimo v terénu provedena analyza od A. Majera z Volyné.
V ptipadé sidlisté v Bieznici I si tak mizeme prvni Zlab (¢. 1/05)
dat do souvislosti s vySe uvedenym objektem 3/05, interpreto-
vanym jako pozistatek picky, ktery se nachézel v tésné blizkosti
tohoto zlabu. V objektu 3 vypalena, resp. pfepalend, keramika
tak mohla byt hdzena do sousedniho Zlabu. Nalezova situace
v Bfeznici I, kterd by mohla snad nejlépe prispét k osvétleni
funkce téchto zlabt, bude komplexné analyzovana az po ukon-
¢eni v soucasnosti probihajiciho vyzkumu, jiz nyni se vsak na-
bizeji zajimavé interpretacni Givahy.

Hospodarské objekty

Naprosta vétsina objektil zjisténa v arealech rovinnych sid-
1ist’ méla jisté n&jakou hospodaiskou funkci, jen u malého zlom-
ku jsme viak schopni ji alespoit dedukovat. V jiznich Cechach
pfipadaji v této souvislosti do uvahy zejména dvé kategorie ob-
jekti, ob¢€ patrné se zasobni funkci: samostatné stojici nadoby-
zasobnice a zahloubené zasobnicové objekty.

Samostatné stojici keramické zasobnice jsou typickym
tvarem mladsi doby bronzové, u nichz se primarné predpoklada
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Obr. 30. Bieznice 1. Objekt 4/05 — destruovana keramicka zasobnice. Foto
0. Chvojka.

Obr. 31. Vrcovice I11. Objekt 1/07 — spodni ¢ast zapusténé keramické zasob-
nice. Foto O. Chvojka.

jejich funkce obilnic nebo zasobnic na potraviny, napoje apod.
(srov. napt. Smejtek 2000a). Podle E. Neustupného (1986, 227)
je teoreticky mozné umisténi obilnich jam i pomérné daleko
od osady v misté poli. Dvé takovéto solitérni zasobnice byly
zjistény na sidlisti v Cejeticich II (Chvojka 2001a, 108 — Abb.
25), dalsi pochazi z Modlesovic II (Chvojka 2001a, 105 — Abb.
21). V nedavné dobé¢ byly dalsi podobné piiklady zaznamenany
na &tyfech jihogeskych sidlistich: v Cerny3ovicich I byl nalezen
spodek keramické zasobnice, zapusténé po vydut' do podlozi,
ktera byla patrné sekundarné vyplnéna mnozstvim keramického
odpadu (nepublikovano). Dalsi dvé samostatné destruované za-
sobnice byly zachyceny na sidlisti v Bfeznici I (obr: 30). Tretim
nalezem z posledni doby je solitérni zasobnice, nalezena v té-
mef neporuseném stavu v ramci sidlistni vrstvy v sondé 3/05
v Hluboké nad Vltavou II (obr: 32) a zatim poslednim nalezem
tohoto typu je zasobnice z Vrcovic III (obr: 31). Vyplné téchto
nadob zatim nebyly odborné analyzovany, nelze tedy zatim ur-
¢it, jaky ucel ptivodné plnily.
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Obr. 32. Hluboka nad Vltavou II. Sonda 3/05 s nadobou ¢. 1. Kresba O.
Chvojka a L. Bily.

Druhou kategorii zasobnich objektt jsou zasobni jamy, které
mivaji charakteristicky trapezovity, hruskovity nebo kuzelovity
tvar. Takovéto jamy mohly slouzit k uskladnéni obili ¢i potra-
vin, pfi¢emz ob¢ tyto zakladni funkce nejsou podle tvaru jamy
odlisitelné (Beranova 1965, 548). Prestoze se jedna o typické
sidlistni objekty knovizské kultury (Bouzek — Koutecky 1964,
28), byly dosud v jiznich Cechach prokazany jen v nékolika vi-
ceméné spornych pripadech. Jediné dva nesporné piiklady jsou
jamy trapezovitého a vakovitého tvaru ze sidlist’ v Radcicich
1 (objekt 5/94: obr. 19) a v Breznici I (objekt 6/05; nepublikova-
no). Podle nejnovejsi klasifikace, provedené na zakladé rozbo-
ru sidlistnich objektt z knovizského sidlisté v Praze-Hostivari,
nalezi rad¢icka jama 5/94 do kategorie jam valcovitych s mirné
se ke dnu rozsifujicimi sténami (ZO 2), které jsou interpretova-
ny jako jamy zasobni (Vareka 2003, 232, 242). Dalsi ptiklady
zasobnicovych jam pochazeji ze starych vyzkumi B. Dubské-
ho. Hluboka jama kuzelovitého tvaru se zizenym Ustim tvofila
soucast mirn¢ zahloubené chaty v Rohozné II (Dubsky 1932,
58 — obr. 38). Prestoze B. Dubsky interpretoval tuto jamu jako
pozustatek ohniste, je vice nez pravdépodobné, ze méla zasobni
funkci (srov. Bouzek 1963, 111) — analogicky ptiklad mizeme
uvést napft. ze severoceskych Vikletic (Bouzek — Koutecky 2007,
obr. 2). Stejny ucel snad méla i jdma mirné trapezovitého tvaru
s rovnym dnem, obsahujici sklad hlinénych zavazi, kterou proz-
koumal B. Dubsky na sidlisti v Pisku —,,Starém trzisti* (Dubsky
1949, 173; Chvojka 2001a, 107 — Abb. 24). Z dalsich novéjsich
vyzkumll miizeme zminit jen nékolik hlubsich objekti s valco-
vitymi nebo lehce konicky se rozsifujicimi sténami a rovnym
dnem, které mohly plnit téZ zasobni funkci: ModleSovice I — ob-
jekt 1/97 (Chvojka 2001a, 166) a Strakonice II — objekt 3/93
(Chvojka 2001a, 101 —Abb. 17). V jinych regionech knovizské
kultury jsou zasobni jamy daleko ¢etnéjsi: vétsinou se uvadi, ze
na sidlistich této kultury méla skladovaci funkci zhruba polo-
vina (Pleinerova — Hrala 1988, 165, 176) nebo az dvé tretiny
(Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 82) vsech jam. Musime
ovsem na tomto misté zduraznit, ze urceni pivodni funkce sid-
listnich jam je velice obtizné a zpravidla i neprokazatelné.

Do kategorie hospodatskych objektti snad mtizeme zaradit
i rozsahlé objekty — soujami 5/05 a 2, 4, 6-8 a 13/06 ze sidliste

Obr. 33. Breznice 1. Objekty 2, 6-8 a 13/06 — soujami. Foto O. Chvojka.

v Bfeznici I, ktera jsou nepravidelného pidorysu s mnoha
prohlubnémi a lalokovitymi vybézky (obr. 33—34). Jejich inter-
pretace neni jista, midzeme ji vSak hypoteticky stanovit jako hli-
niky, tj. t¢Zebni misto na hlinu. Zajimava je vypli zminéného
objektu ¢. 5/05, kterou tvotilo velké mnozstvi zatim nezpraco-
vané keramiky, vétSinou jemnych nadobek s péknou rytou vy-
zdobou ,,attinského* charakteru.

Sidlistni jamy bez blizsi specifikace

Naprostou vétsinu sidlistnich objektd na jihoceskych mla-
dobronzovych a pozdné bronzovych lokalitdich predstavu-
ji bézné jamy, jejichz puvodni Gcel je vétSinou neurcitelny.
Na tad¢ lokalit tvorily jediny typ nalezenych objekti, v néko-
lika ptipadech i1 v poctu n€kolika desitek. V poctu jednoznacné
datovanych jam vynika v jiznich Cechach paradoxné nejvyse
polozené rovinné sidlisté¢ o nadmoiské vysce 560-570 m v No-
vosedlech I, na némz bylo identifikovano 19 objekta (Zavrel
1998a). Velka vétsina z nich jsou nevyrazné jamy, nékteré vSak
maji 1 komplikovanéjsi plidorys a v jednom piipadé¢ i vyrazny
kamenny zaval (srov. obr. 22). Jesté veétsi pocet vétSinou ne-
urcitelnych jam (26) byl zachycen na sidlisti v Hluboké nad
Vltavou II (nepublikovéano). Zhruba tii desitky zahloubenych
objekti byly zatim prozkoumany na rozsahlém sidlisti v Biez-
nici I (pfedbézné Benes — Chvojka 2008, 12—13). Dalsi vétsi
lokalitu z hlediska po&tu objektii predstavuje v jiznich Cechach
pozdné bronzové sidlisté¢ v Milenovicich III (obr: 16). Z jeho
celkem 14 objektt stupné HB je vSak vétsina charakterizovana
jenom kumulaci nalezti ve vykopané hlin€. Pouze u nékterych
z nich byla zjisténa kulturni vrstva, v nékolika ptipadech po-
mérné dlouhd (napt. 8 m u objektu 13). Jina sidlisté jihoceske-
ho regionu nepiekrocila deset objektii. Na n€kterych bylo sice
prozkoumano i n¢kolik desitek objekti, ale do ndmi sledované
epochy jich bylo mozné datovat jen nékolik. Piikladem jsou sid-
listé v Bechyni II s 9 objekty z celkového poctu 27 (obr: 17-18),
v Modlesovicich I s asi 8 objekty, v Radc¢icich I a Il (obr: 19-20)
nebo lokality v Borku I a Hosiné I (Zavrel 1996a) aj.

Velkou vétsinu jihoCeskych sidlistnich jam mtizeme oznacit
za misovitého typu (Bouzek — Koutecky 1964, 33 — obr. 14).
Na komplexné prozkoumaném sidlisti v Praze-Hostivati byly
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Obr. 34. Bieznice 1. Objekty 4 a 5/05 s nalezem jehlice a dlatka. 1 — prohlu-
bein s kumulaci mazanice, 2 — do ¢ervena propalend hlina. Kresba O. Chvoj-
kaa L. Bily.

analogické jamy, oznaCené zde jako pravidelné mélké jamy
stiedni velikosti (ZO 4), druhou nejpocetnéji zastoupenou kate-
gorii sidlistnich objektd (Vareka 2003, 241), stejné jako na sid-
listi v Bfezn€ u Loun, kde jejich pocet dosahoval 37 % ze vsech
objektt (Pleinerovd — Hrala 1988, 155). Ptevahu jam misovité-
ho typu uvadi J. Htrkova ze zapadoceskych mladobronzovych
sidlist’ (Hurkova 2002, 40). Dalsi J. Bouzkem a D. Kouteckym
stanovené typy jam, tj. jamy kuZzelovité a valcovité, jsou v jiz-
nich Cechach v jednoznaéné mensing. Svou roli viak miize
v tomto piipadé hrat i dne$ni stav zachovani téchto objekti,
z nichz mnohdy registrujeme jen nejspodnéjsi Casti zahloubené
podobu (srov. napt. Ernée 2005).

Zminku zasluhuji jesté samostatné zjisténa ohnisté, ktera
jsou vSak uvadéna povétsinou z nedobfe dokumentovanych vy-
zkumti B. Dubského, a nelze je proto revidovat. Ohnisté u obyt-
nych objekt uvadi Dubsky v Cejeticich I, Dobevi I a Dobevi II
(srov. Chvojka 2001a, 106 — Abb. 22). Jako samostatny sidlistni
objekt bylo ohnisté zjisténo patrné ve Smrkovicich III, kde se
mezi nékolika opalenymi kameny nachazela Cervena spalena
hlina s keramickymi zlomky a uhliky (Fréhlich — Michalek
BZ0 1968, 150).

»Kultovni® objekty

Neékteré objekty z jihoceskych rovinnych sidlist epochy
popelnicovych poli se vymykaji bézné ,profanni interpretaci,
a byvaji proto né€kdy oznacovany za kultovni. V této souvislosti
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musime vSak opét pfipomenout vySe uvedenou hypotézu, ze
v pravéku patrné neexistovala ostra hranice mezi ,,profannim*
a ,,sakralnim®, a tak na mnoha béznych sidlistnich objektech
mohla probihat soucasné oboji ¢innost, aniz by byla néjak vza-
jemné oddelovana. Podle V. Podborského (2006, 252) se v této
dobé¢ nebudovaly chramy v pravém slova smyslu, nékteré¢ budo-
vy vsak zfejmé mély posvatny vyznam.

Dvé zajimavé stavby snad sakralniho vyznamu byly v ne-
davné dobé prozkoumény na Strakonicku. Prvni pfedstavuje
samostatny patrn¢ kultovni areal v Cehnicich I, podrobné¢ pub-
likovany J. Michalkem (2004). Pti sondaznim vyzkumu v roce
2003 zde J. Michalek zjistil skupinu solitérnich kamentl, z nichz
osm vytvarelo nepravidelny kruh o priméru 12,5 m (obr. 53).
Minimaln¢ jeden z téchto kamenti byl prokazateln¢ uméle vzty-
¢en. Priblizné uprostied tohoto kruhu se nachazely dalsi dva vel-
ké kameny. Jihozdpadné od zamérné vzty¢eného kamene byly
nalezeny dalsi dva kameny, které podle autora vyzkumu mohly
snad pfedstavovat vchod do tohoto aredlu. Vné zépadniho ob-
vodu kruhového aredlu byla zjisténa mélka jama o priméru 2 m
obsahujici zlomky zasobnice, pfi jiznim obvodu kruhu byly na-
lezeny zlomky jemného kofliku (tab. 35:19-20). Dalsi solitérni
keramické zlomky byly nalezeny vné i uvnitf kamenného kru-
hu. V blizkosti kamenti bylo dale zjisténo 10 kalovych jamek
pravdépodobné mezolitického staii a dalsi dveé nevyrazné jamy,
které nelze blize datovat (jamy obsahovaly pouze sekundarné ?
splavenou mezolitickou kamennou industrii).

V dobé¢ bronzové se obecné pocita s existenci predchra-
movych pfirodnich svatyni — lidé vyhledavali hlavné vyrazné
terénni dominanty, kde mohli snaze invokovat bozstvo. Ucti-
vana mohla byt rizna skaliska, napadné kameny, vodni toky
¢i prameny a nebo t€z stromy (Podborsky 2006, 259). Vedle
cehnické ,,svatyné” by naznakem takové ucty k ptirozenym
utvarim mohl byt i B. Dubskym zminiovany kdmen v blizkos-
ti mladobronzového sidliste v Modlesovicich I, ktery mél mit
na sob¢ fadu jamek uspofadanych do podoby pismene ,,R*.
V bezprostiedni blizkosti tohoto kamene byly nalezeny knoviz-
ské keramické zlomky (Dubsky 1949, 226). Jiny podobny ka-
men s pravékymi stfepy nastrkanymi v jeho mrazem zvétralych
Stérbinach se nachdzel v lese nedaleko Milenovic — v autorove
diplomové praci byl ptifazen k nalezistim této epochy (Chvojka
2001a, 185), pozdé&ji provedena revize nalezt vSak posunula da-
taci této aktivity do starSich obdobi (pravdépodobné starsi nebo
stiedni doba bronzova).

Druhou v nedavné dobé zachycenou jihocCeskou svatyni
snad kruhového (?) tvaru by mohla byt ¢ast piikopem vyme-
zeného arealu na sidlisti ve Strakonicich III, které v nedavné
dobé zhodnotil J. Michdlek (2002). V prostoru tohoto sidlisté
byl zjistén shluk samostatné stojicich celych nadob, dvou otlo-
ukact a pak hlinéného podstavce-idolu, které z jedné strany
vymezovala cast stacejiciho se zlabu (obr. 35). Podle autora vy-
zkumu mohl zlab ptivodné vymezovat kruhovy aredl, terénni
situace na lokalit€ v§ak neni zcela priikaznd. Kazdopadn¢ vSak
zde byl zachycen doklad jakéhosi patrné ritualniho objektu,
jaké jsou pro tuto epochu ostatné dolozeny nebo predpokladany
i v jinych regionech (srov. Podborsky 1999, 268). V Cechach
mizeme uvést kruhovy ,,rondel” z knovizského sidlisté v Pra-
ze-Cakovicich (Soudsky 1966, tab. XVIII; v posledni dobg je
vsak jeho interpretace jako svatyné zpochybnéna: Kostka 2008)
nebo mélkym piikopem podkovovitého tvaru vymezeny objekt
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Obr. 35. Strakonice I1I. Plan arealu vymezeného kruhovym (?) piikopem a detail kumulace nadob. Podle Michdlek 2002, obr. 4, 7.
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v Mut&jovicich (Hrala — Fridrich 1972, 686 — tab. II). Na Mo-
rave¢ je pak stopa leh¢iho objektu typu ,,henge* doloZena na ro-
vinném sidlisti v Lov¢ickach (Rihovsky 1982b). Podle J. Hraly
(1973, 124) staly takovéto objekty na nejlepS$im misté, vidi-
telném z celého sidlisté. Lze je ocekavat i na dalSich velkych
knovizskych osadach, i kdyZ nemusely byt zastoupeny na vsech
makrolokalitach, nebot’ na nich mohlo participovat n¢kolik ob-
¢in (Smrz 1994, 375).

Dal$im dokladem urcitych neprofannich praktik na jihoces-
kych sidlistich této epochy by mohl byt zatim nepublikovany
objekt z Bernartic I (Benes — Brichacek BZO 1975). Podle lite-
rarnich udaju zde byla prozkoumana protahla tzka ovalna jama
o rozmérech 265 x 80 cm a hloubce 18 cm s Sedocernou kulturni
vyplni se zlomky hrubych i tenkosténnych nadob, uhliky, pre-
palenymi kameny, zlomky drtidla, mazanici a zlomky jehlan-
covitych zavazi. V jamé byl také nalezen mazanicovy ,,oltar*
s mnohonasobnymi vapenatymi natéry. V severozapadni Casti
jamy staly tii celé nadobky, posazené v pravidelném rozestupu
v fad¢ sever—jih. Pfi nich byl zjistén shluk spalenych zvitecich
(?) kustek.

V pootavském mikroregionu uvazuje M. Slabina (1993,
23) o kultovni funkci vySe zminéného nadzemniho objektu
z Modlesovic I, ktery nebyl vymezen kily, ale stojicimi kame-
ny. Objekt se sklddal ze dvou c¢asti: severni (5 x 5 m) obsaho-
vala ,skladisté keramiky* a dva hranolové kameny, jizni Cast
(3,5 x 4 m) byla vymezena dvéma soubéznymi fadami po Ses-
ti kamenech, mezi nimiz byla kulturni vrstva (Dubsky 1949,
165-166). U Dubskym zkoumanych objekti v§ak neni interpre-
tace jednoznacna, nebot’ postradame podrobnéjsi dokumentaci.
Analogii k modlesovickému objektu by vsak mohl byt objekt
J z Btezna u Loun, ktery se skladal z izolované skupiny kame-
nd, mezi nimiz byla nalezena pocetna keramika, zviteci kosti
a hlinény kotoucek s vpichy. Také zde se snad jedna o kultovni
objekt (Pleinerovd — Hrala 1988, 154).

6.2 VySinné lokality

V jiznich Cechach je dnes evidovéno celkem 18 vysin-
nych nalezi$t' s komponentami mladsi a pozdni doby bronzové
(obr: 36). Jediné, které predstavuje zdroj informaci o zastavbé
a usporadani aredlu, konstrukci a datovani opevnéni, vcetné
stratifikovanych nalezii, je hradist¢ Voltyfov, modern¢ zkouma-
né v 80. letech 20. stoleti. Jisté vysledky pfinesly jest¢ sondaze
a dalsi terénni aktivity na Hradisti I a Hluboké nad Vltavou I,
z neopevnénych lokalit pak nejnovéji na Milenovicich I a Sepe-
kové II. Z hlediska stavu poznani se kvalitativné jedna o soubor
znaéné ruznorody, ktery Ize klasifikovat pfiblizné takto:

1) Hradiste, tj. vySinna lokalita s dolozenym umélym
opevnénim z obdobi popelnicovych poli. S jistotou mizeme
takto oznacit pouze Voltytov I, Hradisté I a také Hlubokou nad
Vltavou I, kde je vSak datace jeho fortifikace do epochy popel-
nicovych poli pon¢kud sniZena nejnovejsim objevem starobron-
zové komponenty (srov. Chvojka — John 2006).

2) Vysinné lokality, kde je osidleni z mladsi a pozdni doby
bronzové dolozeno keramikou bud’ z kulturni vrstvy, nebo z ob-
jekt, ovSem pfislusnost ptipadného opevnéni do tohoto obdobi
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Obr. 36. Vysinné lokality mladsi a pozdni doby bronzové v jiznich Cechéch.
Kresba O. Chvojka a K. Vavra.

je nejista (Zvikovské Podhradi I, Nevézice I, Chiestovice ),
nebo zde opevnéni nebylo zjisténo viibec (Milenovice I, Sepe-
kov II) — tyto posledn¢ zminéné lokality pak mizeme oznacit
jako vysinna sidliste.

3) Vysinnda nalezisté, kde je osidleni v mladsi a pozdni dobé
bronzové dolozeno pouze nalezy z povrchového prizkumu
nebo nepiimo, pozdéjsim rozborem nalezil ze starSich vyzku-
miu. Jejich datovani do epochy popelnicovych poli je tak Casto
nejisté. Takto Ize oznacit nalezisté Skocice I, Pisecka Smolec I,
Bechyné I, Velesin I, M¥i¢ I, Katovice I, Velké Hyd¢ice I, Brloh
I, Pisek IX a Sipoun-Cichtice I.

Jihoceské vysinné lokality epochy popelnicovych poli byly
v nedavné dobé podrobné publikovany autorem a P. Hrubym,
nasledujici text je tedy aktualizovanym vytahem z uvedené stu-
die (Hruby — Chvojka 2002).

6.2.1 Prostorova analyza vySinnych lokalit

Piesné polovina nalezist' z celého hodnoceného souboru
(9) se nachazi v lesnim porostu. Zalesnéné polohy jsou dlou-
hodobé¢ konzervovany a chranény pted intenzivni stavebni nebo
zemédélskou Cinnosti. To zvySuje jejich archeologicky potenci-
al, zvlasté pokud jde o zachovani umélych fortifika¢nich prvka.
Na druhé strané tento fakt, vyjma geofyzikélnich méfeni, prak-
ticky znemoznuje jiné metody nedestruktivniho prizkumu. Dalsi
identifikace novych vysinnych nalezist’ je tedy mozna prakticky
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pouze systematickou mikrosondazi. Tato metoda vsak, ackoliv
je pomérné Uspesna, nepiinasi vzdy vysledek v podobé rtizné
velkého souboru keramiky. Na jedné stran¢ bylo v poslednich
letech identifikovano (Casto i ndhodn€) mnozstvi novych vysin-
nych nalezist' v polohach bez jakychkoliv zjevnych stop lidské
aktivity v minulosti (um¢lé opevnéni), na stran¢ druhé jsou ale
zndmy piipady, Ze ani opakovana mikrosondaZ nepfinesla nale-
zy z poloh, které v pravéku nebo raném stfedoveéku opevnéné
prokazatelné byly.

Druhou nejvice pocetnou skupinu tvoii naleziste, kterd se
nachdzeji pod rlizn€ intenzivni historickou zastavbou (5 nale-
zist: Bechyné I, Mfi¢ I, Velesin I, Velké Hydcice I a Zvikovské
Podhradi I), tj. vesmés v arealech stiedovékych hradd. Zde je
moznost zachovani ptivodnich fortifikaci a archeologickych si-
tuaci viibec statisticky nejnizsi. Aktivity mladsi a pozdni doby
bronzové zde byly identifikovany na zaklad¢ sondazi nebo po-
vrchového prizkumu, pii¢emz se zpravidla jedna o rizné velky
soubor keramiky, ¢asto z druhotnych pozic, v nejlepsim piipadé
pak o zbytky kulturnich vrstev a jen vzacné i archeologickych
objektu.

Zbyvajici Ctyti vysinna nalezi$té obdobi popelnicovych poli
(Cichtice-gipoun 1, Chtestovice I, Milenovice I a Nevézice I)
jsou v soucasnosti vyuzivana jako pole, louka, pastvina, za-
hrady atp. Tento druh pokryvu se zda byt optimalni z hlediska
povrchového priizkumu, leteckého snimkovani i geofyzikalnich
meéfeni. Na druhé stran€ intenzivni a dlouhodoba zemédélska
¢innost, hluboka orba a jiné zasahy (meliorace) maji za nasle-
dek znacné a nenavratné znehodnoceni ptivodnich archeologic-
kych situaci.

Ve vztahu k sou¢asnému osidleni Ize podle dnesniho stavu
poznani odlisit tfi skupiny vysinnych lokalit: 1) lokality lezici
v centru husté osidlenych mikroregiontl, 2) lokality na okrajich
husté osidlenych mikroregionti a 3) lokality zcela na periferii
jihoceské sidelni oikumeny. Jednozna¢né centralni polohu maji
Hradist¢ I, Milenovice 1, Zvikovské Podhradi I, Chiestovice
I a Bechyné I. Dalsi vysinné lokality se sice nachazeji rovnéz
v centralnich jihoCeskych sidelnich oblastech, v jejich ramci
jsou vsak situované na okrajich husté osidlenych areald, resp.
mimo né. Jedna se o Brloh I, Cichtice-gipoun 1, Hlubokou nad
Vltavou I, Nevézice I, Piseckou Smolec I, Pisek IX, Sepekov
II a Skocice 1. Na okrajich jihoceské sidelni oikumeny doby
popelnicovych poli se nachazi pét vysinnych lokalit: na zapad-
nim okraji Katovice I a Velké Hydcice I, na jiznim okraji Mfi¢
I a Velesin 1. Zvlastni postaveni zaujima Voltytov I, ktery lezi
na severnim okraji jihoCeské sidelni oblasti na rozhrani s regi-
onem stiedniho Povltavi (Pfibramska a Sedl¢anska). Dosud ne-
byla zjisténa vysSinna lokalita zcela mimo osidlenou oblast, bez
vazby na rovinna sidlisteé (obr: 1).

Z hlediska vztahu mezi funkcemi, pfitomnosti opevnéni
a polohou v krajiné nelze prozatim vyslovit zadné jednoznacné
zavery. Prokazateln¢ opevnéna hradisté se nachazeji jak v polo-
hach centralnich (skupina 1: Hradisté I) nebo na okrajich husté
osidlenych mikroregiont (skupina 2: Hluboka nad Vltavou I),
tak i mimo sidelni arealy (skupina 3: Voltyfov I). Rovnéz ne-
opevnéna vysinna sidlisté najdeme ve vSech trech skupinach.
Dochazi zde tak ke zjisténi zna¢n¢ odliSného stavu, nez je tomu
napf. v severozapadnich Cechach, kde u opevnénych hradist
doby popelnicovych poli nejsou v okruhu do 2-3 km Zzadna
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soucasna rovinna sidlisté. Neopevnéna vysinna sidlist¢ mlad-
§i doby bronzové jsou zde rovnéz izolovana a teprve ve stup-
ni HB jsou vice spjata s okolnim osidlenim (Smrz 1995, 68).
V zapadnich Cechach nebyly u hradist’ také vétsinou zjistény
piimé vazby na soucasna rovinna sidlisté¢. Mnoha z nich nemaji
v okruhu 12—-16 km Zz4dné rovinné osady, jen u nékterych bylo
identifikovano jedno az dvé rovinné sidliste (Saldova 1977,
158; Chytracek 2006-2007). V jiznim Némecku jsou vySinna
sidlisté¢ délena podle polohy do tii skupin: 1) lokality spojené
s okolnim osidlenim, 2) samostatné sidelni jednotky a 3) loka-
lity zvlastni funkce a v markantni dopravné-geografické poloze
(Jockenhovel 1982, 267). Zatimco se zde neopevnéna vysinna
sidlist¢ mensich rozmért z hlediska jejich funkce nijak nelisi-
la od béznych rovinnych sidlist, vétsi hradisté zde hrala roli
hospodatskych a snad i mocenskych stiedisek (Gerlach 1998,
143-145).

Z jiznich Cech lze v této souvislosti uvést t¥i konkrétni pri-
klady vazby vysSinné lokality na okolni osidleni. Prvnim z nich
je Hradist¢ I v pootavském mikroregionu, patfici z hlediska
polohy v osidlené krajiné do skupiny 1. Hradisté bylo osidle-
no na pocatku doby popelnicovych poli, tj. v pfechodném mo-
hylovo-knovizském horizontu BC2/D, kdy je okolni osidleni
relativné fidké. Nejblizsi rovinné sidliste z této doby (resp. z na-
sledujici pocatecni etapy mladsi doby bronzové) je vzdaleno
vzdusnou ¢arou 1,5 km, dalsi dve sidlisté jsou vzdalena 2,4 km.
Nejblizsi pohtebisté datované do stupné BD lezi ve vzdalenos-
ti 3 km. Podobné jako v pfipadé jinych lokalit mize vSak byt
tento stav znacné zkreslen dne$nim stavem znalosti soudobych
sidlist’ a pohtebist’. Dalsich ne¢kolik lokalit v t&sné blizkosti hra-
disté neni blize datovatelnych, tj. jsou zaraditelné pouze obecné
do obdobi popelnicovych poli.

Druhou vysinnou lokalitou, na niZ lze dobfe sledovat struk-
turu okolniho osidleni, je sidli§té na vrchu Chlum u Sepekova
(srov. Frohlich — Chvojka 2003), které stalo v ramci této sid-
listni kategorie podle dnesniho stavu poznani dosti izolovang.
Nejblizsi stejné staré vysinné lokality se nachazeji az ve vzda-
lenosti zhruba 14-20 km (Bechyné I — 14 km, Chiestovice I —
14 km, Pisecka Smole¢ I — 15 km, Zvikovské Podhradi I — 19
km). V jiznich Cechéch se viak nejedna o vyjime&ny jev, podob-
né izolované jsou i dalsi vySinné lokality (napf. VeleSin I, Mfi¢
I, Hluboka nad Vltavou I). Nejbliz§i mladobronzové nalezisté
s dokladem snad sidelnich aktivit se nachazi 4 km od Chlumu,
predpokladat vSak mizeme i blize situované lokality. Dalsi ro-
vinna sidlisté mladsi doby bronzové jsou pak vzdalena vice nez
5 km. Nejbliz§im pohtebistém k vySinnému sidlisti Sepekov 11
je pro tuto epochu mohylnik v poloze Osiciny (Sepekov I), ktery
je od vysinné lokality vzdalen jen necely jeden kilometr (obr:
44). V tomto piipad¢é ovSem narazime na problém soucasnosti
obou lokalit: v dob¢ osidleni vySinného sidlisté se na mohylniku
jiz nemuselo viibec pohibivat. Vzhledem k nejednoznacné dato-
van¢ aktivit¢ na vysinné lokalit¢ (BD—HA) vsak Ize ob¢ lokality
povazovat za alespon z¢asti souc¢asné. Dalsi soudoba pohiebisté
jsou jiz znacn¢ vzdalena.

Vztah vysinného sidlist¢ k okolnimu osidleni je v jiznich
Cechach zatim nejlépe zmapovan v piipadé Skalky u Mileno-
vic (Frohlich — Chvojka 2001, 116—117). Dnesni katastr obce
Milenovice patfi viibec k nejhustéji osidlenym oblastem obdo-
bi popelnicovych poli v jiznich Cechach (srov. vyie) — na uze-
mi o velikosti cca 1,5 x 2 km je dnes dolozeno celkem sedm
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lokalit datovanych do tohoto obdobi, pficemz vétSina z nich
byla alespoii z&éasti soucasnych. Ustiednim mistem je vysinné
sidlisté Milenovice I, datované do horizontu HA2-HB1, kolem
n¢hoz byla ve vzdalenosti cca 250-800 m situovana v jakémsi
pulkruhu tfi soucasna nizinna sidlisté, resp. nalezisté s predpo-
kladanymi sidlistnimi aktivitami (obr. 14). Zhruba 800 m bylo
vzdaleno i stejn¢ staré ploché pohtebiste, pticemz nelze vylou-
it ani pohibivani pfimo na ploSe vysinného sidlisté (objekt
1/80, vykopan bohuzel amatérsky bez potfebné dokumentace).
V této souvislosti 1ze pfipomenout, Ze pritomnost hrobd ptimo
v aredlu vySinné lokality nebo v jeji bezprostfedni blizkosti je
dolozena napt. na nékolika lokalitaich v Bavorsku (Bullenhei-
mer Berg, Ehrenbiirg: Gerlach 1998, 137, 140), na Hradisti sv.
Hypolita ve Znojmé (Podborsky 1970b, 13) nebo na Hradisku
v Brné-Obtanech (Podborsky 1994, 208). Ze zbylych dvou lo-
kalit v okoli Skalky u Milenovic je jedno nalezist¢ s blize neur-
¢enou aktivitou datovano do pocatku sledovaného obdobi (BD)
a druh¢ sidlisté do pozdni doby bronzové. V SirSim okruhu
1-3 km od vysinného sidlisté u Milenovic 1ze napoditat jesté
dalsi lokality, zejména na katastru Radcic.

Na posledné dvou zminénych piikladech 1ze demonstrovat
patrné dvé odlisné funkce vysinnych sidlist v jiznich Cechach.
Zatimco relativné izolované lezici Sepekov je snad mozné po-
vazovat za samostatnou sidelni jednotku, v ptipadé Milenovic
I1ze hovofit o regionalnim ekonomickém a snad i mocenském
centru.

Neméné zajimavé je také srovnani vztahu jihoceskych vy-
sinnych lokalit a ojedinéle ¢i hromadné nalezenych bronzo-
vych predméti. Vyskyt depotli bronzové industrie se v jiznich
Cechéach koncentruje zejména na po&atku sledovaného obdobi,
tj. v horizontu Plzen-Jikalka. Vétsina z téchto depotti je doloze-
na v blizkosti vétsich fek. Napadna je jejich koncentrace v okoli
dvou hradist tohoto obdobi — Zvikovského Podhradi I a Hradisté
I. V okruhu zhruba do 7 km kolem Hradist¢ u Pisku byly nale-
zeny Ctyfi soucasné depoty (Malé Nepodtice 1T 1-2 km, Pisek
X 3,7 km, Smrkovice I 4,5 km, BoSovice I 7,2 km), v blizkosti
hradisté je pfitom evidovano i nékolik dalsich depotd, které jsou
vsak mladsi (depot dvou nékrénikt, datovany do HA2/HBI, byl
nalezen piimo na upati Hradist'ského vrchu). Jesté napadnéjsi je
koncentrace soucasnych depoti v okoli Zvikovského Podhradi
1 (srov. Benes — Kytlicova 1991, 80 — Abb. 22). VSechny tyto de-
poty pochdzeji rovnéz z horizontu Plzen-Jikalka, tj. z horizontu,
kdy hradisté na Zvikové podle dosavadniho stavu zpracovani
nalezil nebylo osidleno. Jeden z nich byl nalezen cca 400 m
od zvikovské ostrozny, dalsi (nejisty) je lokalizovan jen obecné
do katastru obce. Dva depoty ze Zbonina jsou od Zvikova vzda-
leny 1,5 a 2,6 km a depot z Varvazova I asi 3,5 km. Vzhledem
k této napadné koncentraci v okoli Zvikova je mozné v tomto
arealu predpokladat mistni produkcni centrum a stiedisko dal-
kového obchodu, jeho lokalizace na pozdé&ji osidlené hradisté
Zvikovské Podhradi I je vSak znacné nejistd. Navic z prosto-
ru zvikovské ostrozny zatim pochazi jen jediny 1épe datovany
bronzovy artefakt — hrot Sipu (srov. tab. 41:3).

U dalsich jihoceskych depott je souvislost s nejblizsi vysin-
nou lokalitou neprokazatelna. Bud’ je vzdalenost depotu piilis
velika, a nebo neni nalez s vySinnou lokalitou soucasny. Vétsi-
na jihoCeskych hromadnych nélez je z obdobi, kdy vySinnych
lokalit bylo osidleno jen minimum (BC2/D-HAT1). Naopak

v dob¢ rozkvétu hradist doby popelnicovych poli, tj. zejména
ve stupni HB, je v nasem regionu napadny nedostatek depotu.
Z pozdni doby bronzové tak Ize uvést pouze jediny hromadny
nalez z Malého Boru I, ktery je vzdalen 3 km od vySinného na-
lezisté ve Velkych Hyd¢icich I. Ponékud sporny depot ze Skal 11
pak nejevi viibec Zzddnou vazbu k ne¢které vySinné lokalite.

Lze uzavtit, ze snad s vyjimkou pocateéni faze mladsi doby
bronzové nelze v jiznich Cechach spatfovat zadnou souvislost
mezi hromadnymi nalezy bronzovych predméti a vySinnymi
lokalitami. V prabéhu obdobi popelnicovych poli pocet depotti
napadné klesa, zatimco pocet vysinnych lokalit tmérné tomu
s ojedinélymi nalezy bronzovych predmétii. Pokud nebyl pted-
mét nalezen piimo v aredlu vysinné lokality nebo v jejim bez-
prostfednim okoli, nelze vétSinou o vzdjemném vztahu vibec
uvazovat. Jistou souvislost lze snad spatfovat pouze u nalezu
sekerky z Brlohu II, kterd by mohla souviset s vySinnym sid-
listém ve stejném katastru. Ojedinély nalez sekerky z okoli Zvi-
kova pak souvisi spise s celkovym osidlenim mikroregionu pfi
soutoku Otavy s Vltavou nez ptimo s hradistém. Do souvislosti
s hradistém ve Skocicich I byl dfive davan také bronzovy mec
z pozdni doby bronzové, jehoz presna lokalizace je ale znacné
nejistd, a navic datace osidleni sko¢ického hradisté se podle zde
provedeného rozboru jevi byt ¢asnéjsi (BD—HA ?). Nékolik oje-
dinglych nalezli pochazi z horniho Pootavi, ani zde vSak neni
vzajemna souvislost s vySinnym sidlistém ve Velkych Hydci-
cich I nijak zfejma. Také bronzovych artefakti z areala vlast-
nich vysinnych lokalit je dosud zndmo jen mizivé mnozstvi, coz
odlisuje jihoceska hradisté a vysinna sidlist¢ od stejného typu
pamatek v okolnich oblastech (srov. vyse).

6.2.2 PloSna rozloha vySinnych lokalit a doklady
opevnéni

Ve vétsing sousednich regiond je pfizna¢ny znaéné Siroky
rozptyl velikosti opevnénych nebo osidlenych ploch vysinnych
lokalit mladsi a pozdni doby bronzové. V zapadnich Cechach
je to 1-50 ha (Saldovd 1983, 339), v bavorském prostiedi
0,6-90 ha (Schauer 1995, 162; Gerlach 1998, 126), na Mora-
vé 0,5-42 ha (Podborsky 1970b, 14; Dohnal 1987, 265). To
naznacuje diferenciaci funkei hradist’ a nutnost jejich kategori-
zace primarné podle rozlohy (srov. Podborsky 1994, 211-212).
Z tohoto hlediska je jihoCesky soubor specificky. U vice nez
poloviny je zjisténa plosna rozloha pouze orienta¢nim udajem,
a to zejména tam, kde prislusnost pfitomného umélého opevné-
ni do mladsi a pozdni doby bronzové neni spolehlivé potvrzena.
Tam, kde umélé opevnéni neni znamo nebo je zachovano jen
v malém tUseku, vyjadiuje ¢islo realné vyuzitelnou plochu dané
lokality. Jedinymi ptiklady, kdy tato hodnota skutecné vyjadiuje
velikost plochy hradisté, opevnéného v obdobi popelnicovych
poli, jsou hradist¢ Hluboka nad Vltavou I (2,75 ha), Hradiste
1(3,1 ha) a Voltytov I (2,9 ha). Nejvétsi plochu — 12 ha — zauji-
ma vysinna lokalita v Nevézicich I, zde je vsak ptivodni rozsah
praveékého osidleni zkreslen laténskym oppidem. Naopak nej-
mensi vyuzitelnou plochu pro osidleni vykazuje vySinné sidliste
v Brlohu I: zhruba 0,5 ha (nalezy zde vSak zatim byly u¢inény
pouze na uzké §iji na plose cca 0,03 ha). Celkové lze shrnout,
ze vymeéry mladobronzovych a pozdné bronzovych vysinnych
lokalit v jiznich Cechach jsou si velmi podobné, vétsinou se
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Obr. 38. Hluboka nad Vltavou I. Geodetické zaméfeni hradisté. Zaméfil J.
John. Podle Chvojka — John 2006.

pohybuji mezi 2—5 ha. Maximalni rozpéti hodnot plosné roz-
lohy jihoCeskych nalezist ¢ini 0,5-12 ha, tedy rozptyl, ktery je
ve srovnani s hradisti a vySinnymi sidlisti v sousednich oblas-
tech napadné nizky. Pouze vysinné lokality v severozapadnich
Cechéach vykazuji témét shodné rozpéti: 0,03—12 ha (Smrz 1995,
58 — Abb. 12).

Z celkem 18 vysinnych lokalit mladsi a pozdni doby bronzo-
vé maji opevnéni pro toto obdobi jednoznaéné prokazané pouze
Voltytov I, Hradisté u Pisku I a s vySe uvedenymi vyhradami
Hluboka nad Vltavou I. Vzhledem k nalezovym okolnostem
muzeme k témto potencialnim pozdné bronzovym fortifikacim
pocitat jeste Zvikovské Podhradi I. Na Voltyifoveé provadél son-
daz jiz B. Dubsky, podle n¢hoz byl vné&jsi val tvofen kameny
velikosti 40—-60 cm (Dubsky 1949, 135). V roce 1985 uskutecnil
sondazni vyzkum opevnéni Voltyfova L. Smejtek, pficemz zjis-
til dvé faze hradby. V prvé fazi vykazoval val ¢elni kamennou
plentu, ve druhé fazi bylo jadro valového télesa o vysce 2 m
tvofeno 2,4 m Sirokou prepalenou hradebni konstrukei, zbudo-
vanou z velkych kament, které byly v zadkladech Sikmo proloze-
ny silnou dubovou kulatinou (Ctverdk a kol. 2003, 344).

Mezi fortifikace datované do nami sledovaného obdobi
lze zfejmé pocitat i opevnéni na Hradisti I, které bylo novéji
zkoumano P. Braunem. B. Dubsky zde uvadi kamenito-hlini-
tou konstrukei valu, na zapadni a vychodni strané s nalezy tzv.
,specené zuly* (Dubsky 1949, 125-126). Modernim vyzkumem
byla zjisténa kamenna destrukce ve valu, ktera na jizni strané
akropole vykazovala naznak kruhového ptadorysu (Braun BZO
1978-1979, 34).
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Obr. 39. Hluboka nad Vltavou 1. Valové opevnéni. Foto O. Chvojka.

Opevnéni na hradisti u Hluboké nad Vltavou nebylo v mo-
derni dobé zkoumadno, vzhledem k pfevaze nalezl ze stupné
HB jej 1ze vsak prozatim klast do pozdni doby bronzové. Jedna
se o jednodilné hradist¢ opevnéné dvéma soubéznymi valy tva-
ru podkovy, pfimykajici se ke skalnatému srazu nad Vltavou,
kde opevnéni chybi (Chvojka — John 2006; srov. obr. 38-39).
Fortifikacni systém se sklada z dvou kamennych valii a dvou
ptikopti mezi nimi. Mezi okraji obou ptikopu je platd Siroké
15-20 m, které ma oba obvody lemované nepravidelnymi zvy-
Seninami (vyhazenou hlinou pfi budovani pfikopt ?) — z tohoto
divodu byvaji nekdy chybné uvadény valy ctyii. Koruny vald
jsou od sebe vzdaleny 25-30 m. Vngjsi val ma Sikmou vysku
6-9 m, vnitini prikop za vnéjsim valem ma Sirku 5-8 m, pfi-
kop pred vnitinim valem 5-6 m. Brana se pfedpoklada na jizni
stran¢, v mistech preruseni vnéjsiho valu, jinde je prib¢h vala
nepferusen. Hradisté uvedl do literatury J. N. Woldfich, ktery
patrné kratce pred rokem 1883 provedl jeho zaméteni (Woldrich
1883, Abb. I1I) a v letech 1891-1892 spolu s knizetem Janem ze
Schwarzenberku fezy obéma valy (Woldrich 1893, 8-9). Bazi
vnitini hradby tvofil kdmen vysky 0,5 m, na ni pak byla nasypa-
na 1 m silnd vrstva hliny, zatimco zaklad vné&jsSiho valu tvotila
0,8 m mocna piscita vrstva promisena s kameny, na ni se nacha-
zela 0,4 m mocna uhlikata vrstva, na ni hlinita vrstva o mocnosti
1,2 m, propalena do Cervena, a na této vrstveé se nachdzela vrstva
kament, na spodku do Eervena propalenych, o mocnosti 0,6 m.
Pravdépodobné pocatkem 20. let 20. stoleti navstivil hradisté
B. Dubsky, ktery na ¢astecn¢ naruseném vnéjsSim valu zdoku-
mentoval jeho konstrukci, pficemz je napadné, ze dospél k od-
lisnému vysledku nez J. N. Woldfich: v narusené severozapadni
Casti vne¢jsi hradby byla patrna horni Stérkovita vrstva, kterou
v hloubce 1 m zacaly prostupovat vétsi kameny, misty husté na-
kupené a dosedajici az na podlozi. Nikde nebyly zjistény stopy
po Woldfichem uvadéné propalené cervené vrstvé ani po vrstveé
uhlikd (Dubsky 1926, 28).

Zajimavé vysledky prinesl také vyzkum hradisté ve Zvi-
kovském Podhradi I v roce 1959. Ve tfech sondéch byla totiz
zachycena kamenna zed’ tvofena na hlinu kladenymi nepravi-
delnymi zulovymi kameny, kterd je bezpecn¢ star$i nez laténské
opevnéni (obr: 40). Sitka zdi dosahovala téméf 2 m, jeji vyska
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ZVIKOVSKE PODHRADI
Profil vychodni stdny sondy £.1/59

Obr. 40. Zvikovské Podhradi I. Celkovy plan lokality a fez pravékym valem
s detailnim pohledem na misto nalezu pozdné bronzové zasobnice. Podle
Hruby — Chvojka 2002, obr. 3. Dokumentace vyzkumu z roku 1959 podle
nepublikované nalezové zpravy L. Jansové, ulozené v archivu ArU Praha (G.
j. 7674/62). Prekreslil L. Bily.

se pohybovala kolem 40 cm. Datace zdi vS§ak neni jednoznacna:
podle L. Jansové (nepublikovana nalezova zprava v archivu Ar-
cheologického ustavu, Praha, €. j. 7674/62) nelze sice vyloucit
jeji pozdné bronzové stari, mize vSak pochazet i ze starSich ob-
dobi. Vyzkum byl bohuzel veden dosti neodborné a bez patticné
dokumentace, coz znacné ztézuje interpretaci vsech zjisténych
situaci.

Jednoznaéné pozdné laténsky ptivod ma fortifikace v Ne-
vézicich I, pti vyzkumu tohoto oppida letech 1949-1951 vsak
byl zachycen také mohutny zékladovy palisadovy zlab $itky az
1 m, hloubky 0,65-0,75 m a délky min. 18 m, ktery 1ze jedno-
znacné datovat do pozdni doby bronzové (obr. 41; srov. Drda
1987, 525 — obr. 4:g, 535).

U dalsich hradist’ obdobi popelnicovych poli staii ani kon-
strukce opevnéni vzhledem k absenci moderniho archeologické-
ho vyzkumu nezname a u vétSiny jsme odkazani pouze na staré
zpravy. Podle J. Malického (1947—1948, 24-25) byl u hradist
v jihozapadnich Cechach zakladem valu kamen, misty kombi-
novany s piskem, hlinou apod. Val v Chiestovicich I by m¢l byt
z kamene a hliny (Dubsky 1949, 149-151), podle J. Malického
(19471948, 25) nese stopy licovani. Datovani opevnéni ale
neni zndmo, zejména z dlivodu piitomnosti starSich i mladsich
kultur na lokalité. Podobna situace je téZ na hradisti ve Skoci-
cich I, kde byl val pfedhradi tvofen nasucho kladenymi kameny,
zpevnénymi hlinitym zasypem (Polacek BZO 1970, 140—141).
Val s rostovou konstrukei ve Velkych Hyd¢icich je nepochybné

Obr. 41. Nevézice 1. Celkovy plan hradisté a palisadovity zlab (g). Podle
Drda 1987, 525 — obr. 4; Hruby — Chvojka 2002, obr. 5.

ran¢ sttedovekého staii (Braun — Klapste 1978, 92), stejné jako
opevnéni na Knézi Hofe u Katovic (Dubsky 1949, 586-593).
Na Pisecké Smolc¢i mél byt val predhradi tvoren pouze hlinou,
datovan je v8ak rovnéz az do raného stiedoveéku (Dubsky 1949,
641). Spornéd je datace i samotnd existence pravékého valu
na ostrozné hradu Divéi Kamen v Miici I (Poldcek 1966, 10—-11;
srov. Chvojka 2004d, 36-37). V Bechyni I neni umélé opevnéni
prokéazano vubec (Militky 1993). Bez zjevnych stop fortifikace
se dnes jevi také Brloh I, kde je patrny pouze nezfetelny ptikop,
a dale Cichtice-gipoun I, Milenovice I, Pisek IX, Sepekov II
a Velesin I. V budoucnu nelze ovsem ani u téchto lokalit vylou-
Cit zjisténi pltvodni fortifikace, napt. na zaklad¢ geofyzikalni
prospekce.

Ze sousednich oblasti je znama tada ptikladi konstrukce
valli hradist’ sledovaného obdobi. Napiiklad pro hradisté v se-
verozapadnich Cechach je shledévana odligna konstrukce vali
v zavislosti na jejich dataci: V mladsi dob¢ bronzové (BD-HA)
jsou zde typické valy z nasucho kladenych kamend, zatimco
v HB jsou zde valy kamenitohlinité, doplnéné piikopy (Smrz
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Obr. 42. Voltytov 1. Plan hradisté s vyznacenim zkoumanych sond v 80.
letech 20. stoleti. Podle Hruby — Chvojka 2002, obr. 3; Ctverdk a kol. 2003,
345.

1991, 78 — pozn. 2; tyz 1995, 58, 62). Z hradist stfedoceského
regionu lze uvést Plesivec, kde byla zjisténa oboustranné lico-
vand hradba doplnénd dfevénou konstrukei (Motykova 1992,
79). Dalsi stfedoceska hradisté vykazuji kamenné valy i hradby
drevohlinité konstrukce (Slabina 1993, 32).

Shrneme-li uvedené skute¢nosti, je v jiznich Cechach podle
soucasného stavu poznani nésledujici pomér vySinnych loka-
lit doby popelnicovych poli: ¢tyfi jista hradist¢ (Hluboka nad
Vltavou I, Hradisté I, Voltyfov I a Zvikovské Podhradi I), pét
spornych hradist’ (Chiestovice I, Katovice I, Skocice I, Pisecka
Smolec¢ I, Velké Hydcice I) a devét neopevnénych vysSinnych
sidlist’ (Bechyn¢ I, Brloh I, Cichtice-éipoun I, Milenovice 1,
Mri¢ 1, Nevézice I, Pisek IX, Sepekov II, Velesin I). Analogii
je mozné uvést ze severozapadnich Cech, kde z 32 vysinnych
lokalit patii mezi opevnénd hradisté jen tii (Smrz 1991, 69).
V zapadoceském prostiedi pozdni doby bronzové je uvadéno
24 lokalit — pét opevnénych a ostatni neopevnéna (Chytracek —
Metlicka 2004, 19 — Karte 1, 29). V Hesensku je z 18 vySin-
nych lokalit doby popelnicovych poli dolozeno opevnéni pouze
na tfech, u deviti lokalit zde neni datace fortifikace jista a Sest
lokalit nema opevnéni dolozeno vibec (Jockehovel 1980, 42).

Z hlediska vnitiniho ¢lenéni nelze u vétSiny jihocCeskych
hradist’ sledovaného obdobi jednozna¢né konstatovat rozdéle-
ni na vice arealii. Jednodilnym hradistém byly nepochybné
Nevézice I a snad Mri¢ 1. S velkou pravdépodobnosti jiného
stari (vétSinou mladsiho ?) je Clenéni aredlu v piipade Katovic I,
Skocic I, pravdépodobné Chiestovic I, Pisecké Smolce I a snad
i Zvikovského Podhradi I. Velice zajimavy vySe popsany sys-
tém opevnéni na hradisti u Hluboké nad Vltavou I daval divod
k vyclenéni samostatného piedhradi (Dubsky 1949, 143), dnes
je v8ak hradisté povazovano za jednodilné (Benes — Michdalek —
Zavrel 1999, 76; Chvojka — John 2006). Hradisté ve Voltytove
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I bylo podle pGvodnich interpretaci clenéno na opevnénou ak-
ropoli a patrné neopevnéné predhradi, na zéklad¢ nasledného
vyzkumu vSak byla existence umélého opevnéni mezi akropoli
a predhradim zpochybnéna (Smejtek BZO 1984—1985, 227—
228). Hradisté u Pisku je ¢lenéno na akropoli, opevnénou dnes
znacné nezietelnym valem a vnéjSim piikopem (podle B. Dub-
ského 1949, 128, téz vnitinim ptikopem), a na patrné neopevné-
né predhradi na severozapadni strané.

V severozapadnich Cechach je ¢lenéni plochy hradist’ do-
lozeno poprvé pravé v mladsi a pozdni dobé bronzové (Smrz
1991, 78 — pozn. 2). Na Moravé byla vétSina hradist’ tohoto
obdobi jednodilnych (Dohnal 1987, 266), i kdyz jsou uvade-
ny i rozsahlé lokality ¢lenéné na akropoli a predhradi (Plavec:
Podborsky 1970b, 14, 19). ZapadocCeska pozdné bronzova hra-
di3te byla vétsinou neclenéna (Saldova 1983, 339-340), vnitini
¢lenéni mladobronzovych a pozdné¢ bronzovych hradist’ nebylo
zjisténo ani v Hesensku (Jockenhdovel 1980, 43).

6.2.3 Sidlistni objekty

O sidlistnich objektech, jejich uspofadani a obecné o za-
stavbé na jihoCeskych vySinnych lokalitich mladsi a pozd-
ni doby bronzové dosud vime velmi malo. V ptipadé starSich
vyzkumt B. Dubského narazime predevsim na nedostatecnou
dokumentaci a publikaci nalezovych situaci, omezujici se vét-
Sinou na slovni popis, mnohdy navic dosti nejasny. Napiiklad
na akropoli Hradisté u Pisku prozkoumal Dubsky ,,stfepovisté™
a ve vnitinim ptikopu akropole téze lokality zjistil stopy ,,do-
casnych obydli“. Dalsi ,,stfepovisté” se nachazelo na predhradi
(Dubsky 1949, 121-129). Tfi ,,jamy-chaty* (?) objevil B. Dub-
sky v Chiestovicich I: jedna se nachazela v ptikopu a dvé na ak-
ropoli (Dubsky 1949, 153—154). Rovnéz z Voltyfova uvadi tento
autor velkou zahloubenou ,,chatu“ s ktilovou jamkou v interiéru
(Dubsky 1949, 138).

Pozdéjsi archeologické vyzkumy piinesly nékolik novych
zjisténi, opét zde vSak narazime na jejich nedostateCnou pub-
likaci. Ve Zvikovském Podhradi I byl v roce 1959 proveden
vyzkum, ktery v§ak vedli amatéfi, a nebyl proto dostate¢né zdo-
kumentovan. Podle dodate¢ného zjisténi L. Jansové (nepubliko-
vana nalezova zprava v archivu Archeologického tistavu, Praha,
C. j. 7674/62) dnes alespon vime, Ze v sond¢ 1/59 o velikosti
14 x 2 m, polozené na terasovité plosiné pod vnéjsi severni
hradni zdi, byl nalezen blize nespecifikovany sidelni objekt
stupné HB se zasobnicovou nadobou ulozenou v jamce (srov.
obr. 40). Okraj zasobnice byl piekryt ¢tyfmi kameny o velikosti
kolem 20 c¢m, na jejim dn¢ mély byt tdajné zbytky organického
puvodu. Asi 1,3 m zapadné od okraje zasobnice bylo rovnéz
v interiéru sidelniho objektu odkryto ploché ohnisté z vypalené
hliny o priméru asi 50-60 cm. Padorys sidelniho objektu nebyl
kvili neprovedeni plosného odkryvu zjistén.

Nepublikovany je rovnéz vyzkum na Hradisti u Pisku (viz
Braun BZO 1978—1979). Pouze v rukopisu diplomové prace
L. Smejtka a pak kratkym vytahem v encyklopedii ¢eskych hra-
dist (Ctverdk a kol. 1993, 343-346) byly zatim uvedeny nélezy
z Voltyfova I, kde byla sondaznim vyzkumem ovéfena stratigra-
fie a zjisténo nekolik objektd, které vSak vétSinou predstavuji
pfirozené prohlubné. Jedinym nespornym objektem je zde jama
s mazanicovou destrukci, kterou Ize interpretovat jako zaklady
pece, patrné na pripravu potravy (Smejtek 1984, 135-137; tyz
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BZO 1982—-1983, 201). Pii amatérském vykopu, bez odborné
dokumentace, bylo v roce 1980 vykopano pét objekti v Mileno-
vicich I, z nichZ jeden je snad mozné oznacit jako zarovy hrob.
Pfi reviznim archeologickém vyzkumu roku 2000 byly zjistény
dalsi dva neporusené sidlistni objekty — jamy s plochym dnem
(Fréhlich — Chvojka 2001). Az jeden metr mocna vrstva — pa-
trné zadmeérna vyrovnavka terénu (?) — byla identifikovana v roce
2005 v mohutném vyvratu na hradisti Hluboka nad Vltavou
1 (Chvojka — John 2006). Zadny zahloubeny objekt zde viak
zatim nebyl identifikovan. Zhruba 20 cm mocna sidlistni vrstva
byla zjiSténa i na vySinném sidlisti v Sepekove 11 (Frohlich —
Chvojka 2003, 45).

Zadny daldi sidlidtni objekt nebyl dosud na jiho&eskych
vysinnych lokalitach této periody dolozen. Vzhledem k nedo-
statecné publikaci nelze zatim vyvozovat zavéry o specializo-
vaném vyrobnim objektu, pfipadné o konkrétni vyrobni ¢innosti
na jakékoliv jihoceské vysinné lokalité. Dva objekty v Mileno-
vicich I lze snad interpretovat jako samostatné stojici zasobni-
cové nadoby k uskladnéni obili, coz jsou jinak bézné objekty
na mladobronzovych nizinnych sidliStich (srov. vyse). Jedinym
vyrobnim objektem jsou zéaklady pece z Voltytova, ktera snad
slouzila k tepelné Gpraveé potravy (Smejtek 1984, 137). Na za-
klad¢ dosavadnich nalezt se tak zatim jevi naprosta absence
specializovanych vyrobnich objektl na jiho¢eskych mladobron-
zovych a pozdné bronzovych vysinnych lokalitach.

6.3 Pohrebisté

Pro epochu popelnicovych poli je v celé stfedni Evropé
pfiznacnd znac¢na uniformita pohiebniho ritu, reprezentovana
zarovym pohibivanim v plochych urnovych hrobech. Vedle
tohoto prevladajiciho ritu vSak existovala cela fada odchylek.
Zvlasté pro stfedo- a severozapadoceskou oblast jsou typic-
ké kostrové ritudlni i neritudlni hroby, které se vSak v jiznich
Cechach dosud nevyskytly (Spurny 1947—1948, 18; Bouzek —
Koutecky 1980, 408). Nemén¢ charakteristické je vSak i zarové
pohibivani v mohylach, které pieziva ze stfedni doby bronzové
a zejména v zapadnich Cechach vede dokonce k vydé&lovani
zvlastni tzv. milavecské kultury.

6.3.1 Prostorova analyza pohrebist’

V jiznich Cechéch je dnes dolozeno 54 mladobronzovych
a pozdné bronzovych pohiebist, z nichz pochdzi minimalné
173 hrobi. Ve vsech piipadech se jedna o zarové hroby, pfi-
¢emz konstrukéné jsou to ve vét§ingé piipadl ploché hroby
(60 %), v mensin¢ hroby mohylové (40 %). Celkem je tedy
z jiznich Cech zndmo 104 plochych Zarovych hrobii z 24 loka-
1it" a minimaln& 69 mohyl z 30 lokalit. Nékteré z téchto hrobi
jsou vsak nejisté, a to jak z hlediska jejich chronologického
zafazeni, tak i z pohledu typového urceni (napi. oba mohyl-
niky na katastru Albrechtic nad Vltavou poskytly nalezy pfi-
pominajici spisSe depot; srov. Kytlicova 2007, 254). Tyto udaje
1ze srovnat s knovizskou kulturou ve stfednich a severozapad-
nich Cechéch, kde se poéet viech hrobti odhaduje na 300350,
pfi¢emz mohyl je tam jen asi 3040, tj. ptiblizn€¢ 10 % vSech
hrobu (Slabina 1978, 5).
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Obr. 43. Plocha a mohylova pohiebisté mladsi a pozdni doby bronzové
v jiznich Cechéach (v&etn& spornych lokalit a nékterych tzv. neuréenych ak-
tivit). Kresba O. Chvojka a K. Vavra.

Souhrnny prehled o zastoupeni obou typt jihoceskych po-
hiebist’ podle jednotlivych mikroregiont pfinasi tabulka 30
agraf22.

Mohylniky Plocha pohfebisté
. . " Pocet . .
Mikroregion Poce.t mohyl Poce-t Pocet
lokalit BD-HA lokalit hrobi
Blanice 5 11 6 9
Otava 3 3 14 56
Zvikov 1 1 2 38
Luznice 7 40 1 ?
Vltava 10 10 1 1
Cegkobude— 4 4 0 B
jovicko
riaj oveé 0 B 0 B
zony
CELKEM 30 69 24 104

Tab. 30. Srovnani poctu pohiebist’ a hrobt epochy popelnicovych poli v si-
delnich mikroregionech jiznich Cech.

15 Skute¢ny pocet plochych pohtebist je tedy vyssi, nez je udané mnoz-
stvi pohfebist’ na tabulkach 1, 4 a 24, nebot’ na nich byly ¢tyfi hrobové
nalezy v sidlistnim prostredi (Kitétice I, Rad¢ice II, Bernartice I a Biez-
nice I1I) zapocitany do kategorie rovinnych sidlist.
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H mohyly
O ploché hroby

Graf. 22. Srovnani po¢tu mohylovych a plochych hrobt epochy popelnico-
vych poli v sidelnich mikroregionech jiznich Cech.

Z podaného piehledu, stejné jako z obr. 43 jasné vyplyva
znacna teritorialni rozriznénost v zastoupeni obou typti pohie-
bist’ i v celkovém pomeéru mezi sidli§tnimi a pohfebnimi kom-
ponentami. Musime si ovSem uvédomit, ze dneSni pramenny
fond nemusi zdaleka odrazet ptivodni pravékou situaci, a to zej-
ména pii klasifikaci pohiebnich komponent pouze na zékladé
existence nebo absence nadzemni upravy hrobu. Jestlize tak
dnes mame v Grodném a zemédélsky intenzivné obdélavaném
Pootavi 14 plochych a jen tfi mohylova pohtebis§té z mladsi
doby bronzové, a naopak ve vice zalesnénych a vrchovinnych
mikroregionech pti dolni Luznici nebo v Povltavi ploché hro-
by témét zcela (kromé jednoho jistého) chybéji, pak to nemusi
byt jen odrazem tehdejSich odliSnych pohiebnich zvyklosti, ale
spiSe disledkem jiného vyuziti krajiny. Zatimco v zemédé€lské
oblasti stfedniho a dolniho Pootavi byla patrné velka vétSina
puvodnich mohylovych naspt zcela zni¢ena orbou, pak v les-
natych krajich na Bechynisku ¢i Vitavotynsku setrvala vétSina
pravékych mohyl bez vaznéjsiho naruseni. Naopak mensi in-
tenzita orby v téchto mikroregionech méla patrné za nasledek
absenci zjisténi a identifikace plochych hrobt, které zase v Po-
otavi byly v duasledku orby zjistovany pomérné Casto. Navic
i v mladobronzovych mohylach je dolozeno ukladani pohibu
do urny a do vyhloubené jamky v podlozi, takze je nasnadeé,
ze takové hroby se po odstranéni mohylového naspu jevi jako
hroby ploché (srov. Neustupny 1986, 229).

V pootavském mikroregionu tak dnes zname 14 plochych
pohiebist’, coz predstavuje témér 60 % vsech jihoCeskych
lokalit tohoto typu. Na pocet hrobl je druhym ,,nejbohat$im*
mikroregionem oblast Zvikovska, kde vSak vysoky pocet jed-
notlivych hrobu zplsobilo nejvétsi jihoceské pohiebisté tohoto
typu v Topélci . Ostatni ploché nekropole tohoto mikroregionu
jsou sporné (nékteré jsou zarazeny do kategorie neuréenych ak-
tivit). Celkem devét plochych hrobt na Sesti lokalitach je zndmo
jesté v mikroregionu dolni Blanice. V ostatnich jihoceskych si-
delnich mikroregionech je ndpadné skoro Uplna absence tohoto
typu lokalit, pokud odmyslime jeden zarovy hrob z Bfeznice
III a jen nejisté konstatované pohfebisté v Bernarticich 1. Ten-
to stav nemtzeme zduvodnit o to vétsim poctem mohylovych
hrobt, nebot’ jejich mnozstvi zde rovnéz neni nijak vysoké,
a navic je chronologicky omezeno pouze na pocatecni a star-
§ etapu této epochy. Ve smyslu slov L. Jirdné (2002¢) tak zde
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Obr. 44. Sepekov I, I a V. Situace lokalit: 1-2 vysinné sidlisté Sepekov
11, 3 ojedinély nalez Sepekov V, 4 mohylové pohtebisté Sepekov I, 5 sto-
py po tézbé zlata, 6 nalezisté opalu, G vychozy grafitu. Podle Frohlich —
Chvojka 2003, obr. 1.

muizeme uvazovat o chybéjici komponenté, kterou snad lze vy-
svétlit jejim dosavadnim neidentifikovanim. V této souvislosti
se tak nabizi otdzka, zda ploché Zarové hroby stupnti BD-HB
netvoii samostatné skupiny v ramci ¢i v blizkostech mohylo-
vych pohfebist z jinych pravékych obdobi, jak tomu bylo napf.
v Radcicich u Plzné (Bastova 1986), které¢ vsak diky cilenému
vyzkumu pouze nadzemné zietelnych plast mohyl neunikaly
zcela pozornosti.

Oproti plochym hrobim neni ve vyskytu mohyl v jiznich
Cechéach patrna takova koncentrace (srov. obr: 43): mohylové
pohiebisté pokryvaji v celkem pravidelné siti celou oblast sever-
niho Ceskobudéjovicka, Vltavotynska a dolniho toku LuZznice,
né¢kolik dalsich mohyl bylo zjisténo pii dolni Blanici a na Neto-
licku, ojedinélé doklady jsou i v Pootavi. Z celé¢ jihoceské cen-
tralni sidelni oblasti tak mladobronzové mohyly chybé&ji pouze
ve sttednim a hornim Pootavi na Strakonicku.

Zajimavé je rovnéZ Casové srovnani pohiebist — naprosta
vétsina plochych i mohylovych pohiebist patii do stupntt BD—
HA, pficemz mohyly mizi patrné nejpozdéji v prub&hu stupné
HA1, zatimco ploché hroby jsou dolozeny az do z&véru jeni-
Sovického horizontu. Do vlastni pozdni doby bronzové vsak
nemiizeme v jiznich Cechach prozatim, az na velmi nejisté vy-
jimky (srov. napf. solitérni nadoby z Vlachova Biezi [ a Kestian
1), datovat zadnou pohiebni lokalitu. Situace je o to prekvapi-
vrcholi intenzita pohibivani, jak je patrné napf. v Dolnim Ba-
vorsku, kde jsou do tohoto stupné kladena nejvétsi tamni po-
hiebisté v Kelheim, Kiinzing, Straubing-Sand aj. (srov. Schmotz
2003, 127 — Abb. 18).

Naprostd vétSina jihoceskych pohiebist epochy popelni-
covych poli byla situovana mimo sidelni arealy, nikoliv vSak
ve velkych vzdalenostech od nich. Napi. pii analyzach lokalit
pootavského mikroregionu byla zjistovana i pramérna vzdale-
nost mezi sidlisti a pohfebisti, ktera v tomto pfipad¢ ¢inila 960 m
(Chvojka 2001a, 115). V bezprostiedni blizkosti rovinnych sid-
list' se nachazela i néktera plocha pohiebisté v mikroregionu
dolni Blanice, jak ukazuji napt. pohiebisté v Milenovicich VII
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Mikroregion Lokalita Pocet mohyl | Pocet mohyl | Starsidoba | Stiedni doba | Mladsi doba Doba
celkem BD-HA bronzova bronzova bronzova halStatska
Chvaletice I 20 5 - - o [ ]
Protivin | 5 1 - - [ -
Blanice Skaly I 12 3 (] (] (] [
Talin I ? 1°? - [ J [ J -
Ujezd u Vodian I 12 1 — [ J [ J [
Kesttany V 19 — — (]
Otava Novy Dviir IV ? 1? — (] [ J -
Putim XII ? 1? — — o —
Zvikov Topélec IV 42 1 (] (] [ J [ J
Drhovice I 26 26 - - [ -
Hvozdany 1 cca 80 1 — (] (] [
Koloméftice I 3 39 - [ ) @ [
LuZnice Nuzice | ? 1°? - [ J [ [ J
Oparany [ ? 1 — — (] —
Reped I 42 6 — [ J [ J (]
Sepekov I 76 2 — (] (] [
Albrechtice 1T 15 1°? - @ (] [ J
Albrechtice 111 17 1? - [ [ [
Dobesice I 1 1 - [ J [ J [
Doubrava | 40 1? - [ @ -
Vitava Driten I ? 17? — — ( —
Litoradlice I ? 1? - (] (] (]
Paseky 11 7 1? [ J [ J [ J (]
Podoli I 18 1 - [ -
Slavétice I 4 1°? - - (] -
Vikov 1 11 1 [ ) [ ) [ [
Netolice I 19 1? - - [ o
Ceskobudg- Netolice IT 10 1 - [ ° [ )
jovicka panev Opalice [ 12 1 — [ J [ J (]
Plav 11 35 1 — [ ) [ ] [ ]
CELKEM m‘“;‘z“;l“e 69 4 20 30 19

Tab. 31. JihoCeské mohylniky mladsi doby bronzové — pocet hrobui a chronologické zatazeni.

(obr: 14) nebo v Rad¢icich IV (obr. 15). Také nektera mohylova
pohfebiste jevi blizky prostorovy vztah k soucasnym sidlistim,
jak doklada napt. sidlisté¢ v Dobesicich II, situované v bez-
prostredni blizkosti mohyly na témzZe katastru, nebo zndmy mo-
hylnik v Sepekové I, ktery se nachazi necely kilometr od patrné
soucasného vysinného sidlisté na vrchu Chlum (obr. 44). Uve-
dené skutecnosti se shoduji s dosavadnimi nazory, podle nichz
v dobé popelnicovych poli nejsou nizinna sidlisté ptilis vzdale-
na od pohtebist (Ctverdk 1987, 195). Pokud je nékde doloZeno
zcela osamocené pohiebiste, pak se piredpoklada, ze se v jeho
blizkosti nachazeji i dosud neobjevend nizinna sidlist¢ (Jiran
1997a, 64).

Ve &tyfech piipadech je v jiznich Cechach prokazana pii-
tomnost hrobu piimo v arealu sidlisté. Dva pozustatky zarovych
hrobt byly nalezeny na sidliStich v Kitéticich I a Rad¢icich
II, oba vSak nelze blize datovat, a tim i potvrdit ¢i vyvratit je-
jich soucasnost s uvedenymi sidlisti. Ta je potvrzena zatim
jen u nedavno zkoumaného a zatim nepublikovaného hrobu
stupné BD v Bfeznici III, ktery se nachazel v aredlu stejné sta-
rého sidlisté (predbéznou informaci viz Benes — Chvojka 2008,
13, obr. 18-19). Dalsi podobny piiklad je uvadén z rovinného

sidlist¢ Rohozna II (Dubsky 1949, 114), bohuzel neni blize do-
kumentovany. Bez blizsi specifikace konstatované pohtebisté
v ramci sidlist€¢ v Bernarticich I nebylo zatim vyzkumem po-
tvrzeno. Sporna je rovnéz interpretace objektu 1/80 z Milenovic
I, u néhoz se nabizi rovnéz moznost vykladu jako hrobu (Froh-
lich — Chvojka 2001, 114). Analogické piipady jsou vyjimecné
uvadény i v jinych ceskych regionech (Bouzek 1963, 71; Bou-
zek — Koutecky — Neustupny 1966, 84).

6.3.2 Velikost a vnitini uspoiadani pohi‘ebist’

Udaje o velikosti a vnitinim uspotadani jihodeskych po-
hiebist’ jsou velmi limitovany souCasnym stavem terénniho
vyzkumu, kdy dosud zaddna pohiebni lokalita nebyla odkryta
plosné. Nejkomplexnéji odkrytym plochym pohfebistém regio-
nu je Topélec I, kde byly hroby zjistény na ploSe pres 2 000 m?
(Braun — Frohlich 1978, 236), ani zde v$ak nebylo pohiebisté
prozkoumano celé. Stejna situace je i u mohylnik{, na nichz
byla zpravidla zkoumana jen urcita ¢ast mohyl. U vétsiny mo-
hylovych pohiebist’ navic neexistuje jejich plan, proto také
vétSinou nevime, které konkrétni mohyly obsahovaly pohiby
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Obr. 45. Protivin 1. Fotografie odkryté kamenné konstrukce mohyly s auto-
rem vyzkumu L. Hajkem. Podle Benes 1990, 179.

z epochy popelnicovych poli. Jediné pravdépodobné celé proz-
koumané je pohtebisté v Drhovicich I, které bylo prokopano
bez jakékoliv dokumentace, takze dnes vime pouze daj o cel-
kovém poctu zkoumanych mohyl (26), ale nemame naprosto
zadné zpravy o vnitinim uspofadani pohfebisté ¢i o vzajemnych
vztazich mezi pohiby.

V jihoCeském regionu je dnes dolozeno celkem 104 plo-
chych hrobi, jejich rozlozeni je vSak zna¢né nerovnomérné.
Plnou tfetinu z tohoto poctu, celkem 37 hrobi, zahrnuje nejvetsi
ploché pohiebisté v Topélei I, druhou nejvétsi lokalitu tohoto
typu piedstavuji Strakonice I s 18 hroby. VSechny ostatni jiho-
ceské ploché nekropole obsahuji méné nez deset prokazanych
hrobli: Rohozna I osm pohibli, Malé Nepodfice I tdajné Sest,
Jinin I pét, Kestfany I a Vrcovice I po ¢tyfech hrobech. Velka
¢ast jihoceskych plochych pohtebist’ pak poskytla pouze jeden
nebo dva hroby, pfi¢emz v nékterych ptripadech se zda, Ze toto
¢islo odpovida pravekeé situaci: napf. v misté B. Dubskym proz-
koumanych dvou hrobd v Putimi I nebyly ani pii pozdé¢jsich
systematickych sondazich J. Michéalka dolozeny zadné dalsi
pohiby. Vyloucit ov§em v téchto ptipadech nelze uplny zanik
mnoha potencidlnich hrobu v dasledku postdepozi¢nich pro-
cestl. Pro srovnani mizeme uvést, ze i napf. ve stfedoCeské
knovizské oblasti jsou pohiebisté ve srovnani se sidlisti necet-
na a jejich rozsah byva nevelky (Hrala 1973, 11). Je zde tedy
napadny rozdil oproti luzickym nebo jihonémeckym lokalitam,
kde je neziidka i n€kolik set hrobl. Vétsina stiedoceskych po-
hiebist’ nepiesahuje pocet 20—-30 hrobu, nejvétsi lokalitou jsou
Kiepenice na Pfibramsku s poc¢tem 110 hrobt (Hrala 1973, 43).
Ani v severozapadnich Cechach nepiesahuje po&et hrobi na lo-
kalitach nekolik desitek — napf. ve Staitkovicich bylo 21 hrobt
(Koutecky — Bouzek 1967, 37—42), v Ttebusicich 50 hrobt (Bou-
zek — Koutecky 1972, 432).

Prokazanych mohylovych hrobti s pohiby z mladsi doby
bronzové je dnes v jihoCeském regionu 69. I zde je jejich rozlo-
zeni nerovnomeérné, nebot’ vice nez téetinu tohoto poctu zaujima
mohylnik v Drhovicich I s tidajné 26 dnes zcela zni¢enymi mo-
hylami. Mnoho mohylnika zahrnuje sice desitky hrobt, jen zlo-
mek z nich v§ak miizeme bezpecné datovat do nami sledovaného
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Obr. 46. Hvozd'any 1. Mohyla 1/1933. Vlevo podle Béhm 1941, 301 — obr.
27, vpravo podle Benes 1966, tab. VIII.

obdobi. Vétsina lokalit obsahuje i pohiby ze stfedni doby bron-
zové nebo ze starsi doby zelezné, coz pochopitelné znemoziuje
urcit dataci dosud nezkoumanych mohylovych hrobi. Shrnu-
jici prehled velikosti jiho¢eskych mohylnikd s komponentou
mladsi doby bronzové a jejich chronologického rozpéti ukazuje
tabulka 31.

Uvedeny piehled jasné ukazuje nedostate¢ny stav vyzkumu
jihoceskych mohylovych pohiebist’ — z velké vétSiny mizeme
do nami sledované epochy zatadit jen jedinou mohylu, a to
zpravidla jen na zaklad¢ jediného ndhodné nalezeného artefaktu
(srov. napi. Télin I, Ujezd u Vodian I, Kestiany V, Putim XII,
Novy Dvur 1V, Driten I, Litoradlice I, Podoli I/I, Slavétice I aj.).
Jedinym mohylnikem o prokazaném vétsim poctu mohyl tak
zustava neodborné rozkopané pohiebisté u Drhovic I s poctem
26 mohyl. Sest bezpetné datovanych hrobt stupné BD je do-
lozeno v Repéi I, pét ve Chvaleticich I, u ostatnich lokalit se
vétsinou jedna o jediny hrob, piipadné o sporny pocet mohyl
(napt. Albrechtice nad Vltavou II a III).

Zajimavé je rovnéz srovnani ¢asového zastoupeni mohy-
lovych lokalit s komponentami mladsi doby bronzové. Odmys-
lime-1i si uvedeny pocet znicenych lokalit s nalezem jediného
bronzového artefaktu, ktery tak ovSem nemusi datovat celou
lokalitu, pak zistava jedinym nespornym mohylnikem, za-
faditelnym pouze do mladsi doby bronzové, zminéna lokali-
ta Drhovice 1. Pouze mladobronzovy pohieb byl zjistén také
na lokalitdch Protivin I a Opatany I, u obou lokalit vSak byla
zkoumana z vét$iho poctu jen jedna mohyla. Dalsich 20 jihoces-
kych mohylniki mé doloZeny i pohiby z piedchozi stiedni doby
bronzové, mizeme zde tedy hovofit o kontinuité¢ pohfebnich
arealt. Ta je dolozena v 19 ptipadech i pro nasledujici starsi
dobu zeleznou, zde je ovSem mezi obéma epochami hiat pro
stupné HA a zejména HB. Vétsina lokalit méla tedy dolozené
pohifebni aktivity minimalné od stfedni po mladsi dobu bron-
zovou a po ur¢itém pieruseni opét v dobé halstatské. Nekteré
mohylniky vSak po opusténi v mlad$i dobé bronzové jiz neby-
ly pozdgji vyuzivany (Novy Dvir IV, Doubrava I), jiné naopak
vznikly az v mladsi dobé bronzové a byly pak opét vyuzity
v dobé¢ halstatské (Chvaletice I, Netolice I).
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V otazce usporadani hrobi na pohiebistich nelze v celém
jihoCeském regionu zjistit mnoho informaci. Jedinou lokalitou,
kde bylo konstatovano urcité uspotfadani hrobd, je Topélec I.
Byly zde doloZeny dvé skupiny hrobii, vzdalené od sebe nékolik
desitek metrt, pficemz v kazdé skupiné tvotily hroby jakési ne-
pravidelné fady (obr. 47; Braun — Frohlich 1978, 236). Kumu-
lace hrobt do mensich skupinek, vzdalenych od sebe az n€kolik
desitek metrd, je pro knovizskou kulturu typicka (Bouzek — Kou-
tecky 1967, 44). Podle M. Slabiny (1978, 9) lze tyto skupiny
¢i fady hrobi vysvétlit jako ,,rodova“ pohiebiste, vétsina hrobt
vSak byla rozmisténa spiSe nepravidelné. Jiné jihoceské lokali-
ty zadné pravidelné usporadani nevykazuji (srov. Strakonice I,
Vreovice I: Chvojka 2001a, 116 — Abb. 31-32).

Vzdélenost mezi dvéma hroby na lokalité kolisala vétSinou
mezi 2-20 m. V Jininé I jsou dolozené vzdalenosti mezi hroby
21 a9 m, v Kestfanech I 9 m, v Putimi I pouze 1,5 m, v Rovné
IIT 10 m. Mezi hroby ve Vrcovicich I byly vzdalenosti 19, 3,
4 a 15 m, v Rohozné 1 20, 6, 5, 7 a 8 m a ve Strakonicich I &,
4,1,4,8,9 a8 m. U tady dalsich lokalit nejsou potfebné tda-
je publikovany. V Topé¢lci Cinila vzdalenost mezi hroby 2-9 m
(Braun — Fréhlich 1978, 236). Na zadné jihoceské lokalité ne-
byly zjistény stejné vzdalenosti mezi vice hroby.

Vedle hrobu byla na nékterych pohiebistich zjisténa téz
mista kremace, tzv. ,,Zarovisté“. Jedna se zpravidla o propale-
na mista v aredlech pohtebist’, protoze vSak na nich v jiznich
Cechach nebyly nikdy u¢inény konkrétni doklady spalovani ze-
mielych, neni jejich interpretace jista. Mista dvou ohnist’ byla
udajné nalezena v Kestfanech I, popelovita vrstva bez nalezl
byla objevena i ve Vrcovicich I (Chvojka 2001a, 116 — Abb. 32).
Domnélé zarovisté ve Strakonicich I (objekt 8/87) bylo pozdéji
prehodnoceno jako rané sttedoveky sidlistni objekt (Lutovsky —
Michdlek 1998, 52). V Topélci 1 bylo zaroviste identifikovano
jihozépadné od prvé skupiny hrobl (Braun — Frohlich 1978,
236). Nékolik zarovist’ je uvadéno i ze stfedoceskych pohiebist
(Hrala 1973, 20, 42, 44, 53, 129). Na n¢kterych mohylnicich
luzické kultury byly zachyceny stopy kremacnich mist ptimo
pod mohylami. Takovéto objekty byly zjistény napi. v Zirovi-
cich na Chebsku: pod kamennymi konstrukcemi mohyl zde byly
zahloubené objekty, soucasné s mohylami, v nichz byly zacho-
vany zbytky pohiebni hranice (Ples! 1990, 251).

6.3.3 Uprava a vybava hrobi

O knovizskych plochych zarovych hrobech obecné plati, ze
nemaji jednotnou Gpravu ani usporadani. Z vnitini Gpravy nelze
dokonce ani soudit na bohatost vybavy, pouze u hrobii bohatych
na keramické milodary (ne vSak na bronzové) byva logicky hro-
bova jama veétsi. Nejveétsi rozméry maji bohaté zarové hroby ze
Zatce-Macerky, které dosahuji az 440 x 220 x 125 cm. B&zné
hroby neptesahuji velikost popelnice — jejich pudorys je tak vét-
S$inou kruhovy a primér byva mezi 50-100 cm (Slabina 1978,
6, 8).

Velikost hrobovych jam na jihoceskych lokalitach se po-
hybuje mezi 40-100 cm, coz pIln¢ odpovida vySe uvedenym
zjisténim M. Slabiny. Na rozdil od primért hrobovych jam jsou
udaje o jejich hloubce vétsSinou zkreslené dnesnim stavem do-
chovani, kdy je vétSina hrobl poruSena hlubokou orbou. Podle
M. Slabiny (1978, 6) se hloubka hrobd pohybovala bézné¢ mezi
50-100 cm od soucasného povrchu, v jiho¢eskych pohiebnich

Obr. 47. Topélec L. Celkovy plan pohtebisté. Podle Frohlich 1997a, 204.

arealech vSak vétSinou nedosahla ani 50 cm (srov. obr: 49). Na-
ptiklad v Hradisti III byl hrob jen 8 cm v podlozi, v Jining I ¢i-
nily hloubky prvnich tii hrobti 3540 cm, hrob 2 v Kestfanech
I byl 45 cm hluboky. V Rohozné I se hloubka vétSiny hrobi
pohybovala mezi 25-40 cm, pouze hrob VI byl zahlouben
60 cm do podlozi. Také ve Strakonicich I se hloubka vétSiny
hrobti pohybovala mezi 35-50 cm, pouze hroby 9 a 10 byly jen
17-18 c¢m hluboké. Rada dalsich hrobii, hlubokou orbou zcela
vytrzenych z podloZzi, v§ak musela byt uloZena v jest€ mensich
hloubkach.

Pii podobném posuzovani mohylovych hrobli nardzime
opét na vyse uvedeny problém nedostate¢né dokumentace sta-
rych vyzkumu. Podle publikovanych udaju vSak presto mizeme
uvést, ze vetsina jiho¢eskych mohyl mladsi doby bronzové byla
pomérné malych rozméri, zejména ve srovnani s mohylami
jinych obdobi na téze lokalité. Piikladem je jedina jistd mla-
dobronzova mohyla na pohiebisti v Sepekové I, ktera patfila
na pohfebisti k nejmensim: méla pramér 8§ m a vysku pouhych
0,5 m. Podle dochovanych zprav byly také mohyly na drhovic-
kém pohfebisti velmi malé a neznatelné, jejich zndmé vysky
se pohybovaly kolem 0,5-1 m a priméry maximalné kolem
5 m. Rovnéz vyska chvaletickych mohyl s pohiby stupné¢ BD
se pohybovala mezi 0,7-1 m a jejich praméry Cinily cca 10 m;
vyjimkou zde byla mohutnéj$i mohyla 5 s primérem 14 x 16 m.
Analogické rozméry vykazovaly také vSechny popsané mohyly
s mladobronzovymi pohtby v Repéi 1, a to i véetné mohyly &.
12/1897 s bohatou vybavou (sekeromlat, dyka aj.), ktera méla
primér pouhych 8 a vysku 1,1 m. Jedina takto popsanad mohyla
ze Skal I méla vysku 0,6 a primér cca 7 m, hvozd’anska mohyla
1/1933 méla vysku 1,1 a primér 13 m. VEtsi rozmery byly u ji-
hoceskych mohyl tohoto obdobi zjistény jen vyjimeéng. Sikmou
vysku 3 m a primér 18,5 m méla solitérni mohyla v Topélci IV,
vybudovana ve stfedni dob¢ bronzové, avsak obsahujici pohieb
i ze stupné BD. Jina samostatnd mohyla v Dobesicich I ma do-
dnes dochovanou vysku kolem 1,5 m a primér cca 8,5 m.

Prevazna vétSina knovizskych plochych zarovych hrobi
byla bez jakychkoliv tiprav, pouze vzacné se objevilo prekryti
¢i oblozeni hrobovych jam kameny, nékdy vytvaiejicimi i ja-
kousi sktifiku (Slabina 1978, 3). V jiznich Cechach vsak byla
tato Uprava hrobti zaznamenana pomérné Casto. Piekryti hrobu
kamennou deskou nebo obycéejnym kamenem bylo doloZeno
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Obr. 48. Topélec 1. Fotografie nékolika hrobt. Podle nepublikované dokumentace P. Brauna a J. Frohlicha.
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v hrobech 4-6 v Malych Nepodficich I, v Novém Dvote I,
v hrobé 1 v Rovné IIT a v hrobé 1 v Zatavi I. Hrob 3 ve Strako-
nicich I byl pfekryt mazanicovou deskou a hrob 17 na téze loka-
lit€ byl patrné prekryt miskou. Oblozeni hrobové jamy kameny
bylo zjisténo v hrobech 2 a 3 v Kestfanech I, v obou hrobech
v Putimi I, v hrobech I-VI v Rohozné 1 (Chvojka 2001a, 119 —
Abb. 34:1) a v hrob¢ 2 v Zatavi I. Hrob 2 ve Vrcovicich I byl
oblozen pouze ve spodni ¢asti. Podlozeni popelnice kamenem
nebylo dolozeno v zadném hrobé, v hrobé 9 ve Strakonicich
1 byla popelnice podloZzena miskou. Oblozeni i ptekryti hrobu
kameny, tj. jakdsi kamenna skfifika, byla zjiSténa v hrobech 2
a 3 v Jininé I (Chvojka 2001a, 119 — Abb. 34:2) a udajné téz
v Malych Nepodficich I (hroby 1-2). Hrob 1 v Jininé I neobsa-
hoval popelnici, pfesto i zde byla hrobova jama obloZena kame-
ny a piekryta kamennou deskou. V hrobé¢ 3 v Rad¢icich IV byly
v popelnici vmacknuté kameny, coz by mohlo dokladat poztista-
tek ptvodniho ptekryti (Frohlich 1983, 59). Zavaleni popelnic
kameny bylo v nékolika pfipadech zjisténo téz v Topélci I, kde
bylo v jednom ptipadé zachyceno téZ podlozeni popelnice ka-
menem (Braun — Fréhlich 1978, 236). Hrob 2 na této lokalité
byl piekryt nékolika kameny, jednim kamenem byl piekryt také
hrob 3 (Benes — Fréhlich — Michadlek 1973, 129). V Ttebusicich
uvadeji J. Bouzek a D. Koutecky (1972, 474) u cca 50 % hrobt
prekryti miskou, vrstva kamenti nad hrobem ¢i kamenné oblo-
zeni jsou zde téméet pravidlem.

Kamenné konstrukce jsou dolozeny u vétSiny mladobron-
zovych mohyl regionu. Bohuzel blize nepublikovana zistava
odborné zkoumana mohyla v Protiviné I, u niz Ize jen podle
publikované fotografie rozeznat mohutny kamenny vénec (obr:
45). Kamenny vénec a patrné kamenny plast’ mély i chvaletické
mohyly, mohyla v Topélci IV méla kamenny vénec a nejspise
kamennou hrobovou komoru. Také mohyla v Netolicich I méla
kamenny vénec a ,,kuzel, tj. pravdépodobné hrobovou komoru
z kamenti. Z deviti mohyl zkoumanych J. Svehlou na drhovic-
kém mohylniku v roce 1898 mélo pét mohyl konstrukci ka-
mennou a Ctyfi hlinénou. Mohyla v DobeSicich I méla mohutny
obvodovy vénec z kament velikosti az 0,8 m, jeji vnitini kon-
strukce se skladala ze tfi vrstev kament (plasté ?) prosypanych
silnou vrstvou hliny. Repeéské mohyly mély rovnéz mohutnou
kamennou konstrukei, posledné zkoumana mohyla v roce 1923
byla pry dokonce ,,upIn¢ vyzdéna® (Fréhlich 1993b). Zajimavou
vnitini konstrukci méla mohyla 1/1933 na pohiebisti ve Hvoz-
danech I (obr: 46): obvod mohyly tvofil vénec z mensSich ka-
ment. Uvniti mohyly byly zjistény dvé samostatné kamenné
konstrukce, které byly piekryté spole€nym ndspem a spocivaly
na kamenné dlazbé: kupa se dvéma rameny a véncovity ttvar.
Na jihovychodnim okraji kupy v jakési ,,chodbé* mezi kameny
byl zjistén mladobronzovy hrob obsahujici amforovitou zasob-
nici a zlomky hrubé misy. Uvnitf kamenné kupy se pak nachazel
pozdné halstatsky dodatecny pohieb. Véncovity utvar obsaho-
val pouze uhliky.

Eventualni plvodni vngjsi oznaceni plochych hrobu je
dnes v drtivé vétsing pripadi nezjistitelné, pouze z Topélce je
ve dvou piipadech uvadéno oznaceni hrobu kilem, zpevnénym
kamennym oblozenim (Braun — Fréhlich 1978, 236). Z jinych
ceskych lokalit byvaji obCas uvadény okrouhlé vrstvy kamenti
nad hroby — uvazuje se o nich jako o pozustatku kamennych
mohylek, kterymi mohly byt hroby oznaceny. Jako ptiklad lze
uvést Stankovice, kde byly tyto vrstvy kamend nad vétSinou

hrobti (Koutecky — Bouzek 1967, 44), nebo Ttebusice, kde vedle
kamennych vrstev odpovida jakymsi nadzemnim mohylkam
i skuteCnost, ze se hroby vzajemné respektuji (Bouzek — Kou-
tecky 1972, 474). Také v jiznich Cechach nebyla nikde zjisténa
superpozice dvou hrobu.

Zatimco ploché hroby byly vzdy zahloubeny do zemé¢, u po-
hibd pod mohylami byla situace v mnoha ptipadech odlisna.
Mtuzeme-li odvodit podle dochovanych starych popist, pak
fada mladobronzovych pohibtl v jihoCeskych mohylach lezela
na urovni terénu a nebo byla ulozena v mohylovém naspu. To je
pripad mohyly I v Netolicich II, kde byl zarovy pohieb zjistén
na povrchu kuzele (komory ?) v hloubce pouhych 6 cm pod po-
vrchem mohyly. Na ptivodnim povrchu byly bezpe¢né dolozeny
pohiby v mohylach 2 a 4 v Chvaleticich I, v mohyle 3 v Sepe-
kov¢ I, miniméaIné prvni pohieb v Dobesicich I i vySe popsany
hrob v mohyle 1/1933 v Hvozd’anech I. Jedinou mohylovou
lokalitou s bezpecné prokazanymi zahloubenymi mladobronzo-
vymi pohiby je v jiznich Cechach mohylnik v Drhovicich I, kde
mohyly s kamennou konstrukci mély pohiby na trovni terénu,
zatimco mohyly nasypané z hliny mély pohiby zahloubené v ja-
mach hlubokych 0,75-1 m.

Minimaln¢ ve dvou ptipadech byly mladobronzové pohiby
sekundarné ulozeny do star§ich mohyl. Prvni takovy piipad
zjistil J. N. Woldfich v mohyle ¢. 3/1885 na pohiebisti u Skal
I, ktera byla podle jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici
nasypana jiz ve star$i dobé bronzové, obsahovala vsak i blize
nepopsany mladobronzovy pohieb. Dalsi pravdépodobné dva
mladobronzové pohiby byly ulozeny do velké stfedobronzové
mohyly v u Dobesic I, z nichz jeden se pravdépodobné nachazel
ve stiedu mohyly, zatimco druhy byl objeven pfi jihozdpadnim
okraji mohylového naspu. Sporné je pak urc¢eni mladobronzové
keramiky z mohyl u Pasek I a Topélce I, kde sice mize rovnéz
dokladat sekundarni mladobronzové pohiby ve starSich mohy-
lach, vyloucit vSak nelze ani jeji interpretaci jako tzv. zasypové
keramiky. Ta je bezpecné prokazana zatim pouze ve zminéné
mohyle u Dobesic I, kde je datovana do stfedni i mladsi doby
bronzové a do doby halstatské (Benes BZO 1964, 11).

Naprosta vétsina jihoceskym mladobronzovych hrobt byla
popelnicovych, prosté jamové hroby byly bezpecné zjistény jen
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Obr. 49. A — Kitétice 1. Hrob 1/95. Kresba J. Michalek. Podle Chvojka
2007a, obr. 2:A. B — Radgice II. Hrob 1/94. Podle Michdlek — Chvojka 2000,
obr. 30.
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Obr. 50. Bieznice I1I. Plan plochého zarového hrobu. Kresba O. Chvojka
a L. Bily.

v Topélci I, kde byly z 37 hrobtl pouze tfi jamové. Zajimavou
podobu mél nedavno prozkoumany zarovy pohieb v Bfeznici I1I,
kde byly spalené kuistky nasypany do mélké jamy o rozmérech
cca 1 x 2 m (tj. zhruba velikost kostrovych hrobi), po obvodu
bylo postaveno 4—5 drobnych nadobek a uprostied pohibu byly
polozeny dvé bronzové jehlice (obr: 50). V pootavském mik-
roregionu lze za jediny hrob bez popelnice povazovat hrob 1
z Jinina I, pficemz ostatni doklady jsou nejisté, nebot’ se jedna
o porusen¢ hroby zji§téné pii starych vyzkumech, kde popelnice
vubec nemusela byt rozpoznana. To je ptipad obou hrobii z Puti-
mi [ asnad i hrobu 2 v Rovné I11. Jako popelnice slouzila obvyk-
le vétsi nadoba, nejCastéji amforovitd zasobnice. V pootavském
mikroregionu byla amforovita zasobnice zjisténa v 25 hrobech,
coz predstavuje vice nez polovinu vSech zjisténych popelnic
ve sledované oblasti. V hrobu 2 v Zatavi I byly dokonce doloze-
ny dvé amforovité zasobnice. Také v ostatnich jihoceskych plo-
chych pohtebistich mély tyto nadoby v ramci popelnic velkou
ptrevahu. Daleko méné byly jako popelnice dolozeny dvojkoénic-
ké nadoby, jak je dolozeno v Jinin¢ I, Rohozné I (hrob VI), Stra-
konicich I (hrob 4), Topélci I (hrob 3 a 8 —srov. obr. 48) a Zatavi
I (hrob 1), kde byly tyto nadoby opét dve, ob¢ snad ve funkci
popelnice. Dvé blize neurcené velké nadoby snad ve funkci po-
pelnice uvadi také J. Hrala (1973, 32) z hrobu I v Praze-Hole-
Sovicich. Jiné typy popelnic se v jiho¢eskych plochych hrobech
vyskytly jen vyjimecné. V hrobé IV v Rohozné I byl dolozen
hrnec s valcovitym hrdlem, v hrobé 3 ve Vrcovicich I etazovita
amfora a spodek neurcitelné amfory pochazi z jednoho hrobu
z Jinina I. V hrobé¢ I ve Vrcovicich I byla dolozena pouze velka
misa, ktera snad slouzila rovnéz jako popelnice. Podobny pfi-
pad velké misy ve funkci popelnice uvadi J. Hrala (1973, 114)
z hrobu 16 ve Zdicich. Miska ve funkci popelnice byla i v hrobé
10 ve Stankovicich (Koutecky — Bouzek 1967, 40). Z celych jiz-
nich Cech nebyl z nadob hrubych forem ve funkci popelnice
dolozen pouze dvouuchy hrnec, ktery byl ve stfednich Cechach
zjistén také pouze vyjimecné (Hrala 1973, 121). Snad jen cela
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nadoba bez blizsich nilezovych okolnosti ze Sezimova Usti
I (tab. 91:2), by mohla pochazet ze zarového hrobu. Zajima-
vé srovnani poskytlo pohiebiste v TrebusSicich, kde ve funkci
popelnice pfevazovaly dvojkonické nadoby (35 %) nad amfo-
rovitymi zasobnicemi (30 %) a etazovitymi amforami (10 %)
(Bouzek — Koutecky 1972, 474). Relevantni statistické srovnani
bude v jiznich Cechdch mozné az po zpracovani nejvétsiho
a nejvyznamngjsiho pohiebisté v Topélci 1.

bot’ podle mnohdy fadnich popisti a témét neexistujici kresebné
dokumentace situaci nejsme v podstaté schopni ve vetSing pri-
padt typ popelnice vibec urcit. Mnoho pohibii navic mélo mit
pouze rozsypany popel na tirovni podlozi ¢i v jamce. Neexisten-
ci popelnic u vétsiny pohibl nepiimo doklada také dochovany
obsahly soubor keramickych nadob z mohylniku v Drhovicich
I, kde jsou az na vyjimky zastoupeny pouze jemnéjsi tvary,
zejména misky, dzbanky a kofliky, které mizeme povazovat
za doprovodné milodary, resp. za obaly na milodary; vlastnich
nadob, které by zde mohly mit funkci popelnice, je dolozeno jen
nékolik (srov. tab. 55-62), jejich zlomky vSak mohly byt skar-
tovany. Jednoznac¢nou popelnici je amforovita zasobnice z mo-
hyly 1/1933 ve Hvozdanech I (tab. 62:4), stejné jako zlomky
hrncovitych nadob z mohyl ve Chvaleticich I (tab. 3—4) a Ska-
lach I (tab. 30:7,9). Z mnoha mohylnika jsou vSak dodnes do-
chované jen bronzové predméty, takze urceni piipadného typu
popelnice je zcela vyloucené.

Vétsina knovizskych hrobli byla vybavena dvéma az tie-
mi nadobami, pouze jedna tfetina hrobl obsahovala i bronzovy
predmét. Rozdily v hrobové vybavé vedly M. Slabinu (1978,
10) k vy¢lenéni péti skupin plochych i mohylovych hrobu podle
bohatstvi vybavy. Prvni skupinu oznacil jako hroby chudé, ob-
sahujici pouze popelnici a nejvyse jeden milodar. Do této sku-
piny lze zafadit necelou ¢tvrtinu vSech hrobt z pootavského
mikroregionu, tj. 13 hrobt. Pouze popelnici obsahoval hrob 2
z Jinina I, hroby 1 a 3 ve Vrcovicich I a snad téz hrob 4 v Kestia-
nech 1. Z dalsich jihogeskych lokalit 1ze uvést Cicenice I nebo
hroby na sidlistich v Rad¢icich II a Kitéticich I. Popelnice s jed-
nou keramickou nadobou byla dolozZena v hrobé VII v Rohozné
1, v hrobé v Rohozné III, v hrobech 2, 3 a 7 ve Strakonicich
I'a v hrobé 2 ve Vrcovicich 1. Pouze jeden bronzovy milodar je
dolozen v Hradisti IT a III a v hrobé V v Rohozné 1.

Do druhé skupiny hrobt patfi hroby primérné vybavené,
obsahujici dvé az tii nadoby a jeden (vétSinou drobny) bron-
zovy pfedmét. V pootavském mikroregionu sem lze zafadit 8
hrobd, tj. 14 % tamnich hrobt. Jedna nadoba (kromé& popelni-
ce) a jeden bronzovy predmét pochazeji z hrobu 3 v Kestranech
I a zhrobu 9 a 17 ve Strakonicich I, dvé nadoby jako milodar
byly zjistény v hrobé IV v Rohozné I a v hrobé 4 ve Strakoni-
cich I. Dvé nadoby a bronzovy predmét byly nalezeny v hrobé
1 ve Strakonicich I. V hrob¢ 1 v Putimi I byly vedle popelnice
asi tfi nadoby, stejné tak jako v hrobé VI v Rohozné I. Popelnice
a tfi nadoby byly zjistény 1 v hrobé 1 v Milenovicich VII, stejné
jako v hrobech 1 a 3 v Rad¢icich IV.

Tteti skupinu oznac¢il M. Slabina za hroby dobie vybavené,
u nichZ jsou dolozeny 1-4 bronzové a 3—7 keramickych milo-
dar. Sem lze zaradit celkem devét (tj. 16 %) hrobu pootav-
ského mikroregionu. Samotné keramické milodary pochazeji ze
téi lokalit: v hrob¢é 2 v Putimi I a v hrob¢ III v Rohozné I byly
Ctyii nadoby a v hrobé I v Rohozné I je dolozeno pét nadob. Tti
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keramické nadoby, dva bronzové milodary a jeden kousek gra-
fitu byly zjistény v hrobé II v Rohozné I. Ctyii nadoby a jeden
bronzovy milodar pochézeji z hrobu 2 v Kestfanech I, ¢tyfi na-
doby a dva bronzové milodary byly nalezeny v hrob¢ 3 v Jining
1. Z hrobu 4 ve Vrcovicich I pochazi sice pouze jeden keramicky
milodar, ale zato 1 dva bronzové, a navic neoliticka kamenna se-
kerka. Nejbohatsi z této skupiny hrobti je hrob VIII z Rohozné I,
kde byly ¢tyti keramické nadoby a tfi bronzové milodary, a hrob
10 ze Strakonic I, kde bylo pét nadob a dva bronzové predmeéty.
Do této skupiny mizeme zaradit i hrob 2 z Radcic IV se ¢tyimi
pfidanymi nddobkami.

Hroby nadprimérné bohaté patii do ctvrté skupiny. Obsahu-
ji bud’to vice nez pét bronzovych predmétl a jednu az dvé kera-
mické nadoby, a nebo pouze keramické milodary, nejméné vsak
v poctu sedmi. Z hrobti pootavského mikroregionu patii do této
skupiny pouze dva, tj. 4 % vSech zdejsich hrobt. Jedna se o dva
hroby ze Zatavi I, které jsou vyjimeéné nejen poétem svych
milodart, ale téz pfitomnosti dvou stejnych popelnic v kazdém
z nich. Hrob 1 obsahoval dvé popelnice (amforovité zadsobnice),
6-7 dalSich naddob a dv¢ hlinénd zavazi, v hrobé& 2 byly vedle
dvou popelnic (dvojkonickych nadob) stiepy asi z deseti dal§ich
nadob. Patrné se zde jednalo o dvojhroby, tj. o soucasné poht-
by dvou jedinct do jedné hrobové jamy, pricemz kazdy z nich
m¢él vlastni popelnici a snad stejny pocet keramickych nadob.
Zjistit skutecnost vSak dnes jiz nejde, nebot’ ani v jednom hrobé
nezlstaly dochovéany z4dné antropologické pozilistatky. DalSim
hrobem zaraditelnym do této kategorie je prvni hrob z Topélce I,
v némz bylo obsazeno kromé Sesti dnes dochovanych nadobek
(tab. 40:1-6) jeste misa a torzo popelnice. S velkou pravdépo-
dobnosti budou do této skupiny nalezet i dalsi topélecké hroby,
bez zpracovani a publikace této vyznamné lokality vsak zatim
nelze bezpecné rozhodnout. Podle M. Slabiny (1978, 6) nalezi
mezi nadprimérné bohaté celkem asi 70 knovizskych hrobd.

Posledni skupinou jsou hroby vyjime¢né, vybavené zbrané-
mi, bronzovymi nadobami, souc¢astmi vozl apod. a vynikaji-
ci téz svymi rozméry a Casto i mohylovym naspem, které Ize
oznacit za skutecné ,.knizeci* hroby. Zajimava je koncentra-
ce t&chto hrobt na Plzefisku ve stupni BD, na Zatecku v HA
a na Mostecku v zavéru pozdni doby bronzové (Kytlicova 1988,
363 — obr. 10). V jiznich Cechach miizeme s jistymi vyhradami
zatadit do této kategorie hrob z mohyly 12/1897 v Repéi I, ktery
byl vybaven bronzovym sekeromlatem, dykou a nékolika dal-
$imi drobnéjsimi artefakty (fab. 72). Bohatosti vySe uvedenych
zapado- a severoceskych hrobu vSak nedosahuje.

Jiné mohylové hroby 1ze opét klasifikovat jen obtizné, ne-
bot’ v mnoha piipadech jsou jejich nalezové celky pomichany
a nebo zlstalo zachovano jen torzo pivodni vybavy. Obecné
muizeme konstatovat, Ze v mohylach je dolozena bohatsi vybava
keramickymi i bronzovymi milodary, jak ukazuji napf. bohaté
vybavené hroby z Chvaletic I (fab. 1-4), Repée I (tab. 72-73)
nebo Sepekova I (fab. 74), u kterych mame dochované jednot-
livé nalezové kontexty. Jina je bohuzel situace v ptipadé mimo-
fadnych nalezt z Albrechtic nad Vltavou II a III, kde zejména
u druhého ze zminénych pohfebist mame k dispozici zlomky
dvou mecu, jednu jehlici a cely soubor tordovanych nakrénikd
(tab. 78). Pokud by tento soubor pochazel z jediného pohibu,
jednalo by se o mimotadné bohaty celek. Bohuzel vSak nemti-
zeme v téchto pfipadech vyloucit smiSeni nalezli z obou al-
brechtickych pohtebist’, resp. nelze pominout ani jinou moznost

puvodu téchto bronzovych predméti (hromadny nalez?: srov.
Kytlicova 2007, 254). Podobny je ptipad dvou Stitovych spon
(tab. 40:7-8) nalezenych tdajné¢ v mohyle ve Vrcovicich II,
které, pokud by tvofily vybavu jediného hrobu, znamenaly by
rovnéz mimoiadné bohaty celek. Ve srovnani s bohatstvim mo-
hylovych hrobii i depotli bronzové industrie vynikd chudoba
plochych hrobll na bronzové predméty, coz vsak plati obecné
pro celou knovizskou oblast (Hrala 1973, 121), v pozdni dobé
bronzové je vsak tato absence bronzovych milodart typicka
i pro nynickou ¢i slezskou kulturu (Koutecky — Bouzek 1967,
44). Jiné typy milodart v hrobech byly zminény vySe v ramci
typologické klasifikace artefakttl.

Pokud se tyka umisténi milodarti v hrobé¢, je v plochych hro-
bech evidentni snaha soustfedit co nejvice milodarti do popelni-
ce (Hrala 1973, 121). Pokud to bylo zjistitelné, byla i v jiznich
Cechach naprosta vét§ina bronzovych predméti a velka &ast
drobnych keramickych nadobek umisténa v popelnici. Zajimavé
byly usporadany keramické milodary v hrob¢ 2 v Zatavi I: dvé
popelnice (dvojkonické nadoby) zde staly na sobé, kolem nich
bylo v puloblouku rozestavéno asi deset nadobek, jedna miska
byla polozena Sikmo. Za zminku stoji také umisténi milodard
v hrobé 31 v Topé€lci — nade dnem popelnice lezely oblazky,
kamennd miniaturni sekerka a vyvrtek z kamenného mlatu, ses-
tavené do nepravidelného kruhu (Braun — Frohlich 1978, 236).
Priklady z dalsich topéleckych hrobi pfinese jisté budouci zpra-
covani a publikace celého pohtebiste.

Z nékolika jihoCeskych hrobt z Hradisté 111, Milenovic VII,
Radcic IV a Vrcovic I pochazeji i antropologicka data (Cho-
chol 1983). Kosti zde byly vesmés dokonale spaleny, z ¢ehoz
se da usuzovat nejen na dokonalou kremacni techniku, ale snad
ina individualné ur¢ovanou velikost kremac¢ni hranice a diferen-
cované pouzité mnozstvi paliva. Ve zkoumanych hrobech byli
ulozeni vétsSinou dospéli jedinci, pficemz u vSech je napadna
gracilita a drobnost télesné stavby. V tomto se tedy piislusnici
knovizské jihoCeské skupiny shoduji s ostatnimi nalezy té doby
z celého Ceského tizemi a nevybocuji ani z historické antropo-
genetické linie pfedchoziho i nasledujiciho casového obdobi
(Chochol 1983, 70-71).

Podle starych zprav se zdé, Ze ulozeni kosti do popelnice
bylo vazano na urcité pevné dané zasady. V hrobé¢ 3 v Kestia-
nech I mély byt v popelnici nejvyse ulozeny kosti z lebky, pfti
dné pak z pazi a prsti, v hrobé V v Rohozné I byly naopak kosti
lebky u dna (Dubsky 1926—1927a, 230; tyz 1926—-1927b, 231).
Za zminku téz stoji, ze ve dvou hrobech ve Vrcovicich I byly
zjistény jen spalené zviteci kosti (Chochol 1983, 69).

6.4 Hromadné a ojedinélé nalezy

Specifickym typem lokalit jsou ojedinélé nalezy a depoty
bronzovych ptredmétd, které s celkovou sidelni situaci dané ob-
lasti souviseji jen okrajove (Jirarn 1997a, 64). Presto predstavuji
dilezitou soucast pramenného fondu té doby, dokladajici uro-
veil bronzové produkce i distribuce, obchodni cesty 1 dalkové
kontakty. Depoty také mohou naznacovat urcita obdobi neklidu
nebo nékdy snad i duchovni ptedstavy lidi té doby. Jihocesky-
mi depoty se podrobné zabyvala jiz O. Kytlicova (1955; 1959;
1963; 1964; 1965; 2007; Kytlicova — Benes 1991) a v posledni
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dobé ¢astecné i L. Jiran (2002b), v nasledujicim textu tak pouze
uvedeme zakladni shrnujici fakta.

V jiznich Cechach je dnes evidovano 25 jistych hromad-
nych ndlezii z epochy popelnicovych poli a n¢kolik spornych
nalezist’ (obr: 51). Ve vSech ptipadech se jedna o depoty bron-
zov¢ industrie, hromadny nalez keramickych nadob zde byl pro
toto obdobi prokazan pouze v piipade tii do sebe vlozenych na-
dob na sidlisti v Breznici I (obr: 52), ktery bude podrobné pub-
likovéan na jiném misté. Vice nez polovina z kovovych depotil
patii na samy pocatek mladsi doby bronzové, tj. do horizontu
Plzen-Jikalka (Kytlicovd 1964; taz 1975). Zv1asté markantni
je jejich koncentrace v blizkosti vySinného sidlisté ve Zvikov-
ském Podhradi I, navozujici tak domnénku o mistnim produk¢-
nim a distribu¢nim centru v pfechodném horizontu mezi stfedni
amladsi dobou bronzovou (srov. vyse). Jihoceské depoty tohoto
horizontu shrnula O. Kytlicova jiz pied vice nez Ctyficeti lety,
kdy sem zatadila celkem 11 lokalit (Kytlicova 1964, 553-554).
Chybné vSak do nich zaclenila i nalez ze Svatého Tomése (viz
vyse) a lokalitu Pisek X zatadila do vychodocéeskych depotu.
Materialni napln téchto depotli byla zhodnocena jiz ve vyse
zminéné praci, za zminku stoji pouze jejich charakteristicky
rys oddélujici je od zédpadoceskych lokalit: daleko vétsi zastou-
peni jehlic a pritomnost sekerek s lalokovym schiidkem (Kyz-
licova 1964, 550). Naprosta vétsina depoti obsahovala riizné
typy bronzovych ptredméti, predméty jednoho typu byly pouze
v Prazaku I (srpy), v Temesvaru I a Pisku X (naramky).

V nasledujicich obdobich ve sledovaném regionu hromadné
nalezy napadné ubyvaji. Do horizontu depotii zZlomki BD-HA1
miizeme dnes v jiznich Cechach zatadit pouze sedm lokalit. Tti
z nich maji nadregionalni vyznam: Holasovice I s vyraznymi
nalezy jihonémeckého horizontu Riegsee (Chvojka 2006a), Za-
haji I, ktery je povazovan za piimy import ze stfedniho Podunaji
(Chvojka 2004b), a pak depot ze Starého Sedla I, ktery spise
nez zlomkovité predméty obsahoval honosné Sperky (Kytlico-
va 1955). V nedavné dobé byly zachranény depoty z Milenovic
VI (Fréhlich — Jirik 2007) a z Rataj IV (tab. 69:1-6), u nichz
se podatilo zachytit i potiebné nalezové okolnosti. Dalsi dvé
lokality jsou pak sporné. Velké mnozstvi typickych predmétu,
zejména naramku, obsahoval soubor z Pasek I, ktery je vsSak
evidentné pomichan s ptedméty z jinych obdobi (Richly 1894,
19, 116-121, tab. XXV-XXVII). Nejvice pfedmétl je v ném
vSak datovano do pocatecni a star$i etapy popelnicovych poli,
zakladem celého souboru tak snad mohl byt skutecné depot
z obdobi BD-HA1. Poslednim jihoCeskym depotem zlomkd je
soubor ¢tyt zlomenych naramk z Hradiste¢ V (Chvojka 2001a,
Taf. 13:1-4).

Depoty zlomk jsou charakteristické pro starsi etapu epochy
popelnicovych poli. Prvni hromadné nalezy se zlomkovitymi
v jiznich Cechach maji tento charakter zejména soubory z Hotic
na Sumavé I, Smrkovic I a ze Zbonina II, dobou jejich hlavniho
ukladani je vSak az pocatek a starsi stupen epochy popelnicovych
poli. Depoty zlomk jsou v tomto obdobi téméf celoevropskym
fenoménem: evidovany jsou v Sirokém prostoru od Balkanu
ptes Karpatskou kotlinu, sttedni Podunaji (zde zejména na jizni
Moravé a v Dolnim Rakousku), Cechy, Bavorsko az po stied-
ni Némecko (Kytlicova 1963, 11-12; Horst 1990, 184 — Abb.
3; Hansen 1994, 360; Kytlicova 2007, 174-178). V Cechach
jsou depoty zlomkd vyraznym fenoménem zejména pro tzv.
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Obr. 51. Depoty bronzové industrie mladsi a pozdni doby bronzové v jiz-
nich Cechach. Kresba O. Chvojka a K. Vévra.

knovizsko-milavecskou oblast (srov. Kytlicova 1967, 141 — Abb.
1), kde je jich dnes evidovano kolem padesati (Frana — Jirdarn —
Moucha — Sankot 1997, 24) az Sedesati (Kytlicova — Pleiner
1978a,455; Blazek — Ernée — Smejtek 1998, 28; Kytlicova 2007,
Taf. 206). Pro srovnani lze uvést, ze napt. v Hornim Rakousku
je dnes znamo asi 15 depott zlomka (Hoglinger 1998, 39)
a na Moravé celkem 78 hromadnych nalezii obdobi BD-HA1
(Salas 2005, 139, 141 — obr. 25).

Depoty zlomki maji obecné velmi pestrou skladbu, obsahuji
snad vSechny tehdy pouzivané bronzové predméty (Horst 1990,
194). Plati to i pro depot z Holasovic I, ktery zahrnoval nastroje,
zbrang, Sperky i slitky. Obsahové velmi podobny je napt. horno-
rakousky soubor ze Sipbachzell, datovany obecné¢ do BD-HA1
(Héglinger 1996). Radu analogii nachazime i v depotu stupng
HA z dolnobavorského Winklsall (Holste 1936; Miiller-Karpe
1959, Taf. 148-149).

Depoty zlomki jsou nejéastéji povazovany za surovinu ur-
Cenou k dalsimu pretaveni, deponovanou mistnim vyrobcem
(kovatrem) jako jeho osobni majetek (srov. Kytlicova 1963, 393,
398-401; Salas 1997a, 77). Stejné tak miizeme uvazovat i o je-
jich vyznamu v dalkovém obchodu — v této souvislosti byva
pfipomindna jejich vazba na predpokladané dalkové komuni-
kace, coz je patrné napt. v Hornim Rakousku (Hoglinger 1998,
40, Abb. 1). Naopak podle S. Hansena (1994, 363) dokladaji
zlomkovité predméty zadmérné ,,ritualni* 1amani, spojené tedy
s ur¢itym symbolickym aktem (zniceni odznaku moci po smr-
ti majitele ?; srov. t€z Salas 2005, 234-236). Také dalsi autofi
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pripoustéji, ze samotna vyroba bronzovych predméti byla jisté
siln¢ ritualizovanou ¢innosti, takze ukladani depotd zlomku
mohlo mit i symbolicky, pfipadné urcity sociokultovni vyznam
(Salas 1997a, 78; tyz 2005, 237).

Do jeniSovického horizontu HA2/HBI1 patii v jiznich
Cechéch s jistotou pouze jediny depot dvou nakrénikd z Hra-
dist€ VI (Frohlich 1998), coz kontrastuje s relativné hojnym
po¢tem hromadnych nalezii tohoto horizontu predevsim v Po-
labi (Kytlicova 1963, 17; Kytlicova 2007, Taf. 207). Do stupné
HBI1 nalezeji také dvé znamé Stitové spony z Vrcovic (tab.
40:7-8), které byvaji povazovany bud’ za depot, nebo za nalez
z mohyly. Sporny je také nalez dvou litych kruht z Kralovy
Lhoty I (tab. 39:1-2), které typové nalezeji k formam luzické
oblasti mladsi doby bronzové, tzv. garnitufe Kosmonosy (srov.
Kytlicova 1975, 111 — Abb. 10). Jejich pivod z Kralovy Lhoty
na Pisecku vSak neni zcela jisty, vyloucit tedy nemtizeme ani
jejich zaménu ve sbirkach Narodniho muzea v Praze za néjaky
soubor z vychodoceské oblasti (srov. Kytlicova 2007, 270).

Posledni vyrazny horizont v ukladani depoti doby bronzo-
vé spada do zavérecného obdobi popelnicovych poli, tj. zhruba
do stupné HB3. Tento tzv. hostomicky horizont neni v jiznich
Cechéch témét zastoupen — jedinym jistym nalezem je depot
z Malého Boru I ze samého okraje jihoCeského regionu (Be-
nes 1963, 23-24, obr. 4-5; Kytlicova 2007, Taf. 134A). Nejisté
nalezové okolnosti ma soubor dvou srpu a spiraly ze Skal II,
ktery nalezi rovnéZz do pozdni doby bronzové (tab. 24.:8-9). Vel-
mi nejisty je pak udajny nalez ze Zadnich Ptakovic I (Chvojka
2001a, 176). Podobna situace je v§ak i v sousednim Hornim Ra-
kousku a Dolnim Bavorsku, kde hromadné nalezy ze zavérec-
ného stupné pozdni doby bronzové rovnéz chybéji (Hoglinger
1998, 41).

Zbyvajici ¢tyfi jihoceské lokality pak nalezeji ke spornym.
Dva hroty kopi ze Stozce I (tab. 89:3—4), jejichz data objevu
jsou od sebe vzdalena 150 let, 1ze za jeden soubor povazovat
jen s velkou opatrnosti. Jejich spole¢nému ulozeni napovida
podobny vzhled obou hrotu, které jsou jinak blize nedatovatel-
né, a nelze je proto ani hypoteticky zaradit do ne¢kterého z vyse
uvedenych horizontd. Tt tidajné depoty jsou dnes ztracené a ani
podle literarnich udaju je nelze blize klasifikovat: dva soubory
z Kestian IIT a IV mohly piedstavovat i hrobové nalezy, zatimco
soubor patrn¢ sekerek z Rataj I nalezi asi skute¢né mezi hro-
madné nalezy epochy popelnicovych poli, bohuzel bez moznos-
ti detailnéjs$i klasifikace.

Jihoc¢eské hromadné ndlezy sledované epochy jsou roz-
mistény vesmés pravidelné v celé tehdy osidlené oblasti (obr:
51), napadna je pouze jejich vyrazna koncentrace v okoli Zvi-
kova a také v okoli Pisku. Naopak v celém Povltavi i v Ces-
kobudgjovické panvi je téchto nalezti dosud registrovano jen
velmi malo. Pro hypotetické stanoveni dalkovych komunikaci
maji vyznam zejména oba $umavské depoty z Hofic na Sumavé
I a ze Stozce I, pro uvazovanou komunikaci do zapadoceského
regionu hraje dulezitou roli depot z Malé¢ho Boru I. Ostatni de-
poty nalezené v tehdy vicemén¢ souvisle osidlenych mikroregi-
onech nejsou podle dnesnich znalosti téméf nikdy ptimo vazany
k né¢jakému sidelnimu ¢i pohfebnimu aredlu: byly objeveny so-
litérn¢, byt’ v nékterych pripadech jen n¢kolik kilometrti od nej-
blizsich osad ¢i vysinnych lokalit (srov. vyse). Jedinou vyjimku
predstavuje depot z Rataj IV, ktery pochazi z arealu soudobého

Obr. 52. Bieznice 1. Objekt 5/06 — depot tii nadob. Podle Benes — Chvojka
2008, obr. 24.

sidliste, protoze vsak vSechny nalezy z lokality pochazeji pouze
z povrchovych sbéri, nelze bohuzel urcit vazbu tohoto depozita
na konkrétni sidlistni situaci. Vzhledem k vétSinou neznamym
nalezovym okolnostem nemitizeme dnes Casto zjistit pfesna mis-
ta ulozeni depotd, tj. jednalo-li se o n&jaké napadnéjsi (dobie
zapamatovatelné) piirodni Utvary, které by majiteli usnadnily
eventualni vyzvednuti ukrytého pokladu. Vyraznéjsim terénnim
utvarem je napi. vrch Lipovice, z n¢hoz pochazi udajny depot
Zadni Ptakovice I, bliz§i misto nalezu vSak bohuzel nezname.
S jistotou miZzeme o vyuziti terénu pocitat pouze u Hradist¢ VI,
kde byl soubor dvou nékréniki ulozen v malém skalnim ptevisu
nad fekou Otavou. Toto abri je na svahu kopce vystupujiciho pfi
plavbé po Otavé z dosud rovinatého terénu jako prvni z vrcht
v okoli Pisku. Pro ulozeni holasovického depotu bylo vybrano
pomérné vyrazné misto na zvysening (,,valu*) na severnim tpati
vrchu Skalka, které 1ze povazovat za zamérn€ zvoleny orien-
tacni bod. S velkou pravdépodobnosti se tak i v tomto piipadé
muzeme piiklonit k interpretaci nalezu jako osobniho majetku,
snad putujiciho kovéte nebo obchodnika, jak se pro obdobi de-
potti zZlomkt v§eobecné predpoklada (srov. Hrala 1966, 11; Bla-
zek — Ernée — Smejtek 1998, 28, 34-35).

Specifickou kategorii lokalit predstavuji v riznych epo-
chach tzv. zemédé€lského pravéku ojedinélé nalezy. Zatimco
u depotll bronzové industrie neni pochyb o jejich zdmérném
ulozeni do zemé, u ojedinélych artefakti je situace daleko kom-
plikovanéjsi. Tyto pfedméty mohly byt jiz v pravéku ndhodné
ztracené nebo pohozené, mohou byt pozistatkem jinak zcela
znic¢enych jinych lokalit (hrobu, depott), nékdy vSak mohly byt
i zamérné deponovany — v této souvislosti se zejména v posled-
ni dob¢ ¢im dal ¢astéji objevuje kategorie ,,depot jednoho pred-
metu (Einstiickhort; srov. naposledy Moucha 2005, 47-48).
Je tfeba ovSem pfipustit, ze v naprosté vétsiné pripadi nejsme
okolnosti ¢i divody jejich ulozeni do zemé schopni zjistit.

V jiho¢eském regionu pochazi ojedinélé nalezy celkem ze
72 nalezist’, pri¢emz v 68 piipadech se jednalo o bronzové (resp.
meédéné) artefakty a ve Ctyfech exemplarich jsou zastoupeny so-
litérni nadoby. U samostatné nalezenych nadob se mohlo jednat
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Graf 23. Typové zastoupeni bronzovych pfedméti mezi ojedinélymi nalezy
v jiznich Cechach.

o pozistatek hrobu, ale také o stopu rozchvaceného depotu
apod. Dvé nadoby pochazeji z Prachaticka: etaZzovita nadoba
z Prachatic I (tab. 89:9) a pozdné bronzovy hrnek z Vlachova
Btezi I (tab. 89:8). Tzv. vrhavecsky koflik pochazi z Velké Tur-
né I (tab. 90:16) v severnim Prachensku, jedna nadoba je dolo-
zena na stfednim toku Luznice — dvouuchy hrnec ze Sezimova
Usti I (tab. 91:2).

V ramci kovovych artefakt dominuji Ctyii kategorie: se-
kerky, jehlice, hroty kopi a srpy. Celkovou skladbu ojedinélych
nalezli bronzi mtizeme vidét na grafiu 23.

Z podaného piehledu jasné vyplyva prevaha jehlic a seker
v ramci ojedinélych nalezii: jehlic je doloZeno celkem 19 a se-
ker 18. Pomérné Casto se jesté jako ojedinélé nalezy vyskytuji
hroty kopi (10 ks), srpy (7 ks) a kruhovy Sperk (6 ks), jiné arte-
fakty jsou pak dolozeny jen zfidka: ve Ctyfech pripadech mece
a po jednom artefaktu dlatko, hrot $ipu, niiz a slitek.

Nalezy ojedinélych bronzovych pfedmétii jsou celkem pra-
videlné rozprostieny v celém jihoceském regionu (obr 1-2).
V centralnich osidlenych oblastech dopliiuji mozaiku lokalit,
na okrajich jihoceského sidelniho aredlu pak tvoii podstatnou
slozku nalezd. Témér jedinymi nalezy jsou dosud na Tiebon-
sku, naprostou ptfevahu maji i v hornim Pootavi, v severnim
Prachefisku a na Sumavs.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nezname u vétSiny ojedinélych
nalezl jejich nalezové okolnosti, a nejsme tak schopni urcit,
z jakého typu lokalit by mohly pochazet, pfipadné zda byly takto
ulozeny do zem¢ zamérné. Piesto se u nekterych ptripadt nabizi
zajimavy vyklad. V pootavském mikroregionu byly nalezeny
dvé jehlice v fece Otavé, ob¢ pii stavbé mostu. Jedna se o jeh-
lice ze Zatavi IV a Strakonic VI, pfi¢emZz misto nélezu druhé
jehlice lezi na soutoku Otavy s Volyiikou. K nim mizeme jesté
ptipojit nedavno vyryZovany hrot pfimo z feky Otavy z Kestfan
IX. Podle 4. Benese (BZO 1969, 151) je interpretace vodnich
nalezl obtizna, nelze v8ak vyloucit jejich ulozeni v mistech sta-
rych brodt nebo je ptipadné dat do spojitosti s pravékym ryzo-
vanim zlata. Podle J. Frohlicha (1991, 60-61) mohou byt tii
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moznosti vykladu: ndhodna ztrata pfi plavbé, zamérmé vhozeni
z kultovnich ¢i profannich divodi a nebo druhotné zavleceni
z pobieznich lokalit.

Za zminku stoji i ¢tyfi ojedin€lé nalezy bronzovych predme-
tt z Trebonska, z nichz dva pochazeji pfimo z dnesnich rybnika
(Stara Hlina I a Holicky I). Z celé této oblasti nemame dosud
zadné jiné doklady mladobronzového osidleni, vysvétleni se tak
vétsinou hleda v pritomnosti zamokieného terénu. V této sou-
vislosti je nasnadé domnénka, kterou vyslovil A. Benes (1978c,
37), ze by tyto bronzové nalezy mohly piedstavovat obétiny
ulozené v né€kdejsich bazinach. Zde v$ak bude muset dat od-
povéd az budouci vyzkum archeologicky dosud podcenéného
Tiebonska, ktery by mohl objasnit problematiku osidleni této
oblasti v dobé bronzové.

Napadna je dale piitomnost hroti kopi ptredev§im v hor-
skych oblastech Sumavy, jak jiz upozornil J. Frohlich (1999a) —
podle jeho vykladu mohou hroty z Vyssiho Brodu I, Stozce I,
Libinského Sedla I a SuSice I naznaCovat pribéhy pravékych
dalkovych komunikaci. Jiné aktivity na Sumavé nelze v této
dobé ptredpokladat (srov. Benes 1995, 14, 31).

6.5 Topograficka analyza jihoceskych lokalit

Pro dé&jiny osidleni jakékoliv oblasti je dilezity nejen arche-
ologicko-typologicky rozbor jednotlivych objektti a nalezi, ale
rovnéz analyza topografickych udaju lokalit. Obecné sice plati
zaveéry E. Neustupného (1986, 231), podle nichz se jadro sidel-
niho arealu (tj. osada, pole a pfilohy) rozkladalo témér vzdy
na Grodné pide s nepfili§ velkym sklonem, v blizkosti stalého
vodniho zdroje a v prakticky nepfetrzité odlesnéné krajing, kaz-
da oblast i pravéka kultura vSak méla sva urcita specifika. Také
nekteré udaje Z. Smrze (1994, 374) plati spise pro severozapad-
ni Cechy neZ obecné pro celou knovizskou kulturu: za plochy
nevhodné k osidleni totiz tento autor povazuje lokality vzdalené
vice nez 500 m od zdroje vody, lezici v terénu se sklonem men-
$im nez 1° a vétsim nez 4-5°, dale zaplavovana izemi, Gzemi
na nesprasovém substratu a na skalnatém podlozi vystupujicim
na povrch a izemi vétsich lesnich celkd.

Pro topografickou analyzu byla vybrana pouze lokalizo-
vana rovinna sidlisté. Topografické udaje z vySinnych lokalit
byly prevzaty z jiz publikovanych udajt (srov. Hruby — Chvojka
2002). Oba typy jihocCeskych pohiebist byly analyzovany pro-
zatim jen podle nadmotskych vysek, nebot’ vzhledem k jejich
nizkému poctu by statistické srovnani nebylo pfili§ odpovida-
jici, u ojediné€lych a hromadnych nalezti pak nehraji tyto tidaje
velkou roli, a nebyly tudiz viibec posuzovany. Zakladem pro
posuzovani vlivu piirodniho prostiedi na pravékého clovéka
a naopak byly prace J. Rulfa (1983) a E. Neustupného (1986).
Srovnani s nejbliz§imi regiony nabizeji prace L. Smejtka pro
stiedni Povltavi (Smejtek 1987b) a J. Hurkové pro zapadoceska
mladobronzova sidlisté (Hirkova 2002).
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Obr. 53. Cehnice 1. Celkovy plan arealu a detail zamérné vztyceného kamenu. Podle Michdlek 2004, obr. 5, 7.
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6.5.1 Nadmorska vyska 6.5.2 Typ polohy

. . Rovinna | Vysinné Plocha . oo = s o S s ls=ls=]s=
Mikroregion | Galists | lokality | pohrebists | MOPYIniky | | Mikro = Bz | 2| £ E5EEz¢
Blanice 395 532 420 414 region “ | E SRR ISR
Otava 397 493 410 407 Blanice 46 8 23 - - 8 8 8
Zvikov 420 387 426 425 Otava 60 10 10 5 3 12 — —
LuZnice 428 470 - 466 Zvikov 83 — — - - 17 - -
Vltava 432 398 448 459 Luznice 94 6 — — — — —
Ceskobudgjo- Vltava 64 | 18 — 9 — - —
vicka pénev 443 480 - 478 Ceskobudé-
CELKOVE'® 415 461 415 451 jovicka 56 44 — — — — — —

anev

Tab. 32. Srovnani prumérnych nadmotskych vysek v hlavnich sidelnich %ELKOVE 66 12 7 3 2 7 1 1

mikroregionech jiznich Cech podle typu lokalit.

Primérna nadmoiska vyska'” jihoceskych rovinnych sidlist’
dosahuje 415 m, pfi¢emz rozdily mezi jednotlivymi mikroregi-
ony dolni Blanice a Pootavi, kde nedosahuji ani Ctyfsetmetrové
hranice, nejvyssi nadmotské vysky pres 430 m maji sidliste
v Ceskobudgjovické panvi a v povltavském mikroregionu. M-
zeme v této souvislosti uvést, ze nejvyse polozena jsou v jiznich
Cechach dvé rovinna sidli§té z okrajové zény Ceskokrumlov-
ska: Novosedly I s vyskou 560-570 m n. m. a Chval$iny I s té-
mét shodnou vyskou 560—575 m n. m.

Primérna nadmotska vyska vysinnych lokalit ¢inila rela-
tivné nizkych 461 m, zde si vSak musime uvédomit, ze existuje
velky rozdil mezi lokalitami na vrcholech kopct, kde nejvyssi
hodnotu dosahuje hradisté Skocice I s 663 m n. m., zatimco os-
trozny nad vodnimi toky maji nadmotské vysky mnohdy i nizsi
nez okolni rovinné osady na svazich, terasach apod. Pfikladem
je situace ve zvikovském mikroregionu, kde tii hradisté na os-
troznach maji primérnou nadmotskou vysku jen 387 m, zatim-
co okolni osady dosahovaly primérnych vysek 420 m.

Plocha pohiebi§té byla v jiznich Cechach situovéna zhruba
ve stejnych nadmotskych vyskach jako sidlist¢ (oba typy lokalit
v priméru shodnych 415 m), mohylniky pak dosahovaly v prii-
meru vyssich hodnot, coz je ovSem zptisobeno jejich vétsinovym
situovanim ve vyssich zalesnénych nebo vrchovinnych terénech.

Udaje o nadmoiské vyice je mozné srovnat s oblasti stied-
niho Povltavi, kde se u knovizskych lokalit pohybuji mezi 270
a 565 m n. m., pficemz vétsina nizinnych sidlist’ i pohtebist’ se
nachazi v rozmezi 301-350 a 401-450 m (Smejtek 1987b, 329,
331 —tab. I). V celych severozapadnich Cechach bylo pres 90 %
vSech mladobronzovych lokalit ve vyskach mezi 150 a 350 m,
pficemz tuto hranici pfesahovalo jen 8 % lokalit (Bouzek — Kou-
tecky — Neustupny 1966, 77). Zapadoceska mladobronzova sid-
list¢ byla situovana v nadmotskych vyskach nejcastéji mezi 350
a 450 m (Hurkova 2002, 17-18, graf 6), zatimco nynicka niZinna
sidlisté se nachazela v nadmotskych vyskach mezi 300 a 350 m
(Saldova 1981a, 93). Analogii lze uvést téZ z prostiedi nékolika
¢eskych neolitickych a eneolitickych kultur, kde u ¢tyt kultur byla
sidlisté ve vétsich nadmoiskych vyskach nez pohiebiste, zatimco
u tfech kultur tomu bylo naopak (Rulf 1983, 51). Podle Z. Smrze
(1994, 362) hraje nadmotska vyska roli pouze v globalnim méfit-
ku, poloha lokalit v urcité oblasti je ddna spiSe morfologii terénu.

16 Vcetné lokalit z okrajovych zon.
17 U lokalit s idajem nadmoiskych vysek v rozmezi hodnot udana vzdy
stfedni hodnota.
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Tab. 33. Srovnani procentualniho zastoupeni typt poloh u rovinnych sidlist’
jiznich Cech.

Dv¢ tretiny jihoceskych rovinnych sidlist” epochy popelni-
covych poli byly situovany na svazich, v mikroregionu dolni
Luznice dokonce plnych 94 % téchto lokalit. Relativné vysoky
pocet sidlist’ se rovnéz nachazel na plochych terasach nad vod-
nimi toky, v ¢eskobudéjovickém mikroregionu dokonce témét
polovina vSech rovinnych sidlist. Velmi zajimavym fenomé-
nem je v jiznich Cechach osidleni dnesnich ¥iénich inundaénich
tzemi, neboli niv — v nékterych oblastech sice nebyly v nivach
zadné lokality, v mikroregionu dolni Blanice vSak bylo v této
poloze plnych 23 % sidlist’. Jednalo se o lokality Milenovice
II1, Radcice 111, Mysenec II a v Pootavi o Modlesovice II, Smr-
kovice VIII a Dobev I a II. Osidleni v nivach bylo pro epochu
popelnicovych poli dolozeno také v jinych regionech knovizské
kultury (srov. Ctverdk 1987, 196; Rulf 1994; Dreslerova 1995;
Sumberova 2000), mizeme tak zpochybnit difve prevazujici na-
zor o nevhodnosti ficnich niv k osidleni (srov. napt. Kuna — Sla-
bina 1987, 264). Na druhou stranu miizeme piipustit pravékou
existenci mirnych terasovych zvySenin ¢i kopeckd v mistech,
kde dnes mame dolozena zaplavova uzemi — soucasna podoba
udolnich niv je nepochybné zna¢né odlisna od situace v dobé
bronzové.

Velmi podobnou situaci k jihoceskym sidlistim shledavame
na soudobych rovinnych osadach v zdpadnich Cechach, kde byly
rovnéz preferovany svahy, prokazana jsou vsak i sidli$t€ v inun-
dacich a na terasach (Hiirkova 2002, 15-16, graf 3). Naproti
tomu vétSina zapadoceskych nynickych sidlist’ lezela na roving
nebo na mirném svahu, néktera také ptimo na brehu feky nebo
na vys§i terase nad fekou (Saldova 1981a, 93). Na Pi{bramsku
se vSechny mladobronzové lokality nachazeji pouze na svazich,
zadné jiné polohy zde nebyly zjistény (Smejtek 1987bh, 332).
Na dolnim toku Berounky byly nejlepsi podminky pro zalozeni
sidlist¢ na terasach, na nichz je také pozorovatelny posun ¢i po-
stupné rozristani sidel (Ctverdk 1987, 195).

Podivame-li se na vybér terénnich typt u jihoceskych vysin-
nych lokalit, pak byly v obdobi popelnicovych poli preferovany
klasické fi¢ni ostrozny nebo ostrozné vybézky (celkem 11 na-
lezist)). Pét nalezist’ (Katovice I, Hradisteé I, Pisek I1X, Sepekov
IT a Skocice I) je situovano na vrcholech nebo ptedvrcholech
kopcti a ve dvou piipadech (Cichtice-Sipoun I a Milenovice I)
byla vyuzita také plocha navr$i. V jiznich Cechach nezname
vysinnd nalezi§té situovana na stolovych horach (srov. Saldova
1977, 139, 140; Smrz 1995, 58; Gerlach 1998, 129, 139).
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6.5.3 Orientace svahu

Mikro- sz|z |Jyz| 3y |av| v |sv
region

Blanice 22 - 33 - - 22 22 —

Otava 7 10 14 14 17 14 14 10
Zvikov — 17 17 - 17 33 17 -

LuZnice — — 12 18 18 | 23 | 23 6

Vltava - 29 14 14 | 29 14 - -

Ceskobudé-

jovicka - - - 40 | 20 | 40 - -

panev

CELKOVE | 5 8 15 14 | 16 | 21 15 5

Tab. 34. Srovnani procentualniho zastoupeni orientace svahu u rovinnych
sidlist jiznich Cech.

Pti zakladani jihoceskych rovinnych osad epochy popelnico-
vych poli byly preferovany zejména jihovychodni, jizni, zdpad-
ni a vychodni svahy, na nichz jsou situovany zhruba dvé tfetiny
vsech lokalit tohoto typu. V této topografické kategorii jsou
vSak napadné velké rozdily mezi jednotlivymi mikroregiony:
napf. v oblasti dolni Blanice byla plna tfetina sidlist’ lokalizova-
na na zapadnich svazich, sklangjicich se do udoli feky Blanice.
Jak je z uvedeného piehledu patrné, hlavni roli hrala geomorfo-
logie terénu, tj. orientace hlavnich udoli a sidelnich mikroarealti
a tomu pak byvaly pfizptisobovany i vybirané svahy.

Stejny vysledek v orientaci svahu zjistil na Pfibramsku
L. Smejtek: nejvice sidlist’ i pohiebist’ se také nachazelo na ji-
hovychodnim (22,4 %) a na jiznim svahu (22,4 %); pouze v jiz-
nich Cechach pomérné hojné zapadni svahy tam byly doloZeny
jen v 3,4 % ptipadt (Smejtek 1987b, 335, tab. III). Rovnéz i za-
padoceska mladobronzova sidlisté preferovala jihovychodni, ji-
hozapadni, jizni a oproti jiznim Cecham i severovychodni svahy
(Hiirkova 2002, 17, graf' 5). Nasledna nizinna sidlisté stupné HB
se v zapadnich Cechach nachazela vétsinou na zapadnich sva-
zich, ostatni byla sice v mensim poctu, ale rovnomérné poloze-
na na zbyvajici svétové strany (Saldova 1981a, 93). Na dolnim
toku Berounky bylo nejvice sidlist’ situovano na jiznich sva-
zich. Pokud vsak zde byly vhodné podminky, tj. blizkost vod-
niho toku a dobra prostupnost terénu, byla sidlist¢ zakladana
na svazich bez ohledu na jejich orientaci (Ctverdk 1987, 195).
Podle Z. Smrze (1994, 362) nehrala expozice svahii v mikrore-
gionu Luzického potoka velkou roli, nebot’ je tam dana tvarem
tdoli a jeho orientaci. Pro zajimavost je mozné uvést i piiklad
z neolitu, kdy byla vyrazna preference vychodnich a severovy-
chodnich svahtl, a z eneolitu, kdy se osidlovaly téZ svahy jizni,
jihozapadni a zapadni (Rulf 1983, 53).

6.5.4 Sklon svahu

Mikroregion Sklon
Blanice 2°56°
Otava 4° 017
Zvikov 3°44°
Luznice 2°59°
Vltava 2°28°
Ceskobudgjovicka panev 3°47

CELKOVE 3°27°

Tub. 35. Srovnani primérného sklonu svahu u rovinnych sidlit’ jiznich Cech.

V kategorii sklonu svahu je u vSech jihoceskych mikroregi-
onll napadna velka podobnost v naméfenych hodnotach, ktera
se pohybuje zhruba mezi dvéma a ¢tyfmi stupni. Pouze v po-
vitavském mikroregionu byly pramérné hodnoty sklonu svahti
nizsi, coz ale mohou zmeénit budouci zjisténi novych lokalit.
Naprosta vétsina sidlist’ byla situovana na svazich se sklonem
nizs§im nez 5°, jen tii sidlisté piekracovala hodnotu 6° (Modle-
Sovice I, Sedlikovice I a Vrcovice III) a sidlisté¢ v Putimi II se
nachazelo na svahu s extrémni hodnotou sklonu 7° 35°.

Také v této kategorii mizeme pozorovat shodu se zapa-
doceskymi mladobronzovymi sidlisti, kterd se rovnéZ nacha-
zeji na svazich s primérnym sklonem mezi 2 a 3° (Hurkova
2002, 16, graf 4). Na Piibramsku méla nizinna sidliste¢ vétsi
sklon (5° 13") nez pohiebisté (3° 53). Vysvétleni neni podle
L. Smejtka (1987b, 334) jednozna¢né — snad byla sidlisté budo-
vana na vétsich svazich kvuli uSetfeni pfithodnéjsi zemédélské
puidy v povlovngjsim terénu pro pole. V severozapadoceském
mikroregionu Luzického potoka lezela vétSina obytnych arealt
na svazich se sklonem 0° 10" az 3°, jen 9 % lokalit mélo sklon
svahu nad 3°. Pohtebisté zde byla situovana v terénu s vétSim
sklonem (Smrz 1994, 362, 370). Podle J. Rulfa (1983, 52) lezela
vétsina lokalit téméf vSech kultur v oblastech o sklonu 2—4°.

6.5.5 Vzdalenost k nejbliZsi irece

Mikroregion m
Blanice 679
Otava 1396
Zvikov 1892
LuZnice 2641
Vltava 3362
Ceskobudgjovicka panev 7889

CELKOVE 2377

Tab. 36. Srovnani primérné vzdalenosti k nejblizsi fece u rovinnych sidlist
jiznich Cech.

dolni Blanice a Ceskobudg&jovickou panvi tak miizeme porovnat
i s mapkami osidleni (srov. obr: 3 a 8), které jasn¢ ukazuji na sil-
nou vazbu lokalit na Vodnansku a Protivinsku k fece Blanici,
od niz jsou v praiméru vzdalené jen 679 m, zatimco na Cesko-
budgjovicku se velka vétsina lokalit nachazela mimo koridor
vltavské komunikace, od n¢hoz byla vzdalena v priméru nece-
Iych 8 km.

Naopak u takika vSech jihoceskych vySinnych lokalit je
napadna vazba na vodni toky I1.-IV. fadu (srov. obr. 36), kte-
ra nepochybné souvisi s vyznamnou funkcei téchto lokalit jako
opérnych bodd pii dalkovych obchodnich trasach, vazanych
prave na tyto vodni toky. Ponékud stranou této vodni sité je pou-
ze vysSinné sidlisté Sepekov 11, jehoz funkce tak nejspise s dal-
kovymi trasami nesouvisela.
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6.5.6 Rad nejblizsiho vodniho zdroje

Mikrore- I m | I v VI | >VI
gion

Blanice — — 54 38 8 —
Otava - 15 43 43 - -
Zvikov - 33 50 17 -
LuZnice — 22 56 22 — —
Vltava — 27 55 18 — —
Ceskobudé-

jovicka - 33 44 22 - -
panev

CELKOVE 0 19 48 31 2 0

Tab. 37. Srovnani procentudlniho zastoupeni vazby rovinnych sidlist’ jiz-
nich Cech na tad vodniho toku.

Rad nejblizsiho vodniho toku uvadi piislusnost toku k za-
kladni evropské siti, kde toky I. fadu se vlévaji do mote, toky
II. fadu jsou jejich ptitoky, toky III. fadu jsou pfitoky téchto
pritoku atd. Tento tidaj tak neudava skutec¢nou velikost vodniho
toku, tj. predevsim jeho pritok — toky jednoho tadu tak mohou
byt znacné odlisné (napf. tokem IV. fadu je jak feka Volyrka,
tak 1 maly potticek, vlévajici se do Otavy), urcity vyznam vsak
ma pro stanoveni komunikaéniho vyznamu (za ptedpokladu, ze
vodni toky nizsich fadu tvorily osy vyznamnych dalkovych ste-
zek). Nejvetsi pocet — témét polovina — jihoceskych rovinnych
sidlist’ sledované epochy se nachazel nejblize vodnim tokiim
IV. fadu, pomérné¢ zna¢né mnozstvi lokalit je dolozeno také
u tokt III. fadu (tj. zejména u Otavy a Luznice) a pak u mensich
toktl V. fadu. Zanedbatelny podil maji sidlist¢ u malych tokd
VI. fadu, zatimco u toku II. (tj. feka Vltava) a u tokti mensich
nez VI. fadu nebyla zadna jihoceska sidlisté sledované epochy
situovana.

Zajimavé zjisténi ucinil v této souvislosti v mikroregionu
Deberského potoka v severozapadnich Cechach Z. Smrz (1981,
495). Zatimco kolem tokd III. fadu se zde osidleni koncentrova-
lo ve velkych osadach, kolem tokii V. fadu lezela mensi sidliste,
snad sezonniho charakteru. V mikroregionu Luzického potoka
byl preferovan tok III. fadu, zatimco zdroje V. fadu (zde pra-
menisté a jezero) byly vyuzivany méné a toky II. a IV. fadu
nejméne (Smrz 1994, 362). U zépadoceskych mladobronzovych
sidlist’ prevladala vazba na toky IV., V. a VI. fadu (Hurkova
2002, 1920, graf 8).

Vw7

6.5.7 Vzdalenost k nejblizSimu vodnimu zdroji

Mikroregion m
Blanice 258
Otava 165
Zvikov 178
Luznice 336
Vltava 192
Ceskobudgjovické panev 237

CELKOVE 219

Tab. 38. Srovnani primérné vzdalenosti rovinnych sidlist’ jiznich Cech
od nebliz§iho vodniho zdroje.
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Vzdalenost k nejbliz§Simu vodnimu zdroji byla bezesporu
jednim z nejdulezitéjSich kritérii pro zalozeni osady, pfi¢emz
za kritickou hranici byva povazovana hodnota 500 m (Smrz
1991, 374). Pti posuzovani téchto udaji je vsak tieba mit na pa-
méti, ze zde pracujeme s dneSnim stavem krajiny, kterd zdale-
ka nemusi odpovidat situaci v pravéku — fada malych pottcka
¢i pramenti mohla zcela zmizet, vétsi potoky nebo feky mohly
postupem doby zménit sviyj tok (zvlasté vyrazna zména nasta-
la po regulacich vodnich tokd ve 20. stoleti). Z tohoto diivodu
musime pracovat s témito udaji s maximalni obezfetnosti, s tim,
ze u vétsich vzdalenosti je tfeba predpokladat zmizeni bliz§iho
vodniho zdroje v pribéhu pozdéjsiho obdobi. Zaroven 1ze po-
¢itat i se zasobovanim vodou z prament nebo ze studni (Rulf
1983, 38).

Primérna vzdalenost jihoceskych rovinnych sidlist’ od nej-
bliz§tho vodniho zdroje €inila 219 m, pficemz rozdily mezi
mikroregiony nebyly nijak zvlast’ vyznamné. Pouze v oblasti
dolniho toku Luznice mizeme pozorovat o trochu vétsi vzda-
lenosti, coz ov§em nepochybné souvisi s odlisnym charakterem
krajiny Bechynska (srov. Chvojka — Militky 2004, 223-224).
Praveé v této oblasti se nachazi i sidliste¢ s extrémni hodnotou
1000 m — Radétice II.

Téméf stejnou primérnou vzdalenost (234 m) vykazu-
ji i mladobronzova sidlisté v zapadnich Cechach (Hiirkovd
2002, 20-21, graf 9). Na Ptibramsku ¢inila primérna vzdale-
nost od vodniho zdroje u sidlist 293 m (Smejtek 1987b, 339)
a v mikroregionu Luzického potoka 223 m (Smrz 1994, 362,
366 — obr. 13, 370).

6.5.8 Prevyseni nad okolni terén

Mikroregion m
Blanice 9
Otava 11
Zvikov 9
LuzZnice 18
Vltava 14
Ceskobudgjovicka panev 20

CELKOVE 13

Tab. 39. Srovnani primérého pievyseni rovinnych sidlist jiznich Cech nad
okolni terén.

Udaj o pievySeni nad okolni terén je dilezity zejména
ve vztahu nizinnych a vySinnych sidlist, kde slouzi za jedno
z hlavnich kritérii pro vydéleni vysinnych lokalit. Jihoceska ro-
vinna sidlisté méla primérné prevyseni nad okolni terén zhruba
13 m — nejmensi hodnoty vykazuji mikroregiony dolni Blanice,
Pootavi a okoli Zvikova, kde ovSem tento stav ovlivnén vy-
raznym zastoupenim sidli§t’ v plochych nivach, naopak na Be-
chynsku s ¢etnymi hluboce zatiznutymi udolimi potokt a ek
je tento udaj logicky vyssi. Ackoliv tento mikroregion nema
v ramci jiznich Cech v této kategorii nejvyssi pramér, nacha-
zeji se v ném dvé sidlisté s nejvyssim prevysSenim — Senozaty
I's 50 m a Senozaty II s 60 m. Tyto hodnoty jiz koresponduji
s prumérem pievyseni jihoCeskych vysinnych lokalit mladsi
a pozdni doby bronzové, které se pohybovalo kolem 60 m, pfti-
¢emz nejvyse dosahovalo ve Skocicich I — 180 m.
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Zapadoceska mladobronzova sidlist¢ maji primérné pievy-
Seni necelych 12 m (Hurkova 2002, 21-22, graf 10), ve stiednim
Povltavi uvadi L. Smejtek jako primérnou hodnotu prevysSeni
nizinnych sidlist’ 17 m (Smejtek 1987b, 337 — tab. IV). V mik-
roregionu LuZického potoka v severozapadnich Cechach ne-
prekracuje prevyseni 15 m (Smrz 1994, 362).

6.5.9 Podlozi
s 1 XD
Mikroregion Pocet SI(ElSt %
na sprasich
Blanice 6 46
Otava nezjisténo —
Zvikov 0 0
LuZnice 4 22
Vltava 2 18
Ceskobudgjovic-
A 1 11
ké panev
CELKOVE 13 13

Tab. 40. Srovnani situovéani rovinnych sidlist’ jiznich Cech na sprasich.

Z hlediska situovani jihoceskych sidlist’ na geologické pod-
lozi hraje vyznamnéjsi roli pouze tdaj o sprasovych puidach,
které jsou pro epochu tzv. zemédélského pravéku obecné pova-
zovany za nejvhodnéjsi geologicky typ k osidleni. V dobé piipra-
vy autorovy diplomové prace nebyla potiebna data k dispozici,
proto nebyla tato hodnota sledovana v pootavském mikroregio-
nu. [ z tohoto zmenseného poctu celkem zieteln¢ vyplyva rela-
tivné nizky pocet jihoceskych lokalit na sprasich, v priméru jen
13 %. Tento stav je ovSem velmi ovlivnén pomérnou vzacnosti
sprasi v jiznich Cechéch, v nékterych oblastech (napf. mikrore-
gion Zvikovska) se dokonce nevyskytuji viibec. Nejvétsi podil
sidlist’ na sprasich — témér polovina — byl zjistén v mikroregi-
onu dolni Blanice, v ostatnich jiho¢eskych oblastech nedosa-
hoval jejich podil ani ¢tvrtiny. Pro srovnani miizeme uvést, ze
v mikroregionu LuZického potoka v severozapadnich Cechach
bylo asi 50 % vSech knovizskych lokalit situovano na sprasich
(Smrz 1987, 607). Naopak zapadoceska mladobronzova sidlisté
se nejcastéji nachazela na sladkovodnich sedimentech, pticemz
na sprasich zde bylo zjisténo jen sedm lokalit (Hirkova 2002,
22-23, graf 11).

6.5.10 Pudni pokryv

Mikroregion | Hnéda puda Hnéda p ’uda Ostatni

kysela

Blanice 38 15 46
Otava 57 23 20
Zvikov 33 67 -
Luznice 11 33 56
Vltava 27 45 27
Ceskobud€jo- 11 33 56
vickd panev

CELKOVE 37 30 33

Tab. 41. Srovnani procentudlniho zastoupeni ptidniho pokryvu v areélech
rovinnych sidlist’ jiznich Cech.

Pudni pokryv hral pro pravékou spolecnost a ekonomiku
velkou roli, u lidi té doby vSak nelze predpokladat velké pedo-
logické znalosti. Hlavnim faktorem, kterym se tidili pii zakla-
dani novych osad a poli, byla nepochybné pfirozena vegetace
na dané lokalité, ktera vSak zaroven vyjadrovala i kvalitu ptdy
(Neustupny 1986, 230). V jiznich Cechach byly v pomé&rng hoj-
né mife osidlovany kvalitnéjs$i hnédé ptidy i méné kvalitni hnédé
pudy kyselé, zhruba tietina jihocCeskych sidlist’ pak byla zakla-
déna na dalSich typech ptd (napt. plidy illimerizované, oglejené
aj.). I zde jsou ovSem patrné zna¢né mikroregionalni rozdily,
dané prevazujicim lokalnim plidnim pokryvem té které oblasti.

Uveden¢ udaje je vsak tieba brat se znacnou rezervou, ne-
bot’ autorovi byla k dispozici pouze malo podrobna mapa vel-
kého mefitka. Navic aplikace dnes$nich pedologickych map
na pravékou situaci je znaéné problematickd vzhledem k pied-
pokladanym znaénym zménam v pudnim slozeni (Smrz 1994,
365). Srovnatelné hodnoty byly zjistény u zapadoceskych sid-
list mladsi doby bronzové, kde mély rovnéz vyraznou pievahu
hnédé pady (Hirkova 2002, 23-24, graf 12). Na Piibramsku
byla vétsina sidliSt’ tohoto obdobi situovana na hnédych ptidach
kyselych (Smejtek 1987b, 343 — tab. Vlla).

6.5.11 Vegetacni poméry

q .| Dubo-
Mikroregion Acidofilni habrové Luvl}y Ostatni
doubravy L. a olSiny
haje

Blanice 15 54 31 —
Otava 40 28 32 —
Zvikov 66 17 17 —
Luznice 83 17 - —
Vltava 82 9 9 —
C.esk’obgldejo— 29 3 1 3
vickd panev

CELKOVE 56 24 20 0

Tab. 42. Srovnani procentualniho zastoupeni vegetacniho pokryvu v ared-
lech rovinnych sidlist jiznich Cech.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi pasazi, hral vegetacni po-
kryv pro praveékou spolecnost jisté vétsi roli nez typ pudniho
pokryvu, problémem zde vsak zlstava rekonstrukce praveékych
vegetacnich pomérd. Pro jednoduché srovnani byly v této pra-
ci vyuzity souc¢asné geobotanické mapy (Mikyska a kol. 1968),
které nabizeji pouze relativni srovnani dnes$niho stavu. Z n¢ho
vyplyva, ze velkou pfevahu maji u vétsiny mikroregiont nepfi-
li§ urodné acidofilni doubravy, které¢ v priméru byly zjistény
u 56 % rovinnych sidlist. Dalsi dva vegetacni typy — dubo-
habrové haje a luhy s olSinami, jsou v pfevaze pouze v mikro-
regionu dolni Blanice, kde opét naznacuji specificky raz krajiny
této oblasti s prevahou plochych nivnich teréna.
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