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V. ZAVER

V prvni kapitole této prace jsme shrnuli zakladni in-
formace o mladoneolitickych rondelech, problémech
jejich vyzkumu a o struktufe dosud publikovanych si-
delnich areald s nalezy rondeld. Na zavér uvodni ¢asti
jsme definovali tfi okruhy problémt, které byly zpra-
covany ve tfech naslednych kapitolach.

Tyto kapitoly byly rozdéleny na problematiku
rondeldl na geografickém tzemi Ceské republiky, vy-
sledky tvarové a metrické analyzy byly nasledné ove-
feny na rondelech z vétsiho prostoru zahrnujictho
sousedni zemé a samostatna kapitola byla vénovana
vyhodnoceni vybraného sidelniho aredlu s ronde-
lem a analyze dalSich tfech mladoneolitickych aredla
v jednom konkrétnim mikroregionu.

Rondely v Ceské republice:

Jednim z hlavnich ukoli této prace bylo informovat
o stavu badéani o rondelech v Cechach, shrnout in-
formace o dosud znamych objektech a porovnat dvé
geograficky a kulturné oddélené skupiny rondelt
v Cechach (StK IVa) a na Moravé (MMK Ia).

V soucasné dobé zname v Ceské republice 34
rondelu, pri¢emz vétsi ¢ast (24') pochdzi z Cech (viz
tab. I1.1-2). Skupiny lokalit s rondely v prostfedi
StK v Cechach a v prosttedi MMK na Moravé jsou
geograficky oddéleny Ceskomoravskou vrchovinou,
fungujici jako prfirozena hranice témér po celé obdo-
bi praveéku (viz obr. II.1). Nejvétsi koncentrace loka-
lit byly dosud zaznamenany v nizinnych oblastech,
s nadmortskou vyskou do 350 m n.m., a v povodi hlav-
nich vodnich toki a jejich ptitokt — v Cechach Labe
a na Moravé Dyje.

Podle predbézné prezentovanych vysledki a spo-
radickych publikaci vyzkumt, naptiklad z Bfezna, By-
lan, Holohlav, Vochova, Vchynic, Horoméfic a Prahy-
-Ruzyngé, jsou rondely na tizemi Cech vétsinou umis-

1 Objekt oznaceny jako rondel 4 v Kolin¢ je do této
kategorie zarazen s otaznikem. Bliz§i specifikace uvedeného
objektu bude moznd az po dukladném vyhodnoceni terénni
dokumentace.

tény pfimo v mistech starsitho neolitického osidleni
LnK (viz tab. II.1-2). Na nékterych lokalitach bylo
dolozeno také osidleni ve star$im stupni StK (Loche-
nice; Horomérice; Podébrady-Chotanky; Praha-Kr¢;
Praha-Ruzyné), jinde je po nékolik stoleti hiat a dal-
§1 sidlistni aktivity jsou zaznamenany az v mlads$im
stupni StK (Bylany; Kolin; Holohlavy).

V Cechéch i na Moravé prevazuji sidelni aredly
s jednim rondelem. Dva rondely v ramci jednoho are-
alu byly zachyceny v Bylanech u Kutné Hory (rondely
4/1 a 4/2), na dvou lokalitach na okraji Kolina (Kolin
1, 2 a Kolin 3, 4), dale v Praze-Kr¢i (rondely 1 a 2)
a Vochové (Vochov I a IT). Na Moravé je momental-
né jedina lokalita se dvéma rondely ve Vedrovicich
(Vedrovice II a III). Vzdalenost sousednich objektii
v ramci jedné lokality neprekracuje vétSinou 200 m,
v pripadé Bylan, Kolina (lokalita s rondely 1 a 2)
a Prahy-Krce to bylo méné nez 50 m.

Rondely v Cechich jsou soucasti nékterych si-
delnich aredlti v mensich regionech. Nejkratsi vzda-
lenosti mezi sidelnimi arealy s doklady rondelu by-
ly zaznamenany mezi obéma kolinskymi lokalitami
(5km) a Bylanami u Kutné Hory (7-8 km), dale Lo-
chenicemi a Holohlavy (cca 6 km), Prahou-Ruzyni
a Horométicemi-Chotolem (7-8 km), Krpy a Benat-
kami nad Jizerou (cca 10 km). Uvedené vzdalenos-
ti odpovidaji poznatkiim z jinych uzemi (Dolni Ra-
kousko; Dolni Bavorsko; jihozapadni Slovensko, viz
Daim - Neubauer Hrsg. 2005; Eibl et al. 2010; Kuzma
2005a).

V okoli samotnych rondeli byvaji obvykle nalé-
zany objekty bézné i na jinych typech sidlist (napf.
zasobni objekty). V Bylanech u Kutné Hory byla kro-
mé rondelu zachycena také pohfebni komponenta
z obdobi StK vzdalena od rondelu 700 m. Podle au-
tort publikace je alespon jeji ¢ast, reprezentovand za-
rovym ritem, soucasna s rondelem 4/1 (Pavlii - Rulf
- Zdpotockd 1995). Podobny piipad, s rondelem, sid-
listnimi objekty a pohfebistém, byl na nasem tzemi
zachycen pouze v Horoméricich-Chotole (Praha-za-
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pad), ale tamni Zdrové pohrebisté je na zakladé vy-
sledkt analyzy keramickych tvart a vyzdoby spise
mladsi nez samotny rondel (viz nize).

Rondely je mozné tridit podle fady formalnich
kritérii, z nichz néktera jsou evidentné geograficky
distinktivni. Na tizem{ Cech pievazuji rondely s jed-
nim piikopem, méné je dvoupiikopovych objektt
a jsou evidovany také ojedinélé pripady tii a Ctyrpri-
kopovych rondelt (Bylany 4/2; Kolin 1). Na Mora-
vé je pocet jedno a dvouptikopovych objektd zatim
vyrovnany, rondely s vice prikopy zde dosud nebyly
nalezeny. Na tizemi Cech prevazuji rondely se tfemi
vnitfnimi palisadovymi zlabky, casto se objevuji ta-
ké dva zlabky. Na Moravé prevazuji v soucasnosti dva
zlabky v rdmci jednoho objektu. Rondely z prostiedi
StK jsou obvykle mensi, ¢imz se lisi od objektti dato-
vanych do MMK? Ceské rondely jsou déle zajimavé
zejména ve dvou aspektech: jsou zde vsechny rondely,
které maji celkové dva nebo tfi vstupy, a je zde vyso-
ky podil typt vstupt tzv. klestovitého tvaru (viz obr.
II.15aIl.17).

Na nasem tzemi je tedy mozné zaznamenat né-
které rozdily ve tvarech a velikostech rondeld, které
umoznuji diskutovat tradi¢ni predstavy o $ifeni zna-
losti budovani rondelti a dal$ich nabozensko/spole-
&enskych rovin s nimi spojenych z Moravy do Cech
(viz napt. Zdpotockd 2004). Je v$ak pravdépodobné,
ze uvedend zjisténi jsou vysledkem mensi pramenné
zakladny na Moravé, a proto jsme v nasledujici kapi-
tole rozsifili nas zdjem jesté o sousedni izemi Némec-
ka, Dolniho Rakouska a Slovenska (viz obr. II1.1-2).

Rondely na uzemi Ceské republiky, Némecka, Ra-
kouska a Slovenska:

Problémem pfi jakémkoli pokusu o formalni a veli-
kostni rozdéleni rondelu je skute¢nost, ze vychazime
z archeologického zaznamu, ktery zahrnuje vsechny
udalosti na lokalité. Pfi dne$nim stavu poznani ne-
vime, jestli vSechny zachycené ¢asti rondelti fungo-
valy soucasné (vSechna vnitini palisadova ohrazeni
a véechny prikopy), nebo jestli byly ptivodni stavby
pozdéji modifikovany. Archeologicky zdznam mi-
ze byt navic postizen pomérné vyraznou erozi teré-
nu a vysledky terénnich vyzkumi mohou tedy byt
zkreslené (viz napt. rozdilné tvary vstupt u rondelu
ve Vchynicich a v ptipadé Kolina 2 v Cech4ch). Ptes
vSechny tyto problémy vSak mtizeme na zakladé vy-
sledki v kapitole I11 sledovat dalsi shody mezi rondely
z rtznych uzemi, kromé téch zminénych v kapitole I,
které rondely spojuji, a mtiizeme se domnivat, Ze ur-
¢ita pravidla pro vystavbu rondeli a jejich naslednou
pfestavbu v prvni poloviné 5. tisicileti pf.nl. platila
a ze byla respektovana na celém uzemi jejich vyskytu.

2 Ctvrtina dosud zndmych rondelt z Cech neptesahuje
svymi maximalnimi rozméry ani 50 m!
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V kapitole III byla provedena analyza téchto pro-

ménnych:

— pocty konstrukénich prvki,

— pocty a tvary vstupt,

— maximalni priméry nejvétsiho a nejmensiho pri-
kopu,

— maximalni priméry nejmensi palisady.

V prvni fadé jsme provedli srovnavaci analy-
zu formalnich vlastnosti rondelti ze dvou komplext
kultur na tzemi stfedni Evropy v prvni poloviné 5.
tis. pr.n.l,, pracovné oznacenych jako komplex StK
a komplex LgK. Poté jsme se zamérili na rondely
z prostredi jednotlivych kultur, zejména StK a MMK.

V obou sledovanych komplexech vice kultur se
objevuji rondely s jednim az ¢tyfmi prikopy. Pokud
se zaméiime na jednotliva kulturni prostfedi, objevu-
je se nejvyssi pocet ctyrprikopovych rondelt v StK,
rondely se tfemi prikopy jsou castéji zastoupeny
v MMK. Nejcastéji jsou vsak ve vSech kulturnich pro-
stiedich nalézany rondely se dvéma nebo jen s jed-
nim prikopem’.

U rondelu s vice prikopy je problém, ktery mo-
hou vyfesit jen terénni vyzkumy. Bez dikladného
rozboru nalezovych situaci - stratigrafickych vztaht
a bez interdisciplinarniho studia zasypovych vrstev
nelze rozhodnout, zda se jedna o nékolik diachron-
nich objekti, nebo jde o vice stavebnich fazi jedno-
ho objektu. Prvni moznost by mohly dokladat dalsi
palisidové zlabky u vnitfni strany vnéjsich piikopt,
coz je pripad, ktery zname napriklad ze Svodina (Slo-
vensko; Némejcovd-Paviikovd 1995). Na druhou stra-
nu podobnou nélezovou situaci v rakouském Kamegg
(Dolni Rakousko) interpretuje autor vyzkumu na za-
kladé rozboru materialu z vyplni pfikopt a okolnich
objektti jako dva soucasné oteviené prikopy v jed-
nom komplexu, pfi¢emz u obou ptikopt stala ne-
daleko vnitfniho okraje palisdda (Trnka in press). Je
mozné, ze byly vyuziviny ob¢ varianty, které se moh-
ly fidit mistni kulturni tradici. Zatimco oba uvedené
priklady pochazi z prostfedi komplexu LgK, u ronde-
1a z prostredi StK prevazuje v soucasnosti nazor, Ze
vsechny prikopy fungovaly v ramci jednoho objektu*.

Podle nalezi nedokon¢eného druhého ptikopu,
naptiklad v moravskych Béharovicich a ¢tvrtého pri-
kopu v Koliné 1, je pravdépodobnéjsi, Ze vnéjsi pri-
kopy jsou o néco mladsi a prestavby tedy probiha-
ly smérem ven z aredlu. Na otazku ,,pro¢ dochazelo
k hloubeni dalsich prikopi“ se nabizeji tfi interpre-
tacni modely:

3 Prevazné také se dvéma vnitfnimi palisadovymi zlabky.

4  Odkazujeme se na terénni pozorovani z vyzkumu
v Praze-Ruzyni (astni sdéleni M. Kostky a M. Kuchatika v lednu
2010), v Quedlinburgu 2 (W. Schier pers com 23. 9. 2010)
a v Dresden-Nickern (H. Stauble pers com 23. 9. 2010).



1. Padorys rondelu byl predem stanoven a de-
finovan konkrétnim poctem konstrukénich prvki
a poctem, tvarem a zamérenim vstupti. Nedokoncené
vnéjsi prikopy jsou tak dikazem predcasného ukon-
¢eni celé stavby.

2. Vystavbou dalsiho prikopu dochazelo k jaké-
musi ,restartu” funkce pivodniho objektu, kdy mohl
byt ptivodni prikop zanesen nebo byla z néjakych ji-
nych pri¢in ukoncena jeho primarni funkce (Kvétina
~ Kvétinovd - Ridky 2009). Tim by doglo ke zvétseni
vnitini plochy rondelu.

3. Pripojenim nového prikopu se podle urcitych
pravidel zvySovala dilezitost - prestiz objektu, nebo
doslo ke zméné funkce objektu. Tato zména celkové-
ho tvaru ptidorysu rondelu mtize doklddat také zvy-
$ovani prestize mistni komunity nebo jedinct s vys-
$im spolecenskym statusem (viz napt. Lewis- Williams
— Pearce 2008).

Rondely s vice nez dvéma prikopy spadaji prevaz-
né do kategorie vétsich rondela (viz obr. I11.22-23).
V rtznych kulturnich prostredich se vsak objevuje
cela rada i jen jednoptikopovych objektt, které se
jim svymi maximalnimi rozméry vyrovnaji. Zfejmé
nebylo hlavnim zdmérem dosahnout pfipojenim dal-
$ich prikopu urcitého rozméru objektu’. Celd fada
dvouptikopovych rondeli z prostiedi riznych kultur
pred¢i svymi maximalnimi rozméry i troj a Ctyfpri-
kopové objekty. Pokud zavrhneme predchozi inter-
pretaéni model ¢. 2, zistava naopak rozmér vnitfni
plochy rondeli uzavieny nejmensim piikopem de
facto shodny bez ohledu na pocet prikopt.

V soucasnosti pfevazuje nazor, Ze pravé vnitini
také nejstarsi. Nékdy je pfimo oznacovan za hlavni
ptikop®. V predchozich analyzach jsme se z téchto
divodt vénovali také rozmérim nejmensiho priko-
pu.

Vyrazna shoda v hodnotach maximalniho pru-
méru nejmensiho prikopu byla shleddna u prevaz-
né vétdiny jedno az triptikopovych rondelt. Jediné
hodnoty ¢tyfprikopovych rondeli byly vyssi (viz tab.
II1.13). Je zajimavé, Ze vSechny ctyiprikopové ronde-
ly v prostfedi StK byly nalezeny v blizkosti dal$ich
rondelt v jednom sidelnim aredlu (Kolin 1; Dresden-
-Nickern 4; Kyhna 3), a od téchto objektii se casto li-
$ily kromé poctu prikopt také v poctu vstupt, tvaro-
vani vstupu a orientaci vstupt’.

5 I kdyz ptipojenim novych prikopt celkova velikost
objekti vzrusta, celkové rozméry se u dvou, tii a étyfprikopovych
rondelu dosti rizni (viz obr. II1.23).

6  Na profilech vnitfniho pfikopu jsou také nejcastéji
zaznamenavany i nékolikandsobné reparace.

7 Ctyiptikopové a tiiptikopové rondely nemuseji byt
nutné ve skupiné vice rondeld na jedné lokalité ty nejvétsi (viz
napt. Dresden-Nickern; tab. III.2). Také velikost nejmensiho
pfikopu nemusi vzdy dosahovat nejvyssich hodnot (viz napf.

V. Zavér

Také mezi rondely se tfemi pfikopy jsou rozdily
mezi poctem, zaméfenim a tvarovanim vstupd. Ce-
la polovina tfipfikopovych rondelt lezela v blizkos-
ti dalsiho rondelu (Bylany 4/2; Schmiedorf 1; Kyhna
1; Glaubendorf 2; Hornsburg 3) a nedaleko dalsiho
bylo odkryto palisddové kruhové ohrazeni (Eythra).
V jednom prtipadé triptikopového rondelu byl do-
konce zaznamenan rozdil v celkovém poctu vstu-
pu u jednotlivych piikopt v ramci jednoho objektu
(Schmiedorf 1 v Bavorsku®).

Rozdily ve velikostech, poctu konstruk¢nich ¢ds-
ti a tvarovani vstupti mizeme samoziejmé vysvétlit
diachronicky ve smyslu vyvoje jednoduchych forem
ke slozitym. To, ze ptivodni objekt byl zrusen a v jeho
blizkosti byl vystavén zcela novy objekt, mtize byt da-
no kulturni tradici. S podobnou situaci, tedy absenci
poruseni pudoryst, se 1ze ostatné v neolitu setkat jes-
té u jiného typu objektu - dlouhych kalovych staveb
(napt. Midgley 2006). Interpretacné je vSak tfeba po-
¢itat také s moznosti, Ze i vice objektt na jedné loka-
lit¢ mohlo fungovat soucasné (viz napt. Barna 2007,
370). Uvedené rozdily ve tvarech a rozmérech by tak
mély spise funkéni nebo spolecenské divody (Kvétina
- Kvétinovd - Ridky 2009).

Z vysledk analyz vyplyva, Ze rozdéleni rondel
podle priiméru nejmensiho prikopu je stejné dilezité
jako tradi¢ni déleni podle maximalniho praméru ce-
lého objektu. Rondely miizeme rozdélit do ¢tyf hlav-
nich velikostnich skupin: 30 - 55m, 55 - 65m, 65 -
100ma 100 - 150 m.

U rondelt v prvni, velikostné nejmensi, skupi-
né je napadna koncentrace dvouvstupovych rondelt
(Praha-Kr¢ 2; Praha-Ruzyné; Gneiding; Meisternthal;
Schmiedorf 2; Friebritz 1; Hornsburg 3; Rosenburg;
Schletz; Strogen; Aleksince; Dolné Trhovisté; Komja-
tice; Nové Sady; Zemianské Sady; viz obr. I11.34), kde
v 80% téchto pripadtl prevazuje pouze jednoduché
preruseni nejmensiho prikopu v misté vstupu’. Zbylé
rondely v této skupiné maji v mistech vstupi klestovi-
té protazeny prikop. Viechny dvouvstupové rondely
maji orientaci vstupt s rtiznymi odchylkami zapad-
nim a vychodnim smérem.

Zajimavy je pripad vy$e zminéného tiipiikopové-
ho rondelu Schmiedorf 1, coz je objekt, ktery by mo-
hl potvrzovat tvarovou a velikostni typizaci rondelt.
Pokud fungovaly vSechny tfi pfikopy v ramci jedno-

Kyhna; tab. II1.2). K dal$i charakteristice ctyfprikopovych
rondelt miizeme pripojit, ze vSechny lépe poznané objekty
shodné disponuji ¢tyfmi vstupy, ale lisi se ve tvarovani vstupa.

8 Dva mensi pfikopy jsou v misté vstupu na dvou
protilehlych mistech propojeny a tvofi typ Lochenice-Unternberg,
kdezto nejvétsi piikop je jednoduse prerusen na ¢tyfech mistech,
priblizné smérem k hlavnim svétovym strandm (Petrasch 1990,
abb. 22).

9  Vice nez 70% téchto rondell je jednopiikopovych,
20 % dvoupiikopovych!
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ho objektu, doslo pti pripojeni nejvétsiho prikopu,

kdy byla prekrocena urcita velikostni hranice, nebo

byl prekonan urcity pocet prikopt, taktéz ke zméné
celkového poctu vstupt. Z ptivodné dvouvstupového
rondelu se stal ¢tyfvstupovy.

Do mensich rondelt nélezi také polovina tfivstu-
povych rondelt z prostredi StK (Horomérice; Praha-
-Vinof; Dresden-Nickern 1; viz obr. I11.34), s klesto-
vitym tvarem vstupt (typ 21). V této tvarové kate-
gorii uz vSak neni standardizovana orientace vstupii.
Jedna skupina rondeltt m4 orientaci vstuptt SZ-SV-]
(Horoméfice; Dresden-Nickern 1), ve druhé skupiné
je orientace vstupt opa¢na — JZ-JV-S (Praha-Vinof;
Goseck).

Ve treti a ctvrté velikostni skupiné se objevuje
vétsina Ctyfvstupovych rondelti, objekty se dvéma
a tfemi vstupy jsou zde zastoupeny minimaélné.

Rondely ze tfeti a ¢tvrté velikostni skupiny (s prii-
mérem nad 65m) se objevuji ¢asto v pfipadech, kdy
bylo na jedné lokalité¢ objeveno vice rondela (Byla-
ny; Kolin 1, 2; Kolin 3, 4; Vochov; Vedrovice; Dre-
sden-Nickern; Kyhna; Schmiedorf; Friebritz; Pran-
hartsberg; Wilhelmsdorf; Glaubendorf; Hornsburg).
Na lépe prozkoumanych tzemich se rondely s rozmé-
ry vnitini plochy nad 65 m objevuji témér pravidelné
po cca 50 - 100km (Dolni Rakousko, Slovensko; viz
obr. I11.31).

Pro vysvétleni existence nékolika skupin rondela
s rozdilnou velikosti nejmensiho ptikopu lze v sou-
¢asnosti uvazovat o dvou zdkladnich modelech:

1) Vétsirondely byly stavény pro vice tc¢astniki kon-
krétni aktivity a slouzily tedy pro vétsi komunitu.
Navys$eni poctu obyvatel mohlo vyvolat nutnost
zvét$eni objektu, nebo vystavbu nového, vétsiho.

2) Rondely byly typové standardizované a jednotli-
vé typy slouzily k riznym tceliim nebo pro rtz-
né skupiny lidi. Z etnologie jsou znama rozdéleni
do kland, fratrii, vékovych skupin, spolec¢enskych
skupin nebo skupin podle pohlavi atd. O mozné
stratifikaci mladoneolitické spole¢nosti mame
kusé informace ze studia hrobti a pohfebist (viz
kapitola I)".

Pfi vystavbé rondeli mohly byt tedy respektova-
ny dvé nezavislé roviny - jednak funkce objektu, kte-
ré byla pfizptisobena velikost vnitfni plochy a zfejmé
pocet vstupd, a jednak spolecenské postaveni ,vlast-
nika“ objektu - jedince nebo vétsi skupiny, kterym
se podfizovaly prestavby objektu'’. Na cely problém

10 'V této souvislosti je zajimavé, Ze ¢tyti z deviti znamych
mladoneolitickych pohiebist v Cechach byla zachycena v blizkosti
rondelt (Bylany; Horoméfice) nebo dalsich prikopovych
(Kvétnice) ¢i palisadovych (Plotisté nad Labem) ohrazeni.

11 Otédzkou je, jakym zpiisobem ptvodné doslo k Sifeni
~rondelové ideologie. Typova standardizace rondelt ukazuje
na $ifeni z jednoho centra a zfejmé za podobnymi tcely (Kvétina
- Kvétinovd - Ridky 2009). Nékdy se uvadi, ze k $ifeni rondeld
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mobhly piisobit jesté i dalsi vlivy, naptiklad mistni kul-
turné/stavebni tradice.

Dokladem pro typovou standardizaci ronde-
14 jsou zejména mensi objekty (dvou a tfivstupové),
které se objevuji na pomérné Sirokém tzemi v geo-
grafickém prostredi nékolika archeologickych kul-
tur (viz obr. I11.34). Ve vsech téchto kulturach byly
zaznamenany vSechny ¢tyfi vyse uvedené velikostni
skupiny rondelt podle priméru nejmensiho prikopu
a na vSech sledovanych tzemich se objevuji rtizné va-
rianty dvou zakladnich tvarovych typt vstupt (jed-
noduse prerusené prikopy a klestovity tvar).

Rondely z geografického prostredi komplexu LgK
dosahuji vétsich maximélnich rozmért a také roz-
méri nejmensiho prikopu a nejmensiho palisadové-
ho zlabku. Tento trend jsme zaznamenali uz béhem
srovnani rondelt ze dvou kulturnich skupin na Gzemi
Ceské republiky a i dal$i nalezy z okolnich Gizemi ta-
to zjisténi potvrzuji. Zatim nelze pro uvedené zjisténi
formulovat jednoznac¢né vysvétleni. Mohlo by se jed-
nat o doklad $ifeni znalosti budovani téchto unifiko-
vanych objekt uvniti obou komplexii s vlastni kul-
turné/stavebni tradici.

Absenci nékterych tvarovych typt vstupt u pri-
kopt na Moravé v prostredi MMK pricitame spise sta-
vu pramenné zakladny. O nejstar$im vyskytu a smé-
ru $ifeni rondeltl v8ak rozbor formalnich vlastnosti
rondelt nepfinesl zadné informace. Jedinou moznos-
ti, jak nalézt odpovédi na tyto dvé zasadni otazky, je
zpresnit dataci jednotlivych rondeli.

Mikroregionalni studie - sidelni arealy v mikrore-
gionu Unétického potoka:
Velkou mezerou v badani o mladoneolitickych si-
delnich aredlech jsou srovnavaci studie na regional-
ni Urovni. Z téchto divodi byl vybran mikroregion
v povodi Unétického potoka, kde je evidovan sidel-
ni aredl s rondelem a pohfebistém v Horoméficich,
a dalsi sidelni arealy v Knézivce, Roztokach a Cerném
Vole (v$e Praha-zapad).

Sledovany mikroregion v povodi Unétického po-
toka je archeologicky zkouman od konce 19. stoleti,
a informace o mistnich neolitickych sidelnich area-

dochazelo ze stfedniho Podunaji spole¢né s rozsifovanim
novych tvarti keramiky (Zdpotockd 2004), ale dalsi vlivy jinde
ve hmotné kultufe vét§inou nenachdzime. Mohlo dochézet pouze
k prenaseni novych ideji, ale mohli to byt také jedinci (Samani,
knézi - privilegovana vrstva), kteti skrze tyto monumentalni
objekty ovladali komunikaci s nadptirozenem (viz Lewis-
Williams — Pearce 2008; Kvétina — Kvétinovd — Rz’dk)? 2009, 25)
a méli tedy velky vliv na celou spole¢nost. O vlivu takové vrstvy
je uvazovano naptiklad u vystavby zcela ojedinélych kamennych
staveb okrouhlého ptidorysu na Gplném pocatku neolitu (PPNA-
PPNB) na tizem{ jihovychodniho Turecka (Schmidt 2007, 247).
Shromézdéni vétsiho mnozstvi lidi k vystavbé monumentalnich
staveb bylo demonstraci sily jedince nebo skupiny — (Parkinson -
Duffy 2007, 124).



lech jsou proto kvalitativné i kvantitativné hetero-

genni. Velkd ¢ast mladoneolitického sidelniho aredlu

v Horomeéficich, ktery zahrnuje rondel a zarové po-

hrebisté, byla v minulosti ponic¢ena stavajici zastav-

bou a zkoumané plochy jsou jen nespojitelné vyseky

v riznych ¢dstech aredlu.

V soucasnosti vime, Ze rondel byl umistén uvnitf
aredlu, a to v jeho jizni casti. Na zakladé nékolika vy-
zkumt a zachrannych akci je znamo, Ze rondel byl
obklopen sidlistnimi objekty minimdlné na vychodni
a severovychodni strané (viz obr. IV.51: 1). Nejblizsi
vodote¢ (Horoméricky potok), kterd aredl ohranicuje
na jihu, protékd v soucasnosti ve vzdalenosti kolem
150 m. Celkovou plochu mladoneolitického sidelniho
aredlu v pribéhu StK IVa lze odhadnout na cca 10 ha.

Vystavbou rondelu v Horoméficich byly poruse-
ny objekty z obdobi LnK. Také z ptikopu rondelu po-
chazi velké mnozstvi, a to i vétsich kust, keramickych
fragmentti LnK z nékolika chronologickych fazi, jen
minimum keramiky nalezi do StK. K vnitfnimu chro-
nologickému vyvoji sidelniho arealu v obdobi mladé-
ho neolitu miizeme shrnout nasledujici:

e Sidelni areal v Horomérticich byl osidlen uz v pri-
béhu LnK II - LnK IV. Z nésledujiciho obdobi
StK je dolozeno kontinudlni osidleni od starsiho
stupné StK I do StK IVa2.

e V pribéhu StK IVal, kdy plocha archeologicky
dolozitelného arealu dosahuje cca 10 ha, je vy-
budovan rondel. Nejmladsi neolitické keramické
nalezy ze zasypu prikopu rondelu je mozné dato-
vat jiz na prelom StK III/StK IVa. Nejmladsi sid-
listni nalezy z obdobi kultury s vypichanou kera-
mikou fadime do StK IVa2, kdy vznika pfi sever-
nim okraji sidelniho arealu zZarové pohrebiste.
Nase znalosti o usporddani mladoneolitického si-

delniho aredlu v Horoméficich jsou torzovité, ome-
zuji se pouze na evidenci znamych typu neolitickych
objektt. Horoméftice se od ostatnich sidelnich area-
1t ve sledovaném mikroregionu lii jen pritomnosti
rondelu a o néco mladsiho zarového pohrebiste.

Podle soucasnych znalosti prosly ctyri sledova-
né neolitické sidelni arealy v mikroregionu povodi
Unétického potoka odlisnym chronologickym vyvo-
jem. Kontinudlni neolitické osidleni bylo zaznamena-
no pouze v ptipadé Horoméfic a Roztok (tab. V.1).
Také plosny rozptyl objektd StK je v Horoméficich
a Roztokach o néco vétsi nez v ostatnich pripadech
(tab. V.2). Kromé béznych sidlistnich objekti byl
v Horoméricich nalezen rondel, areal v Roztokach je
zase jediny umistény v blizkosti vétstho vodniho toku
a bylo zde nalezeno vétsi mnozstvi objektt typu ,,Sch-
litzgrabchen', které se jinde objevuji ojedinéle (Cerny
Viil) nebo viibec. Oba sidelni aredly splnuji néktera
kritéria pro centralni funkeci v ramci daného mikrore-
gionu (Petrasch 2003).

V. Zavér

Ve spektru keramickych tvarii z mladsiho stupné
StK nebyly mezi sledovanymi sidelnimi arealy kon-
statovany zadné vyrazné odlisnosti. Chronologické
zafazeni objektt bylo opfeno tradi¢né o vyskyt nebo
absenci urcitelnych keramickych tvart a vyskyt riz-
nych technik vpichu ve vyzdobé. Ve fragmentarnim
neolitickém materialu standardné prevazuji zbytky
stén nadob (kolem 60 %) nad okraji a dny. Urcitelnost
keramickych tvard se v nélezovych souborech mla-
doneolitickych sidelnich areal pohybuje vétsinou
v rozmezi 10 - 30% (tab. V.3).

Vyzdobné spektrum keramickych jedinct se
vyraznéji lisi v pripadé vyskytu objekta ze starsiho
stupné StK (Roztoky, Knézivka; tab. V.4). V mlads$im
stupni StK prevazuje ve vsech pripadech bud velky
dvojvpich nebo trojvpich, zastoupeni ostatnich tech-
nik napt. vpichu pétinasobného a vpichu tremolové-
ho dost kolisa a vétSinou nepiekracuje 4 %. Nalezy
vpichti brazdéného a rossenského jsou ojedinélé™.

Nekeramické nalezy nebyly z divodi rozdilné
kvantity v jednotlivych arealech do této prace zahr-
nuty. Vétsi soubory kamenné industrie pochazi pou-
ze z Roztok (Kalferst 1991; Popelka 1991) a z Cerného
Vola (Ridky 2003; Ridky - Stolz - Zdpotockd 2009).
V Knézivce bylo nalezeno minimum kamennych ar-
tefaktd (Ridky — Smejtek 2007), horométicky soubor
je ve stadiu zpracovani. Ze star$ich akci v Horomeé-
Ficich je kamenna industrie zastoupena minimalné
(Novy - Ridky - Sulovd 2005).

Obecné lze pro sledovany mikroregion shrnout,
ze v surovinach brousené industrie prevazuji meta-
bazity typu Jizerské hory (viz Sida 2007, 15; Pfichystal
2009, 176-179), které byly nalezeny ve formé hoto-
vych vyrobkil, surovin, polotovart i vyrobniho odpa-
du (Ridky - Stolz - Kovacikovd 2010).

V surovindach $tipané industrie prevazuji ve vech
vétsich souborech glacigenni silicity a deskovity ro-
hovec typu Abensberg-Arnhofen, jeho zastoupeni
ve stiednich Cechach stoupa pravé v obdobi mladého
neolitu (Popelka 1999; Sida 2006).

V mikroregionu povodi Unétického potoka je
mozné v prubéhu neolitu pozorovat zménu tvarové-
ho spektra sidlistnich objekti. V obdobi LnK pre-
vazuji objekty s nepravidelnym ptdorysem a varia-
bilnimi rozméry. Cést téchto objekti reprezentuji tzv.
stavebni jamy, nalézané podél stén ktlovych staveb.
Torza kiilovych domi z obdobi LnK byla zachycena
jak v Horoméficich, tak i v Cerném Vole a Rozto-

12 Vyséi procento urtitelnych tvartt v Cerném Vole je
zfejmé zplisobeno skartaci mensich keramickych fragmentd ze
star$iho vyzkumu A. Stockého z r. 1914.

13 Analyza keramickych tvart, technologickych vlastnosti
keramiky a otdzka vyskytu raznych technik vypichaného
ornamentu a motivll na specifickych tvarech nddob by mély byt
predmétem podrobnéjsiho zpracovani uvedeného mikroregionu
v budoucnosti.
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Rondely a struktura sidelnich aredlit v mladoneolitickém obdobi

Sidelni areal | LnK Il | LnK II-lll | LnK Il | LnK IV | StK-starsi | StK-mladsi
Horomérice X X X X X X
KnéZivka X X X X
Roztoky X X X X X X
Cemy Vil X X X X

Tab. V.1. Vyskyt chronologickych stupntt z obdobi LnK a StK
na plochach neolitickych sidelnich aredlt v mikroregionu povodi
Unétického potoka. Vytvoteno podle Kuna a kol. 1991; Novy -
Ridky - Sulovd 2005; Ridky — Smejtek 2007; Ridky - Stolz - Zdpo-
tockd 2009.

Sidelni areal plocha (ha)

Horoméfice 10
KnéZivka 6
Roztoky 25
Cemy Vil 8

Tab. V.2. Pfiblizna plocha vyskytu objektii z obdobi StK v jednot-
livych sidelnich aredlech.
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Horoméfice | 1035| 13| 88[26| 3| 3| 2|26/21[{30| 8| 7|220| 21,3
Knézivka 520| 44| 4| 2| 0| 3|14| 9| 3[12| O Of 91| 17,5
Roztoky 2835| 74| 81|24| 7(12{21|77[69|19] 5| 0/389| 13,7
CernyVﬂI 1590 118| 211| 45| 15| 14| 5[93|28| 27| 15| 3|578| 36,4

Tab. V.3. Srovnani urcitelnych keramickych tvart z mladoneoli-
tickych sidelnich aredlti v povodi Unétického potoka.

Sidelni arealy StK

Horomérice |Knézivka Roztoky Cerny Val
Techniky vpichu Cetnost [%  |Cetnost|%  |Cetnost|% | Cetnost [%
dvojvp. maly a stf. 26| 54 82|38,7 4471481 721 79
dvojvpich velky 277(571 29|13,7 63| 6,8] 365/39,9
trojvpich 144129,7 53| 25| 207[22,3| 352|384
CtyFvpich 24| 49 36| 17| 138[14,9 73] 8
péti a vicevpich 71 1,4 6] 2,8 40| 4,3 121 1,3
tremolovy 4] 0,8 6 2,8 24| 2,6 32| 3,5
brazdény 3] 06 0] 0 71 08 3103
rossensky 0 0 0f 0 3] 0,3 7/ 0,8
zdobenych jed. 485 212 929 916

Tab. V4. Srovnani vyzdobnych technik vpichu z mladoneolitic-
kych sidelnich arealt v povodi Unétického potoka.

kach. Na druhou stranu bylo na téchto lokalitach na-
lezeno pro obdobi LnK minimum zasobnich objekta.

Objekty s nepravidelnym ptdorysem prevazuji
také ve tvarech stars$iho stupné StK (Knézivka, Roz-
toky). Nova situace, o niz jsme nejlépe informovani
z Roztok, Knézivky a Cerného Vola, se objevila v pri-
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padé zahloubenych objekti z mladsiho stupné StK.
Na uvedenych sidelnich arealech je zastoupen vyssi
podil objekti s okrouhlym nebo ovalnym ptidorysem
a specifickym tvarem stén a den, u nichz predpokla-
dame primarné zasobni funkci.

Velké mnozstvi zasobnich objekti bylo zachyce-
no v Knézivce, nejvic jich bylo odkryto béhem vy-
zkumu v Roztokach. Zasobni objekty se casto obje-
vuji v pravidelnéjsich rozestupech (v Knézivce po cca
15 - 20 m; viz obr. IV.53: 2), nebo jako v Roztokach
ve skupinach (viz obr. IV.78: 2). V Roztokach a Kné-
zivce vykazoval tento typ objektt také vysokou hus-
totu keramickych jedincti na 1 m* a byly zde nalezeny
vétsi kusy nadob, nebo i kompletni keramické nado-
by. Vétsi kusy nadob byly vyzvednuty také ze zasob-
nich objektti v Cerném Vole. Vysii cetnost keramic-
kych fragmentd, a to i vétsich kust, doklada podle
naseho nazoru umisténi zasobnich objektl spise, nez
v blizkosti hospodarského zazemi (poli), do prostoru
ptuvodniho obytného arealu (mozna pfimo u obytné
jednotky; viz napt. Zdpotockd 1987).

O obytnych jednotkach z mladsiho obdobi neolitu
jsme informovéni pouze z nékolika mist na tizemi Ceské
republiky (Kazdovd - Peska - Mateiciucovd 1999, 37-
40; Brestovansky 2008; Pavlii — Zdpotockd 2007, 55-56
s dalsi literaturou). Situaci v mlad$im stupni StK navic
ztézuje absence stavebnich jam v obytnych komplexech,
podle nichz by bylo mozné ptipadna torza kiilovych
domi lépe identifikovat uz béhem skryvek ornice. Ta-
ké podle zavéria ze zkoumaného mikroregionu, kde
nebyly kilové stavby z tzv. zdobeného horizontu StK
nalezeny, 1ze uvazovat o stavbach z leh¢ich konstruki,
které nevyzadovaly hlubsi ukotveni nosnych kilt. Jejich
stopy byly v pribéhu ¢asu oderodovany nebo zniceny
zemédélskou ¢innosti.

Polohu objekti s celkoveé vétsimi rozméry a vét-
$inou nepravidelnymi tvary ptidorysu, stén i dna by-
lo mozné posoudit na prikladech Knézivky a Roztok.
V pripadé Knézivky lze sledovat nejvétsi objekty spi-
$e pri okraji odkryté plochy (viz obr. IV.53: 1). V za-
véru kapitoly o Knézivce byla vyslovena domnénka
o mozném zamérném umisténi vétsich objekta spi-
$e k okrajim obytného aredlu, kde by neprekazely
béznym aktivitim na sidlisti. V Roztokach, pokud
je mozné vérit ¢asti plochy nepoznamenané terénni
depresi, byly vétsi objekty koncentrované do jedno-
ho prostoru, priblizné do stfedu zkoumané plochy
(viz obr. IV.75: 2). Celkové z nich bylo vyzvednuto
na rozdil od Knézivky nejvétsi mnozstvi keramickych
jedincd, a to i vétsich kusti. Nizsi hustotu keramic-
kych jedincti na 1 m® v téchto objektech lze piicist
jejich dlouhodobéjsimu zaplnovani.

Na uplny zavér se pokusime nastinit problémy,
na které by pfi studiu sidelnich areald s rondely bylo
dobré zaméfit nasi pozornost v budoucnosti:



1)

2)

Béhem terénnich vyzkumdu je dulezité primarné
sledovat stratigrafické vztahy objektli v superpo-
zici s nékterym konstrukénim prvkem rondelu.
Na komplexni zpracovani ¢ekaji zejména lokality
se zachovalym kulturnim souvrstvim, prekryva-
jicim konstrukéni prvky rondelt v Praze-Ruzyni
(vyzkumy M. Kostky a M. Kuchatika) a Praze-
-Kréi (vyzkum L. Smejtka; viz kapitola II).

Je zapotiebi odebirat vzorky zasypovych vrstev
z profilt ze zahloubenych objektt a prikopti pro
mikromorfologické a geochemické analyzy. Vzor-

3)

V. Zavér

ky je dulezité odebrat ze vsech piikopti rondelu
a na vice mistech (viz chronologie prikopt a pri-
tomnost ¢i poloha valt v kapitole I). V tomto smé-
ru lze ocekavat dulezité informace z vyzkumu
v Kolinég, kde byly uvedené vzorky priibézné ode-
birany (vyzkumy R. Sumberové a D. Malykové).
Meélo by byt shromazdéno vétsi mnozstvi vzorka
pro absolutni data ze spodnich zasypt prikopt
a okolnich objektt. Pti interpretaci téchto vzorka
je zapottebi zohlednit formativni procesy na lo-
kalitach.

[227]



