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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

KONSTRUKCNI PRVKY HRADBY

Pro rekonstruovani hradby se musime zabyvat zakladnimi
konstrukénimi prvky rozpoznanymi pii terénnim archeologic-
kém vyzkumu. Jedna se predevsim o kilové jamy tylni dievéné
stény, zdkladovy rost, ¢elni kamennou sténu a dalsi doplikové
stavebni elementy, jeZ se zatim objevuji ojedinéle.

Tylni dievéna sténa

Tylni dfevéna sténa se sklada ze tii zakladnich konstrukc-
nich prvki: kiillovych jam, opérnych svislych kil a vodorov-
nych trami nebo fosen mezi opérnymi kily. Konstrukéni Casti
tylni dfevéné stény byly odkryty na kazdém prozkoumaném
misté destrukce opevnéni. Podaftilo se je zachytit i tam, kde jiz
vétsina hmoty hradby i jeji destrukce byla odstranéna (prikop
valem).

Kiilové jamy opérnych kuli

Diky archeologickym vyzkumim provadénym do roku 2007
registrujeme celkem 24 ktlovych jam tylni dievéné stény hrad-
by (Obr. 99). VéEtsinou je jejich tvar obdélnikovy se zaoblenymi
rohy, pouze v piipadé fezit RO1, R18 a R19 jde o pidorysné ne-
pravidelné ktilové jamy. Tato nepravidelnost je na téchto mistech
dana pravdépodobné jinym typem podlozi. Také profily kilo-
vych jam se odliSuji v zavislosti na typu podlozi. Nejlépe docho-
vané a dokumentované kiilové jamy pochazeji z vyzkumi v jizni
tietin¢é severovychodniho tseku destrukce opevnéni. V soucas-
nosti se jedna o sondy fezti R03, R12, R14 a R15 a o prostor
tzv. prukopu valem, kde vSak byly kilové jamy naruseny vyko-
pem kabelu elektrického vedeni a hrobovou jamou. V ptipadé
vyzkumu R11 neexistuje v dokumentaci zdznam o piitomnosti
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Obr. 87 — Délka KJ podle tsek.
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kalovych jam. V dokumentaci vyzkumti RO3 a R12 chybély také
udaje o situaci v prostoru tylni dieveéné stény na Grovni povrchu
podlozi, vypln¢ a vykopu. V roce 2007 jsme provedli revizni
vyzkum v uvedeném prostoru, kde jsme zjistili, ze zuhelnatélé
kusy tylni difevéné stény byly odstranény a kulové jamy zcela
prozkoumany. Recentni zasyp kiilovych jam jsme vybrali a jamy
zdokumentovali. Tvar jam v ptdorysu, i profily, je shodny s tva-
rem kilovych jam na sousednich sondach.

Sledujeme-li rozméry ktilovych jam tylni dievéné stény,
zaujme nas predevs§im jejich tvarova a rozmérova pravidelnost
(prehled zakladnich rozméri viz Tab. 5) i pes maly pocet pro-
zkoumanych jam na vychodnim, jihovychodnim a jiznim use-
ku. Rozdily v rozmérech a tvarech souvisi s lokalizaci ktilovych
jam podle zkoumanych tsekd destrukce.

Hloubka kalovych jam od urovné podlozi dosahuje maxi-
malni hodnoty 0,7 m na jiznim (RO1), 0,64 m na jihovychodnim
(R18 a R19) a 0,3m na vychodnim a severovychodnim useku
(RO3,R12,R14 aR15). Uroveit podlozi se nachazi ca 0,1-0,5m
pod pivodnim velkomoravskym komunika¢nim horizontem,
z ¢ehoz vyplyva, ze primérmé zahloubeni svislych kil tylni
stény se pohybovalo okolo 0,85 m (Obr. 87 — Obr. 94).

Oblozeni kulti kameny je dolozeno u tfinacti kiilovych
jam. Vétsina z téchto jam se zahlubovala do jilovitého podlozi.
Utésnéni opérnych kuld v téchto piipadech muselo byt reali-
nadlozni hliny pravdépodobné neumoziovaly bezpecné a kva-
litni utésnéni. Na severovychodg, kde je podlozi piscité az spra-
Sové, se kamen vyskytl ve vyplni kilové jamy pouze jednou
(KJ97/R14).
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Obr. 88 — Siika KJ podle tseki.
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Obr. 89 — Plocha KJ podle tsek.
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Obr. 93 — Délka KJ v poméru k sifce KJ.

0,75

Hioubka KJ

0.25

O Priimér

Usek opevnéni

Obr. 90 — Hloubka KJ podle useki.
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Obr. 94 — Hloubka KJ v poméru k plose KJ.
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Vyzkum | Usck |CisloKJ| KédKJ | Délka | Sitka | Hiloubka | Plocha O;’({Z’l‘; ;?J Sila nadloz | Objem KJ
RO 7 I UROI 076] 047 054 030 0.16 040 0285
ROI ] 2 JROI 102 0.94 0.62 0.75 0.46 0.40 0.764
ROL ] 3 3RO 078 050 0.70 033 0.23 0.40 0.359
RO ] ) JROL 071 04l 0.65 0.27 0.17 0.40 0.279
RO3 SV 103 103/R03 0.6 043 038 0.27 0.10 045 0.225
R12 SV 100 100R12. 070 0.50 0.34 0.30 0.10 045 0237
R12 SV 101 10L/R12 081 04l 0.62 032 0.20 045 0.338
R14 SV 95 o514 064 048 0.55 0.31 0.17 045 0.305
RI4 SV 9% 9614 069 054 0.50 034 0.17 0.45 0.323
R14 SV 97 O7RI14] 0.9 0.4 0.55 0.32 0.18 0.45 0322
R14 SV 08| OS/RI4 065 049 0.50 0.30 0.15 045 0.286
RIS SV 25 25RIS| 071 052 0.48 0.34 0.16 045 0313
RIS SV %6 26RIS| 075 0.49 047 033 0.15 045 0301
R16 v 1 R16| 059 0.49 0.30 023 0.07 0.40 0.159
R16 v 2 2JR16]  0.55 0.6 0.32 028 0.09 0.40 0.108
R17 v 3 SR17. 06l 037 0.35 021 0.07 0.40 0.159
RI7 v 2 AR17 060 031 0.30 0.17 0.17 0.40 0.121
RIS v 1 RIS, 070 0.47 0.40 0.30 0.12 0.17 0.171
RIS v 2 RIS, 070 048 0.50 0.28 0.14 0.30 0.220
RIS N 3 RIS 100 075 035 0.63 0.22 0.20 0.347
RIO v i RO, 098 0.70 0.64 0.62 0.40 0.10 0.458
RIO v 2 JRI9] 057 04l 0.52 0.20 0.10 0.10 0.122
PV SV 2 2PV 092 0.50 048 0.46 0.2 038 0.39

Tab. 5 — Zékladni a odvozené rozméry kilovych jamek tylni dievéné stény.
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Obr. 95 — Vzajemna vzdalenost vnittnich okrajii dvou sousednich KJ.
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Obr. 97 — Vzajemna vzdalenost vnitinich okraji dvou sousednich KJ podle
usek.
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Obr. 96 — Vzajemna vzdalenost stfedli dvou sousednich KJ.
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Obr. 98 — Vzajemna vzdalenost stfedl dvou sousednich KJ podle tsekd.
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Obr. 99 — Kulové jamy svislych opérnych kulu tylni stény.
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Obr. 101 — R15. Zuhelnatélé zbytky tylni dfeveéné stény in situ.
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Obr. 102 — R15. Kresebna dokumentace tylni dievéné stény.

Obr. 103 —R0O3

Obr. 104 —-R12

Vzajemna vzdalenost kiilovych jam tyIni stény vykazuje vy-
raznou pravidelnost opét v zavislosti na zkoumaném useku de-
strukce opevnéni. Sledoval jsem dvé vzajemné délky dvou sou-
sednich kilovych jam tylni stény: stfed — stied a okraj — okraj.
V obou piipadech se hodnoty rozdélily do dvou skupin. Prvni,
s vyrazn¢ kratSimi obéma vzdalenostmi predstavuje ktlové
jamy z vyzkumi R16 a R17, kde zkraceni bylo vyvolano zasa-
zenim brany do linie hradby. V pfipad¢ vzdalenosti mezi stfedy

Obr. 105 —R14

Obr. 106 —R15

ktlovych jam Ize k této skuping jesté pfifadit i kilové jamy tylni
stény vyzkumu R18 a R19 nachazejici se v pfimé souvislosti
s tunelovitym vstupem na vrchol hradby.

Dalsi zajimavosti je pravidelna vzdalenost otiskti kit (ma-
Iych kilovych jamek) na dné kilovych jam. Primérna vzdale-
nost dvou kilovych jamek uvnitf jedné velké ktlové jamy je
0,3m, coz odpovida jedné stopé, prirozené délkové mite pouzi-
vané do zavedeni metrického systému.
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Opérné kiily

Nejlépe se dochovaly zbytky opérnych kil na severovy-
chodnim useku destrukce opevnéni. V sondach R03, R12, R14a
a R15 se podafilo v destrukci zuhelnatélych diev tylni dieve-
né stény identifikovat i zbytky opérnych kild. Ty koresponduji
jednak s vodorovné ulozenymi tramy rostu i s kiilovymi jama-
mi zahloubenymi do plivodni humusovité vrstvy a podlozi (viz
Obr. 100).

V piipad¢ vyzkumt RO1 a R16-R18 bud’ vétsi zuhelnatélé
kusy a kuly zcela postradame (mame jen kulové jamy), nebo

z dokumentace neni zcela jasny vztah zakreslenych zuhelnaté-
lych kust ke kilové jame. Jenom v piipadé kulové jamy KJ1/
R16 se snad jedna o poztstatky opérnych kuli (v tomto piipadé
foSen) in situ.

Prttez dochovanych opérnych kila je vétsSinou kruhovy az
ovalny o priméru od 0,17 do 0,25m. VySe zminované fosSny
v ktilové jameé KJ1/R16 mély sitku 0,12m a délku 0,23 m. Zda
se jedna opravdu o pozistatek opérnych fosen, neni zcela jisté,
nebot’ byly zachyceny na rozhrani nasypu jadra hradby a put-
vodni humusovité vrstvy.

Obr. 109 — RO1. Zakladové klestiny.
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Obr. 110 — RO1. Zakladovy rost.



KONSTRUKCNI PRVKY HRADBY

R14a

R14b

Obr. 111 — Zuhelnatélé zbytky rosti a zakladovych klestin.
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V ptipad¢ nalezeni kalt budoucimi vyzkumy, pokud jejich
stav bude vice nez dobry, miizeme jesté tolik potfebna dendro-
chronologicka data ziskat.

Vydieva stény

Podobné jako vyse uvedené konstrukéni prvky tylni dievéné
stény, dochovala se i vydfeva pouze v zuhelnatélych zbytcich
(Obr. 101 — Obr. 102). V ojedinélych ptipadech i v ptivodnim
ulozeni (R03, R15 a R19)!

Dochované zuhelnatélé zbytky tyIni stény byly tlakem ja-
dra hradby vyhnuty ven. Stupen dochovani neumoziuje stano-
vit pfesny tvar a vSechny rozméry. Podle terénni dokumentace
z vyzkuml R12, R14 a R15 se vétsinou jednalo o foSny, coz
napovida o opracovaném, spiSe Stipaném nez fezaném dievu
(Obr. 103 — Obr. 106).

Prostor jadra hradby

Zikladovy rost a klestiny

Stav zachovani zakladového rostu je ovlivnén doposud ne-
znamymi parametry. Zatimco pii jednom vyzkumu byl rost po-
meérné dobie zachovan a byl Citelny v nasypu jadra hradby ¢i
pod nim (R03, R12), na sousedni odkryté plose je rost dochovan
pouze ve zbytcich (R14, R15).

Dobfte dochované zbytky rostu pochdzeji z vyzkumi na téz-

jak ukdzaly vyzkumy R18 a R19, pravidlo to neni. Na vyzku-
mech R14 a R15 se tylni dfevéna sténa dochovala velmi dobie,
zatimco roSt musel byt sledovan sérii podélnych profilt a pro-
jevoval se pouze formou dlouhych dutin vyplnénych sypkou
hlinou a uhliky.

V piipad¢ vyzkumu R18 a R19 jsme rost zachytili v podo-
bé zetlenych, Spatné Citelnych Smouh o mocnosti maximalné
1 cm, a to i pfesto, Ze se v blizkosti nachazela siln€ spalena tylni
sténa, propalena vypln tunelovitého vstupu a spaleny mezirost
v ¢elni zdi. Pouze v jednom ptipadé (R19) se podatilo zachy-
tit zuhelnatély kus zakladového rostu v délce 1,5m zacCinajici

v mistech tylni stény. Palynologicky vyzkum nasypu hradby
prokazal pfitomnost spor hub rostoucich na dubech. Ty moh-
ly byt pficinou zni¢eni trami zdkladového rostu pfed tim, nez
hradba shotela.

Nejlépe dochované zbytky zakladového rostu byly prozkou-
many na fezu RO1. Celou sitkou hradby prostupovaly pouze ty
tramy, jez byly propojeny se svislymi kuly tylni dfevéné stény
(viz Obr. 109). Pod celni kamennou zdi se nachazela vyraz-
na kumulace 1 az 1,3m dlouhych zuhelnatélych zbytkt rostu.
Hust¢ kladena dieveéna kulatina zde vytvarela pevny zaklad pro
tézkou ¢elni kamennou zed'.

Domnivam se, ze spiSe nez o zakladovém rostu z husté
kladené kulatiny prochazejicim celou Sitkou hradby v pojeti
B. Dostala (1979) mGzeme hovofit pouze o roStu v prostoru
pod celni kamennou zdi. Kulatinu prostupujici celou Sitkou
hradby povazuji za zakladové klestiny, které propojovaly tyl-
ni dfevénou sténu s ¢elni kamennou zdi (Obr. 111). Tomuto
schématu by odpovidala i frekvence vyskytu trama zikla-
du odkryta na vyzkumech R03, R12-R15. Jejich lokalizace
v navaznosti na svislé opérné kily tylni stény tuto hypotézu
podporuji.

V cele hradby na vyzkumu R01, na trovni zakladového ros-
tu zdi, se podafilo zachytit podélné orientovany tram (kolmo
ke kulatin€ rostu). Je to jediny pifipad takto orientovaného dieva
pod ¢elni kamennou zdi. Na témze vyzkumu byl prozkouman
dalsi podélné orientovany zuhelnatély kus dfeva na trovni za-
kladového rostu a klestin, a to pfiblizn¢ v poloviné Siiky hradby
(viz Obr. 110). Jeho vyznam, stejné jako v ptipadé podélného
tramu v Cele hradby, je nejasny.

Jilovitohlinité jadro

Na vétsin€ prozkoumanych usekd hradby bylo jadro hradby
bez vnitini konstrukce. Vyjimkami jsou fezy R15, R18 a R19,
kde se podatilo zachytit propalenou vnitini konstrukci. V pii-
padé plochy R18 a nové i R15 se nejedna o vlastni konstrukei
jadra, ale o specificky stavebni prvek (kryty, tunelovity, vstup
na temeno hradby), ktery vyzaduje samostatnou kapitolu.

Obr. 112 — R15. Propélenina v jadru hradby od jihu.
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Obr. 114 — R15. Propalenina v jadru hradby od severovychodu.

Tunelovity vstup na temeno hradby

V roce 1975 byla na plose fezu R15 zachycena a zdokumen-
tovana terénni situace uvnitf jadra hradby, jez byla zahy pub-
likovéana a interpretovana jako spojeni tylni stény s celni ¢as-
ti hradby (Dostal 1979). Obdobnou situaci jsme prozkoumali
pti vyzkumu destrukce hradby na plose R18 (Machdcek et al.
2007). V ptipad¢ mladsiho vyzkumu se nam podatilo sledovat
stopy propaleni od okamziku sejmuti drnu. Domnivame se, ze
se jedna o tunelovity vstup na temeno hradby (viz Obr. 121).

R15

Podle publikace terénni situace se jednalo o hranol silné
propalené hliny Siroky 0,6-0,7 m a vysoky 0,6-0,9 m, ktery mél
bazi 0,5 m nad zakladovym rostem a prochazel télesem od tylu
po Celni kamennou zed’, jez byla v mistech vyzkumu R15 jiz
v minulosti odstranéna (Dostdl 1979). V dokumentaci je mno-
hem vice informaci, podle nichz je vyznam sledovaného pro-
storu 1épe pochopitelny. Jiz 0,1 m pod povrchem na 17.-20. m
u jizniho profilu se objevil 1,4m Siroky a 2,5-3,9 m dlouhy blok
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Obr. 116 — R15. Kresba propaleniny. Podélny profil na 20. m.

propalené hliny. Vyska propalené vrstvy byla 0,45m. Ze seve-
rozapadni strany jej vymezovala fada plochych kament posta-
venych na hranu, které piekryvaly zuhelnatély tram, vycnivaji
na zapadni strané (Obr. 112 — Obr. 116).

Dalsim snizenim hmoty jadra a propaleniny v 1,4m Siro-
kém tseku u jizniho profilu se pfislo na zuhelnatélé pozistatky
tif tramt. Vzdalenost krajnich tramu ¢inila 0,4m. Severni tram
se nedochoval cely, jeho pribéh naznacovala propalena hlina.
Ta navazovala na zuhelnatély kus tramu, jenz byl svazan s tylni
sténou.

Celkova vyska propaleného jilu dosahla 1,1 m, ale pokraco-
vala pravdépodobné vyse, 4,2 m od tylni stény. Baze propaleni-
ny zacinala 0,5 m nad zakladovym rostem.

104

R18

Jiz po sejmuti drnu na celé ploSe vyzkumu (URO1) byly
v prostoru ¢tverci 0415 az 0425 zachyceny stopy propaleni
nepravidelného tvaru (Obr. 117). Dal§im snizovanim terénu se
tato propalenina zvyraziiovala a rozsifovala smérem dovnitt
hradiska, aby postupné obsahla prostor vymezeny ctverci 0334
az 0335 a 0414 az 0415. Pii kazdém snizovani stiedové Casti
valu, prostoru jilovitohlinitého jadra hradby, nabyvala propale-
nina na intenzité (Obr. 118 — Obr. 120).

Maximalni Sife propéleniny zachycend vyzkumem byla
0,8 m, maximalni délka 4,8 m. Pfi minimalni zjisténé §itce hrad-
by 6 m to znamena, Ze propalenina neprostupovala celou §itkou
hradby. Zacinala v prostoru tylni dfevéné stény a koncila ca
1,5m pfed zjisténym a dochovanym licem hradby. Vyzkumem
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Obr. 117 — R18. Tunelovity vstup — UR13.

Obr. 118 — R18. Tunelovity vstup — URIS.

Obr. 120 — R18. Tunelovity vstup — UR45.
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Obr. 121 — Rekonstrukce tunelovitého vstupu na vrchol hradby.

destrukce hradby v fezu R19 jsme Castecné zachytili severni
hranu tunelovitého vstupu (severni profil R18 vlivem sucha
odpadl v sile ca 0,4 m). Spojenim dokumentovanych terénnich
situaci na stejné vyskové urovni v R18 a R19 jsme mohli rekon-
struovat celkovy ptidorys propéleniny.

Vypli prostory je tvofena extrémné vypalenymi zbytky
jilovitohlinitého jadra hradby s cetnymi otisky dfeva ¢i ka-
mene a s ojedinélym vyskytem otiskt textilu. Podle vyjadieni

A. Prichystala musela teplota dosahnout az 1 400 °C (viz pfilo-
hu), aby mohlo byt dosazeno takového vypalu. Ve sténé sever-
niho profilu, do kterého prostora zasahuje, byly zaznamenany
otisky vydievy. Na jizni sténé prostory, ktera byla dokumen-
ta¢nimi Grovnémi sledovéana v horizontalnich fezech, jsme méli
moznost sledovat zménu intenzity propaleni smérem do jadra
hradby. Vyrazné propaleni se v délce 5 cm plynule meénilo na ji-
lovitohlinitou vypln jadra bez jakychkoliv stop po ohni.

Po vybrani propaleného materialu se na dné€ prostory obje-
vily zbytky zuhelnatélych dfev, které neni mozné zcela jedno-
znaéné pritadit ke konstrukci prostory nebo ke konstrukei hrad-
by. Propaleniny navazuji na zuhelnatélé kusy nebo jsou s nimi
v prostorovém vztahu a vystupovaly mimo vlastni hradbu.

Pii¢né klestiny

Kromé propaleného prostoru jsme pii snizovani nasypu
jadra hradby na plose vyzkumu R19 odkryli propaleny usek,
ktery by mohl byt pozistatkem piicné klestiny. Je to 2m dlou-
ha obdélnikovitd propalena plocha v URO0S8, kterou mizeme
spojit s dalsi dfive sledovanou a navazujici propaleninou.
Domnivame se, ze tyto dvé propaleniny, o kterych muzeme
uvazovat jako o jedné, pokracovaly déale a navazovaly na svis-
1é opérné kuly tyIni stény zasazené do kilové jamy KJ2/R19.
Misto, kde bychom tento spoj mohli zachytit, bylo zni¢eno
destruovanim hradby. Analogickou situaci by byly propaleni-
ny v UR14 a UR17, které se nachazely v nizsich partiich, ale
nepokracovaly dale do télesa hradby. Domnivam se, Ze propa-
leniny v PUR0O2 a URO08 jsou zbytkem pfi¢nych tramt — kles-
tin, spojujicich tylni dfevénou sténu a celni kamennou zed'.
Vzhledem k vysce 1,8 m nad zakladem hradby, ve které byly
zbytky klestin nalezeny, také predpokladam, ze se jedna o dalsi
uroven mezirostu. Ten se nezachoval z diivodu destrukce ¢elni
kamenné zdi.
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Obr. 122 — RO1. Pti¢né klestiny ve vysce 0,7m nad zakladovou sparou hradby. Uhliky — Seda barva.
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Obr. 123 —R18 a R19. Celni kamenna zed — pohled od V.

Ze starSich vyzkumii mtzeme za kleStiny povazovat zu-
helnat¢lé tramy 0,7 az 1 m nad zakladovou sparou nasypu ja-
dra hradby a uhliky s okolo vyrazné propalenou vrstvou 1,5m
nad zakladovym rostem hradby na vyzkumu RO1 (Obr. 122).
Ve vsech trech identifikovanych ptipadech smétovaly pozistat-
ky konstrukénich prvki na kiilové jamy tylni difevéné stény.

Celni kamenna zed’

Na vSech tsecich, kde se kamenna zed’ zachovala v celé své
Sifce, bylo zjisténo licovani pouze z jedné, vnéjsi strany, z neo-
pracovanych, ale zjevné vybiranych kament (Obr. 123). Vnitini
¢ast Celni zdi prechazi v jilovitohlinité jadro hradby. Druh pou-
zitého kamene (pisCité vapence) umoznoval zvolit takové kusy,
jez bylo mozné bez opracovani pouzit k postaveni zalicované
Celni zdi. Je to dano pfirozenou vrstevnatou odlucnosti kame-
ne. Kameny pouzité na vystavbu zdi dosahuji stfednich az ve-
likych rozméri. Pokud se objevily kameny mensi, jde o tlakem
rozpraskané kameny stfedni velikosti. Prostor mezi kameny je
vyplnén hlinou, ktera se mezi né dostala az po vystavbé hradby
postupnou sedimentaci.

Zed’ je postavena na zahuSténém zékladovém devéném ros-
tu, jehoz zuhelnatélé nebo shnilé zbytky se vétSinou podafilo
zdokumentovat (nejlépe RO1 a R18). Zahustény rost pokracuje

Meters

[ kamen [ Miadsi subfosini horizont
Vyvrat s mazanicii
Splach jadra hradby
[ 7] ceini kamenna zed

misty az za polovinu §itky hradby (Obr. 124). Sitka zdi se stan-
dardné pohybuje od 0,50 do 2 m, vétSinou vsak od 1m do 1,5m
(Obr. 125). V nejlépe dochovanych spodnich partiich zdi je
na profilu dobfe viditelné jeji pravidelné zizeni od zakladového
ro$tu smérem nahoru do maximalni vysky 0,6 m nad zakladovy
rost. V této vysce jsme v fezech R18 a R19 zachytili zbytky
pticné polozenych tramt, nyni jiz zuhelnatélych diev, jez pro-
chézely celni zdi do jadra hradby (Obr. 128 — Obr. 131). Pti
pohledu na ¢elo zdi jsme nikde ve vysce zuhelnatélych dfev ne-
zachytili jejich prinik do ¢ela zdi. Stejné schéma bylo prozkou-
mano i na fezu RO1.

Vyznam pii¢nych tramt ve vysce 0,6 m nad zékladem hrad-
by lépe vynikne, sledujeme-li, jak byla dale skladana celni zed'.
Nad témito zuhelnatélymi kusy se vzdy nachazela 2m Siroka
vrstva kament, ktera se vySe opét zuzovala, stejné jako byla zu-
zena pod zuhelnatélymi zbytky (Obr. 126 — Obr. 127). Obdobné
zvrstveni se opakovalo ve viceméné pravidelnych intervalech
i ve vyS$Sich urovnich. A¢ se v téchto pfipadech nepodatilo za-
chytit zuhelnatélé kusy pricnych tramd, neni jejich existence
vySe vyloucena. Nejvyse jsme rozsifenou vrstvu kamend re-
gistrovali 0,4m pod vrcholem destrukce hradby, neboli 1,9m
nad zakladem hradby. Stavitelé tak v pravidelnych vyskovych
intervalech znovu stavéli Celni kamennou zed’ na zakladovy
rost — mezirost.
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Obr. 124 — RO1. Zakladovy rost hradby.

Vrstvy kament zachycené vyzkumy R14 a R15 na severo-
vychodnim tseku destrukce hradby jsou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti pozustatky postupné zakladané zdi. Zbytky mezirosta
se na téchto vyzkumech nepodatilo zachytit.

Lic zdi

Lic ¢elni zdi nebyl vsude stejny. Zatimco na fezu RO1 je
Celni zed’ svisla, na fezech R18 a R19 je silné€ vyklonéna. Tento
jev je s nejvetsi pravdépodobnosti zptisoben kombinaci terén-
ni konfigurace (podmacené podlozi) a tlaku hradby na dieve-
ny meziro$t, ziejmé naruSeny shofenim, a tlaku na zakladovy
rost. Podrobnym trojdimenzionalnim zaméfenim lice ¢elni zdi
se podarilo vyjadrit miru prohnuti v barevné hypsometrii (viz
Obr. 138).
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Vyklonéni ¢elni kamenné zdi bylo nejvyraznéjsi v prostoru
vyzkumu R19, kde az 4/5 8itky a 2/3 dochované vysky zdi bylo
zniceno jejim vyvracenim (Obr. 123; Obr. 139). Na bazi vyvratu
zdi jsme zachytili soustavu zuhelnatélych trdmi — mezirostu.
Zbytek Celni zdi se pravdépodobné zvratil do prostoru tunelovi-
tého vstupu na temeno hradby, a proto se nevyvratil ven.

V nejlépe dochované ¢asti celni kamenné zdi zjisténé na vy-
zkumu R19 jsme ve vySce 1 m nad tGrovni podlozi (0,75 m nad
urovni A horizontu) zachytili v lici zdi pfedsazeni svrchni ¢asti
o $ifce ca 5cm pres spodni ¢ast zdi (Obr. 124). I pres bedlivé
pozorovani jsme nezaznamenali zadné konstrukéni prvky, kte-
ré bychom mohli spojit s pfedsazenim. Na diive provedenych
vyzkumech se podobné piedsazeni nepodafilo urcité zachytit.
Podle fotodokumentace snad jen v pfipadé vyzkumu ROI je
mozné o piedsazeni uvazovat (Obr. 140).
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Obr. 125 —R18 a R19. Sila ¢elni zdi.

Obr. 126 — R18. Jizni profil — zuzeni zdi.
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Obr. 127 — R19. Severni profil — zuzeni zdi.
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Obr. 128 — RO1. Zuhelnatélé zbytky meziro
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Obr. 129 — R18 a R19. Zuhelnatélé zbytky mezirostu.

Obr. 130 — R18. Zuhelnatélé zbytky mezirostu.
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Piedsazeni moznd souvisi s meziroSty prozkoumanymi
o nékolik centimetri hloubg&ji. Do jaké miry je to pravda, mtize
vysvétlit jen dalsi vyzkum. Na vyzkumu R18 nebylo toto pred-
sazeni registrovano vibec.

Piedsunuta palisada

Vné hradby, ve vzdalenosti od 16 do 18 m od ktlovych jam
svislych opérnych kild tylni dfevéné stény (ca 9,5 az 11,5m
od lice ¢elni kamenné zdi)' se nachazela budto fada kilovych
jamek, nebo zlabek orientovany svou podélnou osou shodné se
smérem hradby. Zlabek a jamky byly zaznamenéany na severo-
vychodnim a jihovychodnim useku hradby.

Ktlové jamky byly zachyceny na plose R03 (KJa — KlJt).
Na né navazuje zlabek zachyceny na vyzkumu RI12 (Sii-
ka 0,25, vzdalenost 18 m) a R14 (Sitka 0,25m, vzdalenost 16
m). Vyzkumem R15 zachycen nebyl. V navaznosti na R03
byl zlabek (Sitka 0,35m) zachycen v roce 1977 pii vyzkumu
na Severnim predhradi, v jehoz dn¢ se vyrysovaly rozmérové
stejné jamky jako v ptipad€ R03. Pii vyzkumu R11 byl zlabek
(sitka 0,25 m) zachycen ve vzdalenosti 17,5m od linie tylni sté-
ny (Obr. 141 — Obr. 145).

V roce 2005, po odstranéni naplav se na trovni URO8 vy-
zkumu R18 (Obr. 146) vyrysoval 0,35 m $iroky zlabek zahlou-
beny do mladsiho subfosilniho horizontu, ktery pozdéji nebyl
na trovni zacisténého jilovitého podlozi rozpoznan, ale na se-
vernim profilu jej lze identifikovat (Obr. 147). Nachazel se
ve vzdalenosti jen 14m od linie tylni stény (7,5m od lice ¢elni
kamenné zdi).

1 Vzhledem k naruseni ¢elni kamenné zdi a jeji destrukce na severovy-
chodnim tseku opevnéni udavam vzdalenost zlabku od tylni stény.

Obr. 131 — R19. Zuhelnatélé zbytky mezirostu.

Interpretace tohoto zlabku je nejista, avSak nabizi se zde
moznost, ze se jednd o predsunutou linii opevnéni, kterd
m¢éla utoc¢nika zpomalit v téch mistech, kde se pted hradbou
nenachazel aktivni tok Dyje (jihovychod) nebo kde navazo-
valo osidleni ptedhradi (severovychod). Shodna orientace,
konstantni vzdalenost od hradby a pfedevsim absence pfi-
kopu, popfipadé vodniho toku v piedpoli tuto interpretaci
umoznuje.

Obr. 132 — RO1. Celni kamenné zed’ — Gelni pohled.
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Obr. 133 — RO1. Celni kamenna zed’ — pohled od V.

Obr. 135 — R19. Celni kamenna zed” — &elni pohled od V.
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Obr. 137 — R19. Celni kamenna zed’ — pohled od JV.
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Obr. 139 — R19. Zaklonéni a piedsazeni ¢elni zdi.

Konstrukce starsi fortifikace — palisadovy Zlab

Pod zachovalymi zbytky hradby na usecich R18 a R19 jsme
prozkoumali palisadovy zlab Z2/R18/R19, ktery se zahluboval
do pivodniho A horizontu a jilovitého podlozi (Obr. 148). Prvni
stopy jeho pfitomnosti se zacaly objevovat jiz v télese jadra
hradby jako obdélnikové Cocky jilu poklesavajici do ¢erného
piscitohlinitého A horizontu (mladsi subfosilni ptida). Po jeho
odstranéni se na trovni povrchu podlozi nezietelné vyrysoval
zasyp zlabu. Sitka Zlabu se pohybuje v rozmezi od 0,5 do 0,6m,
hloubka od 0,7 do 0,8 m.

Pricny profil Zlabu ve vSech provedenych sondach byl ne-
ckovity, dno rovné s jednim stupném zachycenym v prostoru
R18. Vypli Zlabu sestavala ze dvou vyrazné odliSnych uloZenin.
Svrchni je témét shodna s jilovitohlinitou vyplni jadra hradby
a jedna se o vyplnéni prostoru po odstranénych kuilech palisady.

Obr. 140 — RO1. Pravdépodobné piedsazeni ¢elni zdi.

Druha ulozenina je tmava jilovita hlina, zbytek po utésnéni kil
palisady (Obr. 149 — Obr. 150).

Pii detailnim sledovani zlabu se podatilo zachytit na jeho
dné stopy po zaSpicaténi kil a ve vyplni rozlisit i tvar spodka
kala (Obr. 154). Primér jednotlivych kult palisady se pohybo-
val okolo 0,4m.

Palisadovy zlab se poprvé podatilo zachytit na vyzkumu
R17 v roce 1983. V tomto piipadé nebyl rozpoznan v pudorysu
ani v profilu cely. Podafilo se jej pouze zachytit v piivodnim
humusovitém horizontu a na profilu zaznamenat jako zlabek
(Obr. 155 — Obr. 156). Ten je shodny s poklesnutim nésypu ja-
dra hradby, stejné jako v pripadé Zlabu Z2 na plose R18 a R19.
Podle P. Capa, téastnika vyzkumii Vychodni brany, bylo jilo-
vité podlozi neptiznivé k rozpoznavani zahloubenych objektu,
coz je prfic¢inou jeho nerozpoznéani na urovni zaciSténého pod-
lozi. Na ostatnich sondach na severovychodnim a jiznim tGseku
destrukce opevnéni nebyl zlab zachycen. V pfipadé vyzkumu
RO1 je mozné, Ze nebyl rozpoznan viibec, na severovychodnim
useku je jeho absence jista.
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Obr. 145 — SP1977. Zlabek v predpoli hradby. Obr. 146 — R18. Zlabek v predpoli hradby.
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Obr. 147 — R18. Zlabek v predpoli hradby. Zasah do mladiiho subfosilniho horizontu dokumentovany na severnim profilu vyzkumu.
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Obr. 148 — Palisadovy zlab Z2. Pidorysna situace pod hradbou.
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Obr. 149 — Prehled lokalizace palisadového zlabu pod télesem hradby.
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Obr. 150 — Palisadovy zlab Z2/R18/R19 a Z1/R17. Profil — detail.
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Obr. 153 — R19. Profil zlabu Z2 —od J.

Obr. 152 — R18. Profil zlabu Z2 — od S.
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Obr. 154 — R18. Palisadovy zlab Z2 — podélny profil — od Z.
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Obr. 155 — R17. Prostor ¢elni zdi a poklesnuti jadra do zlabu.
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Obr. 156 — R17. Prostor ¢elni zdi a poklesnuti jadra do zlabu.
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Obr. 157 — Jizni ptedhradi. Vychodni profil sondy — pfevyseno 2x.
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Opevnéni Jizniho predhradi

Piikop a nasep

1 pfes neptiznivé terénni podminky vyzkumu nasypu lemu-
jiciho osidlenou plochu Jizniho piedhradi se podafilo rozpoznat
jeden z kli¢ovych prvkt opevnéni — piikop (Obr. 157).

V télese nasypu jsme nerozeznali zadné vyrazné zvrstveni.
Po odstranéni destrukce nasypu se v jilovitém podlozi objevil
zasyp prikopu. Ptikop je 1,9m Siroky a 0,45 m hluboky, méteno
od arovné podlozi. Profil ptikopu je polokruhovity.

Po konzultaci s P. Capem bylo zji§téno, Ze v prostoru od-
leh¢ovaciho kanalu (vyzkum Jizniho ptedhradi 1975-1979)
nebyl piikop pfed nasypem zachycen. Zistava otazka, nako-
lik 1ze ptikop a nasep spojovat s opevnénim velkomoravského
Pohanska. Naproti tomu osidleni prib&h nasypu respektuje.
Ptikop mohl byt ostatné¢ vyhlouben jen na nejohrozengjsim
useku.

Nasep vymezujici plochu Jizniho ptedhradi je viditelny
jiz jen na jiznim useku. Doposud se nepodafilo zachytit zadné
zbytky konstrukce ani zvrstveni nasypu.

Opevnéni Severniho predhradi

Prvni vyzkum vychodni hrany Severniho piedhradi zachytil
kamennou vrstvu spadajici z vrcholu duny dolt do inunda¢niho
prostoru. Nachézela se ca 0,2-0,3 m pod sou¢asnym povrchem.
Palisada odkryta v roce 1968 byla v roce 1970 zachycena jen
zCasti, a neni proto zcela jisté, zda ji za fortifikaci mizeme po-
vazovat. Ostatné na vnéjsi strané palisady se nachazely hroby
a ani revizni vyzkum z roku 2005 ji dale ve sméru na sever ne-
zachytil. Obdobna situace z roku 1968 byla prozkoumana v roce
1977 v tésné blizkosti destrukce opevnéni centralniho aredlu.

Kamenna kra na hrané a svahu vychodniho predhradi byla
prozkoumana na vSech vyzkumech zasahujicich do sledovaného
prostoru. Vyznam kamenné vrstvy nebyl doposud kvalitné vy-
svétlen a bude potieba dalSiho detailniho vyzkumu a pfedev§im
kompletniho vyhodnoceni vyzkumt na Severnim ptedhradi.
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