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0. A. Funda
Pedagogicka fakulta University Karlovy, Praha

Znavena Evropa — mezi absolutnimi pravdami a bezbfehym relativismem*
Mné blizké durazy a vychodiska

Filosofovani — uZivam radéji slovesného tvaru nez substantiva filosofie,
abych jiz tim naznacil, Ze se stavim do proudu mysleni procesualniho, nikoli
substanéniho — vzdy podstupujeme s urcitym znaménkem pied zavorkou.
To znaménko pied zavorkou nelze vétSinou zcela racionalné zdivodnit a vétsi-
nou jsme si ho nenapsali sami. Odkazuji v této souvislosti k pozoruhodné
knize erlangenského filosofa Waltera Spama: Wer schreibt meine Lebens-
geschichte.

Ten piiklad v zavorce vétsinou pocitame s jistou metodologickou a logickou
konsistenci, a pomémée shodné. To znaménko pred zivorkou viak ovliviuje
vysledek. MizZeme dosti shodné metodologicky postupovat pfi feSeni
problémil noetickych &1 ontologickych, ale zda mame pfed zavorkou znaménko
empirie, analyzy a indukce, ¢i raciondlni dedukce, zda se orientujeme na
Jjevech ¢i na hledani metafysické podstaty, to jsme nevypocitali v té zavorce,
to je naSe znaménko pfed zdvorkou. Zda je pro nas vychozi objektivita svéta,
ona svébytnost vnéj§iho svéta mimo nas, ¢i zda je kliCem naSeho feSeni
pfikladu v zavorce antropocentricka orientace na vysostnost naseho mysliciho
a odpovédnosti schopného subjektu, vykazujiciho intersubjektivitu, to je dino
nasim, ne zcela bezezbytku vylozitelnym a zdivodnitelnym predznamenanim.
Proto povazuji za potfebné, dfive nez pfistoupim k dalSimu vykladu, pfiznat
a pfedeslat, artikulovat toto své pfedznamenani.

Drive jesté nez povim, ktefi myslitelé a které filosofické tradice jsou pro
mé filosofické sméfovani pfedevsim smérodatni, rad bych vyznal, zZe k filo-
sofickému tazani patii pokora. Pokora pfed skute¢nosti. Pfed skuteCnosti
svéta, Zivota a Clovéka. A pokora pfed usilim o postizeni této skutecnosti.
S tou pokorou pak souvisi, ze Fika-li nékdo néco jinak, nez jak to vidim ja,
neni to proto, Ze by byl blbec, nybrz protoze pro to ma své vazné divody,

* Tuto pfednasku autor vénuje Joscfu Smajsovi k scdesdtinam. Prednaska je piedjimkou
knizky Znavena Evropa umira, ktera vyjde v nakladatclstvi Karolinum.
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protoZe posunul do popfedi jiné dirazy, které vyposlechl jako prvoradé.
Vim o této dimenzi filosofické pokory a pokud snad v mém vykladu vyzni
néco nepokomé, pak jen proto, Ze nejobludnéjsi podobou nepokory je stavét
na odiv svou vlastni pokoru.

Kdybych se mél filosoficky predstavit a vyznacit tak své znaménko pred
zavorkou, pak bych zminil nékolik filosofickych jmen, na kterych se orientuji.

Je to jednak Rudolf Carmnap. Je mi blizké jeho odmitnuti metafysiky.
Metafysika je pseudoproblém, uméla hra filosoficky kultivované spekulace,
ale nejde v ni o skuteé¢né. Skutecné jsou jen jevy. Jevy, to je ta prava skutecnost
a neni Zadna jina. Mezi jevy ovSem existuje souvztaznost a tu je tfeba filo-
soficky postihnout a logicky presné artikulovat. Re¢ je tieba ukaznit exaktnosti.
Smysluplna je jen véta verifikovatelna. Z téchto blizkych mi Camapovych
akcentt pfedev3im podtrhuji rozpoznani, Ze skute¢nost neni ve mné, v mém
vidéni a v mé interpretci skutecnosti, ale ve skutecnosti na mé nezavislého
vnéjsiho svéta.

Carnap oviem vykadzal cely komplex naseho prozivani svéta mimo ramec
filosofie, do sféry uméni. V tomto bodé povazuji za §t'astné)si, skutecnosti
pfiméfené;si Popperovo rozliseni tfi svéti. Svétem jedna mysli Karl Raimund
Popper vnéjsi, na nds nezavisly svét, svét materialni. Svétem dvé oznacuje
nasi psychiku. A svétem tit to, co nase psychika vytvari. At jiz je to kultura
materidlni, k niz potfebujeme latku ze svéta jedna, ¢i kultura duchovni. K ni
ovSem patfi i nase prozivani svéta, které je Popperovi, na rozdil od Camapa,
legitimnim tématem filosofie. Tak je napf. citovy vztah, prozitek, nilada
neméné realnou skuteénosti tohoto svéta jako hora nebo strom. Je viak tfeba
odliovat riizné fady feéi, v nichZ tyto skute¢nosti zachycujeme a sdélujeme.

Z Popperova dila je mi pak dale pfedevsim blizka jeho kritika mesianismu
a mucednickych kfe€i. Odkazuji zde k jeho znamé vété: ,,Vsichni, ktefi
slibovali nebe, stvofili nakonec peklo." Sdilim Popperovu racionalné kritickou
stfizlivost, nepropadajici iluzi jediné spravnych feseni, ale usilujici s trpélivé
kritickou vécnosti a nepatetickou skromnosti o relativné lepsi feSeni. Poppertv
princip falsifikace hypothesy povazuji za krok vpfed viiéi dosavadni metodé
verifikace. Sdilim Popperovu zdrzenlivost vii¢i viem podobam subjektivismu,
které nakonec vedou k ,,relativismu, té zradé intelektual na [idstvu a rozumu*.



Na prednim misté mezi svymi kniZnimi filosofickymi u¢iteli pak uvadim
Nicolaie Hartmanna a Alfreda North Whiteheada. Realita je ustaviény proces.
Kazda skutecnost, kazdy jev je neopakovatelny original, udélost, fraktal.
Veskera obvykla filosoficka schémata jsou dodatecné, skutecnosti neimémé,
schematizujici a zevieobeciiujici racionalni konstrukce, které nepostihuji
skutecnost v jeji mnohotvarosti a dynamice. Poznani je tedy pfimy akt
participace, nikoli schematizace. Tato participace v§ak neni minéna jako
protiklad these Maxe Webera o védé jako metodologické distanci. Nezaujaté
zkoumani povazuji za mozné — i kdyZ napéti mezi nezbytnosti a nemoznosti
nezaujatého zkoumani zlstava stale oteviené. (K tomuto problému se jesté
vratim ve své definici védy jako pfiméfenosti vici tématu.)

Nejsem vsak pfeziravy ani k diiraziim strany opacné. | kdyZ dnes nesdilim
Husserlovo a Heideggerovo antropocentrické vychodisko, nejsem hluchy
k onomu mocnému pathosu, Ze je to nase ja, které osmysluje nasi vrzenost
do svéta a tak nas vykupuje z absurdity, a to i tvafi v tvaf smrti, kterou kazdy
musime proZit sami za sebe. NaSe védomé ja, naSe existence, Da-sein, pro-
meénuje to, co se zde jaksi neutralné placati (Seiende), ve smysluplné byti
(Sein). Svét, die Welt, pak neni svét kolem nas — pfirodovéda Heideggera
nikdy nezajimala — ale je to ten nami osmysleny, ndmi do smyslu vykoupeny
svét. A odtud je pak uZ jen kric¢ek ke Gadamerovi a jeho vychodisku, ze
kazda skuteCnost je nam dostupna jen spektrem na$i interpretace. Proto
hermeneutické déni je vZdy novym dramatem tvofeni svéta. 1 kdyZz jsem na
cesté svého filosofického smérovani zakusil fascinujici razanci této filosofické
koncepce, zejména v podobé na Heideggera navazujiho R. Bultmanna
a G. Ebelinga a celého projektu existencialni interpretace kfestanské viry jako
problému hermeneutického, a dodnes jsem v uréitych okamzicich schopen
si uvédomit mocnou silu této moznosti, strhujici jak dunéni Beethovenovy
symfonie, stejné tak jako jsem poznal silu Jaspersova apelu transcendence,
jako do lidského zivota vkracujici nepodminéné a bezpodmineéné vyzvy,
tedy onu moznost filosofické viry, vydal jsem se po nové a protrpéné filosofické
reflexi poCatkem osmdesatych let smérem prvnim, orientujicim se na svébytnosti
vnéjsiho svéta , na exaktnosti jeho zkoumani, a na evoluéni pojeti ontologie.



Co je jisté?

Filosofovat nelze ve vakuu a bez néjakych opémych bodi. Chceme-li
stavét svou malou filosofickou stavbicku, potfebujeme ji o néco opfit, o néco,
co povazujeme za jisté. Byt’ tim jistym mélo byt zji§téni, Ze vibec nic neni
Jisté. V navazani na uvodni kapitolu knihy Jaroslava Krej¢iho: Lidsky udél
a jeho proménliva tvaf, a v ni zminéné tfi jistoty, uvedu zde Ctyfi jistoty
a pokusim se k nim pfiginit z nich plynouci disledky.

1. Jisté je, ze Zivot konéi smrti. V3e, co vznikd, zanikd. A jak a pokud
dosud vime, nikdo z Zivych prokazatelné smrt nepfekonal a ze smrti se
nevratil. Ergo: V3e, co Zijeme, tvofime, myslime, fikame, ¢inime, ¢inime
v zomém uhlu smrti. Poctivé filosofovani je tedy mozné jen tvafi v tvaf
smrti. To znamena. Ze je poméfovano otidzkou, zda ve chvili umirani nas
unese to, co jsme fikali, kdyz jsme Zili a byli v rozletu mysleni a sil.

2. Jisté je, ze vSechny podoby odpovédi na tu lidskou otazku, na otdzku
pocatku a cile svéta, pocatku a smyslu zivota, i lidského Zivota, se dosud
jevi jako nejisté. A vie nasvédCuje tomu, Ze neni Zadny Biih, Ze je jen priser
svéta. D&jiny zatim nikterak nepotvrdily hypothesu Boha. Neni tak potvrzena
24ddna vylu¢na, jedina, absolutni a jediné spravna odpovéd’ na otdzku svéta,
zivota a ¢lovéka. Ergo: Nezodpovézenost je nas lidsky 4dél, s nimZ se musime
naucit Zit. Proto je tfeba ponechat v platnosti a unést pluralitu odpovédi
1 hypotéz. To znamena, ze neodmyslitelnym privodic¢em filosofovani je
tolerance. (K otidzce vymezeni vztahu plurality a tolerance, co jesté Ize a co
uz nelze tolerovat, se na zavér tohoto vykladu je§té vratim.)

3. Jisté je, Ze viechno naSe pojeti, vSechno naSe pochopeni svéta, Zivota
a ¢lovéka, zejména na§e pochopeni té takzvané bytostné lidské otazky, otazky
smyslu, je subjektivni, byt tato subjektivita byla podminéna nasim socio-
kultumim kontextem a odrazZela nasi materidlni a duchovni kulturu a v nékterych
momentech dochézela intersubjektivni shody. Proto ptame-li se po tom, co
plati, ptame-1i se po objektivnim, nehledejme to v sobé, ve svém pochopeni
svéta, ale ve svété samém, ve svété mimo nas. Ve svété danych jeva, ve svété
fakt, jehoZ jsme sami nedilnou soucasti a jehoZ svébytnost neni odkazana



na nasi pfipadnou posedlost otdzkou pravdy a smyslu. Osidna tedy, ba blahova
Je otazka po pravdé a po smyslu. To neznamend, Ze bychom si ji neméli
a nemuseli klast, Chceme-li unést své , byt ve svété* musime svét 1 sebe
v ném néjak pochopit. Patocka by fekl ,,osmyslit”, musime si jej néjak
interpretovat. Musime tvofit pravdu a smysl svéta, Zivota a sebe samych. Je
to jedinecny iikol naseho lidstvi, tvofit to, co pro nds zde a nyni plati, co ma
pro nas vyznam a hodnotu. Tim volime svou identitu a vykupujeme sebe ze
zdani absurdity. Rikam védomé: ze zdani absurdity. ProtoZe nejsme schopni
vnimat kosmos a dé&jiny celistvé, zdaji se nam byt absurditou. Kosmos v§ak
absurditou neni, nybrz fddem. Radem mimo ty nase lokalni, kratkodobé fady,
pravdy a smysly, 1 mimo na$e hodnotici soufadnice takzvaného dobra a zla,
Kosmos, svét, d&jiny jsou dialektikou déni. ProtoZe tato dialektika toku déni
Je pro malé lidskeé individuum k neuneseni, vykupujeme sebe z veletoku déni
do svého ¢asu, vykupujeme sebe z chronu a tvofime si své kairy, volime své
pravdy, abychom unesli Zivot, abychom mohli zit. To, Ze nami tvofené pravdy
anami tvofené smysly jsou provizomi a nejsou celou pravdou kosmu a dé&jin,
neznamena, ze by nebyly vyznamné a Ze bychom je neméli vytvéret. Nezijemne
totiz ve vzduchoprazdnu, nezijeme v celku déjin, ale zijeme zde a nyni a v iiseku
svych déjin. Nezijeme v kosmickém rozméru, nybrz jen ve svém lidském roz-
méru. Na druhé strané legitimnost ndmi vytvatenych pravd a ndmi vytva-
fenych smyslii by neméla zastfit, Ze nad tim stoji, Ze nad tim se klene nam
sotva uchopitelny fad kosmu a dialektiky déjin. Povédéno s Herakleitem:
Maly €lovék ma sviij maly svét, filosof vidi nezjevny soulad. Sokrates i Platon
to je pokus uchopit ten na$ maly svét, Herakleitos a stoa hledi za néj k logu
kosmu.

Jinymi slovy: aby na§ Zivot byl zitelny, potfebujeme si tvofit hodnoty,
pravdy a smysly, ale to neznamena, Ze by svét sam o sobé&, kosmos sam
o0 sobé nebyl hodnotou, ktera je priikazna faktem svého jsoucna, a proto ke
své skutecnosti a ke své platnosti nepotéebuje takova slova jako pravda nebo
smysl.

4. Jisté je, Ze odpovéd’ na otdzku po prazakladu a pocatku, odpovéd na
otazku po arché vieho jsoucna, stejné tak jako odpovéd’ na otazku po telos,
po konci, cili a smyslu, nam unika. To nevyjadfil jen Kant svymi antinomiemi,



ale takto, mdm za to, je tfeba intepretovat ten slavny Sokrativ vyrok: ,,Vim,
Ze nevim*. Sokrates rezignoval na odpovéd’ po pocatku a cili kosmu a obratil
pozornost k malému svétu ¢lovéka, k malé dsecce lidského pfibeéhu zde,
a misto odpovédi na otdzku po arché a telos hledal odpovéd’ na otdzku, pro¢
neni v tom malém useku naseho lidského Ziti vSechno jedno.

Tvaii v tvaf tomuto Sokratovu 1 Kantovu ,,nevim* na otazku pocétku, cile
a smyslu vieho jsoucna nas lakaji dvé pokuseni. Poku3eni absolutnich pravd
a pokuseni bezbfehého relativismu. PokuSeni metafysickych jistot, ¢i mystiky
a naboZenstvi na strané jedné, nebo pokuseni skepse, rezignace a nihilismu
na strané druhé. Vuci témto alternativam se odvazujt povédét: tertium datur.
Cely nasledujici vyklad je pokusem ukazat tuto tieti moznost. Tato tfeti moz-
nost, moznost mezi absolutnimi pravdami a bezbfehym relativismem zni: Unést
svou nezodpovézenost a nezblaznit se. Pfijmout svou odpovédnost zde a nyni
v raciondlné Kkritickém rozhodovani mezi relativné lepsim a relativné hor$im,
bez pathosu mesianismu a muéednictvi. Tato tfeti moznost zni: relacnost jako
alternativa vii¢i absolutnim pravdam i viici bezbfehému relativismu. (I k této
otazce se v dal$im vykladu jesté vratim.)

Soumrak nasi civilizace

Mluvim-li o civilizaci, madm na mysli na$i evropskou, a v jistém smyslu
dd se Eici euro — americkou, ¢t euro — severoamerickou civilizaci, tedy utvar,
ktery byva nekdy oznacovan jako Zapad. Tento civilizaéni komplex stoji na
péti pilitich. Témi jsou: |. antika, 2. Zidovstvi, 3. kfestanstvi, 4. osvicenstvi
a z ngj se rodici sekuldrmi humanismus, 5. priimyslova revoluce. Nebudu
nyni rozebirat tyto komponenty ani jejich transformaci v dal3ich tazich dé€jin
evropské civilizace. Odkazuji zde ke svému pojednani: Sekularizované hod-
noty kfestanské tradice v evropské kultufe'.

O krizi &¢i zaniku civilizace, ¢ dokonce svéta se jiz mluvilo v dé&jinach
mnohokrat. Z jedné takové apokalyptické vize, ocekdvajici skonani svéta
a pfichod boziho kralovstvi, se jako zidovska sekta rodilo pfisti ndbozenstvi

'Funda, A.: Dc profundis, Doxai, Praha, 1997, s. 292-302.



nasi civilizace, kfestanstvi. A kdyZ se po nejedné nesnadné peripetii vy-
rovnalo s tim, Ze skonani vék( nenastalo, a pfijalo, Ze jde vstfic déjinam,
propukaly vzdy znovu, nékdy silnéji, nékdy méné silné viny chiliastickych
vizi. At jiZ myslime na Eirenaia z Lyonu v konci 2 stol., nebo na mnohé
blouznivce na pfelomu prvniho kiestanského tisicileti, ¢i na Joachima de Fiore
ve 12. stoleti, &i v Cechach na Milice z Kroméfize v dobé vlady Karla IV, &i
na husitské radikdlni blouznivce ve stoleti patnactém, €1 na stoleti sedmnacté,
stoleti tficetileté valky, pfimo posedlé proroctvimi o konci svéta, kterym
podlehl i Komensky. Pokud byla evropska civilizace kfestanskou, mély tyto
vize konce svéta podobu ndboZenskou, pozdéji se tato nabozenska podoba
piestéhovala na okraj sekt ohlasujicich bitvu u Armageddon a vize konce
dostala podobu sekularizovanou, podobu prognoézy konce civilizace bez
nabozenského happyendu pro vyvolené. I to je téma ve 20. stoleti jiz
nékolikrdt zaznélé. Vzpomefime jen na ohlas progndz o ,konci Zapadu®.
O krizi civilizace se od doby moderny mluvi permanentné. Neni to vlastné
obehrana pisnicka?

Vim, Ze zde nemohu nabidnout pfesvéd¢ivé jednoznacné argumenty. Piec
viak v mrazivé tusivosti se odvazuji fici: Znavend Evropa umira. Mluvit
o smrti neznamend pesimismus ¢i nihilismus. Jde toliko o stfizlivé vécné
konstatovani, Ze vSe, co vznika, zanika, a Ze to plati nejen o jednotlivcich, ale
10 civilizacich. To, co zanika, vétSinou uspiuje svij zanik svymi zavinénymi
nemocemi. Nicméné stejné tak jako ¢lovék, postizeny ve vysokém véku
jistymi neduhy, nepfestane Zit jen proto, Ze vi, Ze jde vstfic smrti, nechce byt
fe¢ o smrti evropské civilizace rezignaci.

Prec vsak nékolik argumentii:

1. Civilizace zanika tehdy, kdyz ztratila vizi. Antika méla své vize, kfes-
t'anska Evropa méla své vize, osvicenstvi mélo své vize, sekuldmi humanismus
mél své vize, primyslova revoluce méla své vize. Ma naSe Evropa— usilyjici
pod hrozbou prevahy severoamerického a vychodoasijského ekonomického



potencidlu o sjednoceni — jesté néjakou vizi? Myslim, Ze ne. Pouhé stoupani
konzumniho ekonomického blahobytu, ignorujiciho hranice ristu, nemize
byt a snad ani nechce byt vizi.

2. Civilizace zanika, kdyz ztratila jisty nepsany konsensus. Konsensus
o tom, co se ano a co se ne. Civilizace funguje, kdyz tento konsensus, ktery
nikdy nelze bezezbytku vtésnat do deklaraci, chart &i pravnich norem, je
vétsinou sdilen a nesen. Jakmile se tento konsensus hrouti, hrouti se v civilizaci
komunikace a nastava rozklad. (Konsensus znamena, ze kdyz s1 dva domluvi,
ze se sejdou zitra ve ¢tyfi, €1 Zze jeden druhému dluh pozitii splati, ze tato
komunikace funguje, Zze oba vychdzeji z predpokladu, Ze to plati.) Ztrata
konsensu je nutné ztratou komunikace. Proto se domnivam, Ze jiZ nas nemize
zachranit navrat k demokracii. Demokracie je politicka forma fungujici prave
za piedpokladu uréitého platného a vétsinou respektovaného konsensu. Je to
politicka forma pro spoleénost slusnych lidi. Tam kde se rozpadl konsensus,
stiva se demokracie a pluralita politickych stran anachronismem. Demokracie
byl dobry systém pro generaci naich rodi¢i, pokud jesté ve spoleénosti pre-
vazovala vét§ina slusnych lidi, respektujici konsensus. Tento konsensus mohl
prochéazet transformacemi a posuny, jakmile se viak rozpada, rozpada se
civilizace.

3. Civilizace zanika4, kdyZ naklady potfebné na jeji udrZeni v chodu pfekroci
objem zisku jeji produkce. Kdyz kral poslal sdéleni pomoci nékolika heroldt
ajednou za ¢as se sesel zemsky sném ¢&itajici nékolik desitek slechtici, nebylo
to ptili§ ndkladné.

4. Civilizace zanikd, kdyz mechanismy slouzici k udrZeni jejiho fungovani
v chodu dostoupily takové komplikovanosti, Ze nejsou opravitelné za provozu.
Rolnik, kdyz jel na pole a kolecko se mu polamalo, opravil ho na cesté;
jesté traktorista to zvladl. Informacni systémy jsou ohrozeny svou vlastni
vyspélosti. Proto nikdy nezanikly civilizace primitivni, ale civilizace vyspélé.

Je mozné namitnout, Ze civilizace vznikaly a zanikaly, pro¢ tedy brat tak
tragicky soumrak nasi civilizace. Odkazuji v této souvislosti k thesi Josefa
Smajse. Ze jestlize dosud zanikaly civilizace, byly to civilizace regionalni.
Obvykle pti zaniku jedné civilizace nékde o kousek dal nastupovala civilizace
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jind, kterd vétsinou do svého konceptu transformovala mnohé hodnoty civi-
lizace zanikajici. V disledku globalnosti zivota na nasi planeté tento vzorec
prestava platit. K této Smajsové thesi dodavam: A je tedy velmi pravdépodobné,
ze zanik nasi civilizace bude mit za nasledek zanik tvora ¢lovék na planeté
Zemé. A dopovézme: v kosmu se pfi tom nic nezméni a ani jedno srdce
nezachvi se jak v jitru orosené kvétiny.

Sdilim s Josefem Smajsem a Miroslavem Krélem jejich analyzu krize
civilizace. Jsem v§ak zdrZenlivy k jejich vposledu prec jen nadéji, Ze prestruktu-
rovanim kultury na kulturu biofilni a proménou védy a technologie tak, aby
samy sebe vyvedly ze svého sebeznileni, se podafi zanik odvratit.

Pokud jde o globalitu naSeho svéta, odkazuji k thesi Vaclava Bélohradského,
Ze globalnost je dana atomovou bombou, ktera ¢ini globalni zanik Zivota na
planet€ Zemé realnou moznosti, dile mezemi ristu, které privodila sice civilizace
euroamericka, ale tykaji se celé planety. Globalita je dana téz médii, kdyz si
kazdy vecer vpustime do bytu nezvaného hosta a jsme v selektivnim sestfihu
vrzeni do mnoha hrtiz na planeté Zemé. A posléze globalitu naSeho vnimani
podmifiuje skutecnost, Ze se ¢lovék podival na planetu Zemi z vesmiru, ze ji
spatfil v jeji globalnosti.

Vzhledem k této globalizaci naSeho svéta si jiZz nemizeme dovolit péstovat
filosofii jako dfive, kdy jsme mohli ve své malé filosofické, dobie oplocené
zahradce taktovat sva dil¢i filosoficka témata. Globalizace svéta vystavuje
filosofii novému a aktualizujicimu naroku, totiZ otazce: Jaké odpovédi nabizi
filosofie tvari v tvar této skutecnosti. Pravé na tuto otazku se pokusim naznacit
hleddni odpovédi a sméfovani k odpovédim, s védomim v$§i povizornosti, ze
dnes nalezené musime jit zitra znovu a jinak hledat.

Postmoderna mysli jinak
Nebudu vést nyni diskusi, zda je ¢i neni postmodema, ¢i zda to je jen
pfechodné vanuti ur¢ité nilady. Povim jen tolik: Jestlize ¢lovék modemny

— 1kdyz jiz nesdilel pfedstavu nadptirozeného Boha — potieboval odpovéd’
na otazku: odkud, k ¢emu, kam a pro¢, pfijiméd ¢lovék postmoderni svou
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nezodpovézenost a neciti se pfi tom byt —jako ¢lovek existencialismu — vyzvan,
aby volbou své existence sebe vykoupil z absurdity. Postmodemni ¢lovék se
zde prosté placati, bez potfeby poslednich otdzek, bez potifeby odpovédi
1 otdzky smyslu. To je nejvétsi filosoficky zlom, k némuz v déjinach evropské
civilizace doslo. Stavét se k nému negativné a tvrdit, Ze to bez téch poslednich
otazek nejde, je sice ldkavé, ale je tieba se ptat, zda v tom osvobozeni od
ustaviéné posedlosti poslednim smyslem neni i néco pozitivniho, ¢i alespoii
impuls, ktery je mozno i pozitivné tvarovat. UZ ve ¢tyficatych letech napsal
némecky protestantsky teolog D. Bonhoeffer, ze u sou¢asného ¢lovéka mlze
se zvésti o spaseni néco pofidit kfestansky misionar jen tehdy, kdyZ toho
¢lovéka zatlagi do kouta a da mu jako boxer dvé rany pod bradu. Ta prvni je:
.se$ hfisnej*. Ta druha: ,,umfes*. Pokud se ¢lovék pod témito dvéma ddery
zhrouti, ma kfestansky misionaf vyhrano, mizZe u ného ,,pfistat” se svou
zvésti o spaseni. A Bonhoeffer povédél, Ze tento postup, tento ,,metodismus®,
mu pfipada nefair a nevkusny a uz tehdy polozil jako teolog otazku: Co
znamena zvéstovat Krista sekularnimu, nendboZenskému ¢lovéku. Dopovézme:
Tedy ¢lovéku, ktery na ony udery: ,,Se$ hfisnej a umie§", povi: ,,A co ma
bejt*. Tu Bonhoefferovu myslenku lze transponovat do roviny filosoficke.
Dosavadni silny proud evropského filosofovani se orientoval na otazce smyslu
lidského Zivota tvafi v tvaf smrti. Tématizoval lidskou odpovédnost a lidské
selhani. U postmoderniho ¢lovéka by mohla tato tradice evropského filo-
sofovani néco potidit jen tehdy, pokud by jej zahnala do kouta a vydésila jej
otazkou smrti a posledniho smyslu, €1 jej prinejmensim pfesvédéila o smyslu-
plnosti takové otazky. Postmoderni &lovék je viak jiny v tom, Ze smysluplnost
takové otdzky — a v jistém sméru i divodné — nenahlizi.

Jestlize élovék moderny hledal jesté jednu pravdu a potfeboval definovat
svou identitu, deklaruje postmoderna pluralitu jako princip. Mame okamzité
sklon se ptat, zda to neskonéi v bezbfehém relativismu. Pfipustme si viak
také otazku, zda neni pochopitelné, Ze postmoderni clovék ma uz dost té
nasi jedné pravdy, té nasi jedné nejvyssi kultury a toho naseho jednoho, jediné
spravného naboZenstvi. Coz ve jménu jednoho pravého nabozenstvi, jedné
pravé ideologie a jedné vy$si civilizace nebyly vedeny vSechny konfesni,
naciondlni i kolonilni valky?
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Postmodemi ¢lovék, na rozdil od modemiho ¢lovéka, stavi prozitek nad
racionalni analyzu a uvadi tak na spoleny jmenovatel svého proZivani zcela
riznorodé fenomény. Okous{ z nabidky prozitkd, esoternich i sexudlnich.
A postmoderni Zena se uZ jako Kédt'a Kabanova nebude vrhat do feky, nybrz
povi: ,,no, a co*.

A posléze postmoderni ¢lovék nemysli historicky, nezajima jej historicka
kontinuita problému. MilZe se nam to jevit jako kultumni barbarstvi, ale je
tfeba se ptat, zda v této oproSténosti od biemene historismu neni 1 néco
pozitivniho. Coz nebyly vSechny podoby nacionalismu syceny historismem?
Neni tedy na nas, abychom na postmodernu hudrovali jako na Sodomu
a Gomoru, ona je prosté zde a mysli jinak. Zda je to jen pfechodna nalada, ¢i
zda bude krystalizovat do uréité podoby i filosoficka koncepce, je zatim
otevienou otdzkou.

Varuji na jedné strané pfed moralistné kazatelskou negaci postmoderny.
Postmoderni je na§ svét. Utvafet muZeme jen to, co nenegujeme. Na druhé
strané se viak nedomnivam — i kdyz zcela vagni je takové domnivani — ze
nase postmoderna by mohla byt tvircem novych obzord, pokud by nase
civilizace pfec jen jesté chvili méla byt na svété.

V Cem vidim eventudln{ alternativu jesté na chvili prodlouzeného obzoru
pro nasi civilizaci, o tom je ndsledujici pojednani.

Co Fici v krizi Evropy?

Vsechny nasledujici vypovédi maji povahu spiSe vyznani nez tvrzeni,
jsou diskutabilni, jsou osobnim slovem do situace naseho svéta z pozice
tilosofického tazani, uréeného pfiznanym znaménkem pied zavorkou. [ kdyz
ve svém vykladu neopoustim soutfadnice raciondlni argumentace, jsem si
védom, ze piesvédCivost nasledujicich thesi neni mozné jednoznacné vy-
argumentovat.

1. Nechme si urcit téma filosofovani svébytnosti vnéjSiho svéta.

2. Nepovazujme pfirodu, kosmos, jen za neutralni kulisu nasi lidské
existence. Maji sviij fad. Rad prirody neni neutrélni, ale kladny.
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3. Usilujme o pochopeni védeckosti jako pfiméfenosti vici tématu.
Nevzdejme usili 0 co mozna nejvice nezaujaté zkoumani.

4, Odmitejme iraciondini fantasmagorie, ale nevzdejme iracionalitu
existencialni.

5. Brarfime se viem schématizujicim zjednoduSenim. Svét a vse, co
k nému patfi — tedy i zivot a ¢lovék — je komplexitou komplementarity
komponent v kontinuité a kontextu.

6. Proti absolutnim pravdam a bezbfehému relativismu postavme relacnost
jako tfeti alternativu.

7. Neni divod k noetické skepsi, pfiroda nas neklame.

8. Neni divod k ontologické skepsi, svét neni nase predstava, ale na nas
nezavisla skutecnost.

9. Neni diivod k etické skepsi. Hodnota zivota je v Zivoté samém.

10. Nevzdejme usili o vzdy nové nalézani balance mezi pluralitou
a identitou. Nezpronevéime se vici toleranci.

Obrat'me na zavér pozornost k témto deseti bodim, které po mém vykladu
na ,,modrém pondélku* v kvétnu 1997 Vaclav Bélohradsky pfejné oznacil
jako decem Fundania, coZ nemusi byt ptekladano jako deset Fundovin, nybrz
jako deset zakladnich thesi.

Dokud si éloveék a civilizace, kterou tvori, nechavaji urcit téma svého
dotazovani a usilovani nezpochybnénou objektivitou vnéj§iho svéta, roz-
vrhuje se ¢lovék ¢inorodé do budoucnosti a civilizace je do znaéné miry
zdrava. Dekadence se dostavi, kdyz si ¢lovék da nohy kiizem, zpochybni
objektivitu vnéjsiho svéta i moznost jeho poznani a utvafeni a zaCne se nofit
do svého subjektu. Redlny svét zaméni za svét svych imaginaci a prvni jakoby
neochvéjné zdini metafysické jistoty v hlubinném transcendentélnim védomi
lidského subjektu a okouzleni vlastnim subjektem, kterym osmyslil ten pry
sam o sobé jinak bezvyznamny svét, se mu v uréitém okamziku jakoby
nepozorované posunou k otdzce: Ma ta posedlost smyslem vibec néjaky
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smysl? Neni to jen kultivovana spekulace mého subjektu? Metafysickd skepse
nehroz{ t&m, ktefi se neorientuji na metafysice, nybrz tém, ktefi se nofi do
hlubin metafysiky. Jednoho dne se provali otazka: A je to skutecné tak? Na
dné hlubokych metafysickych koncepci se skryva past subjektivismu.

Vychodisko z krize civilizace neni v lidské subjektivité, nybrz ve vécném,
exaktnim, délné stfizlivém feSeni otdzek vnéjsiiho svéta, tedy v orientaci na
problematiku ekologickou a socialné politickou, s tim, Ze feeni nenajdeme
v sobé, ale v exaktni analyze problému a v metodickém nalézani adekvatnich
postupd jeho feseni. Jinymi slovy, odkazuji opét k thesi Josefa Smajse, ze
kli¢ k feSeni ekologické krize, a dodejme, i dalSich socidlné politickych
problémi naseho svéta, nelezi v moralnim apelu na lidsky subjekt, nybrz
v odborném vfazeni mechanismi do systému, jejichz respektovani by nebylo
zdvislé na odpovédném ¢i neodpovédném postoji jednotlivych subjekti. To
neznamena, Ze by projekt etické vychovy nebyl nesmimé diilezity. Zachovani
¢lovéka pii zivoté a zachovani Zivota na Zemi viak nemuze byt odvislé toliko
od toho, zda se ur€iti jednotlivci a skupiny budou, podle svého subjektivniho
uvaZeni, chovat mravné odpovédné &i egoisticky kofistnicky.

2.

Vnéjsi svét, to, co Popper oznacuje jako svét jedna, tedy pfiroda, svét,
ktery jsme nevytvotili, a ktery kdyZ zni¢ime, tak jej nejsme schopni znovu
obnovit, neni jen kulisou na jejimz pozadi my profilujeme svou lidskou
existenci, nybrz je podminkou naseho lidského existovani. N4§ zivot je jen
jednou z forem tohoto svéta. Nejsme pany ptirody, ale soucasti pfirody. Tato
viazenost do pfirody a jejiho Fadu nés, zbloudilé ovce, zatoulané v imaginamich
udolich metafysiky ¢i vlastni vie osmyslujici existence znovu vola k navratu
tam, kam patfime, do fadu pfirody, ktery chce byt respektovan. Jeho respek-
tovani neni tfeba zdivodiovat odnékud odjinud, napf. lidskym mravnim
védomim. Dignita fadu piirody je v ném samém. Rad kosmu, ad prirody,
jakkoli je neosobni — ¢i spie: proto je skuteéné fadem, Ze je neosobni — neni
mravné indiferentni, nybrZ faktem svého adu, své uspofadanosti je kladny,
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pokud na néj chceme vznaset sva provizorni, hodnotici méfitka. Ptiroda si
oviem takova méfitka klast nemusi. Nemusi se ptat, zda je kladna, zda je
pravdou, zda ma smysl, protoze faktem svého jest je pravdou, smyslem a bytim.

Vychodisko z krize civilizace — aniZ bychom ztraceli ze zfetele, ze dtive
¢i pozdéji vie, co vznikalo, zanika, a ve Zivé umira — tedy spiSe nez vychodisko
z krize civilizace povézme radéji: eventualitu mozného dil¢iho prodlouZeni
Zivota civilizace je tfeba koncipovat jako navrat k fadu pfirody, jako znovuvia-
zeni kultury do fadu pfirody.’

3.

Celou, jednotnou skutec¢nost, skutecnost svéta, zivota a ¢lovéka je treba
u¢init prtedmétem zkoumani. Chceme-li o svété néco védeét, pak zpilsob, jak
se mizeme néco dovédét, je véda. S orientaci na objektivitu vnéjsiho svéta
nutné souvisi i orientace na exaktnost a objektivitu poznani. Stavim thesi, Ze
civilizace je dotud zdrava, dokud nevzdala ono napéti mezi nezbytnosti
a nesnadnosti, ba nemoznosti zcela objektivniho poznani. Dokud nevzdala
védecké zaujeti pro nezaujatost. Akcentuji tedy moznost a potfebu nezaujatého
zkoumani a definuji védeckost nikoli toliko jako exaktnost, ale nad to, jako
piiméfenost dotazovéni viéi studovanému tématu. VEdeckost znamena privést
k fe¢i, jak dotdzané téma samo sobé rozumi.

Nejsem tak ignorantsky zaslepeny, abych nevédél, ze jsou sice otazky,
o kterych do jisté miry mizeme mluvit s jistou davkou nezaujatosti — napf.
kdyz zjist'ujeme, kolik ma hmyz noZzicek, ale Ze jsou velmi zavazné otazky,
o kterych kdyZ mluvime, vypovidime nedilné a bytostné zarovei o sobé.
Napf. kdyz mluvime o lasce, o smirti, ¢ 0 smyslu Zivota. Ovsem, Ze jsou otazky,
o kterych cokoli kdyz fekneme, vypovidame zaroven o sobé. Pravé toto roz-
poznani nds v8ak musi vést k sémantické kdznt, abychom rozlisili dva fady
feci. Formuluji je jako: fad feci tvrzeni a fad fe¢i vyznani. SméSovani téchto
odliSnych fada feci je prohfeskem proti védeckosti, kterou definuji jako
ptiméfenost vici tématu — s tim, ze jaky zplsob tazani a jaka metoda zkoumani

? Podrobn&ji k tomu v knize J. Smajs: Ohrozcna kultura,
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jsou tématu pfimeéfené, je tfeba odecist z tématu samého. A to tak, ne Ze
provedeme epoché generalni these svéta, ale Ze provedeme epoché svych
pfiznané zaujatych zomych ahlu.

Exkurs:

Dovolim si zde vioZit ilustrujici exkurs z oboru mné viastniho, z religionistiky,
respektive z religionistického studia ki‘estanstvi:

Povi-li nékdo, Ze JeZis vstal z mrtvych a jeho hrob byl prazdny a chape
toto vyzndni jako vypovéd biologicko — supranaturalni fakticity, odvdzil se
tvrzeni, a to si jako takové musi nechat libit metodu verifikace. Povi-li viak
nékdo, Ze Kristus vstal z mrtvych a chdpe tuto vipovéd jako mytopoeticky
vyraz vyzndni, Ze to, co JeZis zpFitomnil a manifestoval, neni pohlceno zmarem,
ale otevira v§echnu svobodu, budoucnost a nadéji, pak je toto vyznani treba
vaimat jako vyznani a takto mu naslouchat. Podobné, povi-li nékdo, ze Jezis
byl vtéleny Biith a chdpe to jako ontologicko — substancni vypovéd, je to
nedolozZené a tedy neudrzitelné tvrzeni. Povi-li viak nékdo, Ze vypovédi ,, Jezis
Je vtéleny Bith* pFivadi k Pedi vyznani, Ze JeZis nezil sviyj lidsky program, ale
manifestoval transcendenci, pFesah, ktery do jeho lidského Zivota vstoupil
Jako narok a podmanéni, pak je mytopoetickd vypovéd ,, JeZis je vtéleny Bith "
pravé jako mytopoeticka legitimni. Je vyrazem vyznani, urcitého pochopeni
Jezise. NemiiZe si vSak Cinit ndarok platného tvrzeni, které by vsichni méli
prijmout jako obecné platné.

Religionista — a podobné kazdy védec ve svém oboru, zejména jde-li
o0 obory humanitni — tedy musi bedlivé odliSovat tyto dvé roviny Fadu Feci — co
Je vyznani, co je vypovéd nesend existencialnim rozhodnutim, a co je tvrzeni,
které je treba verifikovat. Religionistika — koncipovand religionistou— ovsem
nemiize byt jen plosné deskriptivni. Kdyz popisi, co ti lidé v kostele délaji,
tak jsem o tom, co se tam skutecné déje, nefekl vitbec nic. (Takto jsme my
Evropané po Fadu desetileti z pozice evrokvestanské povySenosti traktovali
exoty pFirodnich ndrodii, jako bychom popisovali opice a ne sobé rovné
lidské bytosti — a takto jsme je také misionafili.) Religionista nemiize ani
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skonéit jen u komparativai religionistiky. Musi délat religionistiku
kontextualni. Ale i to nestaci. Jdu jesté o krok dal a razim thesi dialogické
religionistikv. To jest: skrze dialog se studovanym fenoménem privést k reci,
Jak ten fenomén sam sobé rozumi. Nap¥. jak rozumi kifestan své vife v Boha
aco 1a pro néj v Zivoté znamend, v éem jej nese, jaké obzory pokory a nadéje
Jeho Zivotu otevird. Religionista musi privést k Feci, co na tom ma hluboce
vérici katolik, kdyz se modli k Panné Marii, a co na tom ma protestant, kdyz
vvznavd ospravedinéni z milosti bez skutkii zdakona.

Muizete namitnout, Ze religionista, ktery se diva zvendi, to nemiize nikdy
pochopit. Ovsem. Do jisté miry, zejména z poéatku svého studia, chodi kolem
nékterych dimenzi jako kolem zakletého zamku. Ja vsak Fikam, Ze religionista,
i kdyz sam neni ,, véFici ™ — (pokud ovsem ve svém predchozim obdobi véFicim
byl, ma obzviastni vvhodu) — ale tedy: i religionista, ktery nikdy nebyl a neni
. VEPici”, je dik lidské psychické schopnosti komunikace a vcitovani i obecné
lidské schopnosti mysliti si Boha schopen odkryvat, ,,co na tom ten vérici
vyznavac ma*, co se s nim v jeho nitru odehrava. Je tedy religionista povinen
nikoli popisovar vnéj3i projevy a tikony uréitého naboZenstvi, ale pfivadét
k Feci, jak to které naboZenstvi samo sobé rozumi. To je stale otevieny uikol.
Neni na néj recept ani hotovy navod. Je to ustaviéné oteviené dobrodruzstvi
pokorného naslouchani a bytostného tazani.

Kdyby vsak méli mit pravdu i, ktefi neguji moznost nezaujatého zkoumani,
pak bych se musel zeptar: JestliZe tedy vse, co traktujeme, traktujeme zaujaté,
a podstatu véci chapeme, jen kdvz sami jsme kladné zaujati na pozici uvnity,
proc tedv mluvime o potiebé nezaujatého soudnictvi a nezaujaté Zurnalistiky?
Jestlize neni moiné nezaujaté |,z pozice pozorovatele' pFivést adekvatné
k Feci téma samotné, pak by urcitou historickou epochu mohl adekvaitné
traktovat jen ten, kdo je pro ni zcela nadSen. NapF. o husitstvi by nemohl nic
adekvatné Fici, kdo neni (anochronicky) nadseny pro husitstvi. A vyostreno
ad absurdum: O fasismu ¢i komunismu by nemohl nic adekvatné povédét
ten, kdo sam tvto ideologie nesdili a neproZiva.

Jde mi tedy o to, Ze popisovat zvenci neznamend jen popisovat vnéjsi
projevy, nybrz Ze traktovat uréity fenomén z pozice nezaujatého pozorovatele
znamend vynalo3it maximalni usili na ., popsani* — ted' ve smyslu vypsani,
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postiZeni a sdéleni vnitinich obsahii tohoto fenoménu. A toto postiZeni
vnitfnich obsahit je moiné i tomu, kdo tyto obsahy sam nevyznava, nesdill,
neproZiva. UmoZriuje mu to jeho lidska schopnost komunikace a vcitovani
se do druhého lovéka, analogie prozivani téch zdkladnich poloh lidského
byti: polohy tazdni po smyslu, polohy nadéje, polohy ztroskotdni, polohy
viastniho selhdni, polohy odpusténi a prijeti na milost, polohy umirani, atd.
Tolik tedy exkurs z diskuse o nezaujaté religionistice.

Neni zadny recept, jak dokonale vybalancovat nemoZznost a potiebu ne-
zaujatého pristupu. Ale védeckost spocivé pravé v tom, Ze toto usili nevzdava,
Ze stale stoji v tomto obrovském napéti a Ze ustaviéné chyta omyly a sama
sebe sebekriticky pfistihuje pfi své nedostateéné metodologické distanci,
a tim sebe ustavicné koriguje. Vzdat toto usili znamena bud’ propadnout
sebeklamu, ze jsme absolutné objektivni. (Mezi absolutnosti a absurditou je
jen kricek.) Nebo proklamovat neproblematicky zaujatost jako legitimni,
a tim dat zelenou cesté, kterd kongi v pasti subjektivismu a relativismu a je
,»Zzradou intelektuald na lidstvu a rozumu* (Popper).

Definuji-1i védeckost jako pfiméfenost, pak tim myslim, Ze védec si musi
tématem samym nechat uréit metodu zkoumani. Ze studovaného tématu musi
odecist, které otdzky jsou tématu adekvatni, na které otazky je studované
téma schopno odpovédét. Z tématu samého musi odedist, ktery fad feci je
adekvatni, ktery koresponduje s dotazovanym tématem, aby pak v sémantické
ukaznénosti v tomto rozpoznaném fadu feci referoval o dosazenych poznatcich.
Jednoduse feceno: Aby nesméSoval fe¢ poezie a fe¢ exaktné ovéfitelnych
faktd. ( Povi-li mladenec své divce, Ze je jeho kyticka, tak ji pfece nefekl, ze
je tulipan.)

Pravé k tomuto bodu mého vykladu polozil Vaclav Bélohradsky na,,mod-
rém pondélku‘ tu kardindlni otazku: ,,Usiluje§ celym svym vykladem
o objektivitu, o pfekondni subjektivity, neni viak pravé ono rozpoznavini,
co je tomu kterému tématu adekvatni zpusob dotazovani, nakonec ponechano
napospas nasi subjektivité?** Odpovidam: Tak se to mize jevit. Skutecné
neni zadny objektivni ndvod, jak objektivné rozpoznat, kterd metoda dotazovani
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a traktovani tématu je tématu adekvatni. Jisté je zde ve hfe nas subjekt, ktery
to rozpoznava. To, o¢ mi jde, je véak pravé to, Ze se s tim nespokojime. Ze tu
svou pfiznanou subjektivitu budeme ustavi¢né podfizovat kontrole samotnym
tématem, Ze ji budeme ustaviéné vystavovat kritice, volat k odpovédnosti na
zakladé metodologicky exaktnich postupil. Jiné a snazsi feSeni neni. Recept,
ktery by tento problém jednoznaéné vyfesil, neni. Proto vSak je poznani,
védecké poznani, ustaviéné tim velkym dobrodruZstvim, tim velkym dra-
matem — dramatem nikdy neskonéeného Gsili o eliminaci vlastni subjektivity,
i kdyz ji nikdy nelze uplné vyeliminovat. Proto pfi viem diirazu na exaktnost
védy je véda vposledu ,,uménim", jednordzové genialnim postizenim adek-
vatni metody. T. G. Masaryk mél na to hezkou pripovidku: ,,Chce to fistral*.

4.

Mnoho jevi, které diive byly prezentovany jako iracionalni, se podafilo
raciondlné objasnit. Skute¢nosti neni ovem jen svét vnéjsich jevdl, ale sku-
tecnosti je i svét nasich prozitkd a predstav. Rika-li pani Sko¢dopolova, Ze
v popelnici stradi, je tato jeji predstava stejné redlnou skutecnosti jako ta
popelnice. Na rozdil od té popelnice viak lze tuto pfedstavu falsifikovat, ¢i
Ize pfinejmensim zjistit, Ze se dosud nikomu jinému ta popelnice jako strasici
neprojevila. Tim v3ak ona pfedstava nepfestala byt redlnou skutecnosti
v tom smyslu, Ze je pfedstavou, kterou pani Skoc¢dopolova skuteéné ma
a nikym si ji neda vymluvit.

Postmoderni tane¢ky na hran€ iracionality, virtualni reality, duchovédy
¢1 okultismu, tajuplna, zasvétna a nadpfirozeného duchovna jsou markantnim
projevem civilizaéni dekadence. KdyZ umirala antika, rozbujela se mystéria.

Za legitimni a pro ozdravéni civilizace nezbytnou povazuji toliko iraciona-
litu existencialni. Tim myslim, Ze se nékdo rozhodne navzdory viem racional-
nim kalkulacim uéinit néco nadéjného a pozitivniho, 1 kdyZ mu mnozi snaseji
raciondlni argumenty, Ze to nemd cenu. Takovy pocin je iracionalnim roz-
hodnutim pro nadéji. Je jakymsi ,,svatym a pfece* (Thorton Wilder). To viak
neznamena, Zze by nas teato pathos nadéje zbavoval povinnosti stfizlivé
realného zvazeni situace ve vsi jeji celistvosti, viceznaénosti a sloZitosti.
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A. Schweitzer, kdyZ mluvi o etické mystice, ¢imZ mysli pravé onu existencialni
iracionalitu rozhodnuti pro nadgji, rozliSuje mezi naivitou, kterou si nemi-
Zeme dovolit, a naivitou, které se musime odvazit. Nemuzeme si dovolit naivitu,
ktera by pathosem nad3eni a vizionafsko — heroickou fantastikou chtéla
pfeskodit povinnost odborné znalosti, stfizlivé kritické, raciondlni analyzy,
a emotivnim vzmachem by chtéla pfeklenout nezbytnost trpélivé, postupné
prace. Ze se viak pii feSeni urcité situace nakonec rozhodneme zkusit to
jesté jednou, neni vposledu toliko vysledkem raciondlné exaktnich analyz.
Takové rozhodnuti je aktem etické mystiky, je existencidlnim rozhodnutim,
je existencialni racionalitou, které se musime odvazit. Bez onéch existencialné
iracinilnich stfipki nadgje je sotva eventualita exodu z krize civilizace myslitelna.

To, co mam na mysli, kdyZ mluvim o existencialni iracionalité, Ize vyjadrit
terminem transcendence. Transcendenci myslime ten rozmér lidského Zivota,
ktery do lidského Zivota vstupuje jako vyzva, jako ptesah lidskych danosti
a mohutnosti. Je to vyzva nepodminéna a bezpodmine¢na. Neni podminéna
ani na§im zajmem na odméné, ani neni podminéna autoritou, které se musime
podfidit, pokud si nechceme velice zkomplikovat Zivot. A zarovei je to vyzva,
ktera se hlasi ke slovu s bezodkladnou naléhavosti jako bezpodmine¢na. Jdi
a uéifi! Na rozdil od teologi a naboZensky orientovanych filosofti viak
nepovazuji tento pfesah, tuto transcendenci za néco, co neni z nas, nybrz
povazuji ji za vytvor naseho lidského védom{. My jsme tuto transcendenci
vytvofili, pak jsme ji postulovali nad sebe, abychom ji nechali platit nad
sebou. Proto Blh, jako vytvor lidského védomi, je jednim z nejzavaznéjsich
a nejvyznamnéjsich lidskych vytvora. Clovék vytvofil Boha jako Sifru pro
onen bezpodmine¢ny a nepodminény ndrok a ziistal pfi tom klecet na kolenou,
nebot’ nazfel, Ze v okamziku, kdyby tento narok vzal do svych vinami
zmazanych rukou, Ze by jej zlikvidoval.

3.
Realita jako dynamicky proces, skute¢nost jako soubor jevii je komplexitou

komplementarity komponent v kontinuité a kontextu. Kdybyste se mne
zeptali, v ¢em je muj vklad do filosofické diskuse, povédél bych téchto pét
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K. Komplexita komplementarity komponent v kontinuité a kontextu. To
znamena, Ze viechna obvykla, dosavadni filosoficka schémata, v nichz jsme
navykli myslet, jako napf. subjekt — objekt, byti — jevy, empirie — dedukce,
latka — forma, obsah — forma, teorie — praxe, rozum — cit — vile, atd. jsou
nasimi dodate¢nymi berli¢kami, kterymi se pokousime postihnout skute¢nost,
postihnout ji jako statickou. Skuteénost vSak je nepfebernym celistvym
atvarem, je komplexitou. Ta komplexita je tvofena nezmémym mnoZstvim
jednotlivych a vétsinou zcela neopakovatelné originalnich komponent. Tyto
komponenty jsou propojeny neproniknutelnym ptedivem souvztaznosti,
nachazeji se v nezmémé komplementarité. A to vie je situovano do urcitého
kontextu, ktery sam je v dynamickém pohybu, tedy v ustaviéné proméné,
ale zarovefi zachovdva urgitou kontinuitu. Jak blahové bylo by tedy se
domnivat, Ze jsme jiz poznali a zmapovali skuteénost. A ma-li otazka po
smyslu viibec néjaky smysl, tedy jediné v tom smyslu, Ze nas odkazuje k tomu,
ze skutecnost jako komplexita komplementarity komponent stoji v uréitém
kontextu a v uréité kontinuité. Védeckost pak znamena nedopustit se dema-
gogie. nezredukovat tuto komplexitu komplementarity komponent v kontinuité
a kontextu do statickych schémat, definic a vzoreckll. Vychodiskem z krize
civilizace muze proto byt jen eliminace vSech pausalizujicich, schematizujicich
a demagogickych feseni.

Na tomto misté o¢ekavam vasi otazku, jak je mozné, Ze pii viem dirazu
na objektivni verifikaci faktd, na pozitivni exaktnost, najednou uzivam
takovych obrati jako: nepfeberny utvar, nezmémé mnoZzstvi komponent,
neproniknutelné predivo souvztaznosti?

To, Ze apeluji na metodologickou distanci, na usili o objektivitu, na ne-
zaujaté zkoumdani, neznamend, Ze pfi vSem ocenéni dirazd klasického
pozitivismu bych si nebyl védom zjednoduSujicich schematizaci, kterych se
pozitivismus dopustil. Vim o uskalich pozitivismu. Jde mi v§ak o to, Ze slabiny
pozitivismu neni pfiméfené ptekonavat negaci pozitivismu a antropocentrickou
orientaci na subjekt, nybrz jesté ptisnéjSim pozitivismem. Exaktné pfisnym
piedeviim vii¢i sobé samému. Volam pozitivismus k vEtsi pozitivité, k vétsi
exaktnosti a k vét§i metodické primérenosti vii¢i tématu. To, Ze skutednd
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véda vi o neprobadaném, Ze vi o nezachytitelném, nepfeberném, nezmémém
a neproniknutelném, viak ani v nejmens§im neznamend, Ze by se zde oteviral
prostor iracionalnimu, duchovédnému nadptirozenu, aby s patfi¢nou davkou
sebejistoty vyplnilo mezery exaktniho nevédéni.

Odmitam antiscientismus. Ze slepé uli¢ky, do které nas 1 sebe samu zavedla
nejednou ne dost kriticka a predevsim ne dostate¢né sebekriticka véda, nas
nemuze vyvést antiscientismus, ale mnohem hlubsi a exaktnéjsi védeckost.
Zda k tomu oviem bude mit je§té pfilezitost, to je ta oteviena otazka. Osobné
se domnivam, Ze spise uZ ne, Ze nase civilizace skon¢i dfive, nez by se mohla
transformovat a piestrukturovat.

6.

Mezi Skyllou absolutnich pravd a Charybdou bezbtehého relativismu
pluje znavena Evropa. Nema vSak svou Kirké, ktera by dala dobrou radu:
Pfivazat ty, ktefi jsou u kormidla, k rahnu a veslafim nalit do usi vosk.
Absolutni pravdy jsou nabizeny jako zachrana pfed bezbfehym relativismem.
A bezbiehy relativismus je uvolnénou reakci na systémy absolutnich pravd.
Oboji znamend ztroskotani a zahubu. Eventualita mozného vychodiska
z UZiny zaniku spociva v otazce, zda je jeSté tfeti moznost. Jina nez absolutni
pravdy a jind nez bezbiehy relativismus. Myslim, Ze je, 1 kdyZz nemam p#ilis
nadéje, ze se ndm podaii ji jesté€ uchopit a realizovat. Ta tfeti mozZnost se
jmenuje relacnost.

Rela¢nost znamend byt v relaci, byt v adekvitni, situaci pfiméfené vztaZe-
nosti. Nezjednodusit onu komplexitu komponent, nesdhnout k demagogii
absolutnich pravd, ani nepropadnout relativismu, nybrz nevzdat ono nesnadné,
stale nehotové, stale oteviené hledani co nejvice pfiméfenych feseni. Nevzdat
tu sisyfovskou ndmahu, ktera nepfestava usilovat, i kdyz nikdy nedosahne.
Z riznych mytologickych modeli odpovédi na tu lidskou otdzku (Prométheus
— prace a vzdor, Dionysos — pozitek, Narcis — rezignace, Kristus ~ shiry
darované vykoupeni) jevi se mi odpovéd’ mytu o Sisyfovi nejvérohodné;jsi.
Lze sice s odkazem k pivodni verzi fici: On to nevzda, protoze mu nic jiného
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nezbyva. Mizeme v3ak v jisté transformaci dopovédét: Nechceme-li zahynout,
pak nam nic jiného nezbyva, nez to nevzdat. Nevzdat pozitivni tsili, i kdyz
nikdy nedosahneme cile, i kdyZ nikdy nedojdeme konce, i kdyz nikdy
nespoineme na vrcholu, i kdyZ nikdy nebude dosaZen kone¢ny stav, i kdyz
nikdy nenastane raj. Nepfestat trhat plevel, i kdyz stale poroste. Nevzdat
ono ustavi¢né feseni téch tézkych problémi naseho svéta (Popper), 1 kdyz
nikdy nezvolime absolutné dobré a absolutné spravné fedeni. A hledat co
nejvice pfiméfena feseni, feSeni, ktera by odpovidala relaci, kterd by byla
v relaci viéi vii komplexité komplementarity komponent i viéi kontextu
a kontinuité feseného jevu.

Civilizace je Zivotaschopna, dokud stoji v tomto dynamickém pnuti
relaénosti. Rozklad a zanik nastdva, kdyz toto napéti — tuto chizi po lané
nad propasti (Nietzsche) — uZ neunese a vrhne se do propasti. Do propasti
absolutnich pravd nebo do propasti bezbfehého relativismu.

Na otdzku, co je problému a jeho situaci odpovidajici relace, neni Zadna
statickd odpovéd’. Tu odpovéd’ je tieba ustavicng, trpélivé, raciondlné a odbomé
sestavovat a ustaviéné korigovat pravé v relaci viici relacim feseného problému.

7.

Jsme vsak schopni poznat skutecnost? Neklamou nas nage smysly, ¢&i
neklame nds nasim apriori uréena naSe dedukce? Odkazuji zde k celym dé&jinam
filosofické diskuse kolem noetické skepse. Téma ziistava stale oteviené. Snad
jen dvé véci lze k nému na okraj poznamenat:

a) Schematizace poznani na empiricko — induktivni & racionalné — deduktivni,
na prvni ideje smyslovych vjemu a ty pak rozumem zpracované v ideje sloZené,
a oboji je§té délené na primarni a sekundarni, ¢i na apriori naziracich forem,
to vSe jsou schémata, ktera zpétné analyzuji poznani jako staticky akt a nechipou
poznani jako dynamicky proces, jako dynamickou komplexitu viech kompo-
nent té veli¢iny, kterou oznacujeme jako nase védomi. Poznini je dynamicka
uddlost participace.

24



b) Jak uz povédél Empedokles — a jeho genialni pfekondni noetické skepse
zda se byt dodnes nepfekonané — ptiroda nas, Zivé tvory, kteti jsou jeji ne-
dilnou sou¢asti, vybavila takovymi strukturami vnimani a takovymi relacemi
recepce vnimaného, Ze neni divod k zasadni noetické skepsi. Jinymi slovy:
Ptiroda nas uzplsobila tak, abychom ji vnimali takovou, jaka je.

To neznamena, Ze bychom sméli polevit v ustavicné bdélosti a v usta-
viéném korigovani svych poznavacich pfistupt, zplisobt a metod. Neni viak
duvod, abychom bezbfeze zrelativizovali hranice a moznosti naSeho poznani
a propadli naprosté noetické skepsi. Rozklad civilizace zaind vét§inou
noetickou skepsi, a noeticka skepse ma za nasledek skepsi ontologickou
a skepse ontologicka usti do skepse etické.

Dovolim si fici lapidamé: ,,Pfiroda si neslape na rozum®, jak védél jeden
vyznamny proud antické filosofické tradice. Logos kosmu koresponduje
lidskému logu a obrdcené. Proto je mozné, abychom svym lidskym logem
(nyni ve smyslu rozum, i kdyZ nus je vic neZ pouhé ratio) adekvéatné parti-
cipovali na logu kosmu a tak odkryvali svym vnimanim a ndslednou recepci
vnimaného, svym védomim, uspotddanost (logos) kosmu adekvatné. Jinymi
slovy: Objektivita neni iluze, objektivita neni fikci. Ze slepiciho vejce se nelihne
house — a to je schopen rozpoznat 1 rozum slepi¢i, Ze koza neni pes.

Jak mi pfi poslednim setkani jen v naznaku povédél Josef Smajs, zda se,
Ze to, co jmenujeme ,,zdravym lidskym rozumem", je tou rozhodujici dovo-
lavanou autoritou v krizovych situacich. To, k ¢emu se v takovych situacich
odbornici odvoldvaji, je nakonec, ,Ze to da zdravy lidsky rozum®. Podle
Smajse jakoby v genomu biologické informace byla zakédovana schopnost
odkryvani adekvatnich nahledi a feSeni.

8.

Svét — kosmos, pfiroda, 1o, co jsme nevytvofili a co kdyz znic¢ime, nikdy
neobnovime, svét, k némuZ nedilné patiime, jehoZz jsme soucasti, neni

e
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Zavisi na nas snad v tom smyslu, Ze jej svym dilem zkazy midzeme podstatné
deformovat a ohrozit. Byl v§ak pfed nami a je myslitelny bez nds. Je tim
jsoucné jsoucim, tim to ontos On, tou skute¢nosti nejskutecné;si.

Nejde proto o rezignaci na ontologické téma. Je viak tfeba koncipovat
ontologii nové, adekvatné tomu, co jest. Jestlize Platon a vSichni jeho dédicové
onou jsoucné jsouci skute¢nosti deklarovali svét ideji, jakychsi apriornich
idealit, zda se, Ze v kritériu svétu odpovidajici ontologie by mohla mit tato
Platonova konstrukce vyznam jen v tom smyslu, pokud bychom pochopili
ideje jako genetické informace. Pro prioritu ideji jako duchovnich idealit viak
neni Zadné opodstatnéni. Jsou myslitelé, ktefi pro samo duchovno zapomnéli
na hovno, t.j. Ze bez vymény liatkové neni Zadna idea.

Nesdilim platonskou tradici, aniz bych ji chtél upfit jeji vaZznost a impozantni
krasu a silu. Ideje jestvuji tim, Ze plati. Pravda je dana. Poznat pravdu znamena
odkryt to, co jest. Objevovani je jen odkryvani toho, co jest. Odpovédi, které
jesté nezname, jsou. Jen jsme je jeSt€ nenazieli. O tom, co je dobro, nelze
hlasovat v parlamentu. Kdo by se nezachvél aZ do morku kosti nad podmanivou
velkoleposti této koncepce. Svét jevil, svét skuteéné jsouci je vSak u Platona
degradovan toliko na nedileZity, filosoficky irelevantni svét pomijivosti. Jako
skute¢né je deklarovano nehybné byti idealit. ,,Je to nejkrasnéjsi z lidskych
iluzi*, poznamenal si tuzkou na okraj, kdyz dokon¢il pteklad Platonova dila,
jeho Cesky piekladatel a predni znalec, FrantiSek Novotny.

Odmitnuti metafysiky a odmitnuti ontologie platonského typu viak
nemuze a nesmi znamenat odmitnuti ontologie vibec. Jde v§ak o ontologii
novou, usilujici o co nejvyssi miru adekvatnosti vici tomu, co jest. Takovou
se z dosud znamé nabidky feeni zda byt evoluéni ontologie A. N. Whiteheada
aN. Hartmanna, na niZ u nas navazuje a dale ji zejména v ekologickém refe-
renénim ramci rozviji Josef Smajs.

Kazda civilizace, dokonce kazda civilizaéni epocha, potfebuje mit
ontologii. Nikoli v3ak ontologii metafysickych konstrukci, nybrz ontologii
ustaviéné poméfovanou na tom, co vskutku jest, a co jest faktem svého
jestvovani samo evidentni, a jako evidentni se samo dava. A ¢lovék, ona
procesem piirody vytvofend jeji soucast, je od pfirody naddn schopnosti
tuto evidenci adekvatné evidovat.
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Civilizace neni mozna bez védomi etickych hodnot a jejich respektovani.
Bez védomi toho, co se déla a co se nedéla. Jiz nejstarsi civilizace na asvitu
déjin formulovaly jako eticky princip dodnes neprekonané pravidlo: co
nechces, aby ti druz{ ¢inili, neéifi ty jim.

Zahy jsme viak svédky riznorodych pokus podbudovat etiku nabo-
Zzenskym nebo filosofickym zdiivodnénim. Jsme svédky usili najit garanci
toho, co plati. At jiz ma byt tou garanci Bih a jeho v Zakonu zjevena viile,
nebo mravni zakon ve mné, platny jako vnitini bozsky hlas (Sokrates), ¢i
platny jako hvézdné nebe nade mnou (Kant), é1 normy garantované bytim
ideji (Platon), €i intersubjektivni transcendentalni védomi, které nazira
nezadatelné hodnoty, jeZ se — i pes eventuality jejich docasného potlaceni —
znovu vynofuji na univerzalnim horizontu déjin (Patocka). Anebo na druhé
strané zaznamenavame snahy o zdivodnéni etiky jako nasi pragmatické
konvence zjidténim, Ze jsme si navzajem sice vlky, ale Ze je nakonec rozumné
uzavtit dohodu, Ze se nebudeme kousat (Hobbes a dal$i podoby konstruk-
tivismu a konceptualismu). V§echna tato zdiivodnéni etiky jsou sociokulturné
aregionalné podminéna. Jsou podminéna uréitym nabozenstvim, nebo urgitou,
dil¢i tilosofickou koncepci. Uprostfed globalnosti naSeho svéta viak stojime
pted otdzkou: Existuje eticka norma (Hans Kiing fekne svétovy ethos), ktera
by nebyla spojena s uréitym regionalné a sociokulturné parcialnim zdvodnénim
a usem? Domnivam se, ze ano. Tou hodnotou, tou normou kazdou ostatni
normu normujici je Zivot sdm. Zivot je hodnota sine qua non. Bez faktu zivota
bychom nevedli Zadné usili o zakotveni etiky. Hodnota Zivota je v Zivoté
samém. Hodnota Zivota neza¢ina teprve otizkou po jeho spiritualité, &im
zivot naplnis, co z n&j udélas, ale zivot jako takovy faktem svého Zivota je
hodnotou. Ze zivot je kladny, neni tfeba zdiivodriovat argumentaci, ktera by
uzivala argumentu, lezicich vné Zivota, jako je tomu v piipadé vSech jinych
zdiivodnéni etiky. A dokonce 1 ty kultury, které jsou naklonény povédét, ze
Zivot je utrpeni, by bez faktu byt pfi zivoté nemohly usilovat o dosaZeni
nirvany.
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Hodnota zivota je z pouhého faktu Zivota nejpadnéjsim argumentem
vi¢i viem podobam etické skepse. Proto vie, co Zivot a jeho kvalitu podporuje
a rozviji, je etické, a opaéné. [ kdyZz mizZeme vést rozmanitou diskusi co je
tou kvalitou Zivota, dulezité je, Ze nezbytnou podminkou kvality Zivota je
zivot jako takovy. Ten nejvétsi ptirozeny, pfirodni zazrak viech zazrakd,
ten jediny skuteény a dostadujici zazrak, jehoZ tajemstvi nam stale zGstava
skryto ,,jakoby za zrakem' (P. Klinecky). Jedno vSak vime s naprostou jistotou,
Ze zivot jsme si nedali, Zivot nas zrodil, ne my jsme zrodili Zivot. A s naprostou
jistotou vime i to druhé: Zadny ukonéeny Zivot— zemrely ¢i zabity — se nikomu
z lidi (ani z boht, protoze nejsou) nepodafilo probudit znovu k Zivotu. Zda
se jako velmi pravdépodobné, Ze ani v budoucnu — ani genetickému inZenyrstvi,
konstruujiciinu opakovaného pseudojedince — se nemiize podafit bez Zivé
tkané samostatné zkonstruovat Zivot. Zda se, Ze tato vysostna, nejvyssi a vie
podmifiujici hodnota, Zivot sam, je tou nasi skutecnou lidskou hranici. Je
onim kategorickym: Nezabijes! Je tou mezi, ktera si nenecha libit své piekro-
Ceni. Je tou mezi, za jejiZ ptekroceni se plati smrti. A protoZe se zde dotykame
nedotknutelnosti, chcete-li svatosti Zivota, dovolte mi uzit k vyjadteni této
dimenze té feci. ktera odpradavna byla uZivana k vyjadieni hlubokych
dimenzi a nepfekroéitelnych rozhrani a tabu, feci naboZenské , redi mytickeé:
Zivot je boZi, zivot je bozsky. Obé ta ndbozenska slova vyjadtuji, ze mluvime
o nécem, co nas presahuje.

Teprve na tomto misté, kdyZ jsem podtrhl. Zze hodnota Zivota je v Zivoté
samém, je mozné Fici, Ze tim neni zrusena otazka: ¢im Zivot napinis. co z néj
udélas? Ta Dostojevského otazka: ,,Clovék se naji, ale co dal?* nepozbyva
na zavaznosti. Aviak Ze Zivot neni jen bios, Ze Zivot je také dzoé, mizeme
povédét teprve tehdy, kdyZ jsme s nesmlouvavou ur€itosti zjednali platnost
té zakladni a ve$kerou etiku univerzalné zakladajici vypovédi, Ze hodnota
Zivota (bios) je v zivoté samém. A proto usili o zachovani Zivota, Zivota ve
smyslu bios, je istfednim naplnénim Zivota, Zivota ve smyslu dzdé, Zivota
naplnéného a osmysleného.



10.

Uprostied situce globélniho svéta si jiz nemuizeme dovolit definovat jen
svou osobni a svou civilizaéni identitu. Svou identitu jsme aZ dosud definovali
v jistém sebevymezeni vi¢i jinym identitdm a v nejednom dusledku proti
druhym identitim. Globalizace svéta nds uci, ale 1 nuti povysit pluralitu na
princip. (Proto postmoderna neni dekadence.) Zijeme uprostied plurality
riznych identit, socialnich, kulturnich, nabozenskych, filosofickych,
civilizacnich. A pfipadné sméfovani k planetarni identité by teoreticky mohlo
byt vystaveno relativizaci jinoplanetamimi identitami. Otazka nasi civiliza¢ni
krize proto zni: Jak vybalancovat identitu a pluralitu, aby to nebyl balanc
cvi¢enych opic, ale nové odhalena, hluboka, nase lidska identita. V podtextu
Je zaroven otazka po hranicich a mezich tolerance.

Nejsme myslitelni bez ur¢ité, sobé vlastni identity. Skrze svou identitu
interpretujeme své déjiny i tvofime své nejnovéjsi déjiny a nalézdme v nich
svou integritu, To, Ze jsme se narodili do kontinuity uréité identity a Ze jsme
v tomto kontextu profilovali svou identitu, vSak neznamena, ze by nebyly
stejné opravnéné, stejné diivodné a stejné zavazné identity jiné. My vSak
nemuizeme byt identiéti ve viech identitach zaroveri, nemizeme byt identiéti
v ruznych kontextech zdroveni. K identité patfi, Ze jsme identiCti jen ve své
identité. To nas viak neopraviiuje k negaci jinych identit. Svou identitu Zijeme,
jiné identity tolerujeme. Nova podoba nasi planetarni identity spociva v plném
uznani plurality jinych identit, aniZ bychom vyprazdnili svou sociokulturni
identitu.

BézZny uzus tolerance je poplatny dob¢ osvicenstvi a toleranCnimu patentu.
Tolerance tehdy znamenala: svou identitu povaZzuji za vy$si, spravnou a jinym
identitdm nadfazenou. Tvoji identitu povaZzuji za méné hodnotnou, mylnou,
ale nebudu ji likvidovat, dopteji ji toleranci, budu ji trpét. To byla tolerance
z pozice sily, i kdyZ byla obrovskym vydobytkem proti hranicim pro kacife.
Tolerance z pozice sily viak nemtzZe byt principem civilizace, ktera by chtéla
jesté chvili byt pfi Zivoté. Pro¢ ne? Protoze tolerance z pozice sily sice jiné
civiliza¢ni identity nehubi, ale omezuje jejich prostor a tak znemoziuje jejich
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dalsi rst a rozvinuti. Tolerance z pozice sily nemiZe byt identitou ¢lovéka
v éfe globalniho planetarniho my3leni. Je tedy tfeba prehodnotit vymér tole-
rance. Tolerance uz nemiize znamenat: Tvij pfistup povazuji za ménécenny,
ale budu jej trpét nékde na vykdzaném okraji nasi civilizované vesnice,
nybrz nova podoba tolerance zni: Pfizndvam tvé identité plnou dignitu. Po-
vaZzuji ji za rovnocennou své identité. Protoze v3ak ja jsem vstoupil do jiného
déjinného kontextu a v jiném kontextu Ziji, zastdvam a profiluji svou identitu,
Chapu ji vsak jen jako jednu komponentu v pluralité rovnocennych identit.
Jen takto pojata tolerance je skutecné toleranci a umoziluje koexistenci.

Posléze se o slovo hlasi otazka: A kde jsou meze a hranice tolerance?
Znamena to, ze viechny lidské pfistupy, koncepce, pozice si mohou naro-
kovat, ze chtéji byt tolerovany? I takové, které jako sviij program deklaruji
netoleranci? O svobodé piece mize byt fe¢ vidy jen tak, Ze mluvime o hra-
nicich a mezich svobody.

Pii odpovédi na tuto otazku odkazuji k ptedchozimu bodu, v némz jsem
jako zakladni etickou normu vymezil hodnotu Zivota jako takového. Promitnuto
do diskuse o toleranci to znamena: Tolerovany — ve smyslu pfiznani plné
relevance — mohou byt ty nazory, pfistupy a postoje, které ,.chtéji Zit a ne-
chavaji druhé zit* (J. Polakova). Tolerovany nemohou byt nazory, pfistupy
a postoje, které znevazuji, ohrozuji a zejména které likviduji Zivot jako takovy,
t.j. které neguji Zivot jinych zivych tvori.

Pri feSeni otazky hranic a mezi tolerance se ¢asto uziva vymezeni: to-
leranci jen tolerantnim. ProtoZe ovSem tolerance, jako jeden z nejkrasnéjSich
kvétl evropské kultury, vykvetly v osvicenstvi, té mimofadné uslechtilé
a vyznamné dobé naseho evropanstvi, musi mit na vic, nez jeji odpurci, lze
ptiznat 1 toleranci netolerantnim, pokud jejich program neohrozuje hodnotu
Zivota. Pfiznani tolerance netolerantnim je projevemn duchovni a mravni sily
identity, ktera do svého obsahu zahrnula toleranci. Pokud néco ¢i nékoho
chceme utvafet, nemuZzeme mu vyhlasit negaci. Tolerance, a to i jednostranna,
vytvifi prostor komunikact.
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Jdeme vstric zaniku

Filosofovat v zomém tithlu smrti neni pesimismus, ale jasnoztiveé stfizlivy
realismus. V3e, co vznika, zanika. Smrt — nikoli fikce vééného zivota — Cini
smysluplné sméfovani k cili relevantni. Smrt jako fad jsoucna se netykd jen
individui, ale i civilizaci i 2ivo¢isnych druhid. VétSinou je uspiSena za-
vinénymi chorobami. K tomu, abychem zahynuli jako mravenci, kdyz je
posype DDT — my se oviem posypeme sami — staci, Ze budeme pokracovat
ve zpusobu dosavadniho Zivota a mysleni.’

Odedavna byli myslitelé, ktefi uvazovali o moznosti, Zze by lidsky rod
mohl zachranit team aristokratti ducha, téch, ktefi nazfeli. jak to ma byt, nebo
téch, ktefi maji odbornou znalost. Tyto iluzorni vize o filosofech ¢i védcich,
ktefi svét zachrani, produkovala nejen filosoficka tradice platonska, ale
i pozitivisticka. Najdeme je nejen u Platona ¢i Komenského, ale téZ u F. Bacona
a A. Comta. Nas viak nezachrani ani politici, ani védci, ani slusni lidé. Zde
pfejimam thesi M. Machovce z knihy , Filosofie tvafi v tvaf zaniku". Politikové
demokratickych systéml nas nemohou zachranit, protoZze v ramci rivality
stran musi hlasat program stale vétsiho spotfebniho rozvoje. Védci maji vé-
déni, ale ne moznosti néco ménit. Navic védét neznamena samo sebou ¢init,
A ¢init je§té neznamena usp&iné dosdhnout globélniho efektu. A slusni lidé
jsou bezvyznamni a bezmocni. Rikaji: musi to udélat ,,oni** — ,ti, co jsme
zvolili, ti, co rozhoduji*. Navic pak i eventualné mobilizované verejné minéni
trpi nekompetenct.

Predkladam velmi nepopuldmi thesi: Odvratit zanik tvora ¢lovék na
planeté Zemé by mohl! toliko humanitné totalitni systém s centralné pla-
novanou a fizenou ekonomikou i ekologii a se systémem tvrdych represi
proti jednotlivedim i statnim celkim, ktefi by tento celoplanetdrni program
zachrany nerespektovali. To se oviem nemiZe podafit, protoZe kazdy totalitni
systém se z principu musi zvrhnout, protozZe si odfizne kritiku a volnou soutéz
ideji. A tak misto nového, lepsiho fadu zbude jen totalitni diktatura a narek

? M. Machovecc: Filosofic tvafi tvar zaniku, s. 13.

31



ukfivdénych. Variantu néstupu ekologicko — ekonomické diktatury jako
nastroje k oddaleni katastrofy viak nelze zcela vylou¢it, je dokonce pravdé-
podobna.

K tomu pak pfistupuje jesté dalsi faktor. Pokud by Evropa chtéla jeSté
o chvili prodlouzit své pieziti, bude tfeba zastavit stéhovani narodd, které, az
se da pIn& do pohybu, bude pfi zaniku Evropy vyznamnym ¢initelem. Zatim
se na nomadska taZzeni vydavaji pfevazné bohati z bohatych zemi. V byznysu
turistického primyslu utikaji pfed prazdnotou do prazdnoty, byli viude a pfi
tom nikde a prispivaji k ekologické devastaci planety. Do pohybu se vSak
davaji masy narodi méné bohatych — at’ jiz je jejich ekonomicka katastrofa
namnoze zavinéna jejich vlastni destrukci, moralnim i organiza¢nim roz-
kladem — i naroda vyslovné hladovych. Prichazeji k prostfenym stoliim, které
nepiipravovaly, nezajima je kulturni tradice zemi, do kterych ptichazeji, jsou
samy kulturné vykofenény a hledaji jen ekonomicky prospéch. Jejich nastup
da do pohybu lavinu kulturniho, ekonomickeého a ekologického plundrovéni
Evropy. S jejich pohybem souvisi takovy vzestup kriminality, Ze jen totalitni
systém muZe byt sto na pfechodnou je§té chvili tomuto nartistu zloginnosti
postavit hrdz. Stejné tak jen humanitné totalitni systém by eventualné na
pfechodnou dobu mohl fesit spravedlivé)si celoplanetarni ekonomické pre-
rozdéleni a zavedeni celoplanetamich ekologickych opatfeni a represi. [ kdyZ
eventualita varianty kratkodobé pfechodného nastupu totality neni pfed
ptichodem konce vylou€ena, neni to zpusob, ktery by mohl zanik odvratit.
Nutné se i]uze humanitné totalitniho systému zvrhne v diktaturu nasili. Ostatné
ve starych blouzniveckych vizich ndbozenskych apokalyps nastupuje pfed

Spoléhat nelze ani na élovékovo mravni védomi, nelze spoléhat na lovéka
jako tvora rozumného, ¢i ¢lovéka jako bytost mravné odpovédnou, protoze
lidsky tvor je ambivalentni, je nejen rozumny, nejen mravné odpovédny, ale
je pravé tak bestii. Neni tedy vychodisko. Zanik je naSi perspektivou.

Znavena Evropa umird, a hloucek intelektuald za sebou zanechava vykiik
do prazdna, stopu odvricenou od nicoty.
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Filosofie — wutécha umirdni

To neni rezignace. O rezignaci je mozné mluvit tam, kde pred ¢lovékem
stale jesté lezi dvé alternativy, alternativa zachovani Zivota a alternativa
zaniku. Dokud trv4 tato situace, dokud je jesté posledni stfipek divodné nadgje
pro zachovani Zivota, filosofie rezignovat nesmi, jinak prohréala sebe samu.
Takovym pokusem o opak rezignace je v tomto textu kapitola: Co fici v krizi
Evropy. Co viak zbyva tam, kde jiZ neni alternativa, kde jiZ nelze volit mezi
rezignaci a aktivitou pozitivni nad&je, kde se stalo evidentnim, Ze zanik
nastava, Ze neni budoucnost a neni nadéje, a to nejen pro clovéka jako jednot-
livce, ale pro ¢lovéka jako tvora na planeté Zemé. V takové situaci ti, ktefi
si jesSté uchovali mysleni a védomi hodnot a nepatfi k plundrujicim dvou-
nohym gauneriim, hledaji dtéchu ve vzneSeném umirani. N&ktefi ji nachdzeji
v nabozZenstvi, v nadgji vykoupeni, kterd je podrzi ve smuti a které jim bude
déno po smrti. Bih, osobni zivy Pdn, Pan svéta a déjin, za hranici viech
moznosti lidskych pfedstav a feéi, se jim stal tou skute¢nosti nejskute¢né;si,
identitou prvni pfi¢iny a posledniho smyslu, jistotou spolinuti. Neéktefi
nachazeji atéchu v odchodu do ustrani poslednich zbytki odz ptirody, aby
se rozloucili s krasou, ktera umird. A nékteti — spojeni s odchodem do torza
poslednich zbytk krvacejici pfirody zde neni vylouceno — nachdzeji utéchu
ve filosofii.

Tuto Gtéchu nabizi ta filosofie, kterou jsem na zacatku oznadil jako
antropocentrickou a subjektivni. Filosofie, ktera tematisuje clovékovu vrzenost
do absurdity s jedinou jistotou, jistotou smrti, ve které nas nikdo nemiize
zastoupit. Co zbyva? Zbyva vznesené gesto lidského subjektu. Zbyva pateticka
vira v platnost hodnot, navzdory, Ze se vSude kolem hodnoty hrouti. Zbyva
filosoficka existence, ktera zpiisobem svého existovani uprostied absurdity
vykupuje sama sebe z absurdity a skrze své pochopeni svéta, skrze své védomi
nezadatelnych hodnot, vykupuje svét do svéta svého konstruovaného smyslu.
A v presvédCeni, Ze svét mého jazyka je svétem mého svéta, artikuluje svij
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odkaz, odkaz nepodminénych a bezpodmineéné platnych hodnot, v pate-
tickém ,,bez ohledi, Ze uz neni nikdo, kromé malého hloucku filosoficky
spfiznénych dusi, koho by zajimal. Labut’ zpiva, umirajic.
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