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IKONOGRAFIE
NA STREDOVEKYCH NALEZECH






Draci na kachlich gotiky a renesance
aneb kouzelny svét fantazie

CENEK PAVLIK

Abstrakt: Drak zaujimd mezi evropskymi a asijskymi mytickymi bytostmi viid¢i postaveni. Béhem tisicileti mu byla
prifcena bohatd symbolika a vyvinula se jeho pestra typologie. V kiestanské Evropé zastupoval zlo. Stal se symbolem
dabla, a ocitl se proto v primé konfrontaci s predstaviteli dobra. V ndbozenské roviné to byl Kristus, andélé a svati,
ve svétské bdjni hrdinové, lvi apod. Stiedovéké prameny nds ale informuji o existenci vyjimecné dobrych, pivodem
pohanskych drakii. V nejzndmeéjsiho z nich se proménila zakletd vila Meluzina. Draci jsou zastoupeni i v heraldice.
Reliéfni stény ceskych a moravskych, previzné gotickych kachlii zdobi mnoZstvi riiznych dracich bytosti, predstavujicich
vyznamny ikonograficky pramen.

Kli¢ovd slova: Drak - historie - legendy — symboly - kfestanstvi - kachlovy reliéf.

Dragons on Gothic and Renaissance Tiles, or the Magic World of the Imagination

Abstract: Dragons long held a leading position among the mythical beasts of Europe and Asia. Over millennia, they
acquired a rich palette of symbolism while a varied typology developed to classify them. In Christian Europe dragons
symbolised evil. They came to personify the devil and were considered direct opposites of the representatives of what
was good, personified as Christ, angels and saints at the religious level, and mythical heroes, lions and others at the
secular level. However, mediaeval sources also convey stories about exceptionally good dragons; the fairy Melusine of
French legend turned into one of them. Dragons also feature in heraldry. Reliefs on Czech and Moravian, predominantly
Gothic, tiles bear a colourful blend of dragons, thus presenting a major source of iconography.

Key words: Dragon - history - legends - symbols — Christianity - tile relief.

Uvodem

Fantasticky drak obleté] za dobu sv¢ tisicileté existence v riiznych podobach a v mnoha
exemplarich témét vdechny vyspélé kultury svéta. Okamzik jeho zrozeni je ov§em zahalen
tajemstvim. Nejcastéji jej reprezentuje okridlena bytost velkych rozmérii s rizné kombi-
novanymi rysy hada, krokodyla, lva, orla a netopyra. Drak imponuje ve véech smérech
(Antonin 2003, 60-98; Biedermann 2008, 70-72; Lurker 2005). Ve své predpoklddané
kolébce, zemich Délného vychodu, ztélesioval moc a blahodarné sily spojované s vodnim
zivlem nebo svétlem. Velky ¢insky drak Lung-Wang, pivodce desté a Zivota, byl bezktidly
a mél dvé ¢i ¢tyfi nohy. Za vlady dynastie Chan (206 pt. n. . - 220 n. L) ziskali ¢insti draci
pilovity hbetni hteben a také ktidla potazend membranou. Tento druh nazyvany Jing-lung
se poprvé objevuje na kresbach z 8. stoleti. Od dob dynastie Sung (10.-13. stoleti) drak sym-
bolizoval samotného cisate a dale reprezentoval muzsky princip ,,jang“ - plodnost, aktivitu,
nebeskou silu -, nebo naopak jiz zminény vodni Zivel, spjaty s zenskym principem ,,jin" Také
v Japonské 1isi byl bajny drak spojovan s zivotadarnym destém (Baltrusaitis 2008, 149-155).
Okfidleni, ale beznozi draci se nazyvaji amfiptéry. Nejznamé;jsi z nich je mexicky bih Quet-
zalcoatl - opefeny had. Antika vtiskla draku pfevazné negativni charakteristiku - s delfskym
drakem Pythénem bojoval Apollén, stohlavy drak Laddn, ktery hlidal zlatd jablka, byl zabit
Héraklem a Hérou pfenesen mezi hvézdy. Krestané jiz od prvopoéatku draka chapou jako
ztélesnéni puvodce zla, tedy dabla, ptipadné jeho sluzebniki, kterého je mozné premocijen
silou Ducha svatého. Pokud jde o jedovatost drakil, ta jim byla pri¢tena v souvislosti se z4-
pornou charakteristikou - draci (hadi) jazyk je jedovaty a pod rouskou sladkych slibti prinasi
smrt (Gn 3, 1-5). Cirkevni otcové toto téma rozvedli v souvislosti s bojem proti ,,ldkadlim
riznych kacifskych hnuti a falesnych prorokt® Za draky byli oznacovani i jinovérci (napt.
Arabové nebo Turci). Sv. Augustin napsal, Ze ,v mistech, kde se drak zdrzuje, je vzduch znecistén
jeho dechem®. Jedovatost draka ostatné uvedl jiz Aristoteles. Snad nejplasti¢téjsi teologickou
charakteristiku dracich zbrani najdeme u Honoria Augustodunensia (cca 1080 — cca 1156)
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ve spisu Zrcadlo cirkve: ,,Drak, nejvétsi z hadii, je dabel, krdl veho zlého. Proto, Ze dechem,
jedem a bi¢ovdnim ohonu vraZdi, proto, Ze myslenim, mluvenim a svym dilem hubi duse.
Mysleni Spini pfidechem pychy, slovy napliuje silu $patnosti, ocasem zavazuje k vykondni
zlého dila. Skrze ného je bicovdn vzduch, (jako) je jim vidy rusena duchovni svornost. Cistému
tvoru cini tiklady, protoze Krista, tviirce Cistoty, narozeného z Cisté Panny, prondsledoval a2
k smrti. Ale jeho smrti byl naopak (sam) porazen. Ze zemé byla sebrdna vzdcnd rudd barva,
nebot cirkev byla ozdobena Kristovou krvi.*

Stredovéci ucenci méli na draky v podstaté shodny nazor jako cirkev a nijak nepochy-
bovali o jejich existenci — svéd¢ilo pro né mnoho hmatatelnych ,,diikaza®, napt. pozistatky
vyhynulych zvitat nachdzené v jeskynich (povésti o zivém draku na ostrové Komodo
ukondila az specidlni vyprava v roce 1926 [!] - $lo o ¢tyfmetrového varana; viz Antonin
2003, 73). Za zékladni literdrni dila o téchto tvorech a jejich zvycich je pokladan spis Gaia
Plinia Starsiho z poc¢atku naseho letopoctu, nazvany Naturalis historia, a tzv. Fysiologus,
vzesly ve 2.—4. stoleti n. I. z kulturniho prostfedi Syrie a Egypta. Jde o sbirku vypravéni
o zvitatech, rostlinach a drahych kamenech. Kfestané jednotlivé ptibéhy v zasadé prevzali,
ale upravili jejich symboliku. Aktualizace pfibéhti pokracovala i v nasledujicich staletich,
a proto ziistaval Fysiologus pro rozvijejici se evropskou kulturu velmi dlouho kli¢ovy. Ve
12. stoleti v ném piibyly dalsi kapitoly vénované mimo jiné bajnym tvortim. Cerpaly bud
z evropskych predkiestanskych mytt a legend, nebo jiz z kfestansky orientovanych pribéhu
sttedovéké Anglie a Francie (Artugovsky okruh) ¢i Spanélska. Neustale se rozriistajici Fysi-
ologus dal podnét ke vzniku bohaté ilustrovanych bestiatii, ndzorné shrnujicich dosavadni
»poznatky*. Bestiafe slu¢ovaly fakta a fikce v jeden celek a doplnény piislusnou symbolikou
dotvarely obraz sttedovékého mysleni. Existovaly dva zdkladni druhy tohoto pramene: prvni,
nadndrodni varianta byla psana latinsky a vyznacovala se luxusnim provedenim. Jeji rozkvét
kulminoval na pfelomu 12.-13. stoleti. Jazykem jednotlivych ndrodu se vyznacovala druha,
vétsinou skromnéji vypravena varianta, vznikajici zejména v 15. stoleti. Jeji obsah zdkonité
pronikl k §ir$im vrstvam spole¢nosti. Vyznamné byly i legendy svétcil. Jejich nejslavnéjsi
soubor, Legenda aurea (Zlata legenda) od Jakuba De Voragine, byl sepsan latinsky v druhé
poloviné 13. stoleti. Je samoziejmé, Ze ptipadné emotivni ilustrace uvedenych dél predsta-
vovaly dobovou senzaci, a proto byly kopirovany, dale rozvijeny, nebo naopak komoleny
v zavislosti na znalostech, mistnich tradicich, invenci a umu lokalnich tvirci. Zavazné
podnéty prinesla sttedovékym Evropantim znovuobjevovana antika a samoziejmé také silici
kontakt s odlehlymi oblastmi Asie. Tyto novinky se obecné oznacovaly za ,,nekfestanské®
nebo ,,saracénské®. Goticky stiedovék je presto pomérné ¢asto dokazal prijmout a obohatit
se jimi, aniz by se pfi tom sam vnitiné ideové oslabil.

Existuje nepteberné mnozstvi romanskych a gotickych symbolikou opfedenych fantastic-
kych tvort. Jejich plastiky se zabydlely v cirkevnich i svétskych interiérech. Démoni nalezli
uplatnéni také na vnéjsich prucelich chrami (byli zde s oblibou vyuzivani jako chrlice).
Netvofi zaplavili knizni i ndsténnou malbu, pronikli do heraldiky, ozdobili §perky, poutni
odznaky a v neposledni radé i skromnéjsi keramické vyrobky, vedle kachlti zejména dlazdice.
A protoze stejné, nebo jesté vice, byli zobrazovani predstavitelé dobra, konflikt mezi silami
dobra a zla méli lidé jako memento neustéle na oc¢ich.

Charakteristika evropskych draki

Evropské draky, obyvajici zejména jeskyné a divoké horské kraje daleko od civilizace,
charakterizuji pfevazné nelichotivé vlastnosti jako hrabivost (zejména vikingsti draci touzili
po zlaté, stiezili poklady), vychytralost, ddbelska pycha, bezectnost, zradnost (drak v roli
svidce miva Zenskou hlavu, viz dile). Pfipisuje se jim jedovatost, chrleni ohné, souvislost
se zemétfesenim a boufti. Pred hromem vsak kupodivu maji strach a ukryvaji se hlubo-
ko v podzemi. Zvlastni je jejich schopnost proménit se v jinou bytost (napt. v ¢lovéka).
V souvislosti s rozkvétem ryti¥ské kultury ve 13. stoleti se rozvinula dradi zaliba véznit ¢i
stfezit vzne$enou ddmu (jako poklad), nebo jesté 1épe, ironicky feceno — pfimo si na ni
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pochutnat. Tim ovSem hodil netvor okolo pravé jedoucimu rytifi porddnou rukavici. Ten
nevéahal a v pripadé uspéchu (spojeného dle legend s nejvétsim nebezpec¢im, ale zaroven — jak
vyplyvé z dnesnich statistik - téméf stoprocentné zaruceného) ziskal sldvu, obdiv a ptizen
zachranéné damy (princezny) a slu$né jméni navrch. Néktet{ z hrdinti véak méli jiné poslani,
téchto vysad se ziekli a pokracovali vsttic dal§imu dobrodruZstvi (napt. sv. Jitf). Casto se
na ocasech drak ¢i na jejich krku objevuje smycka, z vytvarného hlediska zcela pfirozena,
mozno fici dokonce Zadouci, a vyjimec¢né i uzel (Pavlik 2009, 141, 142, obr. 14:7). Tyto prvky
mohou mit i dal$f vyznam - symbolizuji porazku zla (Rulisek 2005, ,,Drak®). Vedle typické
negativni charakteristiky evropskych drak existuji ve sttedovékych pramenech také priklady,
kdy je drak dobry a laskavy, jinymi slovy - neslouzi dablu (Nejedly 2007, 277-279). V tom
ptipadé vétsinou neumira, mivé ale riiznd pozemska trdpeni a obvykle se vjeho ,,Zivotopisu®
setkdvame s nedobrovolnym prevtélenim v diisledku prokleti. V Evropé najdeme ptibéhy
tohoto typu uz v bajeslovi Keltli a Germdn, pfed nimi je znala antika, kultury Dalného
vychodu a tteba i jihoameric¢ti indiani. Patrné nejznamé;jsi z dobrych evropskych drakd je
zrazena francouzska vila Meluzina (Kohler 1895; Koutsky 2005, 43-50, 194-198; Nejedly
2002,466-475, obr. 11-20;2007, 250-254, obr. 10-19). Podobné jako nékteti dalsi legendarni
tvorové, napt. gryf (Menouskova 2009, 225-245) nebo jednorozec (Pavlik-Vitanovsky 2008,
539-558), je malebny drak popularni dodnes, a mizeme proto na néj narazit v pozoruhod-
nych souvislostech (sttedomoiska rostlina drakovec — dracunculus -, ktera v dob¢ kvétu
zapachd jako hnijici maso, rychlik ,,Brnénsky drak®, zna¢ka piva ,Cerveny drak, charita-
tivni ob¢anské sdruzeni ,,Podané ruce - v tomto ptipadé jde o symbol Urobora -, ,Draci
krev® - lak uzivany zejména houslafi —, piseckd pochoutka ,dra¢i klobasa“ aj.). Pfehled
nasich nejznaméjsich ,,drac¢ich® lokalit najdeme ve studii M. Barocha (2006, 39).

Svédectvi kachlovych reliéfa

Po shromazdéni dostupného kachlového materidlu z Cech, Moravy a ¢eského Slezska
byly rtiznorodé ikonografie s draky rozttidény do osmi kapitol. Pfitazliva a zaroven iritujici
se ukazuje obtiznost identifikace nékterych stvofeni, coz ovSem pti jejich starobylém ptvodu,
prolindni symbolik a velkém teritoridlnim rozsifeni je zcela pfirozené. Hranice rozliSovani
napt. mezi hadem, drakem a bazili$kem byly vagni, a tudiZ neumoznuji mechanickou aplikaci
podle novodobych slovniku symbolu a heraldickych ptiruéek (Clier-Colombani 1991, 58;
Novy biblicky slovnik 1996, 180, ,,drak®; Schwarzenberg 1992, 64). Na druhé strané je o to
zajimavéjsi sledovat, jak se s tématem vyrovnali vice ¢i méné zrucni vyrobci a odhalovat
zamyslené obsahové sdéleni jednotlivych ikonografii v plné §ifi. P¥i porovnavani ¢etnosti
vyskytu dra¢ich motivii na artefaktech rtizného druhu se zdd (pracujeme pochopitelné pou-
ze s ¢asti ptivodniho mnozstvi), ze nékterd témata — konkrétné draci s propletenymi krky
nebo souboj draka s ¢eskym Ivem (viz kapitoly III. a IV.) - byla s oblibou realizovana pravé
na kachlich. Zde je tfeba pripomenout, Ze mnoho zajimavych ukazek fantastickych tvort
najdeme rovnéz v uméleckém oboru s kamnovymi kachli tzce spjatém - na romdanskych
a gotickych reliéfnich dlazdicich (Brichacek 2007, typy ¢. 15, 22, 24, 33-35, 38, 42-44, 54-55;
Koutsky 2005, 180-187, obr. 72-76).

Na kachlovych reliéfech se vzacné objevuji i zubati, bezkridli, ¢tyfnozi tvorové podob-
ni jestérce nebo krokodylu. Na rozdil od draki jsou zndzornéni z nadhledu, a tudiz maji
kon¢etiny viditelné na obou stranach téla. Z toho lze vyvodit, Ze ma jit o tvory mensich
rozméra. MiiZe to byt dra¢i mladé, ale jako pravdépodobnéjsi alternativa se jevi zndzornéni
jestérky v roli ddbelského sluhy (protoze chybi ndznak plament, o odistného salamandra
patrné nejde). Zviratko najdeme dvakrat ve spole¢nosti draka na zlomcich z hradu To¢niku
(Hazlbauer 1988, 15, tab. 9:12) a Viestova (Brych 2004, 17, 103, kat. ¢. 212) a jednou u nohou
rytife s tasenym mecem a $titem se znamenim $esticipé hvézdy. Nad rytifem zafi slunce
obklopené mnozstvim paprski, nad malym je$térem jsou rozprostfena oblaka (Méstské
muzeum v Jaroméfi, nepublikovano). Déle je tfeba pfipomenout existenci monster s lidskou
hlavou a dra¢im télem, tzv. dracontopedy. Vzacny dracontopedes zdobi kachel nalezeny
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v HorSovském Tyné (Dudkova-Orna 2007, 45, obr. 8:6). Mohutné a odpudivé draci télo
vytvari maximalni kontrast s hlavou ptivabné divky (Koutsky 2005, 136-137, obr. 30).
K této kombinaci se kouzelné vyslovil Thomas Cantimpratens, zoolog 13. stoleti, ktery ve
svém dile nazvaném Kniha o pfirodé (Thomas Cantimpratens 1973, oddil 8, 21, 2) napsal:
»Dracontopedi jsou plazi, jak podle filozofa Adelina tikaji Rekové, velci a silni. Své tvdie maji
podobné tvdafim lidskych divek, které vsak konci v dracim téle. Z této odriidy hadii byl patrné
had, kterym byla ke zlu svému i nasemu podvedena nase prvni matka Eva. Rikd totiz Beda
(Ctihodny), Ze onen had (drak), kterého uzil ddabel k podvedeni prvniho rodice, mél oblicej
panny. Jakym zpiisobem mohl ddbel zpiisobit, aby had vytvoril artikulovand slova, to zajisté
nevime.“V souvislosti s citovanym textem by mohl tvotit samostatnou kapitolu Rajsky had
(Pavlik 2009, 131-135, obr. 1-4).

Protoze rozsah prispévki je omezen, v kapitolach I. Solitérni draci, II. Drak v kiestanské
ikonografii — 2) Sv. Jif{, muc¢ednik a III. Spoutané zlo, budou slovné a obrazové prezentovany
jen vybrané priklady. Na dalsi autoru znamé zastupce téchto ikonografii upozorni heslovita
zminka, ptipadné odkaz na literaturu.

1. Solitérni draci

Zpodobeni solitérnich drakii patti na kachlovych reliéfech mezi vzacnéjsi, nikoli véak
ojedinélé ikonografie. Jak jsme jiz poznamenali, miZe byt jejich identifikace obtizn4, zejména
ve spojitosti s gryfem. V pripadé pochybnosti ve prospéch draka svéd¢i pritomnost zubd,
kozni laloky, nebo pied horni ¢elist vystupujici ¢enich podobajici se hakovitému zobanu
dravce. Na rozdil od gryfa ma drak ¢asto blanitd ktidla a byva dvounohy. Proto v rdmci obecné
charakteristiky rozeznavame dva zakladni typy draka: dvounohé (obr. 1:1-3, 5) a ¢tyfnohé
(obr. 1:4 a 1:6). Ctyinozi draci byvaji u nds v posledni dobé vétsinou oznacovéni jako sané
(napf. Antonin 2003, 91). Vzdycky tomu tak ale nebylo, a protoze nepanuje jednotny nazor
dodnes - napt. podle anglického nazvoslovi je to obracené (Baroch 2006, 40; tyz 2006a,
189) - v nasledujicim textu rezignujeme na toto rozliSeni a spokojime se s prostym tdajem
o poctu konéetin. Dradi stvofeni maji u nds vétsinou blanita — netopyti -, vzacnéji perna-
ta — ptaci - kiidla (zejména starsi ztvarnéni), vyskytuje se i neoktidlena verze.

Obtiznost jednozna¢né identifikace mezi drakem a gryfem velmi dobfe demonstruje
prvni z vybranych ukazek, nalezend v prazské Karlové ulici ¢. p. 178 (obr. 1:1). Na draka
poukazuje fyziognomie hlavy, kozni laloky, chomdce chlupt a zejména pouze dvé nohy.
Ocas nilezi gryfovi, kterého rovnéz evokuji dosiroka rozevrena kiidla. Problematicka je
jejich interpretace, jsou pernatd, nebo blanitd? Tento, v nagem prostiedi cizorody reliéf,
byl jiz nékolikrat publikovan (Franz 1969, obr. 69; Menouskova 2009, 239, 240, obr. 13:5;
Richterova 1982, 27, kat. &. 60, tab. 19:1; Strauss 1983, tab. 2:5).

Drak z Hradce Krélové (obr. 1:2) se radi stejné jako predchozi a nasledujici priklad
v ramci kachlové produkce do star$tho ¢asového horizontu (14. stoleti). Jeho télo vytvari na
krku i ocasu smy¢ku, usi pfipominaji rohy a nohy mtzeme tentokrat charakterizovat jako
ptaci paraty, typické spiSe pro baziligka (Baroch 2006, 19-22) ¢i gryfa (Menouskova 2009,
225-245, obr. 1-14). Nad drakem se vine tponek s trojlisty (Pavlik-Vitanovsky 2004, 74,
kat. ¢. 465; Strauss 1983, tab. 3:1).

Ze stejného vychodoceského kralovského mésta pochazii (bezkridly [?]) drak, atypicky
stoceny do klubka (obr. 1:3). Md mohutnou hlavu, velké usi (rohy [?]) a lalo¢naty hieben ¢i
svazky chlupii rozeseté portiznu na téle. Nad jeho zdda vy¢niva nejspiSe konec sto¢eného
ocasu (Pavlik-Vitanovsky 2004, 75, kat. ¢. 471). Zcela originalnim projevem se vyznacuje
autor ¢tyfnohé bytosti nalezené pod hradem/zémkem Cesky Krumlov (obr. 1:4). Z reliéfu
vyzartuje silny expresivni naboj, ktery se projevuje mimo jiné premirou zdobnych prvki.
Drobné listky vyrazeji nejen z ocasu, v jednom misté kruhovité rozdvojeného (nasledek
bezradnosti se zobrazenim smycky), ale iz vytréenych, dozadu posunutych slozenych ktidel.
V trojlist se dokonce proménuje i jeden z drdpu predni konéetiny! Po celém dra¢im téle
jsou navic rozesety vystouplé kiivky riiznych tvari, které lze opét oznacit jako znazornéni
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Obr. 1. Solitérni draci, kachle. 1 - Praha 1, Staré Mésto, pocatek 14. stoleti, 135 x 139, Muzeum hl. m. Prahy, inv. ¢. 14 675;
2 - Hradec Kralové, mésto, 14. stoleti, 185 x 185, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. 21505 3 - Hradec Kra-
lové, mésto, pocatek 14. stoleti, 150 x 150, Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. K 1/16; 4 - Cesky Krumlov,
hrad/zamek, 15. stoleti, 320 x 306, v depozitafi objektu; 5 - Plzefi, druha polovina 15. stoleti, 104 x 104, Zapadoceské muzeum
v Plzni; 6 - Praha (?), mésto, polovina 16. stoleti, 147 x 180, NM Praha, inv. ¢. HA 20 756.

Abb. 1. Einzelne Drachen, Kacheln. 1 - Prag 1, Altstadt, Anfang 14. Jhdt., 135 x 139, Museum der Hauptstadt Prag, Inv.-Nr.
14 675; 2 - Hradec Krélové, Stadt, 14. Jhdt., 185 x 185, Ostbohmen-Museum Hradec Krélové, Inv,-Nr. 2150; 3 - Hradec Krélové,
Stadt, Anfang 14. Jhdt., 150 x 150, Ostbohmen-Museum Hradec Kralové, Inv.-Nr. K 1/16; 4 - Cesky Krumlov, Burg/Schloss,
15. Jhdt., 320 x 306, im Depot; 5 - Pilsen, 2. Hiilfte 15. Jhdt., 104 x 104, Westbohmen-Museum Pilsen; 6 - Prag (?), Stadt,
Mitte 16. Jhdt., 147 x 180, NM Prag, Inv.-Nr. HA 20 756.
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ochlupeni. Z mohutné, zubaté tlamy se az do zdvojené okrajové lidty zafezava rozsitujici
se jazyk, nebo jde o ohnivy plamen? (Ernée 2008, 56, tab. 13, 14; Pavlik-Vitanovsky 2004,
74-75, kat. ¢. 468). Snad nejbéznéjsi ztvarnéni éeského draka predstavuje reliéf umistény
na néroznim (heraldickém [?]) $titku, nalezeny v Plzni (obr. 1:5). Je dvounohy, ma zubatou
tlamu s dlouhym jazykem a pfed jeho horni ¢elist vybiha zobanovity ¢enich. K dal$im jeho
charakteristikam patfi $picaté usi, pta¢i kridla, blanity ostnaty hibet, Ivi nohy a télo pokryté
$upinami (Orna 2005, 113, 181, tab. 29:3). Vzacného renesan¢niho draka reprezentuje ukazka
na kachli fimsového typu pochazejici pravdépodobné z Prahy (obr. 1:6). Zvite je plné sily
a plavné kra¢i po provazci. V horni ¢asti se dochoval zbytek odlomené lunety. V odborné
literatufe se ndzor na jeho identifikaci rizni (Brych-Stehlikova-Zegklitz 1990, kat. ¢. 199;
Pavlik—-Vitanovsky 2004, 74, kat. ¢. 466).

Dal$i zastupci této ikonografie byli nalezeni napt. v Kutné Hore (Pavlik-Vitanovsky
2004, 75, kat. & 469), Zatci (Pavlik-Vitanovsky 2004, 74, kat. &. 467) & na nezndmé lokalité
(Brych 2004, 18, kat. ¢. 223; Pavlik-Vitanovsky 2004, 75, kat. ¢. 470; Sttedoveké umeélecké
femeslo 1986, 39, kat. ¢. 352). K posledné uvedenému prikladu existuje analogie z Prahy
1, Staré Mésto (ulice 17. listopadu) a hradu Nového Herstejna. Nejasnosti panuji okolo
interpretace reliéfu s bajnym tvorem pochézejiciho z hradu Melice (Menouskova 2009,
237, obr. 10; Michna 1981, 333, 336, obr. 1). Mezi ¢tyfnohé draky snad miizeme zaradit
i zvlastni bezkridlé tvory z mésta Pocatky (Hazlbauer 1996, tab. 2:2; Pavlik-Vitanovsky
2004, 75, kat. ¢. 472) a hradu Ktivoklatu (Pavlik-Vitanovsky 2004, 75, kat. ¢. 473), kterym
z tlam vyristaji bujné rostlinné vyhonky.

II. Drak v kiestanské ikonografii

Biblické texty rikaji, ze stvoritelské Bozi dilo bylo poruseno v diisledku vzpoury. Provinili
se nékter{ andélé s dablem v ¢ele (dabel, hebrejsky Satan, fecky Diabolos, znamena odptirce,
rozsévaé chaosu, pomlouva¢). Débel se chtél rovnat Bohu, a proto byl svrzen z nebe. Jesté
predtim vsak stihl v podobé hada svést v rdji u stromu poznéni Evu k prvému lidskému
htichu. Klamnymi slovy ji presvédcil, aby nabidla Bohem zapovézeny plod tohoto stromu
Adamovi. Pojedli z ného oba, ,,oteviely se jim o¢i tj. jako Bith poznali dobré a z1¢é a stali se
smrtelnymi. Podobné jako débel byli vyhnani z raje a konflikt mezi dobrem a zlem se prenesl
na zem, svétenou lidem (Gn 3, 1-24). Dbel je zmitiovan v mnoha biblickych textech (ve
Starém zékoné napt. Jb 3, 8; 40, 20-27; 1z 27, 1; 43, 20; Z 44, 20, v christologickém Novém
zakoné potom zejména ve Zjeveni Janové — Apokalypse, napt. Zj 12, 4-5; 7-9; 16, 13-14).
Je v Bozim tradku, ze ¢as temnych sil skon¢i na konci véka, pti druhém prichodu Krista,
kdy po vzkti$eni mrtvych nastane Posledni soud (Mt 25, 31-46; Zj 19 a 20). Biblického
dabla ve zvifeci podobé véts§inou symbolizuje drak, pripadné had (latinské slovo ,,draco”
znamena drak i had, téz ,serpens®). Apokalypticky drak je ry$avy, ma sedm korunovanych
hlav, predstavujicich sedm hlavnich htichti a deset rohti (Koutsky 2005, 75-88). Velkd hlava
pavodem motského draka leviatana (livjatana) symbolizuje peklo jako celek. Pro doplnéni
uvedme, Ze spojitost s dablem mtiZze mit jesté nejen fada dal$ich fantastickych a skute¢nych
tvorti (napt. bazilisek, sfinga, divocak, kozel, krokodyl, jestérka, lev, medvéd, netopyr, opice,
velryba, vlk; viz ptislusna hesla Lurker 2005; Royt-Sedinova 1998; Ruligek 2005). Charak-
teristiky nékterych tvorti pfitom vitibec nejsou jednoznacné, napt. lev miize symbolizovat
débla i Krista (Royt-Sedinova 1998, 147-148; Rulisek 2005, ,,lev).

K presvéd¢ivému obrazu dabla patti kiidla. Bez nich ztraci, jak uvedl sv. Pavel, ,,svou
knizeci diistojnost a odvékou podobu . Ptaci kiidla vSak prili§ pfipominala k¥idla nebeskych
stvofeni. Proto se od poloviny 13. stoleti zac¢al Evropou §ifit novy fenomén - blanitd neto-
pyti kiidla, prevzatd od kultur Délného vychodu. Blanitd (koznatd) kfidla no¢nich tvor,
rozestiend kolem ostnaté kostry, jiz ni¢im nepfipominala peruté sluzebnikii Bozich a plné
odpovidala kitestanskym predstavam, jak md dabel vypadat (Baltrusaitis 2008, 134-155,
obr. 107-121). Jak uvidime déle, tento trend se plné promitl i do kachlovych reliéfa. Pro
ktestany jednozna¢né zaporny drak se objevuje mezi atributy nékolika svatych (Pfleiderer
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2008, 23-24) s archandélem Michaelem a sv. Jitim v ¢ele. Za pfedobraz jmenovanych svétcti
Ize povazovat zejména egyptského boha Hoéra, ktery bojoval s krokodylem (Royt-Sedinovéa
1998, 183-184) nebo v tivodu zminéného drakobijce Apollona, jehoZz antické chramy krestané
s oblibou preménovali v kostely sv. Jiti (Koutsky 2005, 96). Drak se nékdy objevuje u nohou
samotné bohorodi¢ky Panny Marie jako vyraz triumfu nad dédi¢nym htichem.

1. Archandél Michael

Archandél Michael ma mnoho prfivlastkd, je straznym andélem zidovského naroda,
knizetem andéli a dusi, hlida¢em rdje, ale jeho hlavni role spo¢iva v pfimém boji s ddblem
a jeho démony. Vzdy byl spojovan s dobrem, svétlem a posléze se z ného stal Kristtiv nej-
silngjsi bojovnik, smrtelny neptitel dabla (Koutsky 2005, 95-100, obr. 20; Rulisek 2005,
»Michael; Schauber-Schindler 2002, 505, 506). V novozakonni Janové knize Zjeveni je
psano: ,, A strhla se bitva na nebi: Michael a jeho andélé se utkali s drakem. Drak a jeho andélé
bojovali, ale nezvitézili, a nebylo jiz pro né mista v nebi. A veliky drak, ten davny had, zvany
dabel a satan, ktery svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim i jeho andélé® (Zj 12, 7-9).
Archandél Michael téZ dominuje pti Poslednim soudu, kdy vazi duse zemfelych (Hazlbauer
2002, 521-534). Jako ochranci pfed démony jsou mu ¢asto zasvécena hlavni zapadni vstupni
praceli chrami (démoni prichdzi od zapadu — hranice mezi dnem a noci). Ve svétské rovi-
né byva prezentovan jako pravzor rytitstva.

Atributy: Mimo jiné oktidleny rytif, plamenny mec, kopi s kiizem, porazeny drak,
vahy.

Patronat: Mimo jiné cirkve, Svaté fife fimské, vojakd, zemfrelych, Némecka, Bruselu,
Jistebnice, Pacova.

Z nejznaméjsich zpodobeni archandéla Michaela jmenujme iluminaci v Pfebohatych
hodinkach vévody z Berry ke Msi sv. Michaela (obr. 2:1) nebo pozlacenou sochu ve far-
nim kostele v opevnéném klastete Mont Saint Michel (Francie). V Cechach je vyznamna
napt. nasténnd malba v kapli hradu Houska, zhotovena kolem roku 1330, zachycujici obé
varianty — porazeni draka (ddbla) i vazeni dusi (Gotickd ndsténnd malba 1958, 207-213,
obr. 65, 66).

Jako nebeského vitéze nad dablem predstavuje archandéla Michaela také kachlovy reliéf
nalezeny na hradé/zdmku Cesky Krumlov (obr. 2:2). Je zobrazen — podobné jako u nds
mnohem hojné&jsi sv. Jiti (viz dale) - v plné zbroji, s nizko posazenym opaskem, avsak
jakozto nadpozemska bytost se vyznacuje jasnym rozliSovacim znamenim - andélskymi
ktidly. Porazeny drak lezi na zadech, je dvounohy, ma slozena ptaci ktidla a jeho dlouhy
ocas, posety kruhovymi vyrustky, vytvari smycku. Dalsi, stejné ztvarnéné vyrustky jsou na
konci ktidel a na krku. Z patefe vybiha blanity hieben s ostny. Hlava je napul krokodyli,
napul Ivi se $§picatyma usima. Hlavni pozornost si prirozené zaslouzi rozeviena tlama
s ostrymi zuby a rozeklanym jazykem (ohnivé jazyky [?]) a zahnuty zobanovity ¢enich
s peclivé zndzornénym dychacim otvorem. Celek uzavira dovnitf zaoblend lista. Kachel je
soucasti jiz zminéné rozsahlé kolekce, objevené ve svahu severné od jadra horniho hradu
v roce 1918. Dlouha desetileti byla tato sbirka deponovand ve sklepeni a svého zpracovani
(prevladajici goticka ¢ast) se dockala teprve nedéavno (Ernée 2008, tab. 20). Analogicky reliéf
s Archandélem Michaelem bojujiciho s drakem byl nalezen v Chanovicich (Tetour 2005,
260,279, obr. 7 a 26) a v roce 2007 téz v prikopu Horni tvrze v Kestfanech (nepublikovano).
Jiné kachlové reliéfy s timto motivem byly v torzu objeveny napt. na tvrzich v Martinicich
a Neustupové, nebo v Podébradech (Hazlbauer 1998, 155, obr. 92; Pavlik-Vitanovsky 2004,
55, kat. & 332, 333).

2. Sv. Jifi, mucéednik

Podle legend pochdzel sv. Jifi z urozené rodiny Zijici v anatolské Kappadocii. Povolanim
byl podle prani otce vojék a slouzil v fimské armadé jako dustojnik. Posléze vak ptijal
ktestanskou viru. Za Dioklecidnova pronasledovani kiestant jej mucili tolika zptusoby, ze
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Obr. 2. Souboj archandéla Michaela s drakem. 1 - iluminace z P¥ebohatych hodinek vévody z Berry, pocatek 15. stoleti,
Francie (pfevzato z Longnon-Cazelle, 1993, tab. 134, vyfez); 2 - Cesky Krumlov, hrad/zamek, kachel, 15. stoleti, 360 x 210,
t. ¢. v depozitaii objektu.

Abb. 2. Zweikampf des Erzengel Michaels mit dem Drachen. 1 - Illumination aus dem Stundenbuch Treés riches heures des
Herzogs von Berry, Anfang 15. Jhdt., Frankreich (entnommen aus Longnon-Cazelle, 1993, Taf. 134, Ausschnitt); 2 - Cesky
Krumlov, Burg/Schloss, Kachel, 15. Jhdt., 360 x 210, zur Zeit im Depot.

byva oznacovan jako megalomartyros (mnohomucednik). Zemrtel idajné v roce 303(5)?
v Nikomedii (Turecko), nebo Lydd¢ (Palestina). VSeobecné oblibenym se stal diky legendg,
ve které jako rytit v plné zbroji zachranuje v divoké sluji princeznu ze sparu draka. Po litém
boji draka z moci Kristovy premohl, pfehodil mu kolem krku princeznin pas a ptivedl do
meésta jejtho otce. Tam, pod podminkou Ze se obyvatelé mésta nechaji pokftit, utal netvoru
hlavu (Rulisek 2005, ,,Jifi“; Schauber—Schindler 2002, 174, 175).

Atributy: Mimo jiné zbroj, meg, §tit s ki'iZzem, porazeny drak.

Patronat: Mimo jiné rytit, rytifskych radu, jezdcd, zbrojitt, umirajicich, rolniki, Anglie,
Portugalska, Barcelony, limburského biskupstvi.

Snad nejstar$i znamé ztvarnéni sv. Jif{ pfedstavuje freska z 6. stoleti nalezend v Egypté.
Unikatni cyklus vyjevii ze svatojifské legendy, datovany rokem 1338, nalezneme na nésténné
malbé ve vstupni sini Starého paldce na hrad¢/zdmku v Jindfichové Hradci (Brych-Rendek
2005, 253; Goticka nasténna malba 1958, 229-247, obr. 120-130). Pfipomeiime namétkou
jesté malbu na levém kiidle Paumgartnerova oltare od Albrechta Diirera z let 1502-1504
(vystaveno ve Staré obrazdrné v Mnichové) nebo pozdné gotickou vitraz v kapli hradu Ki-
voklat (Kase-Outrata-Helfert 1983, 33-37). Ikonograficky jedno z nejbohatsich ztvarnéni
ptibéhu ptinasi obraz Bernarda Mantorella (1400-1452), dnes umistény v institutu uméni
v Chicagu (Carbonell i Baudes 2005, 52). Kolem draka se véleji ostatky obéti a za nim zeje
¢erna sluj, z niz vylézaji jestérky, v tomto pripadé majici vyznam dabelského zvifete. Za
Kkle¢ici princeznou je dalsi doprovodny symbol - starozakonni obétni beran. Z méstskych
hradeb v pozadi boj sleduji obyvatelé suzovaného mésta. Nejrozsdhlejsi soubor svatojitskych
drakii z 15.-19. stoleti mtiZeme vidét na hradé/zamku Konopisté. I kdyz jde o torzo ptivodni
sbirky arcivévody Franti$ka Ferdinanda d’Este, jesté dnes jej tvofi pres osm set exponata!
Pochazeji z rtiznych zemi, kromé Cech zejména z Némecka, Rakouska nebo Itdlie, a vytvateji
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pestrou smés soch, reliéfti, obrazti, vyvésnich $titti, medaili, minci apod. (Martincova 2004,
1-21). Uctyhodna kolekce svatojifskych draki se d4 sestavit i z kachlovych reliéft (Strauss
1983, tab. 28-40). Z ¢eskych zemi jiz nyni mame k dispozici vice nez sto variant. Pokud jde
o jejich charakteristiku, mimo rozli§eni podle po¢tu nohou (uvedeno v tvodu I. kapitoly),
muzeme svatojifské draky dale rozliovat podle pozice, kterou zaujimaji - stoji na nohou
nebo jsou prevaleni na zddech s nohama vzty¢enyma k marné obrané. Draka mtiZe na svét
vypoustét jiny, je§té mocnéjsi netvor, obojzivelny leviatan (livjathan, tannin) - nestviirny
symbol pekla (viz nize). Sv. Jiti bojuje s drakem ve dvou zakladnich variantach - jezdecké
a pési. Usttedni motiv ¢asto dopliiuje modlici se princezna, nékdy i s rizencem — symbol
cirkve -, a vzacnéji hlava leviatana (Pavlik-Vitanovsky 2004, 50-51). V gotice snad nejhoj-
néji ztvarnovany svétec se s prichodem renesance stava vzacnéjsi. Stalo se tak vlivem zmény
mys$leni ve prospéch humanismu a s nim spjatym ozivovanim odkazu antiky a jeji symboliky
(sv. Jiti nahrazuji staronovi hrdinové, jako napt. Hérakles). Céste¢né oZiveni svatojiského
kultu pfineslo baroko.

Nas$ nejstarsi evidovany kachlovy reliéf zachycujici (pravdépodobné) sv. Jifi s drakem
vznikl v prvni poloviné 14. stoleti a byl nalezen v Brné (obr. 3:1). Svym ztvarnénim se zcela
vymyka pozdéjsimu standardnimu pojeti z 15. stoleti. Postava rytife nema patfi¢né svatojit-
ské atributy. Na hlavé m4 tézkou kbelcovou ptilbu s klenotem a jeho télo chrani krouzkova
kosile, ¢aste¢né ukrytd pod dlouhym varkocem. V centralni ¢4sti reliéfu je volné umistén
prazdny stit. Drak je dvounohy, bezktidly a ma dlouhy ocas vytvarejici smyc¢ku, ukonéeny
naznakem vegetativniho ornamentu. Nema sice znazornény zuby ani drapy, ale zato z jeho
patete tréi fada ostnil. Télo pokryvaji oblé vyrtstky ¢i chuchvalce chlupi, na hrudi vytvé-
fejici souvislou fadu. Zaklonéna hlava draka je ve stejné vysi jako hlava rytite, coz je dalsi
zvlastnost, stejné jako zardmovani scény do neumélého medailonu s rostlinnymi (?) motivy
v rozich. Reliéf obklopuje jednoducha lista. Celni reliéfni sténu pokryvé tézce poskozend
nekvalitni zelend glazura. Artefakt byl poprvé publikovan jiz pred vice nez sto lety (Franz
1903, 146, obr. 12; dile napt. Pavlik-Vitanovsky 2004, 51, kat. ¢. 281).

Jedno z nejkrasnéjsich zpracovani jezdecké varianty sv. Jiti predstavuje reliéf nalezeny
v obci Divaky na Jizni Moravé (obr. 3:2). Tatam je strnulost a schemati¢nost predeslé kompo-
zice. Jednotlivé figury mtizeme sledovat do nejmensich podrobnosti, $koda jen, ze reliéf neni
uplny (v pravém hornim rohu mohla byt postava princezny). Jezdce zdobi rozevlaty plast,
v pase silné stazeny varko¢ dopliuje nizko posazeny zdobeny opasek. Hlava, s upravenymi
vlasy stazenymi ¢elenkou, je nachylena kuptedu. Nohy prodluzuje prohnutd $picatd obuv
a celkovou noblesu umocnuje brilantné provedena kolec¢kova ostruha. Koné krasli bohaty
postroj a peclivé upraveny ocas i hiiva. Dvounohy drak s ostrymi drapy lezi na zddech a mé
rozeviené blanité kiidlo. Jeho ¢lankovany ocas i krk vytvareji smyc¢ku. Zubatou krokodyli
tlamou, nahote zvyraznénou zahnutym zobanem, jiz proniklo svétcovo kopi a zalomeny
hrot vy¢niva z temene hlavy. Celek uzavira jednoducha lista. Reliéf je rezny (Menousko-
va-M¢éfinsky 2008, 13, kat. ¢. 67; Pavlik 2007, 76-78 a zadni strana obalky).

Mezi ¢eskymi a moravskymi kachli snad nejexpresivnéji pojatou svatojitskou kompozici
ma reliéf nalezeny roku 1998 v odpadni jamé uprostted obce Bulhary nedaleko Mikulo-
va (obr. 3:3). Je jedine¢ny tim, Ze vzacné znazornuje pozdéjsi déjstvi legendy, kdy sv. Jifi
porazenému draku mecem stind hlavu. V pozadi se osvobozovand princezna v pokleku
modli riizenec. Svétec md na sobé honosnou platovou zbroj, s prodlouzenymi §osy a mnoha
ochrannymi puklicemi, datovatelnou na pocatek 16. stoleti. Drak je oktidleny, dvounohy,
ma hladké télo a ¢lankovany dlouhy krk i ocas. Z rozsklebené zubaté mordy mu vycuhuje
jazyk a hlavu, kromé vyrazného kulatého oka (?), dopliuje ostry, rovny roh. Celek ramuje
dvojita, stupniovita hranolovd lista. Reliéf je ozdoben extrémnim mnozZstvim zlatavé slidy
(Menouskova-Métinsky 2008, 13, kat. &. 70; Pavlik-Sedo 2006, 26-28, 40-41; Pavlik 2009,
140, obr. 12, na druhé strané obalky).

Pro ilustraci uvedme alespon vytezy dalsich tfi svatojifskych draki. Prvni z nich
(obr. 3:4) je dvounohy s blanitymi kiidly a byl nalezen v Praze 1, Staré Mésto (Brych 2004,
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Obr. 3. Drak v souboji se sv. Jifim, kachle. 1 - Brno, mésto, prvni polovina 14. stoleti, 160 x 160 (x 110), Muzeum mésta Brna;
2 - Divaky, obec, kolem 1500, 215 x 220, Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. A/K 345; 3 - Bulhary, obec, podatek 16. stoleti,
345 x 218 (x 50), Regiondlni muzeum Mikulov, inv. ¢. A 18016; 4 — Praha 1, Staré Mésto (pouze drak), 15. stoleti, Narodni
muzeum v Praze, inv. ¢. H2-26388; 5 - Lipnice, hrad (pouze drak), 15. stoleti, v hradni expozici, inv. ¢. LI 21; 6 - Novy Herstejn,
hrad (pouze drak a leviatan), 15. stoleti, Muzeum Chodska, Domazlice.

Abb. 3. Drache im Zweikampf mit St. Georg, Kacheln. 1 - Brno, Stadt, erste Hilfte 14. Jhdt., 160 x 160 (x 110), Museum der
Stadt Brno; 2 - Divaky, Gemeinde, um 1500, 215 x 220, Regionalmuseum Mikulov, Inv.-Nr. A/K 345; 3 - Bulhary, Gemeinde,
Anfang 16. Jhdt., 345 x 218 (x 50), Regionalmuseum Mikulov, Inv.-Nr. A 18016; 4 - Prag 1, Altstadt (nur Drache), 15. Jhdt.,
Nationalmuseum Prag, Inv.-Nr. H2-26388; 5 - Lipnice, Burg (nur Drache), 15. Jhdt., in der Burgexposition, Inv.-Nr. LI 21;
6 - Novy Herstejn, Burg (nur Drache und Leviathan), 15. Jhdt., Chodenmuseum, Domazlice.
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88, kat. ¢. 167), druhy (obr. 3:5) pochdzi z hradu Lipnice a jde o draka ¢tyfnohého s pta¢imi
ktidly, se zobanovitym ¢enichem a rohem (Pavlik-Vitanovsky 2004, 51, kat. ¢. 283). Na po-
sledni ukazce z hradu Novy Herstejn (obr. 3:6) vidime kromé dvounohého draka s pta¢imi
ktidly a zobanovitym ¢enichem hlavu pekelného leviatana.

Kachle s motivem sv. Jifi bojujiciho s drakem byly jiz mnohokrat publikovany (napft.
Brych 2004, 86-91, kat. ¢. 161-176; Hazlbauer 1998, 156-160, obr. 93, 94, tab. XIX (13);
Koutsky 2005, 100-102; Krajic 2005, 68-74, obr. 112-120; Menouskova-Métinsky 2008,
13, kat. ¢. 63-70; Pavlik 2009, 138-145, obr. 10-16; Pavlik-Vitanovsky 2004, 50-51,
kat. ¢. 246-287).

3. Sv. Markéta Antio$ska (?)

Podle legendy jde o dceru pohanského knéze, ktera se diky chtivé stala kiestankou a za
trest musela past ovce. Posléze se o jeji ruku uchdzel antio§sky prefekt Olibrius, avSak Markéta
jej jakozto pohana odmitla a byla za to uvrzena do vézeni. Zde se ji zjevil dabel v podobé
draka, kterého podle jedné verze zahnala pouhym znamenim ktiZe, podle jiné ji pohltil, ale
pukl a Markéta vyvdzla 7ivé (inspiraci k druhé legendé 1ze vystopovat v Ptidavcich k Da-
nielovi 14, 23-27 /La leyenda del Lagarto de la Malena, Universidad de Granada 1991, viz
Koutsky 2005, 73-75, obr. 15/). Nésledovalo kruté muceni a poprava mec¢em. Mélo se tak
stat v Antiochii (Turecko) v roce 282 (respektive v roce 305; Hall 1991, 262; Koutsky 2005,
175-179, obr. 69-71; Rulisek 2005, ,,Markéta“).

Atributy: mimo jiné velky ki{Z v ruce, drak u nohou uvazany na feminku (svétice nékdy
drzi malého draka na ruce, viz napt. oltai Mistra T¥eboniského), mucici hieben, pochoden,
perla.

Patronét: mimo jiné ochrankyné rodicek, kojnych, manzelek, dobré sklizné, pocasi.

Z Ceskych zpodobeni sv. Markéty jmenujme deskovy obraz v kapli sv. Kfize (severo-
vychodni okenni vyklenek) na hradé Karltejné od mistra Theodorika ze $edesatych let
14. stoleti, malbu na levém ktidle votivniho oltafe z Hyfova z konce 14. stoleti (schematicka
kresba viz Koutsky 2005, obr. 70) nebo oltdfni deskovy obraz z konce 15. stoleti umistény
v kapli hradu/zdmku Konopisté (obr. 4:1). Tato kdysi jedna z nejoblibenéjsich svétic byla
v roce 1969 pro malou historickou hodnovérnost odstranéna z cirkevniho kalendare. S dra-
kem u nohou byla znazornovana téZ sv. Marta, kterou lze obvykle od sv. Markéty odlisit
diky jejim dal$im atributtim - kropac, svazek klic¢t, varecka (Hall 1991, 265; Rulisek 2005,
»Marta“). Jako sv. Marta byla identifikovand svétice na pozdné gotickém kachlovém reliéfu
ulozeném v Zittau (Strauss 1966, 18-19, tab. 5:3).

Ostravské muzeum ve svych sbirkdch prechovava spodni ¢ast komorového reliéfniho
kachle s porazenym drakem vedenym (patrné) sv. Markétou (obr. 4:2). Byl objeven pti
priizkumu Staré radnice v Ostravé. Ctyinohy drak ma krokodyli tlamu, pouze v obrysech
naznacena slozena blanita kiidla a jeho télo ukoncuje dlouhy, hadi ocas. Zkrocen a uvazan
na femeni vzhliZ{ ke své pfemozitelce. Postavu svétice hali dlouhy nataseny odév. Vpravo
nahote je neidentifikovatelnd ¢ast pfedmétu (mucici nastroj [?]). Celek ramuje jednoduchd,
dovnitt zaoblena lista. Jde o motiv na nasich kachlich dosud nepoznany.

4. Na konci véka

Umeélecka ztvarnéni Soudného dne neboli Posledniho soudu zakonité vytvareji velkolepé
kompozice s mnoha déjovymi epizodami. Ustfednim motivem byva trinici soudce Kristus
s tribundlem andéli, apostoli a svétctl, pod nimiz jsou rozprosteny vyjevy se vzkiiSenymi.
Dominantni roli ma také archandél Michael, vazici kvalitu dusi a kontrastni obrazy nebe
a pekla zosobnéného drakem leviatanem (Hall 1991, 363-366; Rulisek 2005, ,,Posledni
soud®). Leviatanovo télo obvykle zastupuje pouze obii hlava, ale mutze mit i dvé koncetiny.
Takto byva zobrazovan napt. v ptipadé, kdy utika za svym spojencem - Smrti, jedouci na
popelavém koni (apokalypticky pribéh rozlomeni ¢tvrté peceti, Zj 6, 8; — vice viz Baltrusaitis
2008, 11-13, obr. 3, 4). Grandiézni téma Posledniho soudu vyzadovalo kromé velké plochy
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Obr. 4. Sv. Markéta Antio$ska (?) vedouci draka. 1 - Konopisté, hrad/zamek, oltafni deskovy obraz, po roce 1490, (pievzato
z Pozdné gotické uméni 1985, 333, vyfez); 2 — Ostrava, mésto (Stara radnice), kachel, kolem 1500, 122 x 107, Ostravské
muzeum.

Abb. 4. HI. Margit von Antiochien (?) als Drachenfiihrerin. 1 - Konopisté, Burg/Schloss, Altartafelbild, nach 1490, (ent-
nommen aus Pozdné gotické uméni 1985, 333, Ausschnitt); 2 - Ostrava, Stadt (Altes Rathaus), Kachel, um 1500, 122 x 107,
Ostrauer Museum.

dastojné umisténi a jako obzvlast vhodné se pro tyto ucely ukdzaly tympanony a archivolty
na zapadnich pricelich sakralnich staveb (dém v Orvietu, katerdala Notre-Dame v Patizi,
v Leonu, kostely benediktinskych klasterti v Congues, Moissac aj.). Realizovat tento namét
na ¢elni ploe jediného kachle nebylo jednoduché. Najdeme jej jako soucast vyzdoby vzacné
dochovanych polychromné glazovanych renesan¢nich kamen pravdépodobné saské pro-
venience na zdmku ve Vrchlabi (obr. 5). Kamna jsou datovana rokem 1545 (Barto$§ 1993,
22-23; Brych 2004, 5, obr. 14, 15). Tvirce reliéfu mél k dispozici relativné velkou obdélnou
plochu (findlni velikost vyrobku je 180 x 550 mm), a rozvinul tedy redukované ztvarnéni
déje do sitky. Postavu Krista nebo archandéla Michaela zde nenajdeme. Pfiblizné uprostred
reliéfu se naléza nékolik sarkofagti, ze kterych vystupuji vzkii$eni mrtvi. Vlevo stoji rozlehlé
nebeské staveni, z jehoZ podstiesniho patra a stfe$nich otvort vykukuji hlavicky a kiidla
andéli. Pred pootevienou vstupni branou vita prichozi apostol Petr (pojeti sledované scény
je protestantské, bez svatozati), dobre identifikovatelny podle symbolického nebeského
klice (Hall 1991, 350; Lurker 2005, 214). Nad celym timto vyjevem se vinou stylizovana
oblaka ve tvaru zvlnéné stuhy. Jde o renesan¢ni uziti charakteristického tvaru starovékého
oblaku Cchi, pojmenovaného podle ¢inské dynastie z 5.-6. stoleti. Na evropském kontinentu
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Obr. 5. Leviatan, scéna z Posledniho soudu, kachel, datovano 1545, 180 x 550, Vrchlabi, zamek.
Abb. 5. Leviathan, Szene aus dem Jiingsten Gericht, Kachel, datiert auf 1545, 180 x 550, Vrchlabi, Schloss.

se tato oblaka zacala objevovat ve 13. stoleti a rozsifila se zejména ve spojitosti s Bohem
Otcem, Svatou Trojici, Kristem spasitelem a Duchem svatym (Baltrusaitis 2008, 246-250,
obr. 174-176). V pravé ¢asti reliéfu zeje obrovity pekelny chitdn leviatana a v ném usazeny
débel strhava zatracence do $lehajicich plamenti. Leviatanovo hrtizné vzezieni umocnuje
velké mandlovité oko (Jb, 40-41; Rulisek 2005, ,,Peklo®).

III. Spoutané zlo

Drak, chapany jako ztélesnéni zla, mtize paradoxné poslouzit i k vyjadfeni touhy po jeho
odvraceni. Domnivédme se, Ze takovy vyznam ma dvojice drakd s propletenymi (zaklesnu-
tymi) krky a odvracenymi hlavami. U tvodu jsme se jiz dotkli symboliky smycky a zauz-
leni na dra¢im ocase ¢i krku (porazka zla). V pripadé propleteni dvou dracich krki je tato
symbolika pozménéna v ochranu pred zlem - apotropaion (Encyklopedie antiky 1973, 62;
Ruli$ek 2005, ,,apotropaion’, ,,drak®, ,uzel). Z pozice draki je zjevné, Ze jsou pacifikovani,
nemohou zadtocit smérem svého pohledu, protoZe se navzajem brzdi. Apotropaion ma
prastaré kofeny a muzeme se s nim setkat napt. na egyptské keramice z obdobi Staré tise
nebo na mezopotamském valeckovém pecetidle z Uru z doby kolem 3000 let pt. n. 1. Stej-
nou roli méla hlava Gorgony Medusy, zpodobena na zbroji, nebo o¢i na ¢isich, chranici
uZivatele pfed uhranutim. V ryze kiestanské roviné sem patti ki'izky sv. Benedikta. Draky
s propletenymi krky nalezneme v romanskych a gotickych chramech, jako napt. v roménské
katedréle v Bayeux (Bravermanova 2003, 513-514, obr. 10), nebo na jedné z rané gotickych
hlavic domu v Mis$ni (obr. 6:1). Mizeme se dokonce setkat i se shodné propletenymi ne-
tvory s lidskou hlavou - dracontopedy (Carbonell i Buades 2005, 89). U nds jsou patrné
nejznameé;jsi propleteni draci z hradu Svamberka (Krasikova), vytesani kolem roku 1500 do
nadprazi dverniho portalu ¢i spise sedile (obr. 6:3). Dvojice drakit ma kromé propletenych
krkt zauzlované ocasy, ¢imz je jejich magickd ochrana pred zlem doplnéna o symboliku
jeho porazky. Po stranach tohoto vyjevu jsou $ikmo a kosmo umistény $vamberské erby
se znamenim labuté. Poloha téchto labuti je pritom kurtoazné pozménéna tak, aby hlavy
obou ptakil sméfovaly k centralnimu vyjevu. Je zfejmé, ze ochranny symbol mé poslouzit
$vamberskému rodu. Dnes je artefakt druhotné zazdény na venkovni stran¢ jihovychodni
stény nékolikrat prestavované kaple sv. Mati Magdalény, zalozené patrné az kolem roku 1644.
Traduje se, ze ptivodné zdobil starsi zaniklou hradni kapli sv. Jifi, ktera stdla na jiném misté
(Jansky 2006, 8-17 a 484; Novobilsky-Rozmbersky 1997, 35, foto 25). Hojnost ikonografie
s propletenymi draky na ¢eskych a moravskych kachlovych reliéfech je az zarazejici. V sou-
¢asné dobé mame v evidenci vice nez dvacet, vét$inou jiz publikovanych variant (napt. Brych
2004, kat. &. 218-219; Frolik 2003, 56; Koreny-Kypta—-Sulc 2003, obr. 4:1; Koucka 2007, 120,
157; Krajic 1997, 46, obr. 24; Menouskova-Méfinsky 2008, kat. ¢. 122-124; Nekuda-Reicher-
tova 1968, tab. XVI:2; Orna 2005183; Pavlik-Vitanovsky 2004, kat. ¢. 475-482; Richterova
1982, tab. 63:2). Ze zahrani¢nich badatelt zvetejnil ¢eské propletené draky napt. K. Strauss
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Obr. 6. 1-4 - propleteni draci, 5 -magické seskupeni ¢tvetice démoni. 1 - Miseni, dom, rané goticka hlavice (Némecko);
2 - Ryzmburk, hrad, kachel, 14. stoleti (?), 145 x 174, t. {. v soukromych rukou; 3 - Svamberk, hrad, kamenny reliéf, poc¢a-
tek 16. stoleti (kresba Z. Prochazka); 4 - RoZnov, hrad, kachel, kolem 1500, 185 x 190, Muzeum jihovychodni Moravy ve
Zlin¢, pobocka Zlin-Malenovice, inv. ¢. 52 542; 5 - Dolany u Olomouce, klaster, kachel, kolem 1400, 160 x 158, Vlastivédné
muzeum Olomouc.

Abb. 6. 1-4 - verflochtene Drachen, 5 - Magische Gruppierung von vier Dimonen. 1 - Meiflen, Dom, friihgotisches Kapitell
(Deutschland); 2 - Ryzmburk, Burg, Kachel, 14. Jhdt. (?), 145 x 174, zur Zeit in privaten Hinden; 3 - Svamberk, Burg, Stein-
relief, Anfang 16. Jhdt. (Zeichnug Z. Prochézka); 4 - Roznov, Burg, Kachel, um 1500, 185 x 190, Museum Siidostmihrens
in Zlin, Auflenstelle Zlin-Malenovice, Inv.-Nr. 52 542; 5 - Dolany bei Olomouc, Kloster, Kachel, um 1400, 160 x 158, Hei-
matmuseum Olomouc.
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(1983, tab. 10:6, 7). Draci jsou vétSinou dvounozi a maji blanita nebo pernata kiidla. Mivaji
vyplazeny jazyk, vzacné chrli ohen. Jedna ze star$ich dvojic propletenych drakit pochazi
patrné ze 14. stoleti a byla nalezena na hradé Ryzmburku u Néchoda (obr. 6:2). Dradi téla
miti vzhiru, maji extrémné rdznorodé spary a zvlastni blanitd kiidla, zpevnéna pouze po
obvodu. Nasledujici ukdzku propletenych drakii na kachli fimsového typu mtizeme oznacit
za typickou (obr. 6:4). Pochdzi z hradu Roznova (Menouskova-Mérinsky 2008, 40, kat. ¢. 122;
Pavlik-Vitanovsky 2004, 75-76, kat. ¢. 480). Ke kachlovym reliéfim ,,pouzes propletenymi
draky se obcas pridruzuji rtizné doplnky a symboly, jako napt. tponky vinné révy s listy
a hrozny - oblibeny symbol Krista a kfestanské viry (Loskotova—Pavlik 2006, 310, obr, 2:7;
Menouskova-Meérinsky 2008, 40, kat. ¢. 123). Jak bylo naznac¢eno, motiv propletenych draka
se vét§inou objevuje na protéhlych kachlich fimsovych, které v horni ¢asti korunuji stinky
rtizné tvarovaného cimbuti. Souvislost pfipadné vyzdoby téchto stinek (pismena, erby, kvéty)
s hlavnim motivem nebyla prokazana (Pavlik-Vitanovsky 2004, 75-76, kat. ¢. 475-481).
Dalsi zajimavosti je, Ze vSechny evidované kachlové reliéfy jsou gotické, z ¢ehoz 1ze vyvodit,
ze renesanci jiz byla tato symbolika cizi. Je$té je na misté upozornit na zvlastni zahrani¢ni
motivickou variantu nalezenou na kachli z poc¢atku 15. stoleti v dolnouherském loveckém
sidle Nyék. Draci s propletenymi krky jsou vzty¢eni a celym télem od sebe odvraceni. Mezi
nimi je umisténa kralovska koruna, do které se zaplétaji konce jejich ocasti. Pti spodni
okrajové li§té bézi drobny zajic prondsledovany psovitou Selmou (Voit-Holl 1963, obr. 13).
Kompozice ma patrné obdobny vyznam jako §vambersky reliéf (obr. 6:3). Tentokrat vSak
nechrdni $lechticky rod, ale samého krale (Zikmunda Lucemburského).

Zavérem si doprejme nékolik aryvka z pivabné baje, ktera se vaze k draktim s prople-
tenymi krky umisténymi ve znaku kralovského mésta Kolina. Jako soucast erbu jsou tito
draci na pecetich doloZeni jiz od roku 1343 (Carek 1985, 201): ,,P¥i stavbé mésta se z vody
vynoftil drak s labutim krkem a s darem v podobé lososa v hubé... mluvil némecky a latinsky...
jmenoval se Fiora a prchal pred ndsilim od Severniho mote... ale i zde vidél nespravedinost
a tak se uchylil do labskych hlubin a nikdo ho vice nespatfil... az jednou, nestastnd Salka,
dcera nepravem véznéného vitednika dnem i noci natikala u labského biehu, prosila o pomoc
vSechny svaté a také dobrého Fioru, o kterém slySela vypravét... toho divcin plac probudil,
vzal na sebe lidskou podobu a jejiho otce osvobodil... nakonec se divka do draka zamilovala
a vyznala mu ldsku. Ten ji natotata proménil ve stejného draka, jako byl sém, néZné se objali
po dracim zpiisobu tak, Ze se omotali krky a poté zmizeli v labskych hlubindch“ (Nase Rodina
15/1999, str. 15).

Symbolika uzlu se odrdzi i na unikatnim kachlovém reliéfu z kartuzianského klaste-
ra v Dolanech u Olomouce, zaniklého jiz za husitskych valek (obr. 6:5).

Misty nedochovany a $patné ¢itelny reliéf je rozvrzen do étyt stejnomérnych kruhovych
poli, vzajemné spojenych pasky. Stfed obsadila mensi $estilista rozeta a vysece trojlisty. V me-
dailonech je umisténa ¢tvetice démont (?). Nejlépe se dochoval prvy z nich. Jde o ¢tyino-
hého oktidleného draka s dlouhym krkem a usatou hlavou zakusujici se do vlastniho ocasu.
Na rozdil od klasického, dopfedu sto¢eného urobora je netvor zaklonén a krk ma slozité
zauzlovany. V neptirozeném zaklonu je znazornén i nasledujici usaty, torzalné dochovany
démon se Supinatym télem. Spodni dvojici tvoii zleva zvife, pravdépodobné vlk (symbol
dabla, bludatstvi, falesného proroka) a dalsi obtiZné ¢itelny reliéf se sto¢enym neurcitelnym
tvorem. Patrné nebude ndhodné, Ze vSichni tvorové jsou bezzubi. Pfi celkovém hodnoceni
je déle ndpadna symbolika kruhu, provézani a uzlu, ptficemz nelze vylou¢it ani symboliku
¢iselnou. V tom pripadé stfedovou Sestilistou rozetu miizeme chépat jako magicky symbol
dobra a zdaru - $estka je ¢islem splnéni touhy, pokoje a dobré sklizné. Trojlistu se nejéastéji
nebo tii stranek lidské existence (hmotnou, rozumovou a citovou). Cislo &tyfi (¢tvetice
zobrazenych démonickych tvort) zastupuje celost, napt. ¢tyfi svétové strany, Ctyfi Zivly
nebo ¢tytijezdce z Apokalypsy. Pétka (pétice rozet) je povazovana mimo jiné za ¢islo talentu
a védéni (Myslivecek 1992, 36-37). Vzhledem k poskozeni a vyjimecnosti reliéfu je obtizné
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vyvodit jednozna¢ny zavér. Podle véeho jde o do detailu promyslenou, magii opfedenou
kompozici, slouzici k vyjadreni uspé$ného boje proti zlu. Kachel byl objeven diky plosnému
archeologickému prazkumu kldsternich zbytkd, probihajicimu pod zastitou Vlastivédného
muzea v Olomouci v letech 1962-1975. Bylo mimo jiné zji$téno, Ze zde existovala keramicka
dilna, ve které byl patrné vyroben i studovany reliéf (Burian 1965, 1-31; Foltyn 2005, 274-275;
Pavlik-Vitanovsky 2004, 81, kat. ¢. 522; Vrana 2007). Vysledky badani publikoval ve vice
nez dvaceti studiich V. Burian. Jejich seznam uvadi napt. Foltyn 2005, 829-830.

IV. Drak a ¢esky lev

Souboj draka s ¢eskym Ivem je znazornén na nékolika gotickych kachlovych reliéfech,
pochazejicich prevazné z 15. stoleti. Piivodem starobylé téma mélo v té dobé za sebou
dlouhou vyvojovou cestu od pohanskych baji pres kiestanskou symboliku az po nejnovéjsi,
pozdné stredovéky podtext politicky ¢i vlastenecky, kdy lev jiz disponuje atributy Ceského
kralovstvi (koruna, dvojity ocas). Ve starém keltském podani (Mabinogion) spolu bojovali
dva zneptiteleni draci. Téma rozvinuly artu$ovské myty a zdpasicim tvortm vtiskly odlis-
nou charakteristiku ve smyslu zlo - dobro tim, Ze jednoho z draku nahradilo stvofeni jiné,
Evropantim sympatictéjsi, vétsinou lev. Zvlastni symboliku najdeme v ptibéhu sira Percivala:
porazeny drak zde predstavuje starozakonniho hada—dabla, a lev naopak Novy zakon cirkve
svaté, tzn. viru, nadéji, vyznani a kfest (Koutsky 2005, 27-35). V kiestanské symbolice ma
lev mnoho vyznam (Bfichacek 2007, 95). Mtize predstavovat zlo ,,po Ivu a bazilisku choditi
budes a poslapds lvice a draka“(Z 91, 13), nebo naopak samého Krista, napt. , Hle, zvitézil lev
z Judova kmene, Davidilv potomek®(Zj 5, 5). V souvislosti s danou ikonografii je nepochyb-
né, ze lev predstavuje dobro. Pti hledani analogickych reliéft z jinych oblasti vytvarného
uméni poslouzi ptiklad z Milevského kldstera. Zapasici tvorové — tentokrat na obkladové
desce z 13. stoleti — jsou zobrazeni jako rovnocenné velic¢iny, ¢elem proti sobé. Jak souboj
dopadne, miize naznac¢ovat smycka na dra¢im ocasu (Bfichacek 2007, 77, typ ¢. 55).

Zcela jiny dojem vyvolavé vyjev vytesany na kamenném klenebnim svorniku (?) nejas-
ného stati, dnes zazdéném v jizni sténé dolniho nadvoii hradu/zamku Konopisté (obr. 7:1).
Vitézny lev triumfalné $lape po pomérné stfizlivé provedeném bezktidlém drakovi. Je prav-
dépodobné, ze artefakt zdobil - stejné jako milevsky priklad — sakralni prostor a znazornuje
symboly Krista a dabla.

Pfesunime nyni pozornost ke shromazdénym kachlovym reliéfim. Na rozdil od dosavad-
nich ptikladii zde figura lva predstavuje symbol Ceského kralovstvi v konfliktu s neptitelem
v podobé draka. Jde tedy o jakousi politickou alegorii a vzhledem k péti nalezenym verzim
jisté §lo o spolecensky zavazné téma (jednotlivé verze byly nalezeny v mistech od sebe zna¢né
vzdalenych). Co zavdalo pfi¢inu ke vzniku této ikonografie? Ve druhé poloviné 15. stoleti se
nejsnaze nabizi expanzivni politika uherského krale Matyase Korvina (1469-1490), papeZem
podporovaného ambiciézniho soka ceského krale Jitiho z Podébrad (1458-1471). Muze také
jit 0 zobecnény, ze setrva¢nosti pouzivany symbol zrozeny za husitskych valek v souvislosti
s nepiatelstvim Zikmunda Lucemburského k husitskym idedlim a jeho zalozenim Rédu
draka (viz kapitola VIII).

Prvni ukdzka pochazi ze zaniklé tvrze Diel u Berouna (obr. 7:2) a byla prevzata ze
Sedlac¢kova veledila o ¢eskych hradech, zamcich a tvrzich (Sedlacek 1889, 233). Jako jedina
mezi kachlovymi reliéfy zobrazuje vyrovnané sttetnuti (okrajové lidta neni na predloze zna-
zornéna). Soucasné ulozeni tohoto kachle se nepodatilo zjistit. Na druhé ukdzce z nezndmé
lokality zaujimaji figury pozice nevyvolavajici pocit pfimého souboje (obr. 7:3). Zda se, ze
dominantni ¢esky lev stoji blize nez drak, ktery tak symbolizuje spiSe vzdalené nebezpedi.
Je pozoruhodné, Ze z ocasti obou tvorti vyrusta rozvétveny vyhonek (Pavlik-Vitanovsky
2004, kat. ¢. 485). Na dal$im piikladu z Chrudimi, ktery ale zndme i z jinych lokalit (napt-
Zelend Hora [?]; uloz. v NM Praha, inv. ¢. H 2-2558; Brych 2004, 9, kat. ¢. 18) ¢esky lev
draka zcela ovladl (obr. 7:4). Pozoruhodna je péticipa hvézda zakomponovana mezi smyc¢-
kou Iviho ocasu (Frolik 2003, 57, kat. ¢. 87; Pavlik—Vitanovsky 2004, kat. ¢. 844). V poradi
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Obr. 7. Souboj draka se Ivem. 1 - Konopisté, hrad/zamek, zazdény kamenny svornik (?); 2 - Diel u Berouna, tvrz, 15. stoleti,
t. & nezvéstny; 3 - nezndma lokalita, druhd polovina 15. stoleti, 185 x 170 (pievzato ze sbirky sadrovych odlitki Z. Hazl-
bauera); 4 - Chrudim, mésto, druhd polovina 15. st, 212 x 209, Regionalni muzeum v Chrudimi, inv. ¢. A 4607; 5 - Lipnice,
hrad, druhd polovina 15. stoleti, 225 x 230, v hradni expozici, inv. ¢. LI 25; 6 - Pierov, mésto, polatek 16. stoleti, 200 x 210,
Muzeum Komenského v Pierové, inv. ¢. 19/99-104.

Abb. 7. Zweikampf zwischen Drache und Lowe. 1 - Konopisté, Burg/Schloss, vermauerter gotischer Schlussstein (?); 2 - Diel
bei Beroun, Festung, 15. Jhdt., zur Zeit verschollen; 3 - unbekannte Fundstelle, zweite Hilfte 15. Jhdt., 185 x 170, (aus
Z. Hazlbauers Gipsabguss-Sammlung); 4 - Chrudim, Stadt, zweite Hilfte 15. Jhdt, 212 x 209, Regionalmuseum Chrudim,
Inv.-Nr. A 4607; 5 - Lipnice, Burg, zweite Hilfte 15. Jhdt., 225 x 230, in der Burgexposition, Inv.-Nr. LI 25; 6 - Pferov, Stadt,
Anfang 16. Jhdt., 200 x 210, Comenius-Museum Pferov, Inv.-Nr. 19/99-104.
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¢tvrty typ, z hradu Lipnice (obr. 7:5), rovnéZz neni ojedinély. Dalsi jeho zastupce pochazi
napt. z Jihlavy, Muzeum Vysociny Jihlava, inv. ¢. JiFS 59452 (Menouskova-Métinsky 2008,
96, kat. ¢. 354). Vzepjatému ¢eskému lvu neklade ¢tyfnohy drak s roztazenymi kiidly Zadny
odpor. V bezmocném vzteku chrli oher, odrazi se od zemé a odléta. Tento prvek je zcela
jedine¢ny. Celkové ztvarnéni reliéfu upoutavd svou vytvarnou kvalitou (Pavlik-Vitanovsky
2004, 130-131, kat. ¢. 843).

Po umélecké strance nejhodnotnéjsi ukazku daného motivu predstavuje posledni, nej-
mladsi priklad z Pferova (obr. 7:6). Brilantné provedeny drak je zcela v moci triumfujiciho,
neméné zdafile ztvarnéného ¢eského lva. Premozeny drak zaujiméa shodnou pozici jako
vétsina drakd svatojifskych. Vyjev je vsazen do goticko-renesan¢niho $titu, coz politicky
podtext jesté posililo (Menouskova-Meétinsky 2008, 96, kat. ¢. 353). Podle mnozstvi docho-
vanych ztvarnéni mizeme soudit, ze zobrazeni konfliktu ¢eského lva s drakem naslo nejvétsi
uplatnéni pravé mezi kachlovymi reliéfy.

V. Drak, lev a rytif
Boj draka se Ivem dostal novy rozmér, kdyz k nému ptistoupila dalsi veli¢ina — rytif,
ztélesnujici state¢nost, uslechtilost, vérnost, a to v roviné svétské i duchovni. Takovou trojici
najdeme v mnoha stiedoevropskych mytech, napt. ve zminovaném pribéhu sira Percivala
nebo ve vel$skych ¢i skandindvskych legendach (Koutsky 2005, 32-35). Rytif poskytuje
pomoc lvu zastupu]1c1mu dobro, a v dusledku toho deJ obohacu]e fenomén ,vdééného Iva“
— — (lev vyjime¢né umird v norské Tridgetsaze
avnékterych verzich sttedohornonémeckého
Wolfdietrichu). Ani v tomto pfipadé nejde
o novinku. Vdéé¢ného lva najdeme napt.
vantickém pribéhu o Androklovi (Androkles,
odsouzeny k zdpasu se Selmami, se v aréné
ndhodné ocitl proti Ivu, kterému kdysi na
pousti vytdhl z tlapy trn a vyléc¢il mu ji, zvife
se k nému z vdé¢nosti pfitulilo a on ziskal
svobodu a lva darem, viz Encyklopedie antiky
1973, 54). Cechy na tomto poli reprezentuje
povést o princi Bruncvikovi z 13.-14. stoleti.
Pavodné $lo o francouzsky pribéh, ktery zis-
kal v némeckych zemich spojitost se saskym
vévodou Jindfichem Lvem (1129-1195),
sidlicim ve mésté Braunschweig. V nejnovéjsi
¢eské verzi se hrdina Bruncvik (pojmenovany
podle zminéného némeckého mésta) stava
svédkem boje draka ¢i sané se lvem. Neslo
o netvora ledajakého, napf. ve Starych povés-
tech ¢eskych od A. Jiraska (1921, 155-171)
se doc¢teme, Ze mél devét hlav! Mlady knize
Bruncvik, ktery se vydal do svéta dobyt sla-
vu pravé ve znameni lva, nastalé prilezitosti
pochopitelné vyuzil a sviij me¢ obritil proti
drakovi. Usekl mu Sest hlav, lev obstaral zby-
tek. Kralovské zvite ho z vdé¢nosti od té doby
: vérné provéazelo a vSéemozné mu pomahalo.
Ot Bronik 1) sl b s draken okl Bruncyik uskuteénil svij zimera znamen lva
zeum Velké MeziFici. zaujalo misto v polep$eném znaku Ceského
Abb 8. Ritter (Brunswng [2]) und Léwe mit dem Drachen krélovstvi, kde nahradilo plamennou orlici
375 x 200, Museum Velké MeziFii. premyslovskych knizat. Tolik legenda. Ptipo-

290



menme, ze dvojity ocas byl ¢eskému lvu udélen v obdobi druhého panovani krale Pfemysla
Otakara I. (1197-1230) za pomoc cisaii Otovi Brungvickému v boji proti Sastim (Koutsky
2005, 53; Petran 1970, 12-13).

renesan¢ni kachle nejasné provenience s reliéfem rytite chystajiciho se zasdhnout do boje
draka se Ivem (obr. 8). Rytif, odény v mddni $at s hojnymi prostfihy a s baretem ovénce-
nym mnozstvim pér, miize byt identifikovan jako Bruncvik. Moznost zpodobeni nékteré
zjinych legend v3ak zlistavd pro shodnost protagonist oteviena. Lev ma jeden ocas a pod
nim umistény drak je pouze jednohlavy. Jeho nebezpe¢ny dlouhy ocas s drobnou smy¢kou
mifi proti Ivu a z mordy, vyzbrojené mohutnymi zuby, $lehaji plameny. Télo draka po-
kryvaji mohutné, husté kladené Supiny. Na vicebarevném, téméf v uplnosti dochovaném
provedeni, je glazovan zlutohnédé s podélnym tyrkysovym pruhem, ma temné modré
oko a bilé zuby. Slehajici plameny nejsou barevné zvyraznény, a proto splyvaji s tyrky-
sovym pozadim. Nalezly se i zbytky jednobarevné, zelené nebo hnédé glazované verze
(Inochovsky-Pavlik-Vitanovsly 2007, 40-44, obr. 3:4, typ 2a-c; Menouskova-Métinsky
2008, 42, kat. ¢. 14).

VI. Vicehlavi draci

Zamétime-li se na vicehlavé draky, potom — pokud jde o pocet hlav - je nedostiznym
tvorem jiz v ivodu zminény stohlavy anticky drak Ladon. Vedle néj je napt. sedmi nebo
devitihlavy vodnihad zvany hydra relativné sttizlivé stvoreni. V predkfestanskych evropskych
bajich mivaji draci tfi, sedm i ¢trndct hlav. Ze vzdalenéjsich prikladt jmenujme alesporn
sumersko-akkadského sedmihlavého draka Mu$machchu. Je zajimavé, ze v ramci evrop-
ského kontinentu se vicehlavi draci objevuji zejména v mytologii slovanskych narodi (napt.
drak se sedmi hlavami, opatfenymi korunou a rohem, symbolizujicimi sedm smrtelnych
hrichti (Koutsky 2005, 75-88). Hned dva apokalyptické draky najdeme na nasténnych
malbéch v kostele Panny Marie na hradé Karl$tejn (obr. 9:1), (Dvordkova-Menclova 1965,
76, 93-102, obr. 79, 114, tab. IV).

Piiarcheologickém vyzkumu Trautmannsdorffského palace v Praze 1, Hrad¢any (Lore-
tanska 180/4) byl v roce 2006 objeven jedine¢ny zlomek kachlového reliéfu pravdépodobné
se ¢tverici dracich hlav (obr. 9:2). Hlavy maji kratké zaoblené usi, dlouhé lalo¢naté krky
a ztvarnény jsou vét§inou ,en face®. Pokud moZno rozpoznat, nemaji zidny doprovodny
symbol, a tak lze vyslovit predbéiny zavér, ze nejde o zobrazeni apokalyptického draka.
Mozna se jesté podati draka presnéji identifikovat, protoze vyzkum lokality vedeny J. Fro-
likem neni ukoncen.

VII. Drak a heraldika

Drak jako erbovni figura reprezentuje moc a vlddu. Radi se tak vedle lva a orla k sym-
boltim kralt. Do heraldiky pronikl v podstaté trojim zptsobem:

a) ve spojitosti s po¢atkem - byl zabit a jeho premozitel se stal zakladatelem rodu, pri-
padné na misté bojisté vniklo mésto. Jde o scénart velmi stary, protoze svym zalozenim ve
spojitosti s drakem se chlubila uz slavna starovékd mésta Delfy nebo Théby. Takovy piivod
byl u nas ptisouzen méstu Trutnovu, kde pfemohl draka hrdinny uhli# Trut (Carek 1985,
385; Koutsky 2005, 55; Myslivecek 1992, 48).

b) ve spojitosti s kiestanstvim — drak, ddbltiv nastroj, byl zabit svétcem a roli porazeného
zaujima i na kompozi¢nim rozvrzeni $titu. Jako ptiklad miize poslouzit kralovské mésto Vy-
soké Myto, které mélo do roku 1471 ve znaku velkého, solitérniho draka. Kdyz kral Vladislav
I1. méstsky erb polepsil o figuru sv. Jit{, drak se rdzem ocitl v roli porazeného (Carek 1985,
419; svatojifskou symboliku ma u nas cela fada mést, viz napi. Myslivecek 1992, 95-96).

¢) z ostatnich legendarnich ptic¢in (Koutsky 2005, 212-214).

V evropském prostoru se mutzeme setkat s heraldickou figurou draka ve $titu ¢i klenotu
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Obr. 9. Vicehlavy drak. 1 - apokalypticky drak, detail gotické nasténné malby, Karlstejn, hrad, kostel Panny Marie, nasténna
malba, druha polovina 14. stoleti (pfevzato z Dvoifikova-Menclova 1965, ptiloha IV); 2 - Praha 1, Mala Strana, kachel, kolem
1600, 75 x 90, Archeologicky tstav Praha, pracovisté Prazsky hrad, inv. ¢. PHY 180/192.

Abb. 9. Mehrkopfiger Drache. 1 - apokalyptischer Drache, Detail einer gotischen Wandmalerei, Karlstejn, Burg, Jungfrau-
Marienkirche, Wandmalerei, zweite Hilfte 14. Jhdt. (entnommen aus Dvofdkova-Menclova 1965, Anhang IV); 2 - Prag 1,
Kleinseite, Kachel, um 1600, 75 x 90, Archiologisches Institut Prag, Auflenstelle Prager Burg, Inv.-Nr. PHY 180/192.

nejen na $lechtickych a méstskych znamenich (Koutsky 2005, 208-212, obr. 92-103; Sed-
la¢ek 2001, 7-9), ale téZ ve spojitosti s krali (Nejedly 2002, 483-490, obr. 36-45) a dokonce
i papezem! Napt. K. Koutsky ve své studii o dracich uvdadi: ,I jeho fimsky protéjsek (cisate
Oty IV.), papez, byval pfi oficidlnich ptipadech doprovizen vojiky, kteri nosili na vetejnosti
pred shromdzdénim obraz draka pod kiizem - jako symbol pokoteni satana. Sami nosici
byli nazyvaini draconarii“ (Koutsky 2005, 207). Draci se v heraldice vyskytuji v rtiznych
fyziognomickych variantach. Historické popisy sptiznénych heraldickych figur draka, sané
a baziligka, ani jejich ztvarnéni nejsou jednotné, coz znovu potvrzuje vagni hranice mezi
jednotlivymi tvory (Myslive¢ek 2005, 9-10 ,,bazilisek®, 16-17 ,,drak®).

Prvni z kachlovych heraldickych draka respektive baziliska (obr. 10:1), pochazi z hradu
Tytrov (Durdik 2001; Pavlik-Vitanovsky 2004, 146, kat. ¢. 968). Figura draka, hlediciho he-
raldicky vlevo, je centrdlné umisténa v hrotitém $titu $ikmo a tatdz figura je i v klenotu nad
kol¢i prilbou s obligatnimi prikryvadly. Centralni reliéf obklopuje medailon se $ipatkami
v rozich. Kompozici uzavird jednoduchd, dovnitt zaoblena li§ta. Bajny tvor je dvounohy
s blanitymi rozevienymi ktidly. Jeho ptaci télo s naznacenym opefenim piipomind bazilis-
ka a prechazi v hadi ocas vytvarejici jednoduchou smycku. Hlava je vybavena mohutnym
zahnutym zobanem s dlouhym jazykem. Z temene hlavy vyrazi dvojice dlouhych usi
(chochol [?]). Z ¢eskych $lechtickych rodt majicich v erbovnim znameni draka (nékdy
oznac¢ovaného jako bazilika) méli teritorialné nejblize své drzavy pani z Kunvaldu. Jejich
ptvod i zrod s nimi spjatého erbovniho znameni je dodnes nejasny. Ve 14. stoleti slouzili
pani z Kunvaldu jako manové lucemburskym kralim na Ktivoklatu, coz je v souvislosti
s lucemburskym mytickym drakem nesporné zajimavé (Nejedly 2002, 457-494, obr. 36-45).
Dne 5. dubna 1456 byl fimskym kralem Fridrichem III. Habsburskym jejich dosavadni erb
polepsen o kralovskou korunu a na ptilbu ptibylo ktidlo (Baroch 2008, 139-165). Piiklady
polepsenych kunvaldskych draki s peclivé provedenou krélovskou korunou najdeme na
hradé/zamku Smecno. Jeden je umistén na kamenné desce mezi venkovnimi opéraky kaple
sv. Anny (obr. 10:2), druhy zdobi jeji klenebni svornik. Jsou datovani k roku 1460 a patii
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Anné Drazické z Kunvaldu, manzelce stavebnika kaple Botity z Matinic (Baroch 2008, 163).
Vaze se k nim i povést o dobré Drakonii (Dolejsi 2001, 72-81). ProtoZe draci-bazilidci na
kachli z Tyfova jesté korunu nemaji, je pravdépodobné, Ze reliéf vznikl pred rokem 1456.
Bazili$ek patti do kategorie malych drakd, v horni poloviné téla se podoba kohoutu, dale pak
hadu a ma dvé pta¢i nohy. Stiedovéky bazilisek je okfidleny. Jeho nazev pochdzi z feckého
basileus, tzn. maly kral, vladce (zvitat). Tento titul mu byl ptidélen pro nesmirnou jedovatost,
které nikdo neodold, dokonce pry ani kdmen. BaziliSek proménuje krajinu v poust, dovede
zabit pohledem, sykotem i dechem, a proto se stal symbolem zkazy a zmaru (Antonin 2003,
92-98; Biedermann 2008, 34; Isidor ze Sevilly 2004, 4, 6-9; Koutsky 2005, 125-130, obr. 25,
26; Royt-Sedinové 1998, 182).

Druhy heraldicky pojaty ptiklad draka-baziliska (obr. 10:3) pochdzi z Dominikanské

Obr. 10. 1-3 - drak-baziliSek, 4 - moiska saf. 1 - Tffov, hrad, kachel, 15. stoleti, 195 x 195, depozitai ARU AV CR Praha,
inv. & TY-655; 2 - Sme¢no, hrad/zdmek, 15. stoleti, kamenna plastika na vnéjsi strané kaple; 3 - Jihlava, mésto, kachel, druha
polovina 14. stoleti, 151 x 151, Muzeum Vysociny Jihlava; 4 - Hradec Krilové, mésto, kachel, 15. stoleti, 170 x 168, Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové, inv. ¢. 2168.

Abb. 10. 1-3 - Drache-Basilisk, 4 - Seelindwurm. 1 - Tyfov, Burg, Kachel, 15. Jhdt., 195 x 195, Depot des Archidologischen
Institutes der Akad. d. Wissenschaften Prag, Inv.-Nr. TY-655; 2 - Sme¢no, Burg/Schloss, 15. Jhdt., Steinplastik an der Auflen-
seite der Kapelle; 3 - Jihlava, Stadt, Kachel, 2. Hilfte 14. Jhdt., 151 x 151, Museum der Bohmisch-Mihrischen Héhe Jihlava;
4 - Hradec Kralové, Stadt, Kachel, 15. Jhdt., 170 x 168, Ostb6hmen-Museum Hradec Krélové, Inv.-Nr. 2168.

293



ulice ¢. p. 4 v Jihlavé (Menouskova-Mérinsky 2008, 99, 117, kat. ¢. 372; Méfinsky—Zumpfe
1996, 499, obr. 3; Pavlik—Vitanovsky 2004, 146, kat. ¢. 969). Ani zde se nejedna o klasicky
ztvarnéného baziliska, nebot z hlavy vyrasta misto kohoutiho htebinku dvojice velkych usi.
Ocas, na rozdil od draka z Tyfova, nevytvari smycku a sméfuje pod télo. Sikmo umistény
ostre hrotity goticky $tit se rozklada po celé plose a trojici volnych narozi vyplnuji stylizované
listy. Okrajovou li$tu tvori robustni hranol. Identifikace rodu spjatého s timto erbem se jevi
jako krajné obtiznd, kone¢né, nemust jit o specifické rodové znameni.

Do heraldického oddilu pattii velmi neobvykla kompozice z Hradce Krélové (obr. 10:4;
Pavlik-Vitanovsky 2004, 132, kat. ¢. 869). Uprostted horni ¢asti reliéfu je umistén ostie hrotity
goticky stit se znamenim nekorunované orlice hledici vpravo, ktery vné provazi diagondlné
prekiizena dvojice drakii unikétniho vzhledu. Jejich usaté hlavy maji kratké éelisti. Tvorové
jsou obdareni kromé dvou lvich nohou dvojici ploutvi, pfi¢emz dal$i mala ploutev vybiha
zjejich téla v blizkosti $ipovitého ukonceni ocasu opét s rybimi rysy. Celé télo rovnomérné
pokryvaji Supiny, jen na hrudi a zatylku je znazornéna htiva (opetent [?]). Tato charakteristika
napovida, ze mame pred sebou vzacnou variantu draka, nazyvanou Motska san (sea-wy-
vern). Zpét hledici tvorové maji dobracky vyraz ve tvati a nejsou v klasické pozici $titonost
(Buben 1994, 362-364). Jejich téla sméfuji ven a nedotykaji se znaku. Je jim proptjéena pro
draky vyjimecna role strazcti erbu a miizeme zde také, diky jejich ktiZeni, spatfovat urcitou
souvislost se symbolikou drakt s propletenymi krky, tedy vyjadfeni ochrany proti silaim zla.
Celek uzavird robustni okrajova lista.

Zlomek obdobné komponovaného reliéfu, avsak se ¢tyfnohym drakem doprovazeji-
cim erbovni figuru ¢eského lva, byl nalezen v Moravském Krumlové (Malik-Peska 1994,
obr. 6:11).

Do této heraldicky zaméfené kapitoly lze teoreticky zaradit i v I. kapitole popsaného
draka na naroznim $titku (obr. 1:5). Bazilisek se na kachlich vyskytuje i mimo heraldicky
okruh, a to dokonce v mnohem typictéj$i podobé bud samostatné (napt. Jordankova-Losko-
tova 2002, 558, obr. 3:2; Menouskovd-Mérinsky 2008, 49, kat. ¢. 125), nebo v souvislosti
s motivem prvotniho hfichu Adama a Evy (napt. Kypta—Sulc 2006, 9, 24, 25, obr. 3:2 a 3:3b;
Pavlik 2009, 132-134, obr. 4).

VIIL Réd draka, uroboros a riize

Rytiisky Rdd draka (Dra¢i fad) zalozil uhersky kral Zikmund Lucembursky spolu s kra-
lovnou Barborou a dvaadvaceti¢lennou uherskou $lechtickou elitou 12. prosince roku 1408.
Jeho ptivodni ndzev v plném znéni ,,Rytifskd spole¢nost se znamenim draka®, se pozdéji, po
rozsifeni jeho ¢lenstva o volenou skupinu tzv. mimotadnych ¢lenit z fad piednich velmozu
Evropy, pozménil na ,,Krélovska rytiiska spole¢nost sv. Jiti se znamenim draka“. Radovy znak
tvotil zpocatku prstencovité stoceny porazeny svatojirsky drak poznamenany ¢ervenym kii-
zem na zddech a ocasem omotanym kolem krku (obr. 11:1). Pozdéji se ktiz (nékdy ztvarnény
jako plamenny) oddélil a figura draka byla zavé$end pod nim (Drska 1996, 82; Dvordkova
2003, 203-207; Hazlbauer 1999, 387-389, obr. 1:1, 2). V zaklddajici listiné fddu ma stézejni
misto vzajemnd soudrznost jeho nositelt s cilem zvysit prestiz uherského krale. Dilezitym
&ankem byla samoziejmé obrana kiestanského svéta a fesent jeho krizi. Nositelé R4du draka
byli povinni jej vefejné nosit a ¢asto obohacovali symbolem draka i své erby (Hazlbauer
1999, 392-394, obr. 3, 4). Z nadi aristokracie byv4 uvadén jako jediny jeho ptijemce Cenék
mladsi z Vartenberka (* kolem 1380-1425). Udélen mu mél byt ve Vratislavi v roce 1420,
ale jesté téhoz roku jej idajné po roztrzce se Zikmundem Lucemburskym vratil (Rakova
1981, 271). Udilenim Radu draka vyznamnym osobnostem tehdejsi Evropy ziskéval cisaf
Zikmund nové spojence. Rdd vak s nim byl spjat do té miry (nemél zadného velmistra,
ufedniky, ani vlastni sidlo), Ze jeho dny byly prakticky secteny v okamziku Zikmundovy
smrti (1437). Nékteti badatelé vSak tento ndzor nesdileji a uvadéji pretrvavani radu az do
16. stoleti (Dvorakova 2003, 203, 207; Chwalewik 1955,21-23). V kazdém pripadé znameni
draka obtoceného kolem erbu nezaniklo v heraldice. Otazkou vsak je, jaky mélo vyznam,
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Obr. 11. R4d draka, uroboros a riize. 1 - odznak Radu draka, vysivka (prevzato z Dvotikova 2003, 204); 2 - Brno - Spilberk,
hrad, kachel, po roce 1419, 230 x 230, Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 326624; 3 - Cesky Krumlov, hrad/zamek, kachel, druha
polovina 15. stoleti (?), 320 x 340, t. ¢. v depozitaii objektu; 4 - Cesky Krumlov, hrad/zamek, kachel, sv. Jifi (?), druha polovina
15. stoleti (2), 356 x 218, t. ¢. v depozitafi objektu.

Abb. 11. Drachenorden, Ouroboros und Rose. 1 - Abzeichen des Drachenordens, Stickerei (entnommen aus Dvoiékova 2003,
204); 2 - Brno-Spielberg, Burg, Kachel, nach 1419, 230 x 230, Museum der Stadt Brno, Inv.-Nr. 326624; 3 - Cesky Krumlov,
Burg/Schloss, Kachel, 2. Hilfte 15. Jhdt. (2?), 320 x 340, zur Zeit im Depot; 4 - Cesky Krumlov, Burg/Schloss, Kachel, St. Ge-
org (2), 2. Hilfte 15. Jhdt. (2), 356 x 218, zur Zeit im Depot.
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protoze na téchto pozdéjsich heraldickych zobrazenich byl drak ztvarnén odlisné. Jeho ocas
mizi v tlamé a netvor se tak po symbolické strance méni v magického urobora (Antonin
2003, 49-55; Hazlbauer 1999, 390-396, obr. 2:1, 4, obr. 5:1, obr. 6; Lurker 2005, 547-548).
Prastary symbol hada-draka urobora zna¢i predev$im nepomijivost, véény kolobéh zrozeni
asmrti. V této podobé draka od pocatku 16. stoleti ke svému rodovému znameni pridévali
Vartenberkové a znak mésta Ceskd Kamenice obta¢i zeleny vartenbersky drak-uroboros
dodnes (Carek 1985, 110; Hazlbauer 1999, 389-391, obr. 2). Spise pro zajimavost uvedme
blize nedoloZenou informaci, kterou nalezneme v heraldické studii M. Barocha: ,, Dodnes se
objevuji dohady, zda byl draci #ad skutecné Cerikovi z Vartenberka udélen, protoze pozdéjsi
uziti této insignie v erbech Vartenberkii, jejich dédicii Valdstejnii a téZ Odkolkii z Ujezdce jiz
se skutecnym clenstvim v dracim fadu nemad nic spolecného® (Baroch 2008, 160).

Prvni ukazka heraldického kachlového reliéfu s Rddem draka pochazi z brnénského
Spilberku (obr. 11:2). Jeho ztvdrnéni ma typicky uherské rysy (Hazlbauer 1999, obr. 3:1-3,
4:1, 2). Bezvladny drak obtaci ¢tvrceny $tit se znaky Dolnich a Hornich Uher. Je ¢tyfnohy,
ma slozend blanita kiidla a celé jeho télo brazdi pravidelné lalokovité vyrtstky. Z hlavy mu
tréi dlouhé ucho a pred zubatou tlamu s vyplazenym jazykem vy¢niva zobanovity ¢enich. Na
konci ocasu, pfehozeného kolem krku, se uplatiiuje drobna smy¢ka (Jordankova-Loskotova
2002, 561, obr. 4:4; Menouskova-Métinsky 2008, 92, kat. ¢. 295).

Druha ukazka, pochazejici z hradu/zamku Cesky Krumlov, je po ikonografické strance
rozporuplna (obr. 11:3). Pfedstavuje dominantniho, do ocasu zakousnutého bezktidlého
draka, ktery svym ztuhlym télem obtac¢i volné umistény nevelky goticky $tit (kosmo) se
znamenim pétilisté rize. Drak ma velké, $picaté usi a jeho spary mif{ proti $titu, ktery ptisobi
jako doplnék. Draka i $tit lemuje perlovec. Prazdnou plochu vypliuje bohatd dekorativni
kompozice sklddajici se ze ¢tyt dvandcticipych hvézd, bohaté ¢lenénych vétvicek s drobnymi
listky, stylizovaného ptacka a neidentifikovaného utvaru pripominajiciho ozdobnou kon-
zolu. Vytvarné pojednani se vyznacuje bizarni smési velkorysosti a naivity, kterou jsme jiz
rozpoznali v L. kapitole (obr. 1:4). Nad smyslem této ikonografie se zamyglel Z. Hazlbauer
(1999, 396-398, obr. 6) a nejnovéji M. Ernée (2008, 27, tab. 12). Ztvarnéni a poloha draka
ptipominaji atypicky provedeny Rad draka, ktery ale ve spojitosti s rizi, chipanou jako er-
bovni znameni Vitkovct, konkrétné Rozmberkd, neni historickymi prameny ani v ndznaku
dolozen. Predpoklddad se, Ze objednavatelem kamen s timto reliéfem byl rozmbersky vladar
Oldrich II. (1403-1462). Z. Hazlbauer ve své studii uvadi: ,Vytvarnd syntéza nemusi primo
predstavovat draci fad, ale miize byt urcitou symbolikou sepéti rozmberského rodu se Zikmun-
dovymi idejemi a aktivitami. Tyto své ndzory mohl Oldfich verejné deklarovat na vseobecné
viditelné vyzdobé kachlovych kamen, umisténych trvale v nékteré z mistnosti ceskokrumlov-
ského hradu“ (Hazlbauer 1999, 398). S timto nazorem se v podstaté ztotoziiuje M. Ernée
i autorka monografie o Oldfichu II. z Rozmberka A. Kubikova (2004, 104-105). Badatelé
dale ptipominaji, Ze na$ jediny nositel Ridu draka, Cenék z Vartenberka, byl poruénikem
a posléze i tchanem pravé tohoto Rozmberka. Jde o vyklad pravdépodobny, ale nabizeji
se i jind fe$eni. Napf. M. Vitanovsky uvazuje o moznosti vysvétlit draka zakousnutého do
vlastniho ocasu a obto¢eného kolem rozmberské rtize jako velmi piisobivou symboliku
véénosti rodové slavy (Pavlik-Vitanovsky 2004, 142, kat. ¢. 941). Takové pojeti ovSem jiz
neni bezprostfedné svazano s osobou Oldricha II. a v této souvislosti je tfeba poznamenat,
ze M. Ernée upozornuje na nedostatek podkladt pro presnéjsi datovani a pripousti, Ze reliéf
mohl vzniknout az na sklonku 15. stoleti (Ernée 2008, 24). V kazdé uvazované alternativé
je iritujici podfadna velikost erbu s rtiZi, pusobiciho spi$e jako doplnék, a ne rovnocenny
protihra¢ ¢i partner draka. V ¢eskokrumlovské kolekei kachli najdeme obdobné stylizované
rtize na nékolika reliéfech (tyz 2008, 55, 56, 59, tab. 15, 16, 25), v¢etné zna¢né rustikalniho
znazornéni sv. Jiti (obr. 11:4). Zde se riize zcela ne¢ekané naléza v mistech, kde obvykle byva
modlici se kralovna (viz napt. obr. 3:3) a je zasazena jakoby v prevraceném erbu. Odhléd-
neme-li od heraldického vykladu, miiZe se riize proménit v symbol BoZi ldsky, Krista, nebo
Panny Marie, pietné umistény ve vyklenku ¢i ndznaku arkady. Tato ikonografie je obtizné
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identifikovatelna také z toho dtvodu, ze drakobijec nemd zadny ze svatojirskych atributt
(Ernée 2008, 59, tab. 25). Z uméleckohistorického hlediska je prekvapivé, ze v interiérech
sidla naseho nejmocnéjsiho rodu 15. stoleti nasli své misto i reliéfy nizké Grovné.

Dvojice tajemnych ¢eskokrumlovskych ikonografii symbolicky ukoncuje tento fantasticky
ptehled draka, potulujicich se po nasich gotickych a renesanénich kachlich. Presto, Ze jejich
smysl je vétsinou jasny a dobre vysvétlitelny, najdeme zde nejeden badatelsky problém.

Pokud neni uvedeno jinak, kresby a foto C. Pavlik. Rozméry kachlii jsou uvadény v milimetrech.
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Zusammenfassung

Drachen auf Kacheln der Gotik und der Renaissance oder die zauberhafte Welt der Phantasie

Der Drache ist ein imaginires Wesen mit gemischten Ziigen verschiedener Tierarten, insbesondere
der Schlange, des Krokodils, Adlers oder Lowen, die in Ausnahmefillen auch einen Menschenkopf haben
kénnen. Wihrend ihm in Asien tiberwiegend eine positive Symbolik beigemessen wurde (in China war er
das Zeichen des Kaisertums, in Japan stellte er den Regen bringenden Gott dar), symbolisierte er in der
antiken Welt vornehmlich das Bose (so kimpfte z.B. Apollon mit dem Delphischen Drachen Python, oder der
hundertkopfige, den Baum mit den drei goldenen Apfeln bewachende Drache Ladon, der von Herakles getotet
und von Hera an den Sternenhimmel versetzt wurde, Herodot berichtet in seinen Historien von gefliigelten
Drachen in Arabien). Von den Christen wurde der Drache sogar als Ursprung des Bosen — des Teufels, bzw.
seiner Diener — an sich angesehen. Von den Kirchenvitern wird dieses Thema auch im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen die ,Versuchungen verschiedener Ketzerbewegungen und falscher Propheten” behandelt.
Als Drachen wurden auch Andersglidubige bezeichnet (z.B. Araber oder Tiirken). Die mittelalterlichen
Gelehrten vertraten — zumindest offiziell - was Drachen anbelangte eine kirchenkonforme Meinung und
haben ihre Existenz in keinster Weise angezweifelt. Als grundlegende literarische Werke tiber Drachen und
ihre Gewohnheiten werden die Schrift Naturalis Historia des Gajus Plinius des Alteren vom Anfang unserer
Zeitrechnung und besonders der in der Zeit vom 2.-4. Jahrhundert v. Chr. entstandene sog. Physiologus
angesehen. Das erste Werk entstand in syrischer oder dgyptischer heidnischer Umgebung. Es handelt sich
um eine Sammlung von Erzdhlungen tiber Tiere, Pflanzen und Edelsteine, die wahrscheinlich von mehreren
Autoren stammen. Die Geschichten wurden nach und nach im Geiste des Christentums umgestaltet. Ab
dem 12. Jahrhundert wurden der Handschrift weitere Kapitel hinzugefiigt, die u.a. Drachen oder Basilisken
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gewidmet waren und die sich vorchristlicher europdischer Mythen und Legenden oder bereits christlich
gefarbter Geschichten aus dem mittelalterlichen England, Frankreich (Artus’ Tafelrunde) bzw. Spanien
bedienten. Der stindig erweiterte Umfang des Physiologus gab Anlass zur Entstehung von Bestiarien, in
denen die meisten bisherigen ,,Erkenntnisse anschaulich zusammengefasst wurden. Die Bestiarien fiigten
von inhaltlicher Seite her Fakten und Fiktion zu einem Komplex zusammen, welcher der christlichen Moral
seinen Tribut zollte, und schufen so ein Bild des mittelalterlichen Gedankenguts. Die besonders wilde
Gebirgslandschaften weitab der Zivilisation bewohnenden europdischen Drachen werden meist durch
unschmeichelhafte Eigenschaften wie Habgier (insbesondere die nach Gold lechzenden Wikinger Drachen,
von denen die Schitze bewacht wurden), Gerissenheit, teuflische Hochmut, Tugendlosigkeit, Hinterlist (der
Drache hat in der Rolle des Verfiihrers einen Frauenkopf, sieche weiter unten) charakterisiert. Trotzdem
gibt es in den mittelalterlichen Quellen des 12.-14. Jahrhunderts auch Fille, in denen der Drache gut und
liebenswiirdig erscheint und, mit anderen Worten, dem Teufel nicht dient. Es existiert eine unerschopfliche
Fiille romanischer und gotischer von Symbolik umwobener phantastischer Drachen. Thre Skulpturen aus
Stein oder Holz sind in kirchlichen und weltlichen Interieurs heimisch geworden. Unreine Ddmonen fanden
an den Aufenfassaden von Kirchenbauten Anwendung und wurden mit Vorliebe als Wasserspeier dargestellt.
Sie tiberschwemmten die Buch- und die Wandmalerei, fanden in die Heraldik Eingang und zierten auch
bescheidenere Keramikerzeugnisse. Und da die Vertreter des Guten in gleichem Maf3e oder noch haufiger
dargestellt wurden, wurde einem der Konflikt zwischen Gut und Bose tiberall vor Augen gefiihrt.

Die vorliegende Studie gibt eine zusammenfassende Darstellung iiber das Auftreten von Drachen und
ihrer Symbolik auf gotischen und renaissancezeitlichen Kacheln aus Bohmen und Mihren. Das gewonnene
Material wurde in acht Abschnitte untergliedert. Aus kapazitaren Griinden war es in einigen Féllen notwendig,
ein Selektion vorzunehmen (besonders bei dem Motiv mit St. Georg).

I. Einzeldrachen (Abb. 1): die Darstellung von selbstdndigen Drachen zahlt auf Kachelreliefs zu den
selteneren, jedoch keinesfalls zu vereinzelten Tkonographien. Im Rahmen der allgemeinen Charakteristik
lassen sich Drachen in zwei Grundgruppen unterteilen: es gibt zweibeinige oder vierbeinige. Beide Arten
haben meist gefiederte Vogelfliigel oder fledermausartige Hautfliigel.

II. Der Drache in der christlichen Ikonographie - dieses umfangreiche Thema erforderte eine
Unterteilung in folgende Unterkapitel:

1. Drache mit Erzengel Michael (Abb. 2): der himmliche Sieger tiber den Teufel - Drachen - stellt den
Erzengel Michael dar.

2. Drache mit St. Georg (Abb. 3): der haufigste Dracheniiberwinder ist St. Georg, was auch dessen
zahlreiches Vorkommen auf Kachelreliefs entspricht.

3. Drache mit HI. Margit, bzw. H]. Martha (Abb. 4): beide Heiligenfiguren konnen als Attribut einen
angebundenen gezdhmten Drachen haben.

4. Hollendrache (Abb. 5) — der riesige Kopf eines Drachens — Leviathans - erscheint vor allem in Szenen
aus dem Jiingsten Gericht.

IIL. Das gefesselte Bose (Abb. 6): der Drache als Verkorperung des Bosen kann paradoxerweise auch
als Ausdruck der Sehnsucht nach Abwendung desselben dienen. Eine solche Bedeutung erlangte ein
Drachenpaar mit verflochtenen Hélsen und abgewandten Kopfen. In dieser Haltung kénnen die Drachen
nicht angreifen. Typologisch handelt es sich meist um Zweibeiner mit Hautfliigeln. Sie werden fiir gewohnlich
mit rausgestreckter Zunge oder feuerspeiend dargestellt. Zu dieser ikonographischen Gruppe zéhlt auch
ein komplizierteres Relief mit vier Ddmonen. Dabei handelt es sich um eine durchdachte Komposition von
Tieren und Fabelwesen, die mithilfe magischer Symbole als Ausdruck eines erfolgreichen Kampfes gegen
das Bose dient (Abb. 6:5).

IV. Drache und Lowe, oder der Bohmische Lowe (Abb. 7): der Zweikampf zwischen Drachen und
Bohmischem Lowen ist von mehreren Kachelreliefs des 15. Jahrhunderts bekannt. Seiner Herkunft nach
hatte das archaische Thema zu jener Zeit eine lange Entwicklungsgeschichte hinter sich, die von heidnischen
Sagen tiber christliche Symbolik bis zur neuesten spatmittelalterlichen staatsbildenden Darstellung reichte,
auf welcher der Lowe iiber die Attribute des Konigreichs Bohmen verfiigte (Krone, Doppelschweif) und
der Drache die Rolle des Aggressors einnahm.

V. Drache, Léwe und Ritter (Abb. 8): der Kampf zwischen Drache und Lowe erhielt eine neue Dimension,
als eine dritte Grofe eingriff, und zwar der Tapferkeit, Edelmut und Treue auf weltlicher und geistlicher Ebene
verkérpernde Ritter. Die béhmischen Lander werden hier durch die Sage vom Prinzen von Braunschweig
aus dem 13.-14. Jhdt. reprasentiert. Urspriinglich handelte es sich um eine franzésische Geschichte, die
in Deutschland mit dem séchsischen Herzog Heinrich dem Lowen (1129-1195) in Verbindung gebracht
wurde, der in Braunschweig seinen Sitz hatte.

VI. Mehrkopfige Drachen (Abb. 9): bereits in vorchristlicher Zeit hatten die europdischen Drachen
drei, sieben und vierzehn Kopfe. Die sieben Kopfe des apokalyptischen Drachen symbolisierten die sieben
Todstinden (Abb. 9:1). Von dem kleinen Kachelfragment l4f3t sich der Typ des mehrképfigen Drachen nicht
niher bestimmen (Abb. 9:2).

VII. Drache und Heraldik (Abb. 10): der Drache stellt als Wappenfigur Macht und Herrschaft dar. Er reiht
sich neben Lowe und Adler zu den Symbolen von Konigen. Im europaischen Raum konnen wir die heraldische
Figur des Drachens nicht nur im Schild oder der Helmzier von Adels- und Stadtwappen antreffen, sondern
auch in Verbindung mit Kénigen und sogar mit dem Papst! Zur Kategorie kleiner Drachen zihlt auch der
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Basilisk. Thn hatten etwa die Herren aus Kunwald in ihrem Wappen (Abb. 10:2), denen offensichtlich das
erste Kachelrelief zukommt (Abb. 10:1). Das zweite konnte nicht naher spezifiziert werden (Abb. 10:3). Sog.
Seedrachen (sea—wyvern) sehen wir im letzten Beispiel in der Rolle von Wappenwiéchtern (Abb. 10:4).

VIII. Drachenorden, Ouroboros und Rose (Abb. 11): Der Orden wurde wahrscheinlich 1408 vom
damaligen rémischen und ungarischen Konig Sigismund von Luxemburg gegriindet. Seine Trager sollten
insbesondere die Verteidigung der christlichen Lander vor der Invasion der Tiirken und den Kampf gegen
Ketzer in sich vereinen (Abb. 11:1). Die erste Probe eines heraldischen Kachelreliefs mit dem Drachenorden
stellt einen gevierten Schild mit den Wappen von Nieder- und Oberungarn dar und représentieren so
Sigismund von Luxemburg (Abb. 11:2). Die zweite Probe stellt einen dominanten, sich in den Schwanz
beiflenden Drachen dar, dessen Korper sich um einen frei angeordneten kleinen Schild mit dem Zeichen
einer funfblattrigen Rose windet. Es handelt sich offenbar um die Rose der Herren von Rosenberg, die
freilich keine Tréger des Drachenordens waren (Abb. 11:3). Die Deutung dieser Ikonographie ist deshalb
nicht eindeutig. Von der gleichen Fundstelle fithren wir ein abschlieflendes, schwer identifizierbares Beispiel
an, bei welchem eine dhnliche Rose in einer Szene mit St. Georg (?) an solchen Stellen vorkommt, wo sich
fiir gewohnlich eine betende Prinzessin — einem Symbol der Kirche - befindet, weswegen es sich um eine
religiése Symbolik handeln kann (Abb. 11:4).

Falls nicht anders angegeben, Zeichnungen und Fotos C. Pavlik.
Die Abmessungen der Kacheln sind in Millimeter angegeben.
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