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K stredovékému opevnéni Vysehradu

BORIVOJ] NECHVATAL

Abstrakt: Strategickad a vyhodnd poloha Vysehradu nad soutokem Vlitavy s Boticem, tvarovand jako pfirozend ostrozna,
vytvofila z mohutného skalniho masivu letenskych bfidlic témét neptistupné misto. Jeho poloha ldkala k osidleni
jiz pravéké obyvatele Cech. Ve starsim eneolitickém obdobf (asi 3200-2800 p# n. 1.) zde mél své sidlisté lid kultury
ndlevkovitych pohdrii, dalsi ndlezy jsou ze sidlisté fivndcské kultury (asi 2500-2300 pf. n. l.). Nezndme opevnéni
pravékého vysinného sidlisté, ani zatim nebylo vyzkumem zjisténo. Podle analogie ve stredni Evropé predpokldaddme
hrazeni s prikopem a s jednou nebo dvéma palisadovymi hradbami a ndjezdy do bran. Dalsi ndlezy pochdzeji az
z druhé tretiny 10. stoleti, kdy zde bylo rané stfedovéké hradisté. Byla zjisténa ¢dst valu dievénohlinité konstrukce
v Karlachovych sadech. Koncem 11. stoleti, kdy se stal Vysehrad sidlem prvniho ceského krdle Vratislava II. (1061-1092)
a dalsich tii generaci Premyslovcil, byly postaveny dvé kamenné baziliky, kapitulni sv. Petra a Pavla a sv. Vav¥ince,
a také romdnsky most. Z konce 10. stoleti pochdzi predromdnskd stavba patrné kiizového piidorysu. Je pravdépodobné,
i kdyz zatim archeologicky nedoloZené, Ze za Vratislava IL., v posledni tretiné 11. stoleti, byla budovina i romdnskd
hradba, kterd postupné nahradila valové opevnéni z 10. stoleti. V letech 1348-1350, za Karla IV., kdy Praha byla
velkoryse pretvifena jako hlavni mésto ¥ise fimské, bylo postaveno nové opevnéni se dvéma branami. Vznikla hradba
s ochozem a cimbutim, prerusovand hranolovymi véZemi pod dlatkovymi stfechami. Podle nasi rekonstrukce tvofilo
vysehradskou hradbu asi 13-15 véZic. Pfi barokni prestavbé v letech 1654-1678 bylo stfedovéké opevnéni nahrazeno
barokni fortifikaci podle projektu J. Priamiho z roku 1653.

Klicova slova: Lid ndlevkovitych pohdrii — kultura tivndcskd - hradba - ptikop - brana - bazilika - hranolové
véZe — hradba s ochozem a cimbutim - barokni fortifikace.

The Mediaeval Fortification of Vysehrad Castle

Abstract: The strategically convenient situation of VySehrad Castle on a natural promontory above the confluence of
the Vitava and the Boti¢ made the mighty cliff of Letnd slates an almost inaccessible place. The location has invited
settlement since prehistory. In the early Eneolithic

(ca. 3200-2800 BC) it was settled by the Funnel Beaker Culture; further finds are associated with the Rivnd¢ Culture
(ca. 2500-2300 BC). The fortification of a mediaeval hill fort is yet to be detected. In view of analogies from central
Europe, archaeologists presume a fortification with a moat and one or two palisades and gates. Further finds come from
the second third of the 10th century when the location contained an early mediaeval settlement. Part of a bulwark made
of wood and clay has been excavated in the Karlachovy sady section. In the late 11" century when Vysehrad became
the seat of the first Czech King Vratislav II (1061-1092) and, subsequently, of three generations of the Premyslids, two
stone basilicas were erected on the site, the chapter Basilica of Sts. Peter and Paul and the Basilica of St. Lawrence, as
well as a Romanesque bridge. A pre-Romanesque construction of possibly a cross-shaped ground plan dates from the
late 10th century. Archaeologists speculate that a Romanesque fortification that progressively replaced the 10"-century
bulwark was constructed under Vratislav 11, in the last third of the 11th century. In 1348-1350, under Charles IV
when Prague saw an extensive development as the capital of the Holy Roman Empire, a fortification with two gates
was built. It featured a gallery and battlements, and prismatic towers covered with chisel-shaped roofs. The Vysehrad
fortification might have comprised 13-15 towers. During a baroque reconstruction in 1654-1678 the mediaeval
fortification was replaced by a baroque one designed by J. Priami in 1653.

Key words: Funnel Beaker Culture - Rivna¢ Culture — fortification - moat — gate - basilica —prismatic towers —
fortification with gallery and battlements — baroque fortification.

1. Nejstarsi opevnéni

Prostor knizeci a kralovské akropole se od rané sttedovékého Vysehradu podstatné
zménil. V soudasnosti se sklada z barokniho bastionu sv. Ludmily na jizni strané, s tzv.
Starym purkrabstvim, z bastionu sv. Vaclava na zapadé a ze severni ¢asti, kde ptivodné
stdvala mohutna rané barokni zbrojnice, ktera v roce 1927 vyhotela. Soucasti akropole byl
také knizeci a kralovsky palac, ktery klademe do jihozapadni ¢asti. Obvod akropole byl
vymezen plochou dnes$niho parku. Byl ohrani¢en vlastnim opevnénim, které se podatilo
z¢asti dolozit archeologickym vyzkumem. Bylo tvofeno valem, hradebni zdi a pfikopem se
sledem mohutnych borovicovych kili. Dendrochronologické datovani se zatim nepodarilo
pro nedostate¢nou ktivku dat pro borovice (dle sdéleni T. Kyncla).
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Z podnétu L. Varadzina byl odebran vzorek pro radiouhlikové datovani (C 14) a prove-
dena jaho analyza I. Svétlikem z PfF UK. U vzorku bylo zjisténo kalibrované stari, hlavni
interval (léta AD) 670-972 pti pravdépodobnosti 95 %. Tim bylo nepfimo potvrzeno nase

Prubéh prikopu byl zjistén archeologickym vyzkumem v letech 1924-1935, kdyz byl
v roce 1931 sondazné dolozen pred bazilikou sv. Vaviince. Pokracoval pred kaplickou
sv. Vojtécha v Sobéslavové ulici, dale v sondé S-45 starého vyzkumu, kde se stacel na zapad,
dale byl dolozen v sondé S-228 nového vyzkumu, kde probihal az k tzv. romanskému mostu.
Zatimco byl ve vychodni ¢asti hlubsi, zde byla zjisténa i stojata voda, smérem severnim a za-
padnim hloubka klesala, az mél spiSe charakter strouhy. Pfipravovana revize terénni situace
valu a ptikopu v roce 2010, v souvislosti s obnovou vodovodniho fadu, se z objektivnich
davodi neuskutecnila. Prikop respektuje zapadni linii pohfebisté u baziliky sv. Vavtince,
které vzniklo a bylo v ¢innosti od posledni tretiny 11. stoleti az do pocatku 15. stoleti.

Podle torza valu objeveného v Karlachovych sadech lze predpokladat, Ze mél obvyklou
dfevénohlinitou konstrukei s ¢elni kamennou plentou, rostovym jadrem a fo§novou zadni
drevénou sténou. I kdyz brany zatim nebyly zjistény, lze predpokladat jednu u vychodni
piistupové cesty, s niz bylo hradisté spojeno tzkou $iji. Dal$i brana byla na severnim boku,
kudy probihala cesta k Prazskému hradu. Prvni je doloZena v pisemnych pramenech az
z pocatku 14. stoleti u rotundy sv. Martina, kde hradisté v rané sttedovékém obdobi kon¢ilo.

Vyznamna a strategicky vyhodna poloha Vysehradu jako hradisté vzniklého nad souto-
kem Vltavy s Boti¢em, tvarovaného jako prirozena ostrozna, vytvorila z mohutného skalna-
tého masivu letenskych bridlic téméf nepfistupné misto. Predev$im na jizni a zdpadni ¢asti
a také na severozapadni strané. Digitalni snimky hradisté (Nechvatal 2004, 22-27) ve své
pestré paleté zabéru ukazuji mimorddnost terénni situace. Nejstarsi sidlisté na akropoli
zjisténé archeologickym vyzkumem bylo zaloZeno jiz v pozdni dobé kamenné - v eneolitu.
Vysehradska ostrozna byla jednou z chranénych osad tzv. eneolitickych vysinnych sidlist.
Na tizemi pravéké Prahy jich byla cela fada. V pripadé vySehradského pravékého vysinného
sidli$té nezname jeho opevnéni a zatim nebylo ani vyzkumem zjisténo. Vysinna eneolitic-
ka sidlisté ve stfedni Evropé jsou téméf vzdy hrazenymi pravékymi osadami s prikopem
a s jednou nebo dvéma palisidovymi hradbami a najezdy do bran. Poloha Vysehradu byla
zfejmé nejvhodnéj$im jiznim mistem v prazské kotliné v systému vysinnych sidlist fivnacské
kultury (Ehrich-Pleslova-Stikové 1968; Pleslova-Stikova 1969; Masek 1968).

Neékteré nalezy pod Vysehradem dokladaji vyznam zdejsi obchodni cesty a feky Vltavy
jako dutleZité spojnice mezi jihem a severem zemé. Je to nélez bronzového mece z Vltavy,
sekerek se severskymi motivy (Fridrichova 1965, 91-93; Hrala 1971, 209-211; Nechvatal
2000, 12). Dalsi nalezy pochazeji az z pribéhu 10. stoleti, presnéji z druhé tfetiny 10. stoleti,
zrané sttedovékého hradisté. Z tohoto obdobi je také nélez ¢asti valu v Karlachovych sadech
ve stfedni severni ¢asti v sondé S-112, 113.

Prvni pisemné svédectvi o VyS$ehradé prinaseji az svymi napisovymi legendami denary
z premyslovské vysehradské mincovny. Nejstarsi legendy z 10. stoleti neznaji ani jméno
Vysehrad. Pfedni ¢eskd numismaticka Jarmila Haskova na zakladé $iroké nalezové zaklad-
ny zjistila pro vy$ehradskou mincovnu 32 typi ¢eskych denarti (Haskova 1976). Pochazeji
z Casového rozpétilet 992 az 1012, kdy byla mincovna v ¢innosti. Svym mincovanim vyplnila
vladu Boleslava II. (972-999), Boleslava III. (999-1002, 1003), interregnum (1002-1004)
a konec¢né Jaromira (1004-1012).

Prvni zpravou pisemnych prament o Vysehradé je idaj k roku 1003, kdy je v Kosmové
kronice zprava o prepadeni kniZete Jaromira Vr$ovci pii lovu na vrchu Velizi u Berouna
a o tom, Ze vérny sluha Dovora ho dovezl na Vysehrad (FRB II, 51; srov. Novotny 1912,
676; srov. téz Die Chronik 1923, 62). Dalsi iidaj o Vysehradé z pisemnych prament pochdzi
také z Kosmovy kroniky a vaze se k letim 1003-1004, k dobé¢, kdy nase zemé byly obsazeny
vojskem polského knizete a pozdéji kréle z rodu Piastovcii Boleslava Chrabrého a Vysehrad
ziistal vérny svému kniZeti Jaromirovi a nebyl dobyt. Obdobi polské okupace trvalo od jara
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Obr. 2. Idealni rekonstrukce VySehradu z konce 11. a 12. stoleti. 1 - kniZeci a kralovsky palac; 2 - rotunda sv. Jana Evangelisty;
3 - kostel sv. Klimenta; 4 - bazilika sv. Petra a Pavla; 5 - hibitov u baziliky; 6 - kapitulni dium; 7 - romdnsky most; 8 - bazilika
sv. Vaviince; 9 - hibitov u baziliky; 10 - rotunda sv. Martina; 11 - hibitov u rotundy. Podle Nechvatal 1973a.

Abb. 2. Idealrekonstruktion des VySehrads vom Ende des 11. und aus dem 12. Jhdt.: 1 - Fiirsten- und Ko6nigspalast; 2 -
Rotunde des Evangelisten Johannes; 3 - St.-Clemens-Kirche; 4 - St.-Peter-und-Paul-Basilika; 5 - Friedhof an der Basilika;
6 - Kapitelhaus; 7 - romanische Briicke; 8 - St.-Laurentius-Basilika; 9 - Friedhof an der Basilika; 10 - St.-Martins-Rotunde;
11 - Friedhof an der Rotunde. Nach B. Nechvatal 1973a.

1003 do podzimu 1004 (FRBII, 52; srov. téZ Die Chronik 1923, 63). Z téze doby se dochovala
také zprava saského kronikare a knizete Thietmara Merseburského o zvonéni zvont na Vy-
Sehradé, které byly signalem k vyhnéni Polakt z Prahy a z Cech (MGH SS, 285). Nezndme
kvalitu a charakter opevnéni z této doby, ale musela byt nesporné mimoradna.

Pro vyS$ehradskou mincovnu je, jak zjistila J. Haskova, charakteristické pouziti nékterych
slovanskych vyrazt. Tato skute¢nost muze mit $ir$i historicky vyznam a mohla souviset
is existenci knézi, kteti zde péstovali pisemnictvi a liturgii ve slovanském jazyce. Zvlasté je
specifikum napadné na paralelni razbé s prazskou mincovnou, kde je latinské slovo DEUS
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Obr. 3. Pracovni rekonstrukce kniZeciho a kralovského okrsku ,curia regis“ na VySehradé se schematickym zachycenim
sttedovékych objektii nalezenych nebo predpokladanych archeologickym a stavebnim vyzkumem. Cerné znaceny stiedovéké
stavby stojici nebo zjisténé, preruSované stavby predpokladané. 1-4 - palacové budovy; 5 - Libusina lazen; 6 - roméansky
most; 7 - kapitulni kostel sv. Petra a Pavla; 8 - bazilika sv. Vavfince. Na zakladé vysledki archeologického, historického
a stavebniho vyzkumu nakreslil F. Kasicka.

Abb. 3. Arbeitsrekonstruktion des Fiirsten- und Konigsbezirks ,,Curia regis“ auf dem VySehrad mit schematischer Darstellung
der entdeckten oder aufgrund archiologischer und Baugrabungen vorausgesetzten mittelalterlichen Objekte. Schwarz
gekennzeichnet stehende oder entdeckte Bauten, gestrichelt vorausgesetzte Bauten. 1-4 - Palastgebédude; 5. Libussas Bad;
6 - romanische Briicke; 7 - Kapitelkirche St.-Peter-und-Paul; 8 - St.-Laurentius-Basilika. Zeichnung auf Grundlage der
Forschungsergebnisse der Archiologie, Geschichte und Bauforschung von F. Kasicka erstellt.

nahrazeno nelatinskym BOZE. Vyznam a rozsah cirkevnéslovanské literarni tvorby v rané
sttedovékém obdobi a jeji hodnoceni je v soucasné literature znacné rozdilné a Casto zcela

protikladné (srov. sbornik Svaty Prokop 2006, zvlasté staté M. Blahové, D. Trestilka, E. Bla-
hové, M. Derwicha ad.).

Je mozno predpokladat, i kdyz neni zatim archeologicky doloZeno, ze jiz koncem
11. stoleti mél VySehrad kamenné hradby, které vystridaly star$i valové opevnéni z 10. sto-
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leti. Mohla by to potvrzovat pozndmka Kosmovy kroniky (Die Chronik 1923, 199) k roku
1109, v niz je jasné feceno, ze knize Bofivoj II. se odebral z Prazského hradu na Vysehrad,
ktery ma pevnéjsi hradby - ,,ad tutiora urbis Wissegrad moenia®. Jiz dtive bylo upozornéno
(Carek 1947, 178) na nézor Vojtécha Birnbauma (Birnbaum 1919, 1924), ktery naznacil
ve své praci o romanské Praze, Ze jestlize byly vy$ehradské hradby srovnavany s opevnénim
z doby Bretislavovy (1035-1055) byly s velkou pravdépodobnosti jiz zdéné. V soucasnosti
je romanska hradba na Prazském hradé datovana do mladsiho obdobi (Bohacova 1994;
Bohdcova-Frolik 1991; Frolik-Smetanka 1997), a tim vznika urcity casovy rozdil, ktery
budouci vyzkumy jisté objasni. Nové archeologické vyzkumy na Prazském hradé, které
souviseji s romanskou fazi hradni fortifikace, zdsadné odporuji star§im zavérim o dvoufa-
zové vystavbé romanské hradby. Podle ptivodni interpretace I. Borkovského (1969, 56) méla
byt spodni ¢ast hradeb z obdobi Bretislava (1034-1055) a mladsi nasledovala az o stoleti
pozdéji, za knizete Sobéslava I. (1125-1140). Nové vyzkumy jednoznacéné terénni situaci
interpretuji v tom smyslu, Ze hradby byly budovany jednofazové az za Sobéslava I. Vychazeji
ze zji$téni o jednotném zanikovém horizontu nejmladsi faze, kterou datuji do 12. stoleti.
I kdyz tyto skute¢nosti nas vybizeji k ur¢ité interpreta¢ni skromnosti (Kasicka 2007, 361),
nelze zapomenout, Ze na novém sidle prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-1092) byly
koncem 11. stoleti postaveny dvé kamenné baziliky, romansky most a od konce 10. stoleti
zde stala pfedromanska stavba patrné kiizového ptidorysu. Je tedy pravdépodobné, i kdyz
zatim archeologicky nedoloZené, ze byla budovina i romanska hradba, ktera postupné
nahradila staré valové opevnéni z 10. stoleti.

Je rovnéz pravdépodobné, i kdyz opét zatim archeologicky nedolozené, ze jiz za Vrati-
slava II. mél Vysehrad kamenny knizeci palac. Zatim zde byly zjistény, kromé torz nékolika
pilifd, ne zcela presvédcivé zbytky. Knizeci a kralovsky palac z této doby si miizeme predstavit
jako kamennou, patrovou stavbu. O spravnosti této interpretace by svédc¢ila zprava z Kos-
movy kroniky (Die Chronik 1923, 219) z roku 1119 o velké vichfici, ktera od jihu narazila
na kniZeci paldc a rozlamala ze zakladu starou a pevnou zed. Zatimco pfedni a zadni strana
palace ztstala neposkozena, prostfedni byla znic¢ena az k zemi. Horni a dolni tramy byly
rozmetany a poskozeny. Z popisu na svou dobu dosti podrobného vyplyva, Ze neslo pouze
o stavbu kamennou, ale také patrovou, tedy o dvou podlazich. Na termin pouzity v popisu
paléce co vSechno zpusobila vichtice - ,antiquum murum et eo firmissium® - upozornil jiz
dtive Vojtéch Birnbaum ve své zminéné praci o Praze romanské a opétovné i Jiti Carek.

K roku 1130 se rovnéz vaze zprava o romanském paldci, kde se po spiknuti proti
Sobéslavu L. (k pravnim aspekttim srov. Maly 2007, 103), vedeném prazskym biskupem
Menhartem, v dobé odhaleni a pripravy poprav spiklenct na trzisti v Mezihradech, seslo
na Vy$ehradé na 3000 lidi - ,,pene tria millia“ (FRB II, 209). V textu, na ktery upozornil Jifi
Slama (Sldma 1986, 19), je udalost charakterizovana jako shromazdéni lidi urozenych a také
neurozenych a také prazskych kanovnika. Palac musel byt pred timto datem opraven, kdyz
byl predtim poskozen vichtici z roku 1119. Tak pocetné shromazdéni se mohlo odehravat
pouze na prostoru pred palacem, nikoliv v jeho interiéru.

K palaci pattila snad i kniZec{ komora, kde byly podle Kosmovy kroniky chovany i le-
gendarni Pfemyslovy lycené sttevice (,,coturnos ex omni parte subere consutos ... et servantur
Wissegrad in camera ducis; Die Chronik 1923, 17).

Dobou Sobéslaval. (1125-1140) konci také slava Vysehradu v nejstar§sim obdobi. Trvala
pouhych 70 let, kdy byl Vysehrad politickym centrem piemyslovského statu a v té dobé
prvnim mistem v zemi. Byl sidlem tfi generaci Pfemyslovcii a v té dobé pattil k pfednim
hradi$tim v soudobé stfedni Evropé. Volba jeho nastupce Vladislava IL. (1140-1172) se konala
v roce 1140 jesté na Vysehradg, ale sidlo knizete se potom stéhovalo zpét na Prazsky hrad.

V sou¢asném obdobi (2003-2005) byla dokonc¢ena na zdkladé projektu ing. arch. V. Fak-
tora a ing. arch. Mgr. L. Solcové, CSc., rekonstrukce budovy tzv. purkrabstvi v jihozdpadni
¢asti akropole pro kulturni vyuZiti. Stavebnéhistoricky priizkum provadél vroce 1992 a jeho
doplnéni v roce 2003 doc. ing. arch. E Kasicka, CSc., z CVUT, z fakulty architektury. Jedna
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se o jednopatrovy objekt protdhlého ptidorysu v ose zapad — vychod o rozmérech 32, 8 x
9,8 m, kryty barokni sedlovou stfechou. Postupné byly sejmuty v§echny vnitfni a vnéjsi
omitky. Jeho stfedovékou historii presvédcivé doklada predev$im jizni sténa. Jiz v roce
1958 priizkum K. Hilberta ml. zjistil $est mensich obdélnych strilnovych okének s gotickym
okosenym osténim, ktera byla nepravidelné a rtizné vyskové rozmisténa. Jejich zaméreni
véetné terénni situace a nékterych starych nalezti publikoval V. Pisa ve sborniku Staleta
Praha (Pisa 1971, 87-104). Vztah stfilnovych okosenych okének k vnitini struktute stavby
jiz nebylo mozno zjistit.

Kasematy jsou situovany na jihozapadnim tseku hradebniho obvodu a zapadni ¢asti
navazuji na bastion sv. Ludmily. Celkova délka je cca 38 m a $itka kolisa mezi 5,5-6 m.
V celé plose je prostor zaklenut nizkou valenou segmentovou kamennou klenbou, kterd neni
pravdépodobné ptivodni. Nasedd na stars$i obvodové zdivo, které je povazovano za gotické.
Je zahloubeno do podlozi, které je v téchto mistech tvoreno letenskou bridlici z vy$ehradské
skaly. Zapadni ¢ast tzv. gotickych kasemat byla pristavéna ke staré hradebni zdi, ktera je
hodnocena jako goticka.

Pti prizkumu celého komplexu doslo k celé fadé dulezitych zjisténi, z nichZ je mozno
upozornit na nélez dvojiho sttedovékého hradebniho zdiva na zapadni strané (zjisténo pii
archeologickém vyzkumu v roce 2003) z lomové opuky, mezi budovou purkrabstvi a go-
tickymi kasematy.

Objekt dnesni budovy purkrabstvi nevznikl podle dosavadnich archeologickych a sta-
vebnéhistorickych prizkumu pred rokem 1300. I kdyZz znaéné mnozstvi druhotné pouzitych
opukovych kvadrika, predevsim na vnéjsi strané na jizni sténé (a s nartizovélymi stopami
po pozaru, eventuelné pozarech), svéd¢i nesporné o blizkosti star$iho, snad hradebniho
nebo sidlistniho objektu. K jeho ptivodni podobé se zatim nemtizeme ani po archeologickém
vyzkumu blize vyjadiit. Dne$ni stavba byla ptivodné palacovou stavbou a slouzila svému
ucelu v dobé KarlaIV. (Kasicka-Nechvatal 1979). V pisemnych pramenech mame dolozenou
celou fadu purkrabi, ktera méla také kromé jiného pravo popravy. Jejich fada zacina jiz roku
1109, kdy byl purkrabim Pabén, a pokracuje po celé 12. a 13. stoleti (Sedlacek 1908, 994).
Podoba objektu je kromé jiného dolozena také na zndimém prospektu Jilji Sadelera z roku
1606 (Kasicka—Nechvatal 1985, obr. 13 na s. 12). Budova je zde bez stfechy. Pfi terénnich
pracich dlouhodobé sledovanych archeologickym vyzkumem ARU AV CR bylo zjisténo, ze
zakladova spara na vychodni strané je 120-160 cm pod povrchem dne$niho terénu a vyskove
znac¢né kolisa. Odkryv terénu pii soucasnych stavebnich pracich dolozil, ze zékladova spara
na zapadni strané dosahuje hloubky 240-260 cm.

V okoli budovy dne$niho tzv. purkrabstvi byl pti rozsahlych terénnich tpravach z velké
Casti strojové odtéZen velky nasypovy val na jizni strané objektu. Nasyp byl homogenni, hlinité
jilovy, s mnozstvim drobnych ustépti z letenskych bridlic. Dle sdéleni J. Zaviela se jednalo
o mistni material (Zavrel 2007, 348). Nebyly v ném zjistény zadné chronologické artefakty.

Pti stavebné archeologickém dohledu a pfi archeologickém vyzkumu, provadéném pti
rekonstrukei tzv. purkrabstvi v roce 2003, byl zjistén v interiéru pravéky palisadovy zlabek
rovnobézny s hranou vy$ehradské skaly. Dale byla zjisténa pritomnost ptidniho typu podlozi
(Stefan-Varadzin 2005) na zékladé uréeni J. Zavtela. Na ném spoéivaly rané sttedovéké
vrstvy s nejstar§imi nalezy v podobé keramiky s kalichovitou profilaci okraje a jednoduchou
rytou vyzdobou. Na vychodni strané byla zjisténa opukova dlazba z podlahy stfedovékého
purkrabstvi, kterd byla pod urovni horni hrany zakladového zdiva. Pod ni byl zjistén zlomek
keramiky s okrajem v podobé vysokého okruzi, ktery by pravdépodobné umozioval datovat
vznik dnes$ni budovy purkrabstvi do druhé poloviny 14. stoleti. To je v souladu se zpravou
pisemnych prament z roku 1322, kdy kral Jan Lucembursky u¢inil dédi¢né darovani kra-
lovského palace kapitulnimu dékanovi Drzislavovi (Nechvatal 2004, 76).

P1istavebné archeologickém dohledu a priarcheologickém vyzkumu, ktery také zajisto-
val dohled pfi likvidaci nasypu barokni hradby za budovou purkrabstvi, byla konstatovana
absence jakychkoli sttedovékych a rané sttedovékych artefakti pod baroknim nasypem.
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Vypovida to o razantnim zni¢eni star$ich terént, a to tedy i fortifikaci, pfi budovani barokni
fortifikace. Tedy v mistech, kde je pfedpokladana stfedovéka a rané sttedovéka hradba.

Dadle pti postupném dokumentovani piidoryst a pri¢nych profilti v roce 2004 pro inze-
nyrské sité a vedeni vody z Vltavy do vysehradského zavlahového systému na vlastni akropoli
probihaly vykopové prace na severojizni a vychodozapadni linii v celkové délce cca 130 m.

V roce 2004 pii zachranném archeologickém vyzkumu na severozapadnim narozi
budovy purkrabstvi doglo k fadé¢ dilezitych a zasadnich zjisténi. Pomérné maly omezeny
vykop o rozmérech cca 10 x 5 m byl situovan na jihozapadnim svahu akropole, v mistech
s pfedpoklddanou rané sttedovékou a stfedovékou hradbou. Bylo dosazeno a zjisténo
podlozi (227,76 m n. m.), padni typ a sled vrstev od raného stfedovéku az do novovéku.
Predpokladané pozistatky rané stredovéké fortifikace nebyly nalezeny. Na samotné hrané
ostrozny na jihozapadnim svahu akropole byly zjistény dvé hradebni zdi v podélné linii
s hranou ostrozny v ose sever — jih. Na zakladé stratigrafické situace vznikly ¢asové nasled-
né po sobé. Lze je zatadit do zavérecného obdobi stiedovéku. Po strdnce chronologické
preklenul vyleh¢ovaci oblouk sled vrstev od raného stfedovéku az do doby jeho vystavby
(Stefan-Varadzin 2005).

Komplexni prizkum kniZeci a kralovské akropole na Vysehradé se stal dlouhodobym
ukolem, ke kterému sméfovalo i poznani stfedovékého opevnéni lokality. Je tfeba z autopsie
hodnotit dosazené poznatky a vyhybat se analogiim, které jsou nejen vécné, ale i chronolo-
gicky a topograficky zcela vzdalené sledovanému prostfedi a dosavadnim poznatkiim. Jen
tak lze omezit stoupajici ,,zapleveleni® star$ich ¢eskych déjin nepodlozenymi hypotézami,
kdy se z jednoho, ¢asto zcela ojedinélého faktu délaji se dalekosahlé zavéry.

2. Tzv. romansky most — soucast opevnéni kniZeci a kralovské akropole

Prvni stru¢nou zpravu o nalezu podal vedouci vyzkumu K. Guth (Guth 1931, 63).
Nasledujici zprava byla publikovana az po druhé svétové vélce R. Hlubinkou. Stru¢na je
i zminka V. Mencla v jeho monografickém zpracovani stavebniho vyvoje Prahy (Mencl
1969). Nejpodrobnéji se nélezu vénoval J. Carek ve své syntéze Romdnskd Praha (Carek
1947, 179-180). Podle jeho interpretace obvod kniZzeci a kralovské akropole oddélovalo
puvodneé pouze valové opevnéni (pozdéji hradby), které prochazelo od dnesni Sobéslavovy
ulice az do mist u nynéjsi pozdné barokni kapli¢ky sv. Vojtécha proti vy$ehradskému
hrbitovu. Zde se stdcelo v pravém uhlu na zapadni stranu a pokracovalo az ke vlastni-
mu srazu nad Vltavou. Po celé jeho délce bylo doprovazeno prikopem na vnéjsi strané.
Interpretace byla v plném rozsahu potvrzena souc¢asnym archeologickym vyzkumem.
J. Carek povazuje zdény roménsky most za soucdst opevnéni severni ¢asti kralovské
akropole a domniva se, ze na zakladé jeho polohy zde byla predni brdna palacového
obvodu (Carek 1947, 180).

Bylo uvazovéno, Ze nejstarsi opevnéni knizeci a kralovské akropole mélo podstatné
se pomérné znaénym obloukem stacelo k VItavé. Nejstarsi ohrazeni vy$ehradského hibi-
tova z doby pred rokem 1869 ve své vychodni ¢asti respektuje shodné pudorysné severni
zékladové zdivo hlavni lodi rané stfedovéké baziliky sv. Petra a Pavla z doby kolem roku
1070 (Nechviétal 2004, 13).

V oblasti roménského mostu byl v roce 1978 proveden Archeologickym tstavem CSAV
revizni doplnkovy vyzkum (Nechvatal 1978-1979, 100-101). Archeologické vyzkumy
jednoznacné prokazaly starsi hypotézu, ze most dosahoval az ke zdivu zaniklé romanské
baziliky (Kas$i¢ka-Nechvatal 1984, 81-96, srov. pfedevsim s. 89; srov. 1974, 42). Zjisténa
nélezovd situace umoznuje dnes jiz presnéjsi predstavu celkové podoby romanského mostu.
Byl komunika¢nim spojovacim ¢lankem mezi knizeci a kralovskou akropoli a kapitulnim
kostelem. Osa mostu je vedena vyrazné sikmo a svira cca 77-78" s obvodovou zdi jizni lodi
rané stfedovéké baziliky a s ni rovnobéznym smérem zachované ¢asti hrazeni kralovské kurie.

Prameérna Sifka mostu se pohybovala okolo 5,30 m, bezpe¢né zjisténa délka byla asi
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Pohled 17
o

Obr. 4. Roménsky most. Pohled na vychodni, vnéjsi sténu. Pohled 17.
Abb. 4. Romanische Briicke. Blick auf die duflere Ostwand. Ansicht 17.

Obr. 5. Pohled na vychodni sténu romanského mostu pii vyzkumu.
Abb. 5. Blick auf dei Ostwand der romanischen Briicke wihrend der Grabung.

12 m. Novym archeologickym vyzkumem se délka prodlouzila na cca 16,5 m. Odkryvem
byl bliZe k jihu nalezen jediny oblouk mostu. Mél mirné sikmo vedenou, lehce stlacenou,
nizkou valenou segmentovou klenbu. Cela maji nepravidelné otloukana kladivem, piede-
v§im v patkach klenby. Byla ptivodné zakryta nasypem a objevuji se zde tseky klasového
zdiva (,opus spicatum®). Tyto tvary zdiva jsou spojovany s Podunajim, ale zde na Vysehradé
nemély funkci ozdobnou, ale funkéni. Obvodové zdivo mostu se nad rubem mostni klenby
ustupkem zmensuje z ptivodnich cca 80-90 cm na pouhych 70-75 cm. Na severni strané
mostu zjistil archeologicky vyzkum v roce 1978 jeho prizdéni k jizni lodi na vyraznou sparu
k rané romanské bazilice sv. Petra a Pavla (Nechvatal 1978-1979, 100-101).

Oveéreni situace prodlouzeni vychodni ¢asti obvodového zdiva mostu zatim chybi. Jeho
oblouk byl symetricky ve vztahu k obéma konctim a nachazel se v nejniz$im misté terénniho
zlabu. Jeho ptivod mtize byt pfirozeny a mohl slouzit k odvodnéni povrchu hradisté. Na za-
klad¢ archeologického vyzkumu a srovnani pri¢nych profila (1989-1990) v misté mostu je
ztejmé, Ze nepredstavoval charakteristicky obranny ptikop rané stredovékého obdobi, jaky
byl zjistén na vychodni strané akropole.
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Na zakladé vysledkii archeologickych vyzkumt je mozno si vytvorit ramcovou predstavu
podoby romanského mostu. Na rozdil od dosavadnich nazort most neprekonéval hradebni
ptikop, ale pouze terénni vinu. Predpokladana délka byla cca 23 m, hloubka asi jen 150 cm.
Jeho hloubka nebyla jisté v§ude stejna. Most netvoril prijezd k brané, ani nemél vyraznou
obrannou funkci. Byl komunikaci, ktera spojovala kapitulni baziliku s blize ndm neznamou
stavbou na kralovské akropoli. Zachované bo¢ni zdi nad rubem mostniho oblouku byly
pouze 80 cm vysoké a je zde na rozdil od starsi literatury (Carek 19447, 179) uvazovéno,
ze mohlo jit o pouhé poprsni zidky. Mizeme zde predpokladat zastfesenou krytou chod-
bu o $ifce téméf 4 m, ktera dovolila chranény privod kréle a jeho druziny na bohosluzby
v bazilice a spojeni ¢lent kapituly s kralovskym dvorem.

Terénni situace zde pfipomina o stoleti mladsi situaci na Prazském hradé (Borkovsky
1969, 128-129; Frolik—-Smetanka 1997, 173). Byla zde podobna $ikmo orientovana spojovaci
chodba mezi svatovitskou bazilikou a jiznéji polozenym kostelem sv. Bartoloméje (Borkov-
sky 1961, 151-155). Z novych vyzkumt je také znama spojovaci chodba mezi svatovitskou
bazilikou a kldsterem sv. Jif{ (Bohacova-Frolik-Zegklitz, 1989, 193-202, srov. predeviim s.
194-195). Chodba méla mirné nepravidelny vnitfni profil cca 300-380 cm, obvodové zdivo
mélo $ifku 70 cm, stejné jako na Vysehradé.

Hranici mezi kralovskou akropoli a kapitulnim okrskem tvorilo pivodné jen mensi hra-
zeni. Teprve pozdéji, snad az ve 14. stoleti, ho vystfidala hradebni zed, z¢asti dosud stojici
na severni a vychodni strané. V obdobi husitském a pohusitském byla plocha pouzivana
docasné jako pohrebisté (Nechvidtal, nedat., tab. ¢. 356, plan ¢. 352). Funkce mostu pretrvala
ive 14. stoleti. Romansky most postupné zanikal v obdobi husitské revoluce. Pomérné mélky
ptikop byl zasypavan a jeho plocha vyrovnana. Zbytky jeho konstrukce ztstaly skryty pod
zasypy a teprve archeologicky vyzkum v letech 1931-1932 objevil jeho stavbu. Romansky
most na Vy$ehradé je témér o stoleti starsi nez zbytky Juditina mostu pres Vltavu (k jeho
stavbé srov. Dragoun 1989, 113-131).

3. Opevnéni v druhé poloviné 14. stoleti za Karla IV.

vvvvvv

Jednou z nejdtilezitéjsich etap sttedovékého opevnéni Vysehradu je obdobi Karla IV. Jeho
snaha navdzat na tradice premyslovského rodu se objevuje také na Vysehradé, kterému je
davana v novém korunova¢nim fddu mimoradna tloha. Soucasna dvorska kronika Pribika
Pulkavy z Radenina (1 1380) rozsifuje podstatnym zptisobem dosavadni cyklus Starych
kronice je uvadéno, ze ptivodni hradisté knézny Libuse byl Libusin. Kronikét Karla IV. Ptibik
Pulkava z Radenina a po ném vsichni jeho nasledovnici, pfedev$im Héjek z Libocan, spojuji
knéznu Libusi s Vysehradem, coz je v narodnim povédomi zachovano podnes. Z Kosmova
vypravovani je diilezity iidaj o poloze hradisté, ktery zfetelné prozrazuje pfimou znalost mista.

Podstatné zmény v postaveni a vyznamu VySehradu prineslo celé obdobi Karla IV. Zapojil
Vysehrad do $ir$iho vyznamu lucemburského rodu, jako misto pevné spjaté s tradici pred-
chozi vlddnouci dynastie Pfemyslovct (Nechvatal 1976, 83-112; 2006, 225-240; Kasicka-
Nechvatal 1979, 103-125). V dob¢, kdy nechaval jesté jako markrabi moravsky v roce 1345
nové prepracovat starou kralovskou korunu a ptipravoval se na svoji kralovskou korunovaci,
sam napsal obsahly predpis o korunovaé¢nich obradech, tzv. Korunovaéni rad ceskych krali.
Jednim z dulezitych ¢lankii nového fadu byla i cesta na Vysehrad, kterou mél vykonat pésky
novy kral v predvecer korunovace. Tim vlastné cely obrad zac¢inal, a byl kladen velky diraz
na slavnostni raz celého ceremonidlu. Karel IV. cestu vykonal 1. zafi 1347. Ptibik Pulkava
z Radenina, ktery svoji kroniku psal pod osobnim dohledem samotného Karla IV., i kdyz
nezname jeho podil v jeho rozsahu, zdtiraziuje kontinuitu ¢eského statu od Velké Moravy az
do soucasnosti. Cely akt slavnosti mél politicky smysl a byl veden snahou ozivit premyslovské
tradice domaci pivodni vladnouci dynastie, snahou zduraznit nejen kontinuitu krédlovské
moci, ale i skute¢nost, ze Karel IV. byl po své matce Eli$ce Pfemyslovné také Premyslovcem.
Eligka zila v poslednich letech svého Zivota na Vysehradé u svého nevlastniho bratra probosta
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Obr. 6. Pracovni rekonstrukce pidorysu VySehradu v druhé poloviné 14. stoleti za Karla IV. Silné oznaceny doloZené
konstrukce gotické fortifikace, preruSovanou carou jejich predpokladany priibéh, ¢arkované obrys barokni pevnosti. 1 -
opevnény kralovsky okrsek; 2 - bazilika sv. Petra a Pavla; 3 - brana Spicka; 4 - Jeruzalémska brana; 5 - kostel Stéti sv. Jana
Kititele; 6 - kostel Pokory Panny Marie. Na zidkladé archeologického, historického a stavebniho vyzkumu nakreslil F. Kasicka.

Abb. 6. Arbeitsrekonstruktion des Grundrisses des VySehrads in der zweiten Hilfte des 14. Jhdts. unter Karl IV. Fett ge-
kennzeichnet belegte Konstruktion der gotischen Befestigung, unterbrochene Linie ihr vorausgesetzter Verlauf, gestrichelt
Umriss der Barockfestung. 1 - befestigter Konigsbezirk; 2 - St.-Peter-und-Paul-Basilika; 3 - Spitzes Tor; 4 - Jerusalemer
Tor; 5 - Kirche Enthauptung des hl. Johannes des T4ufers; 6 — Kirche Jungfrau Marid Demut. Zeichnung auf Grundlage der
Forschungsergebnisse der Archidologie, Geschichte und Bauforschung von F. Kasicka erstellt.

Jana III. Volka (1319-1334, 1 1351) pozdéji olomouckého biskupa, ktery byl levobockem
Viclava II. a zde také 28. zati 1330 zemfela.

Pohanské relikvie Pfemysla Orace, které byly chovany na Vysehradé v prostredi kapituly,
tak mély vyjadrit nejen kontinuitu moci, ale také starobylost rodu. Karel IV. vénoval VySe-
hradu pozornost i fadou stavebnich akci: prestavbami palace, kapitulniho kostela - po vzoru
jihofrancouzskych bazilik (po roce 1369) - i dalsi sakralni a profanni architektury, ale také
prestavbou opevnéni v letech 1348-1350.

Vystavba nového opevnéni byla provedena hned v prvnich letech vlady Karla I'V. Byla
podtizena celkové stavebni koncepci, kterd vychazela ze skute¢nosti, Ze Praha byla velkoryse
pretvarena jako hlavni mésto rise fimské. V kronice Krabice z Weitmile je zprava, ze VySe-
hrad byl pripojen k Novému Méstu prazskému se svym novym opevnénim véetné hradeb
a vézi v letech 1348-1350 (Kronika Bene$e Krabice z Weitmile, 536).

Z doby vystavby opevnéni je znama zapletka, ze pfi pfipojeni Vysehradu k novomést-
skému opevnéni vznikly neshody s kapitulou, kterd byla dot¢ena jako exemptni instituce
ve svém suverénnim postaveni. Spor byl nakonec vyfesen ve prospéch Karla IV. Vysehrad
byl opevnén jako celek, ale Nové mésto proti Vysehradu opevnéno nebylo a bylo volné pri-
stupno udolim Botice. Kapitula se obavala vyjadrit své stanovisko vyraznéji, a tak se obratila
na papeze Innocence VI. (1352-1362), aby Vysehrad nebyl po strance cirkevni povazovan
za soucast Prahy. To znamenalo, Ze se pripadna klatba neméla na Vysehrad vztahovat. Jako
divod svého stanoviska uvddeéla, ze VySehrad md vlastni opevnénia je vzdalen vice nez 1000
krokti od opevnéni méstského. Papez Inocenc na zadost kapituly neodpovédél a az jeho
nastupce Urban V. (1362-1370) povéril opata zbraslavského a sedleckého klastera, aby celou
stiznost proveéril. V roce 1363 uznal opat zbraslavsky Jan opravnénost stiznosti a VySehrad
dostal potvrzeni, Ze se na néj nebude klatba v pfipadé vyféeni vztahovat (Janacek 1964, 103).
To se uplatnilo v obdobi tésné pred vznikem husitské revoluce.
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Obvodova hradba kolem Vysehradu tvotila v této dobé (stejné jako u soucasné vzniklé
hradby novomeéstské) zed s ochozem a cimbutim. Byla pferu§ovana hranolovymi vézemi,
vétsinou pod dlatkovymi stfechami. Studium pisemnych prament a také ikonografickych
podklad véetné velmi cenného pohledového planu z prostredi kapituly z doby kolem roku
1600 (Nechvatal 1973, 89-92) umoziuje celkovou rekonstrukei ptivodni podoby. Od Podol-
ské branky pii jizni hranici byvalého kralovského okrsku az k brané Spi¢ce na vychodni strané
¢leni hradbu v pravidelnych rozestupech (kolem 60 m) pét vézic. Vzdalenost jednotlivych
vézic méla odpovidat 2 zemskym provazciim. Véze mély ziejmé obvykly ctvercovy piadorys
(o stranach cca 7, 5 x 7, 5 m) jako hradebni véZe novoméstské. Podle nasi rekonstrukce
tvorilo vy$ehradskou hradbu z doby Karla IV. celkem asi 13-15 vézi.

Karlovo opevnéni mélo ve 14. stoleti dvé brany. Vychodni brana zvand Spicka svou
polohou i stavbou dominovala jesté predbaroknimu Vy$ehradu a tvotila hlavni pristup
do prazskych mést. Méla charakter priijezdni pevniistky s hrazdénym ochozem a s deviti
arkyrovymi vézickami. Jeji rekonstrukei provedl v roce 1905 A. Wiehl. Navazovala na starsi
projekt z roku 1891 v pavilonu Klubu ¢eskych turistii na Petfiné. Druhd vySehradskd brana
byla orientovana proti méstu a byla nazyvana Prazskou a pozdéji Jeruzalémskou. Jeji podoba
a presna poloha unikaji zatim nasemu poznani. Byla zbofena v roce 1420 v ramci likvidace
hradebniho tseku proti prazskym mésttim v dobé, kdy prazska chudina vtrhla na Vys$ehrad
a doslo k velké devastaci celého aredlu. Kromeé dvou velkych bran bylo v obvodu Vysehradu
také nékolik forten, které patrné respektovaly star§i komunikacni spoje zfejmé jesté z rané
sttedovékého obdobi. Byla to branka k Podoli a branka smérem k Vltavé.

Opevnéni Vysehradu z doby Karla IV. je ¢tvrtym opevnénim v poradi této vyznamné
lokality. Jeho podoba je zachovana na celé fadé ikonografickych prament. Pretrvala v hlav-
nich rysech az do roku 1653, kdy zacala prestavba VyS$ehradu podle Priamiho planu na ba-
rokni pevnost. V priibéhu 14. stoleti mame o opevnéni malo zprav. Z posledniho desetileti
14. stoleti (k roku 1393) pochazi zprava o tom, Ze Véclav I'V. daroval na opravu kralovského
hradu a hradeb na Vysehradé poplatky zlazné pod Vysehradem (Tomek 1872, 180; Vaviinek
1968, 20 ¢. 44). Teprve pocatek 15. stoleti prinasi dal$i zpravy, které jsou dtlezité k vyvoji
podoby vysehradského opevnéni.

O vys$ehradskych hradebnich vézich, které byly na jizni strané hradby, je vyznamna
zprava k roku 1461, kdy Jiti Podébradsky dal vysehradské kapitule k uzivani véz, oznacenou
jako patd v poradi od kralovského zamku k brané ve vysehradskych hradbach, ktera ji byla
jiz dtive vénovéna (v roce 1455) jeho predchiidcem kralem Vladislavem (Nérodni archiv,
Archiv kapituly vy$ehradské, L-364, sign. II1. 62). Uzivani véze bylo ur¢eno do doby, dokud
kapitula neziska zpét do svého majetku statky z obdobi pred husitskou revoluci.

Po katastrofé vroce 1420, kdy doslo k ¢4ste¢né devastaci vysehradského hradniho systé-
mu, byly presto vnéjsi sttedovéké hradby vymezujici Vy$ehrad nepochybné nadale pfiméfrené
udrzovany, i kdyz casto nedostatecné stiezeny. Tato okolnost dovolila vojsku Podébradské
jednoty v ¢ele s pozdéjsim ,,husitskym kralem® Jifim z Podébrad v dobé rozporti s Prazany
(v roce 1448) vniknout na Vysehrad a odtud opanovat Prahu.

Celou tadu dulezitych poznamek k opevnéni obsahuje také vysehradsky obecni rad
z pocatku 16. stoleti (Jandcek 1964, 182-184), pravdépodobné z doby kolem roku 1507.
V ostatnich méstech byly hradby, véze a brany v majetku mésta. Na Vysehradé byl stav jiny,
toto vée bylo majetkem krale a pouze branu Spi¢ku drzelo Nové Mésto prazské, které zde
mélo povoleno od kréle vybirat clo (Vacek 1916, 118).

Vy$ehradskému mistopisu v 15. a 16. stoleti se peclivé vénoval E. Vacek a zjistil také,
7e fada zminek o hradebni zdi a vézich se objevuje v méstskych vysehradskych knihach.
Z téchto kusych, predevsim loka¢nich zminek nelze ziskat konkrétnéjsi predstavu o poctu
vézi. Ve vézich v 16. stoleti patrné prebyvali vétsinou soukromnici.

Jestlize se pokusime konfrontovat pisemné prameny s ikonografickymi, zjistujeme, ze
star$i grafické pohledy nds presvéd¢uji o tom, ze hlavni ni¢ivy napor v roce 1420 se sou-
stfedil prevazné na palacovy okrsek, ktery se od té doby jiz nikdy v plné mife nevzpama-
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Obr. 7. Rekonstrukce Vy$ehradu v 15. stoleti. I. Dolni mésto (Podvys$ehradi). 1 - byvalé podhradni trzi$té; 2 - $pital Pokory
sv. Marie; 3 — mlyn; 4 - vépenice; 5-6 - domy ,,pod horou“ a ,,pod skalou®; 7 - vinice, chmelnice a zahrady. II. Horni mésto.
8 - Jeruzalémska brana; 9 - trzi$té s kostelem Stéti sv. Jana K¥titele a rotundou sv. Martina; 10 - Taborska brana ,,Spicka“;
11 - kralovsky okrsek se sidlem purkrabiho; 12 - byvaly kapitulni okrsek; 13 - dékansky dviir; 14 - misto $koly; 15 - dim
stielce. Podle Kasicka-Nechvatal 1979.

Abb. 7. Rekonstruktion des Vy$ehrads im 15. Jhdt. I. Unterstadt (PodvySehradi). 1 - ehemaliger Markt unterhalb der Burg;
2 - Spital Marid Demut; 3 - Miihle; 4 - Kalkhiitte; 5-6 — Hauser ,,unter dem Berg“ und ,,unter dem Felsen“; 7 - Wingert,
Hopfenfeld und Girten. II. Oberstadt. 8 - Jerusalemer Tor; 9 - Marktplatz mit Kirche Enthauptung des hl. Johannes des
Téufers und St.-Martins-Rotunde; 10 - Tabor-Tor ,,Spitzes Tor“; 11 - Konigsbezirk mit Burggrafenhaus; 12 - ehemaliger
Kapitelbezirk; 13 - Dekaneihof; 14 — Ort der Schule; 15 - Schiitzenhaus. Nach Kasi¢ka-Nechvatal 1979.

toval. Vlastni méstecko se postupné zotavilo a jeho hradby byly alespon dil¢im zpiisobem
opravovany a udrzovany. Hlavnim dokladem téchto akci je brana Spicka, kterd dominovala
predbaroknim vedutam Vy$ehradu az do vybudovani barokni pevnosti v druhé poloviné
17. stoleti. Brana ma charakter prijjezdné pevniistky korunované hrazdénym véncem
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Obr. 8. Vy$ehrad na prospektu J. Kozla a M. Peterleho z roku 1562 (vyfez).
Abb. 8. Der Vysehrad auf einer Stadtansicht von J. Kozel und M. Peterle aus dem Jahr 1562 (Ausschnitt).

s arkyfovymi vézickami. Zachovana severni komora brany dovolila rekonstruovat (Wiehl
1905, 19-23, tab. I-IV) ptvodni ptdorys stavby jako obdélnik o rozmérech 17 x 27,5 m,
ktery byl vysunut pred lic vySehradské hradebni zdi. Je zji$tovana jeji objemova pribuznost
s podobnou pevnustkou karlovské hradby Nového Mésta na konci dnesni Je¢né ulice (Lo-
renc 1973, 76). Wiehlova rekonstrukce brany Spicky neni v detailu zcela piesnd, naptiklad
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ikonografickych pramenech. Viechny zde dosahuji stejné velikosti. Podoba brany Spicky
na renesancnich vedutach neodpovida dobé jejiho vzniku ve 14. stoleti. Jeji vzhled na nich
je vyslovené pozdné goticky z konce 15. a 16. stoleti.

Poprvé byla zachycena na dfevorytu J. Kozla a M. Peterleho z roku 1562. Nejpodrobnéji
predvadi situaci na predbaroknim Vy$ehradé Sadelertv prospekt z roku 1606. Druhy Sade-
lertiv prospekt z roku 1618 zachycuje zpustlou podobu ,,krdlovského zdmku“ na Vy$ehradé
v technicky primitivnéj$im podani.

Mnozstvi novych poznatkii o sttedovéké podobé opevnéni Vysehradu pfinesl nedavno
objeveny pohledovy plan (Nechvatal 1973, 89-92) z prostiedi kapituly.

Vyraznéji je na anonymni kresbé zachycen jizni dil opevnéni Vysehradu, v prostoru
od akropole smérem ke brané Spi¢ce. Hradbu s cimbuiim zde v pravidelnych rozestupech
¢leni ¢tyfi véze vysunuté z lice zdi.

Na zaklad¢ ikonografickych pramenti Ize pfedbézné uzavtit, Ze byvald kralovska akropole
na Vy$ehradé byla na vnéj$im obvodé chranéna nejméné ctyfmi vézemi.

Podobu pravidelné hradby vii¢i predhradi tvorila zed s ochozem a cimbufim. V obdo-
bi Karla IV. lze také predpokladat rekonstrukei prikopu podél akropole. Hradba zadinala
u vychodniho boku dne$niho nérozniho bastionu. Déle pokracovala za velkym véZovym
utvarem k hlavni brané, zhruba proti dne$ni barokni rezidenci ¢. p. 14 v Sobéslavové ulici,
kde byly zjistény zbytky rané romanské baziliky sv. Vaviince se zbytky predromanské stavby.

Vnitin{ vychodozdpadni hradba akropole byla rovnobézna s dnesni ulici Stulcovou (dtive
K rotundé) podél kostela sv. Petra a Pavla. Ve 14. stoleti méla ochoz, ktery byl chranény
cimbufim. Lze pfedpokladat, Ze v tomto obdobi stéle plnil svoji zdkladni funkci romansky
most pres prikop, ktery spojoval akropoli s kapitulnim kostelem sv. Petra a Pavla.

V pisemnych pramenech nazev kralovského okrsku kolisa od terminu ,curia regis
ktery je dolozen pro polovinu 13. stoleti v listinach biskupa Jana III. z Drazic (RBM II, 81
¢. 207, 172-174 ¢. 441) v souvislosti s hradni rotundou sv. Jana Evangelisty, az po termin
»kralovsky zamek®, ktery je uvadén v 15. a predevsim v 16. stoleti.

Hradba vy$ehradského méstecka mezi akropoli a branou Spi¢kou na rozdil od opevnéni
kralovského dvorce byla za Karla IV. budovana patrné zcela nové. Byla v mirné posunuté
linii vné byvalé star$i romanské fortifikace. Ve shodé s novoméstskymi hradbami byly véze
na jiznim boku Vy$ehradu podstatné hustsi.

Rada okolnosti svéd¢i o tom, ze sttedovéky kralovsky Vysehrad nebyl zcela znic¢en
barokni fortifikaci, ale Ze je snad v ¢asti svého sttedovékého obvodu ponoten ve velkych
pevnostnich nasypech.

4. Z¥icenina tzv. Libusiny lazné - opevnéni z doby Karla IV.

Pfihodnoceni sttedovékého opevnéni Vy$ehradu nelze se také nezminit o tzv. Libusiné
lazni, sttedovéké zficeniné na Vysehradské skale, kterd je trvalou soucasti vySehradské-
ho panoramatu, predev$im v pohledu od zapadu. Pozornost k ni ptivedly restaura¢ni
a zabezpecovaci prace, predev$im po statické strance. Archeologicky vyzkum zde jiz
nebyl v souc¢asnosti mozny, nebot sidlistni a splachové vrstvy v interiéru stavby byly jiz
odstranény ve 30. letech, pri velkém archeologickém vyzkumu (1924-1935). Tehdejsi
zjisténi potvrdila osidleni z priibéhu stredovéku, starsi nalezy nebyly zjistény. Veskeré
zdivo bylo nové presparovano a bylo také provedeno jednoduché, dosti schematické
zaméreni celého objektu, v¢etné pohledového zaméreni jednotlivych ¢asti stavby, a jeho
fotografickd dokumentace.

Postaveni a vyznam VySehradu v dobé Karla I'V. (v druhé poloviné 14. stoleti) vzhledem
k objektu stfedovéké ziiceniny Libusina lazen naznacuje, Ze se jedna o sttedovékou stavbu,
kterd byla soucasti opevnéni a méla zfejmé strazni charakter (Kasicka—Nechvatal 1994, 19).

Literarni historické interpretaci objektu se vénoval predev§im K. Krej¢i ve své praci
Praha legend a skutecnosti (Krej¢i 1981, 16-17). Na tuto praci chceme upozornit, nebot
zde v $irokém literdrnim kontextu vysehradskych povésti sleduje i Libusinu lazen nejen
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Obr. 9. Vy$ehrad na tzv. velkém Sadelerové prospektu, kolem roku 1606 (vyfez).

Abb. 9. Der Vysehrad auf der sog. grofien Stadtansicht von Sadeler, um 1606 (Ausschnitt).

ve vztahu k b4jné Libusi, ale k celému prostfedi vysehradského mytu. Podle jeho zjisténi
povést spojuje zficeninu s Libusinou lazni, kde se idajné legendarni knézna koupala se svymi
milenci, a kdyz se jich nabazila, svrhavala je skalni rozsedlinou do Vltavy. Podle K. Krej¢iho
to mohla délat snad pohanska knézna nebo ¢arodéjka Kosmova, ale rozhodné ne véstkyné
Smetanova, ktera jiz byla v 19. stoleti chapana jako narodni symbol (Graus 1969, 817-844).

Literarni historik K. Krejéi v ptipadé tzv. Libusiny lazné a povésti k ni se vztahujici zjis-
tuje ve svém Sirokém, srovnavacim zédbéru v celém pribéhu mezinarodni migrujici motiv.
Dile K. Krej¢i dovozuje, Ze jestlize objekt zficeniny tzv. Libusiny lazné na VysSehradé byl
postaven v dobé prestavby vysehradského opevnéni za Karla IV. (Nechvatal 1976, 83-112;
Kasicka-Nechvatal 1979, 103-125), podle logického vykladu by jej soucasnici, ktefi znali
vznik novostavby, nemohli spojit s déjilegendarni knézny Libuse, protoze znali jeji ptivodni
poslani. Ve zficeninu se zménila Libusina lazen podle K. Krej¢iho az po dobyti Vysehradu
husity v roce 1420. Teprve tehdy se mohla stat mistem a objektem ,,Legendy, at jiz z doby
minulé nebo zcela nedavné.

Prvni stavebnéhistorické hodnoceni pamatky provedl archivar hlavniho mésta Prahy Jan
Herain ve své praci z roku 1903, kterou publikoval v XI. ro¢niku Casopisu Spoleénosti pratel
starozitnosti ¢eskych. Prace nazvand O Vysehradé starém a novéjsim se ve své tieti kapitole
vénuje problematice Libusiny lazné (Herain 1903, 145-156). Nejdiive upozornuje na to, Ze se
s jeji podobou setkavame na romantickych vedutach Vysehradu, jejichz datovani (Kasic¢ka—
Nechvatal 1985, 35-37; 1992, 187-198) neni zcela uzavieno. Nejpreciznéji je podana Libusina
lazen na vyobrazeni v ocelorytiné Jilji Sadelera z roku 1606 (druha redakce z roku 1618).
Podle J. Heraina je velmi nepravdépodobné, ze by stavba pochazela ze starsiho stfedovékého
obdobi. Podle jeho vyjadreni je tzv. Libusina lazen dilo mnohem mladsiho obdobi, a to asi
zobdobi zlet 1550-1600. Ukazuje na celkovy vzhled stavby, Ze nebyla nikdy dokoncena a rov-
néz nemeéla ani strechu. Podle jeho zjisténi, je patrny jesté na planu J. Priamiho - Vysehrad
z roku 1654. Podle pozorovani J. Heraina tvori skala v mistech segmentového otvoru mélké
koryto, které se svazuje ptimo k fece, v koryté byly ptivodné hladké ,,1ihy“ a cela stavba byla
smykem, po némz byly vytahovany bud okovy s vodou, nebo jiné zbozi pro hrad. Aby byla
stavba funk¢ni, bylo by ji tfeba zvysit o jedno patro. Novy stavebnéhistoricky vyzkum byl
proveden vroce 1991 v souvislosti se statickym zajisténim Vy$ehradské skaly. Byl provadén
z leSenti, coz umoznilo novou, podrobnéjsi prohlidku zdiva. Pracovniky Archeologického
tistavu AV CR byla provedena detailni fotograficka dokumentace a fotogrammetrické
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zaméteni veskerého zachovaného zdiva
v méfitku 1 : 20. Nutno pfiznat, Ze novy
vyzkum nepfinesl zadna novéa vyraznéjsi
zjisténi (Kasicka—Nechvétal 1994, 19-25).
Kromé popisu zachovaného zdiva byl také
zjistovan geologicky material, z kterého
byla stavba postavena. Na vnéji strané jsou
patrny dosti velké hranaté, leSenové otvory
(o priméru cca 20 cm) ve vrstvach cca
150 cm nad sebou. Jejich vyrazna existence
ijejich detail svédci o tom, Ze stény stavby
nebyly nikdy omitnuty.

Na zékladé studia ikonografickych pra-
ment bylo zji$téno, Ze nejstarsi vyobrazeni
stavby je jiz na dfevorytu J. Kozla a M. Pe-
terleho z roku 1562. Zde ma staveni dosud
¢ervenou stfechu (Kasicka-Nechvatal
1985, obr. 4). Na pomérné schematickém
azjednodu$eném pohledu Jana Willenber-
ka z roku 1601 ma stavba zhruba dne$ni
podobu zticeniny s typicky valenym pasem
nad strzi, smérem k VItavé. Dne$ni podo-
ba stavby je patrna také na renesan¢nim
prospektu J. Sadelera z roku 1606 (druha
redakce z roku 1618) a na vSech dalsich
vedutdch a rytinach.

Stavba tzv. Libusiny lazné vznikla
na Vysehradé po historické strance nejprav-
dépodobnéji v druhé poloviné 14. stoleti.
Byla soucasti vy$ehradského opevnéni
a vytvarela pravdépodobné hldsku nad fe-
kou, plnila také pozorovaci funkci, slouzila
kvytahu vody a jinych bfemen na hradisté.

Historicka situace a charakter zdiva nas
vede k datovani do druhé poloviny 14. sto-
leti. Ndsledujici obdobi, doba pohusitska,
nebylo po hospodarské a ani po politické
strance vhodné pro provedeni podobné
stavby. V tomto ¢ase byla na VySehradé
absence kralovské moci a rovnéz kapitula,
rozvracena po husitské revoluci, hospo-
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Obr. 10. Padorys a rekonstrukce vnéjsiho priiceli ptizemi brany
Spicky ve 14. stoleti. Podle Kasicka-Nechvatal 1979.

Abb. 10. Grundriss des Erdgeschoss und Rekonstruktion der
Auflenfassade des Spitzen Tors im 14. Jhdt. Nach Kasicka-Ne-
chvatal 1979.

darsky nepodnikala (Janacek 1964, 174-176). Ani nasledujici 16. stoleti, které vyplnéno
stalym bojem mezi vySehradskou kapitulou a jejimi poddanymi (Nechvatal 1976, 113-130)
nebylo vhodnym obdobim ke vzniku této vzacné ojedinélé a pozoruhodné stavby v nasich

podminkach.

5. Rané barokni citadela - konec stiedovékého opevnéni VySehradu

»Roku 1653 natidil Ferdinand IIL., aby Vysehrad ndlezité dle tehdejsich potteb upevnén
byl. Zdi a hradby od staroddvna vystavené byly zboteny; zamek stary zboteny rozmetdn, domii
mensich a vétsich 31 vyvrdceno bylo, téZ kostel Sv. Jana jak dalece jesté byl zachovdn. Citadela
dle francouzského zpiisobu zaloZena byla. Kde zdmek stdl, jest prazdné misto po vrchu, pod
zemi jest sklad na prach rucnicni, kde prijezd do zamku, tu nyni rovina, na kteréz ve vysokych
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zdhonech koule vyrovndny jsou. Kde ptedni strana tak nazvand zbrojnice, byla skola sv. Petra
se zahrddkou. Kde u htbitova strdazZnice stoji, byla kanovnickd rezidence. Tak vse zvrub na vrub
prevrdceno, kde rovina byla, tu diil a zdkop, kde dolina byvala, tu jest vysoky ndsyp, kde prii-
chod ulice byla, tu jsou vysoké zdi, kde domy stdvaly, tudy se nyni chodi a jezdi. Roku 1654
zacalo se stavéti, jindce bylo uminino, nez se vyvedlo. Na strané ku Praze mél stdti krdalovsky
zdmek pred kostelem. Po vrchu k vodé na zdpad i poledne okolo zbrojnice az ku brané mély
byt kasdrny. V prosttedku méla byti jako tvrz ndspem obehnand, aby se vojsko kryti mohlo
i kdyby hradby dobyty byly. Za Leopolda 1. Jesté se neustdle stavélo, plukovnik Josef Priami,
baron z Roureat byl teditelem toho staveni.“

V. Ruffer, Historie vySehradska, Praha 1861, s. 313.

Timto hodnocenim charakterizoval historik Vy$ehradu probost Vojtéch Ruffer (1790-
1870), prvni z vlasteneckych probostii, rozsahlé stavebni zmény, kdy vystavbou vysehradské
barokni citadely doslo také ke zniceni starého stfedovékého opevnéni VySehradu. Dobie
vystihl stav obrovskych stavebnich a terénnich zmén, které zde nastaly. Znamenaly preruseni
sidelni kontinuity s kralovskym hradem a kapitulnim komplexem vcetné zniceni a tplné
likvidace goticko-renesan¢niho mésta, které zde béhem nékolika staleti vzniklo.

I kdyz byly hlavni etapy vystavby vy$ehradské citadely predmétem zajmu fady odbornych
stati (Wirth 1948; Romanak 1964; 1977; 1986; Romandak-Pickovda 1966; Kasicka-Nechvatal
1983; Kupka 1996; Umélecké pamatky 1998; Vlcek 1998; Kupka—Ctverdk—Durdik-Lutovsky-
Stehlik 2002; Durdik 2008) ziistéva mnohé dosud nedostate¢né poznano zvlasté vzhledem
k postupné likvidaci sttedovékého opevnéni.

Prvni prace a plany na vylepseni vy$ehradskych hradeb se objevily zdhy po bitvé na Bilé
hote, jiz v roce 1621. Tehdy mély byt zahdjeny nékteré blize neur¢ené opeviovaci prace
za autorské ucasti inzenyra Ferdinanda hrabété z Nargolu a za vedeni cisatského vojenského
inzenyra Hanse Pohla z Punsonu (Narodni archiv, Archiv kapituly vySehradské, karton 99,
srov. téz karton 83).

Podklady pro cisate tykajici se Vy$ehradu vypracovala pochozi komise, kterou tvorili
stavebni pisaf Prazského hradu Jilji Fuchs, malostransky pisaf Jakub Hybl a primas s konsely
meésta Vy$ehradu (Narodni archiv, PSM 125 /43/). Jesté pted vanocemi roku 1622 prosla
komise Vysehrad a pozemky s vinicemi kolem hradeb a konstatovala destrukce kostelt,
hradnich a kapitulnich budov. Dosla k ndzoru, ze bude tfeba nejprve znovu vybudovat mésto
a teprve potom opravovat Sance (Narodni archiv, PSM - P 125 /43/). Komise doporucila
cisati pro nejbliz$i dobu chranit staré hradebni zdi bastami, které mély byt vybudovany
podle tehdy obvyklého vlasského zptisobu z hliny a dfeva a opatteny palisadami. Z dal$iho
roku (1623) nasleduje cisarské nafizeni, které pozaduje vybudovani pevné prazské citadely
a potfebné zpevnéni hradebnich zdi, ptipadné vybudovani novych (Archiv Prazského hradu,
HBA, inv. ¢. 2222, karton 110). Bylo postupné ubourano na 20 objekttl, zejména téch prilé-
hajicich tésné k hradbam, a soucasné také vychodni ¢ast dvoulodniho gotického kostelika
Stéti sv. Jana Krtitele (Kasicka—Nechvatal 1976, 193-198) v blizkosti rotundy sv. Martina.
Postup obnovy prazskych fortifikaci byl patrné velmi pomaly a liknavy, a tak musel roku
1625 cisat pfipomenout ¢eskym staviim Ze ,,0 prazské citadele, kterou tu svého casu naridil
postavit, dosud nemd Zadné zpravy“ (Archiv Prazského hradu, HBA, inv. ¢. 2222, karton 110).

Sasky vpad do Prahy vroce 1631 vedl k podstatnému urychleni prace na opravé hradeb,
pro zménu pod dohledem okupa¢nich ufedniki. Pocet obyvatelstva se v té dobé na Vysehra-
dé (v poloviné 30. let 17. stoleti) pohyboval kolem dvou set osob a predstavoval asi tfetinu
stavu pred tficetiletou valkou (VojtiSek 1919; srov. Nechvatal 1976, 131-132; Janacek 1964,
232-233). Pokles byl zptisoben nejen vale¢nymi udalostmi a demolici budov pti rekonstrukci
starych, jesté gotickych hradeb, ale zejména protireformacni politikou, kterou provadéla
vy$ehradska kapitula.

V roce 1639 délostieleckd palba Svédt na Nové Mésto z postaveni na Pankréci poskodila
&aste¢né i VySehrad. Po odchodu Svédii dochazi k dal$im opravam staré karlovské hradby
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Obr. 11. Anonymni pohledova mapa Vysehradu z doby kolem roku 1600 az kolem roku 1648 (vyiez).
Abb. 11. Anonyme Ansicht des Vy$ehrads aus der Zeit um 1600 bis um das Jahr 1648 (Ausschnitt).

Obr. 12. Vychodni ¢ast vysehradského stiedovékého opevnéni, detail pohledové mapy od nezniamého autora z prelomu
16. a 17. stoleti.

Abb. 12. Ostteil der mittelalterlichen Befestigung des Vysehrads, Detail einer Ansicht von einem unbekannten Urheber von
der Wende des 16. und 17. Jdhts.
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Obr. 13. Pohledova rekonstrukce jizniho opevnéni Vy$ehradu v druhé poloviné 14. stoleti. Podle Kasicka-Nechvatal 1979.

Abb. 13. Rekonstruktion einer Ansicht der siidlichen Befeéstigung des Vysehrads in der zweiten Hilfte des 14. Jhdt. Nach
Kasicka-Nechvatal 1979.

Obr. 14. Zficeniny VySehradu, Jilji Sadeler, lept 1606 (vyfez).
Abb. 14. Ruinen des VySehrads, Aegidius Sadeler, Radierung 1606 (Ausschnitt).

a k opravé a vystavbé sypanych bastiont pfed méstskymi hradbami. Podle rozkazu z roku
1642 mél byt na opravu hradeb vyslan z kazdého novoméstského domu jeden délnik s nara-
dim (Archiv hlavniho mésta Prahy, rkp. 819, fol. 84). Téhoz roku upozornoval vysehradsky
dékan Vaclav Plocar z Riizové na poskozené a ponicené hradby pod vySehradskou skalou
u Botice, kterymi by se mohl nepftitel dostat do mésta (Nechvatal 1976, 132).

Nejvétsi pohromu pro vysehradské hradby prinesl na samém konci tficetileté valky
druhy vpad Svédi do Prahy v roce 1648. Svédové sice neuvazovali o dobyvani Vysehradu,
ale zacali z palebného postaveni u kostela sv. Pankrace soustfedéné bombardovat a nicit
Vysehrad (Janacek 1964, 233 n.).

Hned v prvnich letech miru po skonéeni tticetileté valky byly znovu obnoveny zaméry
na prestavbu Vysehradu z 30. let 17. stoleti. Pocatek téchto snah po radikalni modernizaci
vySehradského opevnéni je spatfovan ve zpravé, kterou napsal italsky generdl Raimund
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Montecuculi jiz zahy po odchodu Svédi z Prahy v roce 1648 (Dudik 1879, 409; Dvorak
1877, 2). Doporucuje v Cechach vybudovat sedm pevnosti, mezi nimi ptedevsim Prahu
jako kralovské sidlo ,,hlavni mésto a srdce zemé“. Zde by mély byt vybudovany dvé citadely -
jedna na Strahové nebo na Hrad¢ a druha na Vysehradé.

Rozhodnuti cisate Ferdinanda III. z roku 1653 o vybudovani prazské pevnosti, s nimz
souvisi Priamiho névrh vysehradské citadely, znamenalo definitivni zanik stfedovékého
a pozdné stiedovékého Vysehradu jako celku. Nasledovalo vystéhovani posledniho zbytku
obyvatel, ktefi jesté prezili valecné pohromy predchozich let a rekatoliza¢ni politiku kapi-
tulni vrchnosti (Nechvatal 1976, 131-132). Berni rula z roku 1654 zaznamenava, ze Horni
mésto nema jiz zddné obyvatele, zbyvajicich 22 v ramci spravniho tzemi Zilo tehdy u Botice
v Podvysehradi. Hned v roce 1653 byla zahdjena dalsi etapa likvidace star$i vySehradské
zastavby, kterd pokracovala i nasledujiciho roku. Zachovany soupis ulozeny v kapitulnim
archivu uvadi fadu méstanskych domi a dalsich objektd, které jen ¢aste¢né dopliuji nasi
predstavu zaniklého predbarokniho ptidorysu, ktery byl nesporné stiedovékého ptivodu
(Nérodni archiv, Archiv kapituly vy$ehradské, karton 99). Z dalsi zbotené predbarokni
zastavby soupis uvadi Skolu sv. Petra a Pavla, dékanstvi a kanovnictvi, velky diim Sixtovsky
»pod starejma Sanczy“a velky dtim zvany Markovic. Kromé naseho soupisu zbofenych domt
prinasi cenné doklady k vysehradské mistopisné topografii historiograf kapituly kanovnik
J. E. Hamerschnidt, (1652-1737) ve své cenné praci Prodromus Gloriae Pragenae etc. z roku
1723 (366-370), ktera uvadi, ze bylo zni¢eno pfi stavbeé fortifikace celkem 62 domtl.

Do roku 1678, kdy opeviiovaci prace fidil Johann de Capauli, ziskalo obvodové opev-
néni vy$ehradské pevnosti zhruba dnesni podobu s rohovou hradbou, ktera navazovala
na torzo gotické hradby po obou stranich byvalé brany Spi¢ky z doby Karla IV, s tfemi
bastiony proti zapadu a $irokym bastionem sv. Ludmily, chranicim od jihu byvaly okrsek
kralovského hradu. Zachované casti gotické hradby z doby Karla IV. na severni i jizni
strané u brany Spi¢ky jiz nemaji cimbui{, ani zachovan4 torza hradebnich vézi. Dalsi ¢4sti
gotické hradby jsou zachovany, i kdyzZ ve zna¢né zménéné podobé, na jizni strané akropole
v blizkosti baziliky sv. Vavfince.

Mcédirytina F. Ouden-Allena z let 1680-1685 prinasi schéma katastralnich parcel na jizni
aseverni strané, z nichz nékteré mohou byt iz doby predhusitské, a pomérné zna¢né mnoz-
stvi zficenin ve stfedni ¢asti VySehradu v oblasti kanovnickych zahrad.

Jesté na Linckové planu Vysehradu z roku 1739 je Leopoldiv bastion oznacen jako
nedokonceny a ravelin nad Podvysehradim pred dnesni Cihelnou branou se objevuje az
na planech, které zachycuji fortifika¢ni prace v dobé francouzské okupace v roce 1742 pod
vedenim generala inzenyra de Berdiquiera (NPU, t. o. p. v Praze, archiv plant, PPOP-996-5-
323). Soubor plant Vysehradu z této doby je ulozen v Narodni knihovné v PatiZi s ¢etnymi
doplnky, z nichz nékteré jsou na hranici fantazie.

Pomaly postup dostavby vysehradské citadely predbihal vyvoj vojenské techniky. Jeji
dali déjiny predstavuje pfedevsim postupné dil¢i zdokonalovani systému, které smétovalo
ke zvyseni obranyschopnosti. Stejné jako véechny ostatni nové budované barokni pevnosti
v Cechach, naptiklad Josefov a Terezin, se vysehradskd citadela vlastné nikdy aktivné vojen-
sky neuplatnila. Vystavba barokni fortifikace na VySehradé se stala epilogem stfedovékého
opevnéni Vysehradu.

6. Zavér

Soucasti akropole byl také knizeci a kralovsky palac, ktery je kladen do jeji jihozapadni
¢asti. Byla ohranicena vlastnim opevnénim, které se podarilo z¢asti dolozit archeologickym
vyzkumem. Tvofil ho val s hradebni zdi a pfikopem se sledem mohutnych borovicovych
kala. Prabéh prikopu byl zjistén archeologickym vyzkumem v letech 1924-1935.

Podle torza valu objeveného v Karlachovych sadech lze predpokladat, Ze mél obvyklou
dfevénohlinitou konstrukei s ¢elni kamennou plentou, rostovym jadrem a fo§novou zadni
drevénou sténou. I kdyz brany zatim nebyly zjistény, lze predpokladat jednu u vychodni
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Obr. 15. Libugina lazei - zapadni priiceli stavby. Foto uloz. v ARU AV CR Praha, pracovisté Vysehrad.

Abb. 15. Libussa Bad - Westfassade des Baues. Foto Archiv des Archidologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften
der Tschechischen Republik Prag, Arbeitsstelle Vysehrad.

pristupové cesty, s niz bylo hradisté spojeno tizkou §iji. Dalsi brana byla potom na severnim
boku, kudy probihala cesta k Prazskému hradu. Nejstarsi sidli$té na akropoli bylo zaloZeno
jiz v pozdni dobé kamenné - v eneolitu. Vy$ehradska ostrozna byla jednou z chranénych
osad tzv. eneolitickych vysinnych sidlist. V pripadé vysehradského pravékého vysinného
sidli$té nezndme jeho opevnéni a zatim nebylo ani vyzkumem zji$téno. Vysinna eneoliticka
sidlisté ve stieni Evropé jsou téméf vzdy hrazenymi pravékymi osadami s prikopem a s jed-
nou nebo dvéma palisadovymi hradbami a néjezdy do bran.

Prvni zpravou pisemnych prament o Vy$ehradé je udaj k roku 1003 v Kosmové kronice
(dale z let 1003-1004), kdy byly ¢eské zemé obsazeny vojskem polského knizete a pozdéji
krale z rodu Piastovcti Boleslava Chrabrého (992-1025) a Vy$ehrad zustal vérny svému
knizeti Jaromirovi a nebyl dobyt. Z téze doby je také zprava saského kronikare Thietmara
Merseburského o zvonéni zvonii na Vysehrad¢, které bylo signalem k vyhnani Polakd
z Prahy a z Cech.

Je mozno predpokladat, ze jiz koncem 11. stoleti mél Vysehrad kamenné hradby, které
vysttidaly starsi valové opevnéni z 10. stoleti. Mohla by to potvrzovat poznamka z Kosmovy
kroniky (Bretholz 1923, 199) k roku 1109, v niZ je jasné feceno, Ze knize Botivoj II. se odebral
z Prazského hradu na Vy$ehrad, ktery ma pevnéjsi hradby - ,,ad tutiora urbis Wissegrad mo-
enia“. V soucasnosti je romanska hradba na Prazském hradé datovana do mladsiho obdobi
(Bohacova 1994; Bohacova-Frolik 1991; Frolik-Smetanka 1997), a tim vznika urcity casovy
rozdil, ktery budouci vyzkumy jisté objasni. Nové vyzkumy jednoznac¢né terénni situaci
interpretuji v tom smyslu, Ze hradby byly budovany jednofdzové az za Sobéslava I. Vychazeji
ze zjisténi o jednotném zanikovém horizontu nejmladsi faze, kterou datuji do 12. stoleti.
Tyto skute¢nosti nds vybizeji k urcité interpreta¢ni skromnosti (Kasicka 2007, 361). Pri
prizkumu purkrabstvi, ptivodné paldce Karla IV., a tzv. gotického kasematu doslo k celé
tad¢ dtlezitych zjisténi, z nichz moZzno upozornit na nalez dvojiho stfedovékého hradeb-
niho zdiva na zdpadni strané (zji$téno pfi archeologickém vyzkumu v roce 2003). Arche-
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Obr. 16. Priamiho navrh vysehradské barokni citadely na grafickém listu Fra. Konstantina z roku 1664.
Abb. 16. Entwurf der Vy$ehrader Barockzitadelle von Priami auf einem Grafikblatt von Fra. Konstantin aus dem Jahr 1664.

ologicky je mozno datovat vznik dne$ni budovy purkrabstvi do druhé poloviny 14. stoleti
(Varadzin-Stefan 2007). To je v souladu se zpravou pisemnych prament z roku 1322, kdy
kral Jan Lucembursky u¢inil dédi¢né darovani kralovského paldce kapitulnimu dékanovi
Drzislavovi (Nechvatal 2004, 76). Pti vyzkumu na jihozapadnim svahu akropole, v mistech
s predpokladanou rané sttedovékou a stfedovékou hradbou, nebyly nalezeny poztistatky
rané stredoveké fortifikace. Na samotné hrané ostrozny na jihozapadnim svahu akropole
byly zjistény dvé hradebni zdi v podélné linii s hranou ostrozny v ose sever — jih. Na zakladé
stratigrafické situace vznikly ¢asové nasledné po sobé. Lze je zatadit do zavére¢ného obdobi
stiedovéku (Stefan—Varadzin 2005).

Pii archeologickém vyzkumu v letech 1931-1932 ve Stulcové ulici mezi kapitulnim
kostelem sv. Petra a Pavla a kniZzeci a krdlovskou akropoli byly zjistény zdklady romanského
mostu. V roce 1978 a v roce 1989-1990 byl proveden doplitkovy revizni vyzkum (Nechvatal
1978-1979, 100-101). Archeologické vyzkumy jednoznaéné prokazaly starsi hypotézu, ze
most dosahoval az ke zdivu zaniklé rané romanské baziliky (Kasicka-Nechvatal 1984, 81-96,
srov. predevsim s. 89; srov. 1974, 42). Byl komunika¢nim ¢lankem mezi knizeci a kralovskou
akropoli a kapitulnim kostelem. Podle rekonstrukce terénni situace dosahl most délky 23 m.
Byl komunikaci, ktera spojovala kapitulni baziliku s blize neznamou stavbou na kralovské
akropoli. Terénni situace zde pfipomind o stoleti mladsi situaci na Prazském hradé (Bor-
kovsky 1969, 128-129; Frolik-Smetanka 1997, 173). Byla zde podobnd sikmo orientovand
spojovaci chodba mezi svatovitskou bazilikou a jizné poloZzenym kostelem sv. Bartoloméje
(Borkovsky 1961, 151-155). Romansky most na Vy$ehradé je téméf o stoleti star$i nez zbytky
Juditina mostu pres Vltavu (k jeho stavbé srov. Dragoun 1989, 113-131).

Podstatné zmény v postaveni a vyznamu Vy$ehradu ptineslo celé obdobi Karla IV. Za-
pojil Vysehrad do $ir$iho vyznamu lucemburského rodu, jako misto pevné spjaté s tradici
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predchozi vladnouci dynastie Pfemyslovcti (Nechvatal 1976, 83-112; 2006, 225-240; Ka-
$icka—-Nechvatal 1979, 103-125). Vystavba opevnéni byla provedena hned v prvnich letech
(1348-1350) vlady Karla IV. Byla podfizena celkové stavebni koncepci, kterd vychazela ze
skutecnosti, Zze Praha byla velkoryse pretvarena jako hlavni mésto fise fimské. Obvodova
hradba kolem Vy$ehradu tvorila v této dobé (stejné jako u soucasné vzniklé hradby no-
voméstské) zed s ochozem a cimbutim. Byla prerusovana hranolovymi véZemi, vét§inou
pod dlatkovymi strechami. Studium pisemnych prament a také ikonografickych podkladt
véetné velmi cenného pohledového planu z prostiedi kapituly z doby kolem roku 1600
(Nechvatal 1973, 89-92) umoznuje celkovou rekonstrukei ptivodni podoby. Od Podolské
branky pii jizni hranici byvalého krélovského okrsku az k brané Spi¢ce na vychodni strané
¢lenilo hradbu v pravidelnych rozestupech (kolem 60 m) pét vézic. Vzdalenost jednotlivych
vézic méla odpovidat 2 zemskym provazctim. Véze mély ztejmé obvykly ¢tvercovy pudorys
(o stranach cca 7, 5 x 7, 5 m) jako hradebni véZe novoméstské. Podle nasi rekonstrukce
tvorilo vy$ehradskou hradbu z doby Karla I'V. celkem asi 13-15 vézi. Karlovo opevnéni mélo
ve 14. stoleti dvé brany. Vychodn{ brana zvana Spi¢ka svou polohou i stavbou dominovala
jesté predbaroknimu Vy$ehradu a tvotila hlavni pfistup do prazskych mést. Druha vysehrad-
ska brana byla orientovana proti méstu a byla nazyvana Prazskou a pozdéji Jeruzalémskou.
Opevnéni Vysehradu z doby Karla IV. je ¢tvrtym opevnénim v poradi této vyznamné lokality.
V hradebnich vézich v 16. stoleti patrné prebyvali vétsinou soukromnici, ktefi neméli nic
spole¢ného s jejich vojenskou funkei.

Pti hodnoceni sttedovékého opevnéni Vysehradu je tfeba upozornit na zficeninu, tzv.
Libusinu lazen, na Vysehradské skale, ktera je trvalou soucasti vy$ehradského panoramatu.
Pfi hodnoceni postaveni Vy$ehradu v dobé Karla IV. bylo vzhledem k objektu stredovéké
zticeniny Libusina lazen konstatovano, Ze se jedna o stfedovékou stavbu, kterd byla soudasti
opevnéni a méla zfejmé strazni charakter a slouzila k dopravé nakladt z Vltavy (Kasicka-
Nechvatal 1994, 19; Nechvatal 1995, 81-90).

Prvni prace a plany na vylepseni vy$ehradskych hradeb se objevily zahy po bitvé na Bilé
Hofre. Jiz roku 1622 natidil Ferdinand II. provedeni nutnych praci.

Do roku 1678, kdy opevniovaci prace ridil Johann de Capauli, ziskalo obvodové opevné-
ni vy$ehradské pevnosti dnesni podobu s rohovou hradbou, kterd se tfemi bastiony proti
zépadu a Sirokym bastionem sv. Ludmily chranicim od jihu byvaly okrsek krélovského
hradu navazovala na torzo gotické hradby po obou stranach brany Spicky z doby Karla IV.
Dalsi ¢asti gotické hradby jsou zachovany, i kdyZz ve zna¢né zménéné podobé, na jizni
strané akropole v blizkosti baziliky sv. Vavtince. Vystavba barokni fortifikace na Vysehradé
se stala epilogem stfedovékého opevnéni Vysehradu, které bylo jeho ¢tvrtym opevnénim
v pribéhu staleti.

Studie obsahuje i nékteré pripravné prace doplnéné o nové poznatky a zjisténi k tématu grantoveho projektu
GA CR P405/10/2334 , KniZeci a kralovskd akropole na Vy$ehradé. Svédectvi archeologie®
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Zusammenfassung

Zur mittelalterlichen Befestigung des Vysehrad

Bestandteil der Akropolis war auch ein im siidwestlichen Teil gelegener Fiirsten- und Konigspalas.
Er war von einer eigenen Befestigungsanlage umgeben, die im Rahmen einer archiologischen Grabung
teilweise belegt werden konnte. Sie bestand aus einem Wall mit Wehrmauer und einem Graben mit
machtigen aneinandergereihten Kiefernpfihlen. Der Verlauf des Grabens wurde bei einer 1924-1935
erfolgten archdologischen Grabung festgestellt.

Dem im Karlachpark entdeckten Walltorso nach kann man davon ausgehen, dass er die iibliche Holz-
Lehm-Konstruktion mit vorderer Steinverkleidung, einen Holzrostkern und eine Riickwand aus Holzbohlen
hatte. Obwohl bislang keine Tore entdeckt worden sind kann man annehmen, dass sich ein Tor am 6stlichen
Zugangsweg befand, mit dem der Burgwall durch einen schmalen Abschnitt verbunden war. Ein weiteres
Tor war dann an der Nordseite, entlang welcher der Weg zur Prager Burg verlief. Die élteste Siedlung der
Akropolis wurde bereits in der Spitsteinzeit — im Eneolithikum - gegriindet. Der VysSehrader Bergsporn
war eine der geschiitzten Ansiedlungen der sogenannten eneolithischen Hoéhensiedlungen. Beziiglich
der urzeitlichen Vy$ehrader Hohensiedlung ist uns keine Befestigungsanlage bekannt. Eneolithische
Hohensiedlungen wurden in Mitteleuropa fast immer durch urzeitliche Ansiedlungen mit Graben und mit
einem oder zwei Palisadenwillen und Torrampen befestigt.

Das erste schriftliche Zeugnis tiber den Vysehrad liefern zwei Denare aus der Vy$ehrader Miinzstitte
der Pfemysliden mit ihren Legenden. Die fithrende tschechische Numismatikerin J. Haskova stellte fiir die
Vysehrader Miinzstitte 32 Typen bohmischer Denare fest (Haskova 1976). Sie stammen aus der Zeitspanne
von 992 bis 1012, aus der Zeit als, als die Miinzstitte betrieben wurde. Mit ihren Prigungen fiillte die
Miinzstitte die Regierungszeit von Boleslav II. (972-999), Boleslav III. (999-1002, 1003), ein Interregnum
(1002-1004) und schlieflich die Regierungszeit Jaromirs (1004-1012) aus.

Die erste schriftliche Nachricht tiber den VySehrad ist eine Angabe zum Jahr 1003 in der Kosmas-Chronik
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(ferner aus den Jahren 1003-1004), als die bohmischen Lander von der Armee des polnischen Herzogs
und spiteren Konigs vom Geschlecht der Piasten Boleslaw der Tapfere (992-1025) belagert wurden und
der Vysehrad seinem Herzog Jaromir treu blieb und nicht erobert wurde. Die Qualitat und den Charakter
der Befestigungsanlage aus jener Zeit kennen wir nicht, sie muf jedoch auflergewdhnlich gewesen sein.

Man kann davon ausgehen, dass der VySehrad bereits Ende des 11. Jahrhunderts Wehrmauern aus
Stein hatte, welche die altere Wallbefestigung aus dem 10. Jahrhundert ablosten. Dies konnte durch eine
Anmerkung in der Kosmas-Chronik zum Jahr 1109 bestétigt werden (Bretholz 1923, 199). Gegenwértig
wird die Romanische Mauer auf der Prager Burg in einen jiingeren Zeitraum datiert (Bohdcova 1994;
Bohacova-Frolik 1991; Frolik-Smetanka 1997), wodurch ein gewisser zeitlicher Unterschied entsteht, der von
kiinftigen Grabungen sicherlich geklart wird. Neue Grabungen interpretieren die Gelandesituation eindeutig
s0, dass die Mauer bis zu Sobéslav L. einphasig gebaut worden waren. Sie basieren auf der Feststellung eines
einheitlichen Untergangshorizontes der in das 12. Jahrhundert datierten jiingsten Phase. Diese Tatsachen
fordern uns zu einer gewissen Interpretationsbescheidenheit auf (Kasicka 2007, 361).

Es ist auch wahrscheinlich, dass der Vy$ehrad unter Vratislav II. bereits einen Fiirstenpalas aus Stein
besafl. Bei der mittelalterlichen Konservativitat und einer gewissen zweckgeméfien Situierung bedeutender
Bauten an der gleichen Stelle kann man davon ausgehen, dass er in der siidwestlichen Ecke der Akropolis
errichtet worden war. Fiir eine Interpretation des Palas als Steinbau spricht die Analyse der in der Kosmas-
Chronik enthaltenen Nachrichten zu den Jahren 1119 und 1130.

Bei der Untersuchung des Burggrafenhauses — dem urspriinglichen Palast von Karl IV. - und der
sogenannten gotischen Kasematten wurde eine ganze Reihe wichtiger Feststellungen gemacht, von denen
auf den Fund eines doppelten mittelalterlichen Mauerwerks auf der Westseite hingewiesen werden kann
(entdeckt 2003 bei einer archdologischen Grabung). Archédologisch kann die Entstehung des heutigen
Burggrafenhauses in die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts datiert werden (Varadzin-Stefan 2007). Das
stimmt auch mit der Nachricht einer schriftlichen Quelle aus dem Jahr 1322 tiberein, als Kénig Johann von
Luxemburg den Konigspalast Kapiteldekan Drzislavov in Form einer Erbschenkung vermachte (Nechvatal
2004, 76). Bei einer Grabung am Siidwesthang der Akropolis wurden an den Stellen, an denen man eine
frithmittelalterliche und mittelalterliche Mauer vermutete, keine Uberreste einer frithmittelalterlichen
Befestigung entdeckt. Ganz am Rand des Bergsporns wurden am Stidwesthang der Akropolis zwei Mauern
entdeckt, die langs zur Nord-Siid-Achse des Bergspornkante verlaufen. Aufgrund der stratigraphischen
Situation sind sie zeitlich aufeinanderfolgend entstanden. Sie konnen dem ausgehenden Mittelalter
zugeordnet werden (Stefan-Varadzin 2005).

Bei der archiologischen Grabung von 1931-1932 in der Strafie Stulcova zwischen der Kapitelkirche
St.-Peter-und-Paul und der Fiirsten- und Koénigsakropolis wurden die Fundamente einer romanischen
Briicke entdeckt. 1978 und 1989-1990 wurde eine erginzende Revisionsgrabung durchgefithrt (Nechvatal
1978-1979, 100-101). Durch die archéologischen Grabungen wurde eindeutig die dltere Hypothese belegt,
dass die Briicke bis zum Mauerwerk der untergegangenen frithromanischen Basilika reichte (Kasic¢ka-
Nechvatal 1984, 81-96, vgl. vor allem S. 89, vgl. dieselben 1974, 42). Sie war ein Wegeglied zwischen der
Firsten- und Konigsakropolis und der Kapitelkirche und hat die Kapitelbasilika mit einem nicht naher
bekannten Gebaude auf der Konigsakropolis miteinander verbunden. Die dortige Geldndesituation erinnert
an die um 100 Jahre jiingere Situation auf der Prager Burg

(Borkovsky 1969, 128-129; Frolik-Smetanka 1997, 173). Dort gab es einen dhnlich schrég verlaufenden
Verbindungsweg zwischen der Veitsbasilika und der siidlicher gelegenen Bartholomauskirche (Borkovsky
1961, 151-155). Von neueren Grabungen ist ebenfalls ein Verbindungsweg zwischen der Veitsbasilika und
dem Georgskloster bekannt (Bohacova-Frolik-Zegklitz 1989, 193-202, vgl. vor allem S. 194-195). Die
romanische Briicke auf dem Vysehrad ist um fast hundert Jahre élter als die Uberreste der Judith-Briicke
iiber die Moldau (zu ihrem Bau vgl. Dragoun 1989, 113-131).

Die Zeit Karls IV. brachte hinsichtlich Bau und Bedeutung des Vysehrad wesentliche Anderungen
mit sich. Er hat den Vysehrad in eine breitere Bedeutung des luxemburgischen Geschlechtes gestellt, als
einen Ort, der fest mit der Tradition der vorhergehenden Herrscherdynastie der Premysliden verbunden
ist (Nechvatal 1976, 83-112, Kasicka-Nechvatal 1979, 103 ff. Nechvatal 2006, 225 ff.). Der Aufbau der
Befestigungsanlage erfolgte gleich in den ersten Herrschaftsjahren Karls IV. (1348-1350) und war der
Gesamtbaukonzeption untergeordnet, die auf der Tatsache basierte, dass Prag als Hauptstadt des Romischen
Reiches grofiziigig umgestaltet wurde. Die AufSenmauer um den Vysehrad bildete damals (ebenso wie bei
der zeitgleich entstandenen Neustddter Stadtmauer) eine Mauer mit Wehrgang und Zinnen. Sie wurde von
Prismentiirmen unterbrochen, die meist mit Keilddchern ausgestattet waren. Das Studium der schriftlichen
und auch ikonographischen Quellen einschlief3lich der sehr wertvollen Stadtansichten aus der Umgebung
des Kapitels aus der Zeit um 1600 (Nechvatal 1973, 89-92) ermoglicht es, das urspriingliche Aussehen
insgesamt zu rekonstruieren. Vom Podolischen Tor an der Stidgrenze des ehemaligen Konigsbezirks bis zum
Spitzen Tor an der Ostseite wurde die Mauer durch fiinf Tiirme gegliedert, die in regelmafligem Abstand
(um die 60 m) voneinander entfernt standen. Diese Entfernung diirfte der Strecke von zwei Landseilen
(1 Landseil = 52 Ellen) entsprechen. Die Tiirme hatten offenbar wie auch die Neustddter Stadtmauertiirme fiir
gewohnlich einen quadratischen Grundriss (mit Seitenldngen von ca. 7,5 x 7,5 m). Unserer Rekonstruktion
nach hatte die Vysehrader Mauer aus der Zeit Karls IV. insgesamt wohl 13-15 Tiirme. Karls Befestigung
hatte im 14. Jahrhundert zwei Tore. Das Spitze Tor genannte Osttor dominierte sowohl durch seine Lage als
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auch als Bauwerk noch den vorbarocken Vysehrad und bildete den Hauptzugang in die Prager Stidte. Das
zweite VySehrader Tor war in Richtung Stadt orientiert und hief} Prager Tor, bzw. spiter Jerusalemer Tor.

Bei der Beurteilung der mittelalterlichen Befestigung des Vysehrads muss auf die Ruine des sogenannten
Libussa-Bades am Vysehrader Felsen hingewiesen werden. An ihm wurden wahrend der Grabung von
1924-1935 und spater in den Jahren 1990-1992 Konservierungsarbeiten durchgefithrt. Die damaligen
Entdeckungen bestitigten eine Besiedelung im Verlauf des Mittelalters, dltere Funde wurden nicht gemacht.
Bei der Beurteilung der Stellung des VySehrads zur Zeit Karls IV. wurde beziiglich der mittelalterlichen
Ruine , Libussas Bad“ festgestellt, dass es sich um einen mittelalterlichen Bau handelt, der Bestandteil der
Befestigung war und offenbar den Charakter eines Wachgebéudes hatte, das dazu diente, Warenladungen
von der Moldau nach oben zu befordern (Kasicka-Nechvétal 1994, 19; Nechvétal 1995, 81-90).

Bald nach der Schlacht am Weiflen Berg tauchten die ersten Arbeiten und Pléne zur Verbesserung
der VySehrader Mauern auf. Ferdinand der II. ordnete 1622 bereits die Durchfithrung der erforderlichen
Arbeiten an.

Bis 1678, als Johann de Capauli die Befestigungsarbeiten leitete, erhielt die Auflenbefestigung der
Vysehrader Festung ihre heutige Gestalt mit den Eckbasteien. Sie schloss auf beiden Seiten des Spitzen Tores
aus der Zeit Karls IV. an den Torso der gotischen Mauer an, dies mit drei Basteien in Richtung Westen und
mit der breiten Ludmilla-Bastei, die den ehemaligen Bezirks der Konigsburg von Stiden her schiitzte. An der
Stidseite der Akropolis sind in der Néhe der St.-Laurentius-Basilika noch weitere Teile der gotischen Mauer
erhalten geblieben, wenn auch in sehr verdnderter Form. Der Bau der Barockfestung auf dem VysSehrad
wurde zum Epilog der mittelalterlichen Befestigung des Vy$ehrads und war im Laufe der Jahrhunderte
dessen vierte Befestigung.
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