Vlkolinska, lvona

K problematike znaciek na dnach nadob z Nitry-Lupky

Archaeologia historica. 2012, vol. 37, iss. 1, pp. 235-250

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128252
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN] Nesaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R -I- S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128252

VESNICKE OSIDLENI






K problematike znaciek na dnach nadob
z Nitry-Lupky

IVONA VLKOLINSKA

Abstrakt: Dve skupiny hrnciarskych peci zo véasného stredoveku v Nitre-Lupke patria k unikdtnym ndlezom vzhladom
na zriedkavost takychto peci. Boli zistené v dvoch priehlbniach, zapadne od pohrebiska. Keramika z peci vykazuje vysokii
uniformitu a kvalitu. Kvoli fragmentdrnosti nebolo viak mozné rekonstruovat celé nadoby. Vlastnosti keramickych
nddob z hrobov zodpovedajii fragmentom nddob z peci. Pre obidva druhy ndlezisk sti typické pocetné plastické znacky
roznych typov. Ale identické znacky chybaji, ¢o komplikuje skiimanie distribiicie tejto keramiky. Keramika typu
Nitra-Lupka nebola takmer vobec odkrytd na inych lokalitdch okrem mikroregionu Nitry.

Klii¢ové slovd: Slovensko - véasny stredovek — hrnciarska pec - pohrebisko - keramickd nddoba - plastickd znacka.

Marks on the Bottom of Vessels from Nitra-Lupka

Abstract: Two groups of kilns from the early Middle Ages in Nitra-Lupka count among unique finds due to the rare
occurrence of these production facilities. They were disclosed in two pits west of a burial ground. The ceramics from
the kilns show a high degree of uniformity and are of high quality. Due to the fragmentary nature of the finds it was
not possible to reconstruct complete vessels. The properties of the ceramic vessels from the graves correspond to those
of the vessel fragments from the kilns. Both environments have yielded vessels with a large number of different types of
relief marks. However, there are no identical marks, which complicates the analysis of the distribution of the ceramics.
Apart from the Nitra microregion, ceramics of the Nitra-Lupka type have rarely featured in other locations.

Key words: Slovakia - early Middle Ages - kiln - burial ground - ceramic vessels — relief mark.

Lokalita oznacena ako Lupka je situovand na samostatnej homolke, zloZenej z triasovych
vrstiev pieskovcov, granitu, ¢erveného pieskovca a vapenca, ktora dosahuje 107 m relativnej
a250 m absolttnej vysky. Je to posledny juhozapadny vybezok zoborského horského masivu.
Nachadza sa v mieste, kde masiv prechadza v inunda¢nu rovinu rieky Nitry a preklenuje
uzke hrdlo do hornej Nitry.

Po vrstevnici 240 m sa po zraznom ubo¢i vinie mohutny val hradiska Lupka. Na juho-
zdpadnom svahu sa rozprestiera predhradie, ktoré bolo od okolitého inunda¢ného terénu
oddelené taktiez mohutnym valom. Pita valu je posadend na terénny zlom vystupujtcej
rastlej skaly. Pod ¢iasto¢ne zachovanym valom bola upravena terasa a na nej boli vybudované
hrnciarske pece. Prvé zoskupenie tvorili pece 1-4 a 10. Druhé zoskupenie peci: 5-9, 12 -
bolo od prvého zoskupenia vzdialené cca 38 m na juhovychod. Posledna pec sa nachadzala
az na zapadnom okraji tunajsieho pohrebiska (obr. 1; Chropovsky 1959, 819-825).

Hrnéiarske pece st najvyraznejsim dokladom hrnéiarskej vyroby. Ich nalezy pre obdobie
vc¢asného stredoveku st vSak zriedkavé a aj to sa zvycajne nachadzaju len v jednom, dvoch
exemplaroch. Z tychto dévodov patri vyskyt 12 peci na lokalite Nitra, poloha Lupka, k vy-
nimo¢nym. A to aj v tom pripade, ked z dovodu poskodenia peci hlbokou orbou mézeme
len u niektorych z nich dolozit ich funkciu pri vypalovani keramiky. Boli to vertikdlne
dvojkomorové pece s hrnéiarskym rostom, s kanalikmi a predpecnou jamou. Kedze aj tie
najhlbsie situované exemplare boli porusené hlbokou orbou, ich kupoly sa zachovali len vo
velmi malej vyske. Z toho dévodu je pomerne tazké zistit presnu kapacitu peci.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, ze aj u tych menej poskodenych peci sa ¢repy nasli
vo vnutri len vo velmi malom pocte, va¢sina ¢repov bola odkryta vich predpecnych jamach.

Napriek pokusom sa z tychto ¢repov takmer vobec nepodarilo rekonstruovat ¢i uz celé
nadoby alebo aspon ich vidsie casti. V dvoch priehlbniach, ktoré obsahovali dve skiimané
zoskupenia peci, boli ¢repy najdené aj po celych ich dnach. Avsak ani v tychto pripadoch sa
takmer nepodarilo rekonstruovat celé nddoby ¢i aspon ich ¢asti, hoci pocet ¢repov odkry-
tych v priehlbniach bol ovela va¢si nez v predpecnych jamach. Z tejto skuto¢nosti musime
vychadzat pri snahach o interpretaciu.
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Obr. 1. Nitra-Lupka. Casti lokality s vyskytom peci. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 1. Nitra-Lupka. Teile der Fundstelle mit Ofenvorkommen. Zeichnung M. Pekarikova.



Orientacia peci (u peci, kde ju bolo mozné urcit — v stvislosti s mensim poskodenim)
bola severozapad-juhovychod. Pece boli zahlbené do tunajiej sprase a miestami aj do skal-
natého podlozia Lupky (podla sklonu svahu). V hornej ¢asti bola komora na vypalovanie
keramiky krytd kupolou, ktorti od spodnej vykurovacej komory oddeloval vodorovny rost
s tepelnymi kanalikmi. Pred pecou sa nachadzala zvy¢ajne lavérovito zahlbena predpecna
jama, ktort od samotnej vykurovacej komory do ur¢itej miery oddeloval vystupok zo sprase.
Privyskume pecineboli zistené viacnasobné vrstvy vymazu, ktoré by indikovali opravu pece
po predchadzajiucom pouziti. Vynimkou je zrejme pec 9, kde vsak zvySenie dna vykurovacej
komory mohlo suvisiet s konstrukénou chybou, pre ktorti pec nemohla fungovat v pdvodnej
podobe (Chropovsky 1959, 819-825).

Co sa tyka zachovania rostov jednotlivych peci, v prvom zoskupeni mali zachovany rost
v pdvodnej polohe takmer do polovice iba pece 2 a 3, pri¢om v peci 2 bol rost poskodeny
hlavne v strede, kym v peci 3 bol poskodeny v strede a smerom k tstiu a predpecnej jame.
V pripade pece 4 sa zachoval len maly zlomok rostu po obvode na vychodnej strane pece.
V druhom zoskupeni v peci 8 sa zachoval len ca 10-15 cm $iroky pasik rostu po obvode pece.
Pec 6 vykazovala takmer polovicu zachovaného rostu, situovaného hlavne vo vychodne;j
a v juznej ¢asti. Cast ro$tu sa potom nasla az v predpecnej jame.

Podla rozmerov najvicéia pec (zo zachovanych objektov) mala rozmery: dizka 2,15
a $irka 1,65 m. Ide o pec 8 v druhom zoskupeni. V prvom zoskupeni mala najvacsie roz-
mery pec 2, a to $irku 1,3 a dlzku 2m. Na ziklade ziskanych rozmerov mozno tiez uva-
zovat o kapacite peci, ale vzhladom na poskodenie kupoly mozno tak robit len s uréitou
pravdepodobnostou.

Na zaklade vysledkov vyskopisného zamerania peci mozno napriek poskodeniu lokality
konstatovat, ze vSetky pece nemohli pracovat st¢asne. V prvom zoskupeni poloha pece 10
nad pecou 1 vylucuje ich sucasnu existenciu, podobne je to v druhom zoskupeni s pecami
12 a 8.V torzach peci 10 a 12 nebol pri vyskume zisteny ziaden keramicky material (Chro-
povsky 1959, 819-825). Podla stavu samotnych peci nie je mozné stanovit, ¢i boli pouzité
len raz alebo viackrat.

Nitra-Lupka predstavuje takmer idedlny pripad pre porovnéavanie, kedze plastické
znacky boli doloZené nielen v peciach (¢ize na sidlisku), ale aj na keramickych nadobach
z nedalekého pohrebiska. Keramika z peci je velmi blizka nalezom z hrobov (Vlkolinska
2002, 235, 239; 2007, 210). Jej zna¢nda uniformita a vysoka kvalita poukazujuca na $pe-
cializovand vyrobu ju markantne odliSuji od ostatnej keramiky zo skiimaného obdobia
na Slovensku.

V predpecnych jamach jednotlivych peci boli zistené okrem tiel a okrajov aj dna nadob,
resp. Castejsie iba ich fragmenty, pricom u jednotlivych peci to boli rozne poéty (Vlkolinska
2002, tab. I). Podobne to bolo v oboch priehlbniach s pecami - rozny pocet dien so znackami.

Este pred analyzou znaciek z jednotlivych peci bolo uskuto¢nené porovnanie dien so
znac¢kami a bez znaciek. Na zdklade makroskopického pozorovania mozno konstatovat, ze
technické ani tvarové vlastnosti dien so znackami sa neliili od dien bez znaciek. To znamena,
ze hrndéiari zrejme nevyberali za i¢elom znackovania urdité $pecialne nadoby, nehovoriac
o tom, ze znacky vznikali uz pocas formovania nadob.

Pokial ide o zastipenie dien nadob v peciach a hlavne v predpecnych jamach, celkovo
bolo zistenych 193 zlomkov dien (12a4a42a11a90a 12a22,t.,j. spolu 193 dien). Z toho
bolo najdenych spolu 61ks znaciek, ¢o je 31,6 % z celkového poctu dien. Pocet dien odkry-
tych v jednotlivych peciach bol pritom velmi rozmanity, pohyboval sa od 4 kusov v peci 2
az po 90ks v peci 6. Najviac peci vykazovalo pocet dien v rozpiti 10-25 exemplarov. Pocet
dien so znackami nejavi priamu imeru ku poc¢tu dien odkrytych v jednotlivych peciach.

Potrebné je vsak zdoraznit, Ze v peci 6, kde bolo odkrytych najviac dien (90 ks), bolo
néjdenych aj najviac znaciek (26 ks, t.j. takmer 29 %).

Pokial ide o vypovedaciu hodnotu jednotlivych dien z Nitry-Lupky podla ich zachova-
nia, je potrebné uviest, Ze dna boli rozne dochované a takmer ani v jednom pripade nebolo
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Obr. 2. Nitra-Lupka. 1 - znacka z pece 1; 2 - znacka z pece 2. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 2. Nitra-Lupka. 1 - Marke aus Ofen 1; 2 - Marke aus Ofen 2. Zeichnung M. Pekarikova.

z pece vyzdvihnuté celé dno. Vynimku tvori iba dno so znackou z jedinej misky dolozenej
v ramci suboru keramiky z peci.

Vypovedaciu hodnotu jednotlivych zlomkov dien mozno klasifikovat podla ich zacho-
valosti (Fusek 2000, 117-118).

Na niektorych zlomkoch nie je mozné stanovit, ¢i bola na dne s znacka. Na inych frag-
mentoch mozno zistit pritomnost znacky, no nie je mozné ur¢it, o akt znacku ide. V jednom
pripade — pec 6 — bolo dno z vonkajsej casti poskodené (odlupnuté). Mozno sice hovorit
o pritomnosti znacky, ale neda sa spresnit jej tvar. V ostatnych pripadoch sme vypovedaciu
hodnotu povrchu dna rozdelili do 3 stupniov:

- 1. stupen - koeficient 1 - dochovany je cely alebo skoro cely kotu¢ dna, tvar pripadnej
znacky je rozpoznatelny;

- 2. stupen - koeficient 0,5 - dochovana je takd cast dna, ktord umoznuje urit, ¢i na
nom bola znacka pritomna (alebo nie), tvar znacky v$ak nie je jednoznacne rozpoznatelny;

- 3. stupen - koeficient 0,1 — okrajova alebo vnutorna ¢ast dna, ktora neumoznuje sta-
novit, ¢i na nom bola alebo nebola znacka.

Dochovanost povrchu dien vykazuje mieru 0,39. Int problematiku predstavuji také dna,
na ktorych je znacka sice pozorovatelna, ale zato necitatelna. Pripadne odtlacky réznych
$trukttr na dne, ktoré ale nemozno povazovat za skuto¢né znacky. V pripade pece 4 mame
sice zachované takmer celé dno a na nom znacku, ale akoby z nej bola odtlac¢ena len ast.
O to pozoruhodnejsi je nalez takejto znacky v tvare hviezdice v kruhu, resp. jej ¢asti. Ziste-
nd bola aj na dne jednej nadoby z hrobu 7 na tunajSom pohrebisku. Navodzuje myslienky
z okruhu vyznamu znaciek, napr. ¢i pre funkciu znaciek md vyznam aj takéto, iba ,,polovi¢-
na“ znacka; taktiez predstavy z okruhu otdzok tykajucich sa vyhotovenia znaciek - o tom,
preco v stibore znaciek z pohrebiska a rozpoznatelnych znaciek z peci boli najdené len dva
takéto exemplare, ¢i boli vyrezané na hrnéiarskom kruhu alebo na nadstavci kruhu a s tym
stuvisiaci cely okruh otazok o vyzname a spdsobe vyhotovenia znaciek.

Vyznamné je porovnanie pomerov vyskytu dien bez znaciek a so zna¢kami. Pri jedno-
duchom spocitani absencie a prezencie znaciek na jednotlivych exemplaroch st znacky
na 60 dnach zo 193 dien, ¢ize pomer je 1:3,2. Ked sa vSak porovnali sumy ziskané saétom
koeficientmi prepocitanych tidajov, ziskal sa pomer 3,2 : 4, 3. V pripade prvého zoskupenia
peci bol pomer dien so znackami vo¢i dnam bez znaciek 0,9:2,3. V druhom zoskupeni peci
zase 1,1:4,13.
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Obr. 3. Nitra-Lupka. 1-14 - znacky z pece 3. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 3. Nitra-Lupka. 1-14 - Marken aus Ofen 3. Zeichnung M. Pekarikova.
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Pokial ide o zlomky dien, ktoré mali zachované

i spodné casti tiel (velmi zriedkavo), tieto pochadzali
z hrncovitych nadob. Vyzdoba tiel odkryta na takychto
¢repoch bola néajdend iba v pomerne malom pocte,
pri¢om islo o zliabky. Takato vyzdobu méame doloZent
v peci 3 (obr. 3: 1), spolu v troch pripadoch, kym pocet
znaciek tu bol 15 kusov. Jeden pripad Zliabkovej vyzdoby
tela bol dolozeny aj z pece 6.
/ V Nitre-Lupke nebola zistena priama tmera medzi
poctom dien a znaciek v peciach. V pripade vyskytu dien
v urcitej vzdialenosti od peci (mimo predpecnej jamy)
je velmi komplikované zistit, ¢i tieto fragmenty patria
k jednotlivym peciam.

Napriek torzovitosti zachovania dien a najma zna-
¢iek na nich mozno konstatovat, ze va¢sina znaciek bola
situovana hlavne v samom strede dna (napr. obr. 2, 3,
4). Vagsiu plochu, pokial to bolo mozné zistit, zaberali
znacky len vynimoc¢ne. Boli to hlavne znacky zistené
v peci 3, kde boli najdené 2 kusy, tiez v peci 4, kde boli
zistené 2 také exemplare (obr. 5:1, 5). Castej§ie tobolo
len v peci 6, kde sa spolu nachadzalo 6 kusov (obr. 6:
4,10; 7:1, 9; 8:2). V peci 7 to vsak bola iba jedna taka
Sem znacka (obr. 9:5).

Obr. 4. Nitra-Lupka. Znatka z pece 3. Kresba ) V zriedkavych pripadoch boli znacky zna¢ne nezre-
M. Pekarikova. telné, napr.: z pece 4 (obr. 5:3), z pece 6 (obr. 6:6-7), pri-
Abb. 4. Nitra-Lupka. Marke aus Ofen 3. padne také zlozité, ze ich tazko zaradit do konkrétneho
Zeichnung M. Pekarikova. v .

typu (pec 6; obr. 6:4; 7:8,9). Poru$enie povrchu dna tak,
Ze nie je mozné zistit tvar znacky, bolo doloZzené len v jednom pripade, a to v peci 6 (obr. 6:5).

Tvar viacerych znaciek z peci nemozno rekonstruovat kvoli prili$nej zlomkovitosti dna
(napr. z pece 8; obr. 10: 2), ¢o je beznym javom na stredovekom sidlisku.

Pocet znaciek (Vlkolinska 2002, 231) zistenych v peciach prvého zoskupenia predstavuje
spolu 27 exemplarov. V druhom zoskupeni sa naslo 33 zlomkov dien so znac¢kami. Cize zas-
tupenie znaciek v oboch zoskupeniach nebolo prili$ rozdielne. V rdmci prvého zoskupenia
tvori podiel dien so znackami nie¢o vy$e 39 % zo vsetkych dien tohto zoskupenia. V druhom
zoskupent je tento podiel len 26,6 %.

Najviac znaciek bolo zistenych v peci 6 v druhom zoskupeni, a to celkom 26 exempla-
rov. Na druhom mieste, ¢o do poctu dien so znackami, je to pec 3, kde bolo odkrytych 15
fragmentov. Z ostatnych peci pochddza menej ako desat zlomkov so znac¢kami, najcastejsie
to bolo len 2-5 exemplérov.

K najcastej$im typom patrili znacky v podobe koncentrickych kruhov, nasledne hviezdica
v kruhu a znac¢ka v podobe paprade.

Znacky v podobe koncentrickych kruhov sa objavili v prvom aj v druhom zoskupeni
peci. V prvom zoskupeni sa vyskytli v peciach 3 a 4 (3 exemplare), kym v druhom zosku-
penilen v peci 6. Tu to boli len dve takéto znacky z celkového poctu 26 znaciek v tejto peci.

Znacka v podobe hviezdice v kruhu bola zistena v peci 3 spolu v 3 kusoch, kym v peci 4
mala tato podobu len jedind znac¢ka. Obe pece prindlezia do prvého zoskupenia. V peciach
druhého zoskupenia tento typ chybal. Ale zato sa tu objavil typ ,,¢istej“ hviezdice, a to v peci 6.
Na tomto mieste chcem podc¢iarknut, ze nekompletny odtlacok hviezdice v kruhu, aky bol
dolozeny v peci 3, bol zisteny aj na pohrebisku, na iplne zachovanom dne nddoby z hrobu 7.

Ovela zriedkavejsie sa v peciach vyskytli iné typy znaciek. St to predovsetkym kriz v $tvo-
ruholniku a kriz v kruhu, kriZ s rozsirenymi koncami, viacnasobny kriz vo viacnasobnych
$tvoruholnikoch a zvlastny motiv.
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Obr. 5. Nitra-Lupka. 1-8 - znacky z pece 4. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 5. Nitra-Lupka. 1-8 - Marken aus Ofen 4. Zeichnung M. Pekarikova.

Kriz s roz$irenymi koncami sa nasiel jedine v peci 6, ¢ize vylu¢ne v druhom zoskupeni.

Typ znacky oznacenej ako zvlastny motiv sa objavil tiez v peci 6 (druhé zoskupenie),
a to v dvoch exemplaroch. Dalsi jej exemplar bol zisteny aj v peci 3, patriacej do prvého
zoskupenia.

Typ znacky kombinované krize v $tvoruholniku sa vyskytol v peci 6 (1 exemplar) v dru-
hom zoskupeni, ale aj v peci 4 (1 exemplar) v prvom zoskupeni. Takyto, hoci zriedkavy typ
znacky nechybal ani na pohrebisku, ale len na dne jednej nddoby z hrobu 30. Konkrétne
vyhotovenie znaciek sa vak odlisuje.

241




Obr. 6. Nitra-Lupka. 1-11 - znacky z pece 6. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 6. Nitra-Lupka. 1-11 - Marken aus Ofen 6. Zeichnung M. Pekarikova.
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Obr. 7. Nitra-Lupka. 1-9 - znacky z pece 6. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 7. Nitra-Lupka. 1-9 - Marken aus Ofen 6. Zeichnung M. Pekarikova.
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Obr. 8. Nitra-Lupka. 1-8 - znacky z pece 6. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 8. Nitra-Lupka. 1-8 - Marken aus Ofen 6. Zeichnung M. Pekarikova.

Obr. 9. Nitra-Lupka. 1-5 - znacky z pece 7. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 9. Nitra-Lupka. 1-5 - Marken aus Ofen 7. Zeichnung M. Pekarikova.

Typ znacky ,,paprad® sa nielenze vyskytol iba v prvom zoskupeni peci, ale aj tu sa viaze
len na pec 3 (spolu 3, mozno 4 exemplare — posledny z nich kvoli zlomkovitosti nemozno
s urcitostou zaradit do tohto ¢i iného typu). Jednoduchy kriz v $tvoruholniku sa vyskytol
iba raz, a to v peci 4, podobne ako kriz v kruhu v peci 6. Kriz v $tvoruholniku je znamy aj
z hrobu - detsky hrob s dvoma nadobami. Treba podotknuit, Ze kriz v kruhu zisteny v peci 6
je zna¢ne odli$ny od takychto znaciek na pohrebisku (z hrobov 16 a 34).

Je zaujimavé, ze jednoduchy kriz sa v peciach takmer vébec nevyskytol. O jeho pritom-
nosti mozno len uvazovat podla niektorych fragmentov dien, ktoré st v$ak prili$ zZlomkovité
na presnejsie urcenie typu.
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Pre rieSenie otazok o $trukture hrnciarskej ¢innosti
a jej previazanosti na spotrebitelsku sféru s vyuzitim
pritomnosti znaciek na dnach keramiky z Nitry-Lupky
povazujem za potrebné vyzdvihnut predovsetkym tieto
zistenia a zdvery:

Pece v jednotlivych zoskupeniach (umiestnenych
v dvoch priehlbniach) neboli vyuzivané sticasne. Pri
interpretacii vysledkov analyz k problematike znaciek je
nutné mat na zreteli, Ze aspon Cast z vypalenej keramiky
bola po vypaleni odnesena mimo areal peci, k uzivatelovi
na sidlisko. Nehovoriac o tom, ze nadoby z produkcie
tychto peci boli zistené i v hroboch na nedalekom
pohrebisku (spolu 53 nadob a ich ¢asti odkrytych v 38
hroboch, pricom ca jedna tretina mala znacku na dne).

Délezitou skuto¢nostou je zistenie, Ze ani v jedne;j
peci - ani v tej najzachovalej$ej — nebola odkryta vsadka
keramickych nadob, ale len ¢repy, z ktorych sa takmer
vobec nedali rekonstruovat celé exemplére. V predpec-
nych jamach bolo odkrytych pomerne vela dien nadob,
pricom iba maloktoré z nich mali aj steny nadoby. Islo
skor o samotné dna nadob, najcastejsie dokoncalen o ich
zlomky, ¢o mohlo stvisiet s niz$ou kvalitou vypalenia
nadob. V niektorych pripadoch bolo v predpecnych ja-
mach najdenych tolko fragmentov z dien (so znackami
ibez nich), ze urcite nemohli pochadzat z jednej vsadky
nadob (pre porovnanie napr. Varadzin 2010, 31-37).

Pokial skimame sposob vyhotovovania znaciek, plas- ~ QPr 10 Nitra-Lupka. 1-2 - znacky z pece 8.
tické znacky st z technického a technologického hladiska  Apb. 10. Nitra-Lupka. 1-2 - Marken aus Ofen
spajané s keramikou obtd¢anou na pomaly rotujicom 8 Zeichnung M. Pekirikova.
kruhu ¢i doske. Obtac¢ané pritom mohli byt celé nddoby, alebo mohli byt vyhotovené iba ¢ias-
to¢nym obtacanim. Pri vyhotoveni nadob na rychlo rotujucom kruhu a ich zrezavani z kruhu
nie je mozné vyhotovit znacku na dne (napr. Nekuda 2000, 234-236; Hos$$o 1981-1982, 23;
Fusek 2009, 99-108; Vlkolinska 2002, 229-245).

Na tomto mieste povazujem za potrebné zdoraznit, Ze na Slovensku také charakteristi-
ky tykajuce sa znaciek, akymi s hlavne: mala variabilita zakladnych typov znaciek, maly
pocet identickych znaciek, pomerne ¢asta nezretelnost ¢asti znaciek, ako aj vyskyt znaciek
len asi na $tvrtine nadob z pohrebisk, zna¢ne komplikuju odpovede na otazky tykajtce sa
vyhotovenia znaciek a ich vyznamu.

Co sa tyka funkcie znaciek, je nutné mat na zreteli, Ze vyznam/funkcia znaciek sa po¢as
ich vyvoja mohla transformovat. Je mozné, ze prave zmeny vo vyzname znaciek pocas dlhého
obdobia ich pouzivania prispievaju k tomu, Ze zatial nie sme schopni uplne vysvetlit ich
vyznam a sposob vyhotovenia. Z tohto dovodu st hrnéiarske pece s ¢repmi v Nitre-Lupke
velmi doélezitym nalezom.

V nedéavnej dobe zdoraznil moznost premeny funkcii znaciek na dnach nadob v case
L. Varadzin (2005, 179; 2009; 2010, 34-52). Ale uz A. To¢ik uvazoval o moznej inej funkcii
znadiek v 8. storo¢i a o inej funkcii v obdobi rozvinutého feudalizmu (1962, 347). Napr. aj
J. Ho$$o vyzdvihol moznost, Ze v priebehu dlhého pouzivania znaciek na dnach, podobne
ako sa vyvijala ich morfoldgia, menil sa aj ich vyznam v zavislosti od socialnych premien
avyvoja technoldgie vyroby (1981-1982, 23). K moznosti takejto transformacie ulohy zna-
Ciek sa v sucasnosti priklanaju mnohi badatelia. Napr. M. Lutovsky (2001, 374) konstatuje,
ze zatial nevieme uplne odpovedat na otazky tykajuce sa tychto moznych zmien vyznamu
a funkcie znaciek.
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Pokial ide o typolodgiu znaciek, pri porovnani keramiky z peci s keramikou z pohrebiska
v Nitre-Lupke (obr. 11) mozno konstatovat, Ze v peciach sa vyskytli znacky, aké neboli zistené
na nadobdch z pohrebiska, ale aj naopak, niektoré znacky zistené na dnach nadob z hrobov
nie st dolozené v peciach. Len zriedkavo boli najdené exemplare prinaleziace k jednému
typu tak v hroboch, ako aj v peciach.

V Nitre-Lupke sa tiez potvrdilo, Ze ani jedna pec, resp. predpecna jama (s dolozenou
keramikou), nepostradala pritomnost plastickej znacky na dne, aj ked v niektorych pripadoch
ilo iba 0 jedno-dve dna so znackami. Cize ani v jednej peci nebolo potvrdené vypalovanie
nadob len bez znaciek alebo len so znackami na dnach. Pri interpretacii nalezov je nutné
tiez brat do ivahy, Ze jednu a td istu pec mohli na vypalovanie pouzivat viaceri hrnciari.

Zistena $kala zdkladnych typov znaciek odkrytych v peciach na Lupke nie je prilis roz-
manitd, podobne ako na ostatnych lokalitach na Slovensku. Vysoka fragmentarnost dien
v mnohych pripadoch neumoznila urcit tvar znacky a nasledne ho zaradit do nejakého
konkrétneho typu.

Zasttpenie jedného typu znaciek v peciach oboch zoskupeni by mohlo viest k predpo-
kladu, Ze produkcie jedného hrné¢iara mohli byt striedavo vypalované v réznych peciach
oboch zoskupeni peci. KedZze mame k dispozicii pomerne maélo znaciek zaraditelnych do
jedného typu, ostava tato otazka otvorena.

Zaraza nepritomnost identickych znaciek, ktoré by bolo mozné pokladat za vyrobky
jedného hrnciara. V dosledku toho nebolo mozné skimat ich previazanost na jednu pec ¢i
zoskupenie peci a nasledne na jedného hrnciara, resp. porovnavat vyskyt a pocet identickych
znaciek roznych typov v peciach a v tychto zoskupeniach.

Slab4 ¢itatelnost znaciek bola v pripade Lupky zistend len v peci 6. Mozno uvazovat o tom,
¢i prave takéto nekvalitné vyrobky neboli vyradené z dalsieho smerovania k uzivatelovi a ¢i
prave z tohto dévodu neostali na mieste vypalu. Pritom ide o pec 6, v predpecnej jame ktorej
sa nasla kostra (Chropovsky 1962, 177). Po ulozeni mftveho (nasilne usmrteného ?) v blizkosti
tejto pece, tato prestala byt pouzivana, ale vzhladom na polohu kostry tam mftvy musel byt
umiestneny este v dobe pred zasypanim pece. Pritomnost slabo ¢itatelnych znaciek znizuje
ich samotnua hodnotu a vyznam. Ne¢itatelné znacky totiz nemohli prispiet k rozliSeniu typu
znacky a nasledne k jej interpretdcii, ¢i uz znacky urcujucej prislusnost k remeselnikovi alebo
kvlastnikovi. Necitatelnost znacky znizovala aj jej kultovy vyznam. ZI4 ¢itatelnost a nezretelnost
znaciek je fenomén, ktory zohral svoju tlohu i v interpretacii funkcie znaciek (napr. Buko 1982,
79-110). Ak znacka mala mat nejaky tcel, preco a ako mohol doty¢ny hrnciar pripustit, aby
bola slabo ¢itatelna ¢i vobec necitatelna? Tato téma bola uz viackrat pertraktovand v odbornej
literature, ale bez toho, aby bola vyriesena s kone¢nou platnostou. Tu si preto dovolim uviest
len niektoré odvolavky na zakladnt literattiru, napr. prace J. Hos$a (1981-1982, 20-25; 1983,
215-231), L. Varadzina (2005, 168; 2009, 100-111), I. Vlkolinskej (2002, 231, 235).

KedZe nepritomnost identickych znaciek v peciach znemoznila odpovede na otazky suvi-
siace s takymito znackami (hlavne s existenciou dielne, na ktort by sa viazala jedna znacka,
ako i distribticiou keramiky), ndsledne som sa zamerala na skiimanie poctu ¢repova moznych
nadob z tej-ktorej pece. Podla dien nadob zistenych v jednotlivych predpecnych jamach (¢i
uz so znackou alebo bez znac¢ky) mozno stanovit pocet keramickych nadob. Ich vysoky pocet
v niektorych predpecnych jamach poukazuje na to, ze nemohli pochadzat z jedného vypalu
v peci, hoci kapacitu pece mdzeme urit len priblizne (napr. tiez Varadzin 2010, 33-37).

Vzhladom na vysoku uroven keramiky z Nitry-Lupky mozno tiez predpokladat, ze
ju hrnciari nevyréabali len pre seba (nddoby v hroboch dospelych aj deti na tamojsom
pohrebisku), ale aj pre urcita vyssie postavenu skupinu vtedajsicho obyvatelstva v Nitre.
Tato myslienku podporuje aj blizkost hradiska, len je skoda, Ze nemohlo byt primerane
preskiimané, takze nam chybaju doklady vyskytu takejto keramiky, vratane znaciek zo sa-
motného hradiska a jeho predhradia. Na tomto mieste povazujem za potrebné upozornit,
ze na nadobach v hroboch boli zistené rozne typy znaciek, pricom v niektorych hroboch
boli najdené sicasne nddoby so znackami aj bez znaciek. Tuto skuto¢nost je nutné brat do
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Obr. 11. Nitra-Lupka. Prehlad zakladnych typov znaciek z pohrebiska. Kresba M. Pekarikova.
Abb. 11. Nitra-Lupka. Ubersicht der Markengrundtypen aus dem Griberfeld. Zeichnung M. Pekarikova.
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uvahy pri skiimani tedrie moznosti pripadného previazania znaciek a vlastnikov, pre ktorych
by mohli byt nadoby s urcitymi znackami vyrdbané.

Nalezy znaciek z hradiska by zrejme pomohli dalej riesit aspon niektoré otazky spojené
s problematikou peci, s distribiciou keramiky, ale aj so zasobovanim hradisk keramikou
ako centier atd. Najprv by v8ak vyskum hradiska musel charakterizovat jeho vyznam na
Lupke a jeho postavenie v §trukttre osidlenia mikroregionu Nitrianska. Pri dal$ej analyze je
potrebné brat do Gvahy tiez moznost, Ze nebola odkryta cela plocha suvisiaca s hrn¢iarskou
produkciou, najmé jamy na odber hliny a pod. V neddvnej dobe bola zistend napr. jama s tu-
naj$imi ¢repmi, a to na upiti svahu, na ktorom sa nachadzali pece (Bielich 2006, 107-108).

Vyskyt keramiky zodpovedajtcej keramike z Nitry-Lupky na dal$ich miestach vtedajsej
Nitry by pomohol osvetlit jej vyznam, najma ak by sa nasla na centralnych hradiskach (napr.
Nitra-hrad). Pritom je nutné rozliSovat vyznam jej pritomnosti na akropole a na podhradi
hradiska. Je zlozité ur¢it, ¢i nizky pocet nalezisk s keramikou zodpovedajicou keramike
z Lupky na tizemi vtedajsej Nitry (so znackami aj bez znaciek na dnach) je sposobeny urcitou
torzovitostou vyskumu v Nitre (kvoli hustej zastavanosti mesta). Dodnes je v§ak zndmych
pomerne mélo poloh s dokladmi takejto keramiky. Len niektoré novsie vyskumy priniesli
jej nalezy, ale aj to len v pomerne malom mnozstve, zvy¢ajne popri inej keramike. Z novsich
odkryvov to boli nélezy v meste Nitra (Bednar 1997, 20, 33, obr. 7:A; Samuel 2004, 163-164).

Taktiez som sa pokusala sledovat mozny vyskyt charakteristickej skupiny keramiky
Nitra-Lupka - vratane skiimania znaciek — na dal$ich lokalitach juhozapadného Slovenska.
Vysledky analyzy priniesli v§ak len niekolko jedincov rovnakého alebo pribuzného charak-
teru na tamojsich pohrebiskach, najviac ale do vzdialenosti 30 km od vyrobného strediska
(Vlkolinsk4 1995, 137). In4 situacia bola zistend napr. v Cechéch, niekedy dokladajtica dis-
tribuciu keramiky do sidlisk vzdialenych ca 20 km (Klap$té 1994, 95; Varadzin 2007, 58—67;
2009, 99-110). Prehlad stavu badania pre tato problematiku podal vo svojej nedavnej praci
i J. Machécek (2001, hlavne 250-254). Autor N. Ohler (2003, 159) tiez povazuje vzdiale-
nost v rozpiti 20-30 az 50 km za zodpovedajucu jednodennej ceste stredovekého kupca.
Prekrodenie tejto hranice by zrejme prestalo byt vyhodné pre beznu distribtciu takého
tovaru, akym je keramika (tiez Vlkolinska 1995, 137). Popri charakteristickych skupinach
nadob distribuciu v ur¢itych regiénoch v Cechéch na viacerych hradiskdch potvrdzuju tiez
identické znacky (napr. Varadzin 2005, 165-209; 2010, 48-50), ktoré vsak v Nitre chybali.

Zistenia z peci na Nitre-Lupke, hlavne nepritomnost identickych znaciek, nepreviaza-
nost jedného typu znacky na konkrétnu pec, ako aj skuto¢nost, ze nadoby bez znaciek sa
nevypalovali zvlast od tych so znackami, prispeli ku korigovaniu niektorych predpokla-
dov o tunajsej hrnciarskej produkcii, o $truktire remeselnickej dielne ¢i dielni, predstav
o distribucii keramickych nadob a o dalsich ekonomicko-socialnych stuvislostiach. Mozno
konstatovat, Ze tieto vysledky na jednej strane priniesli urcité odpovede na nastolené otazky,
no na strane druhej taktiez otvorili dal$ie pocetné okruhy otdzok z retazca problematiky
hrnéiarstva a jeho postavenia v ranostredovekej spolo¢nosti.

Na zaver povazujem za potrebné pripomenut, ze hoci sa fragmenty skimanej keramiky
nasli na viacerych miestach v Nitre a aj inde na juhozipadnom Slovensku, i$lo len o malé
mnozstvd, pricom doteraz najvic¢sia zndma koncentracia fragmentov a nadob (so znackami
i bez znaciek) je znama len z Nitry-Lupky, ¢i uz z hrnéiarskych peci alebo z hrobov.

Stidia vznikla v ramci grantového projektu 2/0034/11.
Za poskytnutie materialu dakujem autorovi vyskumu B. Chropovskému.
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Zusammenfassung

Zur Problematik der Marken auf den aus den Ofen in Nitra-Lupka stammenden Gefifiboden

Topferofen sind die ausgeprigtesten Belege fiir das Topferhandwerk.

Hinsichtlich dem frithen Mittelalter wurden aus dem 9.-10. Jahrhundert nur in Ausnahmefillen
Belege fiir sie entdeckt, obwohl Keramikgefifle und ihre Bruchstiicke an den Fundstellen jeweils zu den
zahlreichsten Funden gehorten.
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Ein umso bedeutenderer Fund ist nicht nur ein Ofen, sondern sogar eine ganze Gruppe von Topferofen,
die an der Aufenseite des Burgwalls in Nitra-Lupka entdeckt wurden. Die Ofen waren in den Hang
eingelassen. Mehrere von ihnen waren durch tiefen Ackerbau zerstért oder zumindest sehr beschadigt
worden. D. h. in einigen Fillen konnte nicht eindeutig gekldrt werden, ob es sich dabei um Topferofen
handelte, oder ob sie dort eine andere Aufgabe erfiillten.

Die Ofen waren verschieden tief eingelassen, und bei einigen von ihnen ist ein gleichzeitiger Betrieb
durch ihre Lage ausgeschlossen. In den am tiefsten gelegenen Ofen wurden folgende Konstruktionselemente
festgestellt: ein Topferrost, der den Feuerungsraum vom Brennraum trennte, hier handelte es sich um einen
Beleg fiir einen vertikalen Zweikammerofen. Jedoch sind auch in den hier vorliegenden Fillen von der
Kuppel iiber der Brennkammer nur Reste erhalten geblieben, sodass die Kapazitit der Ofen jeweils nicht
eindeutig bestimmt werden konnte.

Eine sehr wichtige Feststellung ist die Tatsache, dass sich auch in diesen Ofen iiblicherweise keine
Scherben direkt im Ofen befanden, sondern vor allem in vor den Ofen gelegenen Gruben. Hauptséchlich
vertreten waren hier Fragmente von Gefa8korpern, jedoch fehlten auch Rander und Bodenfragmente nicht.
Eine weitere wesentliche Feststellung ist die Tatsache, dass es anhand dieser Fragmente fast {iberhaupt nicht
gelang, ganze Gefife oder zumindest Teile von ihnen zu rekonstruieren.

Die in den Ofen, bzw. in den Gruben vor den Ofen gefundenen Gefiflbodenfragmente waren hinsichtlich
ihrer Anzahl jeweils unterschiedlich. Am haufigsten handelte es sich jedoch nur um Bruchstiicke, ganze Boden
haben sich nur selten erhalten. Zu den auflergewohnlichen Funden zéhlen Boden mit erhaltenen Teilen des
Gefiflkdrpers. Die Anzahl der in den einzelnen Ofen entdeckten Boden wird in der Tabelle aufgefiihrt. Dort wird
zugleich auch die Anzahl der mit Marken versehenen Boden angegeben. Zwischen der Anzahl der Boden aus
den Ofen und der Anzahl der sich auf ihnen befindlichen Marken wurde keine direkte Proportion festgestellt.

In Lupka wurden keine identische Marken gefunden, und zwar weder in Einzel6fen, noch in einer der
beiden Ofengruppen.

Die in den Gruben vor den Ofen entdeckten Markentypen bestanden hauptsichlich aus geometrischen
Figuren. An dieser Stelle muss betont werden, dass man in Lupka in den Gruben vor den Ofen auch solche Marken
gefunden hat, die auf den aus dem dortigen Graberfeld stammenden Gefiflen nicht vorkamen. Genauso sind
umgekehrt einige in den Gribern gefundene Marken auf den in den Ofen entdeckten Gefi8béden nicht belegt.

Da in Lupka sowohl die aus den Ofen, als auch die aus den Gribern stammende Keramik verhaltnisméfig
ausdrucksstark ist, haben wir es als sinnvoll angesehen, ihr Vorkommen sowohl in der Mikroregion Nitra, als
auch in grofieren Entfernungen zu untersuchen. Ein betrachtlicher Mangel bei dieser Analyse ist die Tatsache,
dass der Burgwall, an dessen Fuf§ sich die Ofen und das Griberfeld befinden, nicht systematisch untersucht
wurde. Es ist noch nicht einmal vollig klar, ob der Burgwall auch in der Urzeit genutzt wurde und ob er im
Frithmittelalter erst sekundér genutzt worden war. In jedem Fall wurde in den nahegelegenen Grébern, die
auch eigentiimliche Ohrringe enthielten, eine hohe Anzahl von in den Ofen von Lupka gebrannten Gefifle
gefunden. Die Herkunft der Ohrringe ist in Siideuropa belegt, was signalisieren kénnte, dass die Topfer
von dort stammen. Im Hinblick auf die hohe Qualitét der Keramikgefifle in Lupka kann auch in Betracht
gezogen werden, dass eine solche Keramik einst fiir die hoheren Gesellschaftsschichten bestimmt war.
Jedoch deutet die Anzahl der aus den Gréibern stammenden Gefifle darauf hin, dass sie fiir Topfer und ihre
Familien hergestellt worden waren. Tatsache ist, dass in den Gréabern eine Menge Kopfschmuck gefunden
wurde, vornehmlich die bereits erwéhnten, aus Stideuropa stammenden Ohrringe, von denen fast alle nur
aus Bronze und nicht aus Edelmetallen hergestellt worden waren. Der Charakter des Gréberfeldes wird
auch durch das Fehlen von Waffen angedeutet (bis auf die Ausnahme einer Pfeilspitze, die sich urspriinglich
jedoch offenbar in der Giirteltasche eines Verstorbenen befand).

Bis vor kurzem standen auch keine Funde der untersuchten Keramik auflerhalb von Lupka selbst zur
Verfiigung.

Gegenwirtig wurde auf dem Burghiigel von Nitra sowie in der Stadt unterhalb der Burg eine geringe
Menge entdeckt. Die Anzahl dieser Gefaf3e, bzw. ihrer Bruchstiicke ist jedoch immer noch gering, vor allem
im Vergleich zur tibrigen Keramik. Einige Geféf3e wurden auf Gréaberfeldern aus dem untersuchten Zeitraum
und in einem Radius von bis zu 30 km von Nitra sowie in einer Siedlung der Gemeinde Komjatice entdeckt.

Die Ergebnisse der Analysen der Topferofen und ihres Inhaltes in Nitra-Lupka liefern eine Fiille neuer
Informationen, jedoch auch viele weitere Fragen. Von den wesentlicheren kann man beispielsweise die Frage
in den Vordergrund stellen, ob bereits die gesamte, die Topferproduktion betreffende Flache freigelegt wurde.
Eine weitere wichtige Feststellung, die neue Fragen hervorruft, ist die Tatsache, dass aus keinem einzigen
Ofen eine komplette Ofenladung Gefifle stammt, die fiir einen einzigen Brand bestimmt waren. Ebenso
weist beispielsweise auch die hohe Anzahl der aus den Gruben vor den Ofen stammenden Béden auf die
Tatsache hin, dass sie nicht aus einem Brand stammen konnten. Die Interpretation wird noch erschwert
durch das Vorhandensein eines Skelettes, das in der Nihe eines der Topferofen gefunden wurde usw.

Die Studie entstand im Rahmen des Forderprojekts 2/0034/11.
Fiir die Bereitstellung des Materials sei Herrn B. Chropovsky gedankt.

PhDr. Ivona Vlkolinska, CSc., Archeologicky ustav SAV v Nitre, Akademicka 2, SK 949 21 Nitra,
ivona.vlkolinska@savba.sk
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