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Tesdaky s ¢clunkovitymi zastitami a jejich postaveni
ve vyvoji chladnych zbrani

PETR ZAKOVSKY

Abstrakt: V predklidané studii je poddn pokus o shrnuti dosavadnich poznatkii o jednom specifickém typu stredovékych
jednosecnych zbrani obecné nazyvanych jako tesdky s clunkovitymi zdstitami. Jsou zde v mnoha pripadech poprvé
publikovdny zbrané daného druhu, na jejichz zdkladé je navrZena jednoduchd typologie zdstit podle tvaru jejich téla.
Jisté misto je ve studii vénovdno i plochym asymetrickym hlavicim zdobenym vioZenymi hvézdami ¢i rozetkami, které
byly dfive spojovdny vyhradné pravé s tesiky s clunkovitymi zastitami, coZ se po shrnuti poznatkii jevi jako mylné.
Zdobené hlavice mohou byt totiz vyuzity také pri konstrukci i zcela typologicky odlisnych zbrani. Diky komparaci
poznatkii o ndlezovych okolnostech jednotlivych exempldiii a ikonografickych pramenii lze studovany typ tesdkii
datovat do priibéhu predevsim druhé poloviny 15. stoleti.

Kli¢ovd slova: Tesik - clunkovitd zdstita - plochd asymetrickd hlavice - zdstitny trn — motiv hvézdy.

Hunting Knives with Cymbiform Guards and their Position in the Evolution of Cold Weapons

Abstract: The study attempts to summarise existing knowledge about a specific type of single-edged medieval weapons,
generally known as hunting knives with cymbiform guards. Weapons of this kind are published in the article for the first
time. Starting from this type of knife, a simple typology of guards has been devised, based upon the shape of the body.
The study also discusses flat and asymmetrical heads decorated with inserted stars and rosettes, previously exclusively
associated with hunting knives with cymbiform (boat-shaped and keeled) guards, a fact that appears erroneous in
the light of the collated information. Decorated heads were also used in the design of weapons that were typologically
completely different. Comparison of find circumstances of the individual examples and iconographic sources help date
the type of hunting knives analysed to the second half of the 15th century.

Key words: Hunting knife — cymbiform guard - flat asymmetrical head - guard spike - star motif.

Problematika jednose¢nych zbrani stfedovéku a raného novovéku patii k jedném z nej-
zajimavéj$ich témat, se kterymi se badatel na poli sttedovékych militarii mizZe setkat. Pfesto
jim v$ak azZ do nedévna nebyla odbornou literaturou vénovana patfi¢na pozornost. Situace se,
nastésti, za poslednich dvacet let vyrazné zménila k lep$imu. K této zméné prispéla nejvétsim
dilem svymi vysledky predev$im polska véda, kde vznikla celd rada zakladnich monografic-
kych studii zabyvajicich se danym tématem ¢i byla tesakiim vénovana patfi¢na ¢ast v pracich
zabyvajicich se obecné sttedovékymi chladnymi zbranémi (napt. Glosek 1990, 121-124; 2003,
37-39; Nowakowski 1994, 204-206; Marek 2006; 2008). Svoji troskou do mlyna prispélii cesti
badatelé, ktefi se vSak az na nékolik malo vyjimek (napt. Michna 1997) ve vétsiné pripadi
omezili pouze na publikovani jednotlivych exemplatt tesakd bez vétsich ambici formulovat
nom v tomto ohledu ¢eska véda za polskou neustéle vyrazné pokulhava. Na viné je pritom
predeviim nedostate¢nd znalost sbirkovych fondé muzejnich i soukromych sbirek v Ceské
republice. PrestoZe na nutnost jejich systematického zpracovavani upozornil jiz na pocatku
60. let J. Durdik, stav vyzkumu se vyrazné nezménil (Durdik 1962). Vymluvné o tom svéd¢i
fakt, ze pripadny zajemce o stfedovéké zbrané byl odkazan pouze na publikovany material
ze tfi muzejnich sbirek (Janska 1963; Durdik 1983; 1986; Rous 1985) nebo si je musel velmi
pracné dohledavat v fadé monotematicky zamérenych studii a archeologickych zprav. Z tohoto
divodu bylo v roce 2000 zapocato se systematickym soupisem stfedovékych a rané novove-
kych militarii z tzemi Ceské republiky, pricemz dil¢i vysledky vyzkumu byly jiz publikovany,
a to jak formou specialné zamérenych praci, tak i formou $ifeji pojatych katalogti vybranych
sbirek (napt. Zdkovsky 2011; 2011a; 2011c). Tento vznikajici soupis by se pak v budoucnu
mél stat zakladnim kamenem vyzkumu zaméreného na jednotlivé druhy a typy sttedovékych
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arané novovékych militarii. Mezi prvnimi jsou takto zpracovavany pravé jednose¢né zbrané,
kterym by v blizké budoucnosti méla byt vénovana specialni rozsahlejsi prace. Jeji soucasti
by méla byt i ponékud upravend verze predkladané studie.

Tesaky pattily k jedném z nejoblibenéj$ich a tim paddem i nejrozsirenéjsich stiedovékych
arané novovékych chladnych zbrani v regionu sttedni Evropy. Pisemné prameny ¢eské pro-
venience nam sice podavaji o zbranich daného druhu celou fadu zavaznych a zajimavych
informaci tykajicich se naptiklad cen téchto zbrani ¢i socidlntho postaveni jejich majiteld,
ale z pochopitelnych divodi nejsme schopni vztédhnout jednotlivé zaznamy na urcité typy
studovanych zbrani. V pisemnych pramenech totiz chybi jejich zevrubnéjsi popis ai ptivodni
terminologie ndm svoji mnohoznacnosti a nejednotnosti neumoznuje blizsi klasifikaci.
Stfedovéké jednoseéné zbrané se v ¢esky psanych pramenech totiz skryvaji nejen pod ter-
minem fesdk, ale také pod nazvy Savle a kord. Celkem spolehlivé mtizeme za dosavadniho
stavu vyzkumu vyloucit moznost, Ze by pro tesaky mohl byt v pisemnych pramenech po-
uzivan také termin mec. Fakt, Ze vSechny tfi vySe uvedené vyrazy mohly oznacovat zbrané
totozného typu, dosvédcuje celd fada jiz publikovanych zapist z riiznych druht pisemnych
prament. Tak naptiklad v ptthonnych knihach mésta Olomouce nalezneme zaznam z roku
1542, kdy byl pohnan Jan Mladenec za ublizeni na zdravi blize neznamému sedldku z Haj-
¢ina v domé pana Jana Troubelického. Sedlak Jana Mladence napadl za urdzku své Zeny,
ale nechme ted promluvit pfimo pisemny pramen: ,,A v tom sedldk vstana, pochytiv Savlici,
k panu Janovi se hrnul a ndm udefil. Tu pan Jan také svii Savlici nebo tesdku dobyl a sedlika
sekal a roubal, az upadl, potom Jan Troubelicky pana Jana Mlddence odvedl a Zidal, aby
tu véc tak nechal.“ (Miller 1998, 220 ¢. 321). Dalsdi zaznam pochazi z roku 1587, kdy byl
v Tabore vydan na mucdidla syn nadenika z Tabora Pavel Hrubes, ktery pfiznal celou fadu
kradezi. Mezi nimi pak také: ,, Mikuldsovi Patockovi vzal sem $avli a tlustou kosili pacholka
jeho; a ten tesdk jest u Dyndy v Kosiné ve dvou krejcarou za pivo® (Straka 1937, 301). Kord
jako ekvivalent k terminu tesdk mame dolozen napiiklad ze zdznamu z roku 1559, kdy
byl v Praze zabit pan Jan Bosinsky z BoZejova. Pti probihajicim soudé byl vyslychan také
Matous$ z Rotnfeldu, ingrossator zemskych desk, ktery se s neboztikem vidél tésné pred
jeho smrti v jedné z prazskych hospod. Neboztik pana Matouse vyzyval, at spolu ze Senku
odejdou, jak to pan Matous vypovédél: , A jd sem mu dal za odpovéd, zZe — ,Mdma drahné
na fadu, a ze nevim co na mne ptijde, a Ze nevim ani kde jest miij kord a sukné.* A neboztik
pres to predce mne pobizel. I tak sem jd ucinil, kdzal sem pacholeti, aby mi vynes tesdk a suk-
ni.“ (Anonym 1863, 405). Vymluvné je tento fakt dosvédcen i ve znamém zapisu k bozimu
soudu z roku 1511, kde je vypocitano, ¢im by méli byt soupefi vyzbrojeni: ,,drzewo, myecz
a thesak tho iest kord“ (napf. Szymczak 1989, 72; 1992, 120-122; 2003, 235; Glosek 2003,
38; Boldyrev 2005, 75; Nowakowski 2006, 69). Pro 15. stoleti pak muzeme vyuzit latinsky
zaznam z roku 1432, kdy Maciej z Sieradza prodal ,magno cultello dicto kord“ za 8 grosu
(napf. Glosek 1990, 123; Szymczak 1990, 267; Nowakowski 1994, 205). Obdobny udaj ma
také pochazet jiz z roku 1279, kde se doc¢teme: ,,gladium vel cultellum, quod vulgariter dicitur
kord“ (Nowakowski 2006, 69). Kone¢né z roku 1405 mdme zminku o ,,cultellus dictus tesak*
(Wagner-Drobna-Durdik 1956, 70; Denkstein 1973, 284). Jen vzacné se objevujici termin
tesdcek snad muzeme povazovat za nazev pro kratké tesaky nozovité (napt. Janacek 1958,
194-195). Ty véak mohly mit i zcela utilitarni funkce, jak o tom svéd¢i zaznam o ,,tesdcku
k délani louci“ (Winter 1906, 825; Haskova 1982, 17). Jisty pokus o diferenciaci a odli$eni
jednotlivych typt zbrani viak lze v pisemnych pramenech prece jen ojedinéle nalézt. Tak
napiiklad v inventafi poztstalosti po stejnojmenném synu véhlasného malite Karla Skréty,
ktery byl potizen v lednu roku 1691, je v jedné z mistnosti uvadén mimo jiné také: ,Kord
secni. Dlouhy kord. Tesdcek (Anonym 1857, 327). Je to zaroven také jeden z nejmladsich
Cesky psanych pisemnych pramend, kde se s tesaky jesté setkavame. Je navic tfeba nutné pri-
znat, Ze zminované kordy s nejvétsi pravdépodobnosti jiz oznacuji zbrané s plné vyvinutymi
ochrannymi kosi, tedy takové zbrané, které si obecné pod terminem kord dnes predstavime.
Ptvodni rozdilnost v terminech mobhla sice jistym zptisobem odrézet charakter a podobu
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téchto zbrani, ale tento stav nejsme za dnesniho stavu poznani schopni blize postihnout.
Pro zajimavost jesté uvedme, Ze ve zlo¢ineckém argotu z priibéhu 16. stoleti nalezneme pro
$avli, a tim padem pravdépodobné i pro tesak, prezdivku micka (Oberpfalcer 1937, 38).

Vétsina doposud podchycenych dochovanych ¢i nalezenych tesakdl patii k pomérné
prostym a jednoduchym zbranim, jejichZ primérna cena se pohybovala nékde mezi 8 az
12 grosi (napt. Szymczak 1989, 71-72; 1990, 267; 2003, 235). U nékterych z nich se tak
setkdvame s vyzdobou maximalné redukovanou na neslozitou profilaci hlavice, poptipadé
zagtity. Nalezneme mezi nimi vSak také fadu napadité a origindlné zdobenych exempld-
10, jejichz cena musela nepochybné odpovidat naro¢nosti vyroby. Proto je lze s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovat za zbrané uréené zamoznéjsim vrstvam tehdejsi spole¢nosti
(napt. Zakovsky 2008; 2011). K honosnéj$im exempldfim musime plnym pravem pfifadit
také specifickou skupinu dlouhych tesak, jez jsou vybaveny zastitami svérazného tvaru,
se kterymi se setkavame pouze na tesacich, na jinych druzich chladnych zbrani bychom je
prozatim jen marné hledali. Diky jejich zna¢né atraktivité jim jiz byla odbornou literaturou
vénovana zvlastni pozornost.

Na zdkladé studie P. Michny o jednom z nejlépe dochovanych tesakti vybavenych danym
typem zastity z Janoslavic se vzil pro tento typ zbrani ponékud zavadéjici pojem ,tesdky
moravského typu, pfestoze druhé navrhované oznaceni jako ,tesaky s clunkovitou zastitou“
se zda mnohem vystiznéjsi a pripadnéjsi (Michna 1997, 261). V predkladané studii bude
tedy vyhradné pouzivan tento druhy termin. Prvni nazev totiZ miize navozovat poné¢kud
zavadéjici predstavu, Ze zbrané daného typu byly vyrabény nebo Ze pfinejmensim byly
nejrozsirenéjsi na izemi Moravy. Zname je v$ak jiz také z Gizemi Polska, Litvy' a Némecka,
o Cechéch a Slovensku ani nemluvé. Musime sice pfiznat, Ze prozatim nejvice exemplatt ¢lun-
kovitych zastit, at jiz nalezenych solitérné ¢i ve funkénim spojenti se zbrani, mame opravdu
registrovano z izemi Moravy (obr. 1), ale tato situace je nepochybné zapri¢inéna rozdilnym
stavem vyzkumu v danych oblastech. Az po dal$im badani v muzejnich sbirkdch okolnich
zemi budeme moci vyslovit kone¢ny a snad i obecné platny zavér o priblizném misté vyroby
studovanych zbrani nebo alespon o misté jejich nejvétsiho rozsifeni. Snad se s kone¢nou
platnosti podari i vysvétlit napadna koncentrace téchto nalezti na uzemi Moravy a Slezska.
Je proto tfeba pripojené mapky brat pouze orienta¢né jako prvotni pokus, u kterého nelze
vyloucit neznalost nékterych pramenti apod.” V budoucnu, s pokracujicim vyzkumem je bude
nepochybné nutné vyrazné korigovat, a s touto skutecnosti je proto nutné pocitat (obr. 1).

Zastity typu 4

Hlavnim charakteristickym znakem studované skupiny zbrani je pouziti specifického
typu zastity, se kterym se setkavame pouze na tesacich. V ptipravované typologii jedno-
se¢nych zbrani a jejich soucasti z izemi Moravy jsou klasifikovany jako zastity typu 4 a je
mezi nimi vyclenéna jiz fada variant, které se mezi sebou lidi predevsim v celkové konstrukci
a ukonceni ramen.

Pokud se detailnéji podivaime na konstrukci véech variant zastit typu 4, musime kon-
statovat, Ze jejich stavba téla a zejména pak jejich montaz na vlastni zbran do jisté miry
limitovala jejich praktickou funkeci pfi pouziti v bojové ¢innosti. Stfed zastit studovaného
typu, tedy ta mista, kterymi se zastita navlékala na vlastni zbran, byl totiz vesmés vyroben
z pomérné tenkého plechu, jehoz tloustka v mnoha ptipadech nepfesahuje 1,5 mm. I kdyz
vznikld dutina uvnitf zastity byla patrné vyplnéna dfevem oblozeni rukojeti, byla cela zastita
tak kiehka, ze pti vétsim a intenzivnéj$im narazu na tvrdou prekazku mohla snadno jedna

! Z tzemi Litvy pochazi jeden kompletni tesak se zastitou studovaného typu z pohtebi§té v Karmelavé.
Ob¢as je do této kategorie zbrani fazeno je$té i torzo tesaku z hrobu ¢. 115 z pohrebisté v Jakstaiciy (napf.
Urbanavic¢ius 1979, 127-128, obr. 4:1; boxan 1997, 57, obr. 5:2; 2003, 33-34). Tuto zbran vsak nejsme
schopni blize klasifikovat, a to zejména kvili jeji nedostate¢né publikované dokumentaci. .

* Jiz nyni mame k dispozici informaci o dal$ich nejméné ¢tyrech tesacich s clunkovitymi zastitami z Cech
a dvou zlomcich z Moravy. Do odevzdani studie do tisku v8ak nebyly prozatim blize zdokumentovany.
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-hlzwicu zdobené vioZenymi hvézdami - mista nélezi I:l nelokalizovano
.élunkovhé zastity - mista nalezii O nelokalizoviano

A 1esiky s Clunkovitymi zastitami a hlavicemi zdobenymi vloZenymi hvézdami - mista nalezi

Obr. 1. Mista nalezii a uloZeni prozatim podchycenych tesékii s clunkovitymi zastitami a tesaki s hlavicemi zdobenymi vloze-
nymi hvézdami. 1 - Auersperk; 2 - Janoslavice; 3 - Kozlov; 4 - Mistfice; 5 - Mohelnice; 6 - Msténice; 7 - Msténice; 8 - Odry;
9 - Opava; 10 - Opavsko (prozatim blize nedokumentovano); 11 - Vracov; 12 - nelokalizovano (MuMB); 13 - nelokalizovano
(Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé); 14 - nelokalizovano (Vychodoceské muzeum v Pardubicich); 15 - nelokalizo-
vano (NM); 16 - Sezimovo Usti (klasifikace zbrané je nejista); 17 - nelokalizovano (Slovenské Narodné muzeum - Cerveny
Kamen); 18 - Devin; 19 - Devin; 20 - Devin; 21 - Gajary; 22 - Graz (Landeszeughaus); 23 - Poreba Wielka; 24 - Gorzéw
Slqski; 25 - Witkéw; 26 - Suchynia; 27 - nelokalizovano (Muzeum Wojska Polskiego Warszawa); 28 - Stare Drawsko; 29 -
Karmelava; 30 - Bautzen; 31 - nelokalizovdno (Deutsches Historisches Museum Berlin); 32 - nelokalizovano (Deutsches
Historisches Museum Berlin); 33 - Kfepice (prozatim bliZe nezdokumentovano); 34 - nelokalizovano (Statni hrad Zvikov).

Abb. 1. Fundorte und Aufbewahrung der bislang erfassten Jagdschwerter mit bootformigen Parierstangen und der Jagdschwer-
ter mit Kniufen, die sternformige Einlegeverzierungen aufweisen. 1 - Auer$perk; 2 - Janoslavice; 3 - Kozlov; 4 - Mistiice;
5 - Mohelnice; 6 - Msténice; 7 - Msténice; 8 - Odry; 9 - Opava; 10 - Region Opava (vorerst nicht niher dokumentiert);
11 - Vracov; 12 - nicht lokalisiert (Museum der Stadt Brno); 13 - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in Nové Mésto
na Moravé); 14 - nicht lokalisiert (Museum Ostbohmens in Pardubice); 15 - nicht lokalisiert (Nationalmuseum Prag);
16 - Sezimovo Usti (Klassifizierung der Waffe unsicher); 17 - nicht lokalisiert (Slowakisches Nationalmuseum - Cerveny
Kamen); 18 - Devin; 19 - Devin; 20 - Devin; 21 - Gajary; 22 - Graz (Landeszeughaus); 23 - Poreba Wielka; 24 - Gorzéw
Slqski; 25 - Witkéws; 26 - Suchynia; 27 - nicht lokalisiert (Polnisches Militirmuseum Warschau); 28 - Stare Drawsko; 29 -
Karmelava; 30 - Bautzen; 31 - nicht lokalisiert (Deutsches Historisches Museum Berlin); 32 - nicht lokalisiert (Deutsches
Historisches Museum Berlin); 33 - K¥epice (vorerst nicht niher dokumentiert); 34 - nicht lokalisiert (Staatl. Burg Zvikov).
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jeji sténa prasknout. Proti této teorii vsak hovori fakt, Ze ani jedna z dosud podchycenych
zastit takto poskozena neni. Problemati¢téjsi se jevi aplikovani zastity na zbran. Oproti
véts§iné chladnych zbrani, kde byla zastita na ¢epel zbrané navlékana smérem dolu pres rap,
pti¢emz otvor v zastité byl upraven tak, aby dosedl na odsazeni ¢epele od tapu, ¢imz bylo
zabranéno samovolnému sklouznuti zastity z cepele, byly zastity vsech typt tesdkd, a tim
padem i zastity typu 4, na zbrané navlékany opacné, a to smérem vzhiiru po ¢epeli. Samo-
volnému sklouznuti z ¢epele pak bylo zabranéno pouze jejim prichycenim k dfevénému
oblozeni rukojeti dvéma drobnymi hrebicky ¢i kolicky po stranach cepele. Jedna se tedy
o obdobnou konstrukci, se kterou se setkavame na fadé typti dyk z pribéhu 14.-15. stoleti.
U dyk vsak byly vesmés zastity navlékany smérem dolu pres rap, ¢imz bylo tedy pomérné
bezpec¢né zabranéno jejimu samovolnému sklouznuti z éepele (napt. Schneider 1960; 1977;
Seitz 1965, 198-220, obr. 132; Peterson 1968, 21, obr. 21 a 24; Lawrynowicz 2010). Jen mensi
cast zastit u tesakd byla konstruovana tak, Ze umoznovala jeji aplikaci na zbran i ve sméru
shora dold. Upevnéni studovaného typu zastit na tesdcich navic nebylo podpofeno ani za-
$titnym trnem, ktery je u zbyvajicich typti vzdy nanytovan do rapu zbrané pravé skrz télo
zastity. U tesaku s clunkovitou zastitou je trn pokazdé nanytovan pouze do fapu nad zastitou.
Jedinou vyjimku v tomto ohledu predstavuje i jinak unikdtni zastita tesaku ze sbirek Muzea
meésta Brna (obr. 8:a), kde byl dnes nedochovany zastitny trn nanytovan do rapu skrze télo
zastity. Je pochopitelné, ze diky zvolené konstrukei byla zastita velmi nachylnd k poskozeni
a pii intenzivnim tlaku ¢i narazu na ni se mohlo uchyceni zastity ke zbrani uvolnit. Snad
tedy primarni funkce tesdkd s ¢lunkovitymi zastitami netkvéla ve sféfe bojovych ¢innosti,
ale spiSe v utilitarnéjsich aktivitach loveckych, kde na funkci zastity nebyly kladeny takové
naroky. Tuto teorii snad bude v budoucnu mozno potvrdit ¢i vyvratit po zhotoveni presné
repliky vybraného tesaku studované skupiny, ktera bude podrobena naroénym zatézkavacim
testiim. K upfesnéni pivodni funkce tesaki s clunkovitymi zastitami pak pohtichu nelze vy-
uzit ani ikonografické prameny, nebot doposud nebylo, az na jedinou vyjimku, jednoznac¢né
a realistické ztvarnéni daného typu zastit registrovano. Bohuzel ani zndmy vyjev s opilymi
zoldnéfi z Kyeserova dila Bellifortis neni tak jednoznacny, jak jej ve své kouzelné knize pre-
kreslil E. Wagner (Wagner-Durdik-Drobna 1956, ¢ast I, tab. 33; obr. 2:a). Naopak se zd4, ze
v doposud podchycenych rukopisech tohoto dila jsou v dané scéné vzdy vyobrazeny tesaky
bez hlavic i zastit, tedy typologicky a morfologicky naprosto odli$né zbrané (napt. Quarg
1967, fol. 87 Brunner-Daim 1981, obr. 37; obr. 2:b—c). Tento zdroj tedy nelze ke studiu tesaka
s ¢lunkovitymi zastitami viibec pouzit. PIné nam vsak tuto vzniklou mezeru zaceluje dosud
pro studium zbrani nevytézeny pramen. Tim je soubor deskovych obrazti v odborné literature
znamych pod nazvem Pasije z Karlsruhe, jehoz autorstvi je nékdy pripisovano Hansu Hirtzovi,
pricemz cely soubor je datovan zhruba do let 1440-1450 (napt. Bergstraszer 1943; Fischel 1952;
Blasius 1986; Wolfson 1991; Liidtke-Roller-Roth-Baudisch 1996; Franzen 2002). V Gstfedni
¢asti obrazu s motivem svlékani Krista nalezneme vyobrazeného jednoho z bifici, ktery je
vyzbrojen tesakem studovaného typu. Postava je k ndm vsak otocena zady, pricemz tesak ma
zavé$en na opasku na brise, takze je z néj vidét pouze ¢ast rukojeti s hlavici a zhruba polovinou
zastity. Presto je zde nazorné vyobrazen zpusob konstrukce oblozeni rukojeti, které zabiha az
do stran na odskoceni profilované na téle zastit. Mtizeme jen litovat, Ze umélec neznazornil
tuto zbran celou. I tak vSak patfi tato velmi sugestivni malba ke vzacnym ikonografickym
pramenitim ke studovanému typu tesdkd (obr. 3). Zminény obraz sice znazornuje tesak
ve vybavé ozbrojence, a spise tedy hovoti pro mozné vyuziti tesaki s clunkovitymi zastitami
také v bojové ¢innosti, ale presto nemusime povazovat tuto funkei ,,de jure za primarni.
Mame totiz fadu pisemnych dokladt, které jednoznacéné svéd¢i pro vyuzivani nejen lovec-
kych zbrani, ale i celé fady utilitarnich nastrojii jakozto zastupnych a prilezitostnych zbrani.
Lovecké zbrané navic k tomuto tcelu piimo vybizely, nebot se od bojovych mnohdy lisily jen
v nepatrnych morfologickych ¢i konstrukénich detailech (napt. Boccia 1967, 7-9; Blackmore
1971, 15-16; Seifert 1973, 12—-14; Schobel 1976, 20-21). Takovym detailem by u studovaného
typu tesak(i mohla byt pravé konstrukee jejich zastit. I kdyz bude tato hypotéza v budoucnu
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Obr. 2. Postava s tesakem z vyjevi opilych Zoldnéfi z dila Konrada Kyesera ,, Bellifortis“. a - v piekresleni a interpretaci z pera
Eduarda Wagnera (podle Wagner-Durdik-Drobna 1956, ¢ast I, tab. 33); b - vyfez z rukopisu ze sbirek Niedersichsische
Staats- und Universititsbibliothek Géttingen (podle Quarg 1967, fol. 877); ¢ - vytez z rukopisu ze sbirek Osterreichische
Nationalbibliothek Wien (podle Brunner-Daim 1981, obr. 37).

Abb. 2. Gestalt mit Jagdschwert aus den Szenen betrunkener Soldner in Konrad Kyesers Werk ,,Bellifortis“. a - Abzeichnung
und Interpretation aus der Feder von Eduard Wagner (nach Wagner-Durdik-Drobna 1956, Teil I, Taf. 33); b - Ausschnitt
aus der Handschrift in den Sammlungen der Niedersichsischen Staats- und Universititsbibliothek Gottingen (nach Quarg
1967, fol. 87%); ¢ - Ausschnitt aus der Handschrift in den Sammlungen der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien (nach
Brunner-Daim 1981, Abb. 37).
jen tézko prokazatelna, nemiizeme ji zcela
odmitnout. Hovoti pro ni v§ak zejména fakt,
Ze vét$ina tesaki s clunkovitymi zastitami byla
bohaté a vmnoha pripadech zcela originalné
zdobena, coz nepochybné vyrazné zvysovalo
jejich vyrobni naklady, a tim padem i jejich
kone¢nou potizovaci cenu. Mohly si je tak
dovolit jen $picky tehdejsich elit, kterym takto
zdobené zbrané zabezpecovaly i pomérné vel-
kou miru reprezentace. Tento aspekt bychom
u prostych vojenskych zbrani hledali jen zcela
vyjimec¢né, nebot vétsina dosud podchyce-
nych tesaki postrada jakékoliv zdobné prvky.
Zbyvé jesté se ve stru¢nosti zminit obecné
o vyzdobé a viibec zvoleném tvaru studované
skupiny zastit. Jak jiz zvoleny termin ,,zasti-
ty ¢lunkovité® napovida, mohl byt jeji tvar
ovlivnén tehdejs$im zptisobem znézornovani
vodnich dopravnich prostfedka. Svédcila
by pro to naprfiklad portrétni miniatura
Friedricha von Hausen z prekrasného tzv.
Weingartnerského rukopisu, ktery byl zho-
toven na pocatku 14. stoleti v Kostnici a jenz
je dnes chloubou sbirek Wiirttembergische
Hore oS Landesbibliothek Stuttgart (obr. 4:a). Stejny
Obr. 3. Vyjiez z obrazu s motivem svlékani Krista z tzv. Pasiji motiv nalezneme i ve zndmém tzv. Mannes-
2 Karlsruhe (podle Franzen 2002, obr. 6). kém rukopise, ktery mél vzniknout mezi let
p1se, Ktery Y

Abb. 3. Ausschnitt aus der Tafel ,,Entkleidung Christi“ aus der ; ’
sog. Karlsruher Passion (nach Franzen 2002, Abb. 6). 1300-1340 (ObI’. 4:b). Zde se Vyobrazene lodé




napadné podobaji zastitdim studovaného typu, véetné takovych detailtl, jako je modelace
jejich pridové a zadové casti, ktera koresponduje se zoomorfnimi hlavickami na koncich
ramen zastit varianty 4d (napt. Pfeiffer-Fellner 1843, 10; Walther-Siebert 1992, 83, Taf. 41).
Dany zptisob a styl vyobrazovani vodnich dopravnich prostredki ve sttedovékém malitstvi
mé vSak patrné mnohem star$i tradici. S identickym vyobrazenim lodé se setkavame totiz
jiz koncem 11. stoleti, a to napiiklad ve vyjevu s Noemovou archou z cyklu impozantni na-
sténné malby v klasternim kostele v St. Savin-sur-Gartempe (napt. Kluckert 2006, 452-455).
Tato tradice pak pretrvavala jesté hluboko do 15. stoleti, o ¢emz svéd¢i témér nepreberna
tada priklad znamych predevsim z knizni malby. Naskyta se tedy otdzka, pro¢ by zrovna
stylizace lodi mohla teoreticky ovlivnit vyrobce zbrané pti modelaci téla studovaného typu
zastit. Snad by zde mohl hrat svoji roli fakt, ze korab symbolizoval ve stfedovékém uméni
obecné lod apostola Petra, respektive cirkev, smérfujici na vinach tohoto svéta k nebeské-
mu cili (napt. Wocel 1852, 53; Heinz—Mohr 1999, 140). V kombinaci s ukon¢enim ramen
zastity v podobé zvirecich hlavicek, které bychom s jistou ddvkou fantazie mohli povazovat
za hlavicky berani, a tim padem za symbol berdnka BozZiho (napf. Marek 2008, 57), by byl
ucinek této kiestanské symboliky na mysleni tehdejsich majitelti zbrané podstatné znasoben.
Podobné snad mtizeme uvazovat i o zbranich zdobenych vlozenymi hvézdami na hlavici
¢i koncich ramen zastity, které by mohly byt symbolem marianského kultu. Snad mtizeme
v tomto pripadé uvazovat o alegorickém zpodobnéni Panny Marie jako hvézdy morské, tedy
jako ,,Stella Maris®. V hodnoceni pfipadné symboliky zminénych dekorativnich prvka vsak
musime byt velice opatrni. Nemtizeme totiZ vyloucit moznost, ze se opravdu jedna pouze
o dekorativni elementy a ze vysledna forma zastity je pouze ndhodnym tvarem a kombinaci
rtiznych, v tehdejsi dobé obecné oblibenych vyzdobnych prvkii bez jakékoliv symboliky.

Obr. 4. a - miniatura zobrazujici Friedricha von Hausen z tzv. Weingartnerského rukopisu, pocatek 14. stoleti (podle Pfeiffer—
Fellner 1843, 10); b - miniatura se stejnym motivem z tzv. Manneského rukopisu, kolem 1300-1340 (podle Walther-Siebert
1992, Taf. 41).

Abb. 4. a - Miniatur mit der Darstellung von Friedrich von Hausen in der sog. Weingartner Handschrift, Anfang 14. Jhdt.
(nach Pfeiffer-Fellner 1843, 10); b - Miniatur mit dem gleichen Motiv aus der sog. Mannessischen Handschrift, um 1300-1340
(nach Walther-Siebert 1992, Taf. 41).
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I kdy?z se tato eventualita, s ohledem na v§eobecné znamou senzitivitu sttedovékého cloveéka
k symboliim viibec, jevi jako mélo pravdépodobna, nelze ji zcela zamitnout.

Jak jiz bylo vySe zminéno, miizeme clunkovité zastity rozdélit do nékolika zakladnich
variant, které se od sebe odlisuji predevsim v modelaci a ukonéeni svych ramen a v mensi
mife pak v celkové konstrukei svého téla.

Varianta 4a

Zastity varianty 4a se obecné vyznacuji pomérnou jednoduchosti, pficemz jejich
ramena a v mnoha pripadech i vlastni téla byla vyrobena ze Zelezné ty¢inky obdélného ¢i
¢tvercového prifezu s prostym ukoncenim ramen bez profilace. Zastitou varianty 4a, jejiz
konce ramen jsou ukonéeny prostym zahrocenim, je vybaven témét kompletné dochovany
nelokalizovany tesak ze sbirek Hordckého muzea v Novém Mésté na Moravé (obr. 5:a; 21:b)
¢i tesak z pohrebisté v litevské Karmelavé (Rickevic¢iute 1995, 78; boxan 1997, 56-57, obr.
4:2;2003; obr. 5:f). Obdobnym zakon¢enim ramen je vybavena také zastita nelokalizované-
ho tesaku ze sbirek Vychodoéeského muzea v Pardubicich (obr. 5:b; 18:c, 20:b). Ta je vak
oproti predeslym exemplaiim pomérné efektné zdobena. Zhruba ve stredu jejiho téla se
po obou stranach setkdavame s vyrytymi klikatkami, které byly ptivodné tauzovany zlutym
kovem. Svéd¢i pro to zejména fakt, Ze analogicky jsou zdobeny také hrany fapu této zbrané,
kde se ve zbytcich tauzie dochovala (obr. 5:b; 18:¢c, 20:b). Zdobena byla také solitérné nale-
zend zastita dané variety, jez pochazi z polského hradu Stare Drawsko. Konce ramen i télo
zastity jsou zde zdobeny rytymi obvodovymi liniemi (Janocha 1998, 79, obr. 19:2; obr. 5:e).
Ramena zastit varianty 4a pak mohou byt zakoncena také drobnymi kruhovymi ploskami.
Takovou zdstitou je vybaven témér kompletné dochovany tesak ziskany pomoci detektoru
kovii v katastru obce Misttice (obr. 5:c, 18:b, 20:a), ktery ma svym tvarem velmi blizko
k jiz zminénému vyobrazenému tesaku z tzv. Pasiji z Karlsruhe. Kruhovymi ploskami jsou
ukoncena i ramena solitérné nalezené zastity ziskané V. Plachou v roce 1998 pfi vyzkumu
hradu Dévina’® (obr. 5:g) a podle publikovaného popisu byl obdobnou zastitou vybaven také
dosud blize nezdokumentovany tesak nalezeny nékde v katastru mésta Mohelnice (Go$
1979, 48-49). U zbrané z Mohelnice v§ak nemame prozatim k dispozici takové informace,
abychom ji mohli jednozna¢né ke studované skupiné tesédka priradit. Mohli bychom totiz
dopadnout jako pri klasifikaci tesaku ziskaného pti vyzkumu na Novém Hradé u Koptivné.
Zde méla byt podle autora vyzkumu nalezena mimo jiné i zbran analogicka tesaku z cesty
v Mohelnici (Gos 2002, 186), pticemz tento udaj byl nékolikrat prevzat do literatury, ale
bohuzel bez ovéieni podoby vlastniho predmétu (napt. Zakovsky 2008, 467; 2011, 144).
Po zevrubné dokumentaci daného tesaku v$ak vyslo najevo, Ze se jedna o zcela rozdilny
typ zbrané bez hlavice, vybavené asymetrickou zastitou s rovnymi rameny. Dal$i variantu
ukonéeni ramen piedstavuje zastita z tesdku chovaného dnes ve sbirkdch hradu Cerveny
Kamen. M4 zahrocené, mirné profilované konce ramen stoceny do témét uzavieného kruhu
(Cepela 2010, 79-82, obr. 3; obr. 5:d). K zastitdm variety 4a snad mizeme hypoteticky priradit
i ochranny element ze zbrané, ziskané pfi vyzkumu levobfezniho predmésti Sezimova Usti.
Tu v8ak kvtili jejimu velmi $patnému stavu dochovani nelze blize klasifikovat (Krajic 2003,
42, tab. 138). Zastity varianty 4a se pak nevazi k jednotnému typu Cepeli a prozatim byly
podchyceny predev$im na tesacich vybavenych vrstvenymi blokovymi hlavicemi. V jednom
pripadé je tesdk s danym typem zastity opatien plochou asymetrickou zobakovitou hlavici.

Varianta 4b

Tyto zastity maji s predchdzejici variantou shodnou konstrukei téla. Lisi se od ni tak jen
originalnim zdobnym ukoncenim svych ramen. Ramena zastit dané varianty jsou totiz ukon-
¢ena jakousi kruhovou obrubou, do které je vlozeno pét prohnutych zeleznych ¢i ze zlutého
* Muzeum mésta Bratislava, inv. ¢. 177651. Na tomto misté srde¢né dékuji kolegovi Mgr. Danielu Antonimu

za poskytnuti ofocenych stran inventarni knihy Muizea mesta Bratislava a Mgr. Katarin¢ Harmadyové, PhD.,

za laskavé povoleni k jejich predbézné publikaci.
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Obr. 5. Clunkovité zastity variety 4a. a - nelokalizovano (Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé, inv. & 3680 NM-A);
b - nelokalizovéno (Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv. ¢. 646); ¢ - Mistfice (Slovické muzeum v Uherském Hradisti,
bezinv. ¢.); d - Cerveny Kamen (podle Cepela 2010, obr. 3:2); e - Stare Drawsko (podle Janocha 1998, ryc. 19:2); f - Karmelava
(podle Boxan 1997, obr. 4:2); g - Devin (archiv Muzea mésta Bratislavy, inv. ¢. 177651).

Abb. 5. Bootformige Parierstangen der Varietit 4a. a - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in Nové Mésto na Moravé,
Inv.-Nr. 3680 NM-A); b - nicht lokalisiert (Museum Ostbohmens in Pardubice, Inv.-Nr. 646); ¢ — Mistfice (Museum der
Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisti, ohne Inv.-Nr.); d - Cerveny Kamen (nach Cepela 2010, Abb. 3:2); e - Stare
Drawsko (nach Janocha 1998, Abb. 19:2); f - Karmelava (nach Boxan 1997, Abb. 4:2); g - Devin (Archiv des Museums der
Stadt Bratislava, Inv.-Nr. 177651).

kovu vyrobenych platkii vytvarejicich tak motiv péticipé hvézdy. Zminéna dekorace je tedy
zhotovena obdobnou technologii jako hvézdy na plochych zobakovitych hlavicich. Zastity
varianty 4b mame prozatim podchyceny jen z nelokalizovaného tesaku ze sbirek Deutsches
Historisches Museum Berlin* (Bohlmann 1936, 120, obr. 9:c-d; Quaas 1997, 2, kat. &. 5; 2002,
67, kat. &. 4; obr. 6:¢) a tesaku z Gorzowa Slqskiego (Marek 2004, 47; 2006, 197-198, obr. 5:a;

* Deutsches Historisches Museum Berlin, inv. ¢. W 154. Dnes je na tomto tesaku zastita navle¢ena opac¢né,

pricemz k této chybé doslo pii rekonzervaci zbrané, jak o tom svéd¢i snimek v Bohlmannové studii, kde
je zastita zachycena je$té v ptivodni poloze (Bohlmann 1936, obr. 9:c-d).



Obr. 6. Clunkovité zastity variety 4. a - nelokalizovino, Muzeum Wojska Polskiego Warszawa (podle Zygulski 1975, obr. 23);
b - Gorzéw Slaski (podle Marek 2008, obr. 61:b); ¢ - nelokalizovano, Deutsches Historisches Museum Berlin (podle Quaas
2002, kat. & 3); d - Auer$perk (Méstské muzeum v Byst¥ici nad Pernstejnem, bez inv. &). Clunkovita zastita variety 4c. e -
Janoslavice (Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. &. V 657).

Abb. 6. Bootformige Parierstangen der Varietit 4b. a - nicht lokalisiert, Polnisches Militirmuseum Warschau (nach Zygulski
1975, Abb. 23); b - Gorzéw Slqski (nach Marek 2008, Abb. 61:b); ¢ - nicht lokalisiert, Deutsches Historisches Museum Ber-
lin (nach Quaas 2002, Kat.-Nr. 3); d - Auer$perk (Stadtmuseum in Bystfice nad Pernstejnem, ohne Inv.-Nr.). Bootformige
Parierstangen der Varietit 4c. e - Janoslavice (Heimatmuseum in Olmiitz, Inv.-Nr. V 657).

2008, 57-58, obr. 61; obr. 6:b). Z tizemi Ceské republiky je v sou¢asné dobé zndma pouze
solitérné nalezena zastita, kterd byla ziskana V. Cisarem prti povrchovém priizkumu okoli
hradu Auers$perka (obr. 6:d, 24:g). Pouze hypoteticky mizeme ke studované varianté priradit
izastitu nelokalizovaného tesdku ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego Warszawa. U daného
tesaku jsou totiz konce ramen ukonceny pouze kruhovou obrubou, takze bychom mohli
vyslovit hypotézu, ze ptivodni vnitini vyzdoba se nim nedochovala (napt. Gembarzewski
1936, 40, obr. 19; Zygulski 1975, obr. 23; Gajda 1986, 32, tab. 5:21; obr. 6:a). Opét, alespori
pokud muzeme na zakladé tfi dochovanych tesakil soudit a generalizovat, se zastity variety
4b nevazaly na jednotny typ pouzitych hlavic. Tesak z berlinského muzea je totiz vybaven
masivni blokovou hlavici, kdezto tesék z Gorzowa Slaskiego plochou zobékovitou hlavici
zdobenou dvéma vlozenymi hvézdicemi. Zminéné tesdky vSak maji pomérné shodny typ
cepele s uzkym gkrabanym Zlabkem u svého hibetu.

Varianta 4c

Dana varianta zastit ma ponékud rozdilnou konstrukci svého téla nez predeslé exemplare.
Oproti vys$e uvedenym variantam je jeji télo ponékud vyssi, coz v kone¢ném dusledku vedlo
ke vzniku dutiny uvnitf téla zastity, kterd byla nepochybné vyplnéna dfevénym obloZzenim
rukojeti. Konce ramen zastit dané varianty jsou ukonceny zhruba kruhovymi ploskami.
Jako zastitu variety 4c mtizeme prozatim klasifikovat tento funk¢ni atribut pouze u tesaku
z katastru nékdejs$i obce Janoslavice na Mohelnicku (obr. 6:e, 19:a, 22:a).

Varianta 4d

Zastity této variety maji obdobnou konstrukei jako télo zastity tesaku z Janoslavic.
Oproti ni se vSak vyska téla jesté o néco zvétsuje. Pro zastity dané variety je vSak typickd
aplikace specifického ukoncenti jejich ramen. Ta jsou plasticky pojednana do stylizovanych
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Obr. 7. Clunkovité zastity variety 4d. a - Mohelnice (Vlastivédné muzeum v Sumperku, inv. & A-39075); b - Msténice (MZM -
Archeologické oddéleni, inv. ¢. 26496); ¢ - Kozlov (soukroma sbirka); d - Vracov (MZM - Historické oddéleni, inv. ¢. Ba-537,
v soucasnosti deponovana na Méstském ufadé v Hrotovicich); e - Devin (archiv Mizea mésta Bratislavy, inv. ¢. A 8830);
f - Devin (archiv Mizea mésta Bratislavy, inv. ¢. 177868); g - Suchynia (podle Florek 2006, tab. 1:5).

Abb. 7. Bootformige Parierstangen der Varietiit 4d. a - Mohelnice (Heimatmuseum in Sumperk, Inv.-Nr. A-39075); b - Msténice
(Mihrisches Landesmuseum - Archiologische Abteilung, Inv.-Nr. 26496); ¢ - Kozlov (Privatsammlung); d - Vracov (Mahrisches
Landesmuseum - Historische Abteilung, Inv.-Nr. Ba-537, befindet sich z.Zt. im Stadtamt von Hrotovice); e - Devin (Archiv
des Museums der Stadt Bratislava, Inv.-Nr. A 8830); f - Devin (Archiv des Museums der Stadt Bratislava, Inv.-Nr. 177868);
g - Suchynia (nach Florek 2006, Taf. 1:5).

zvitecich hlavicek, které jsou nékdy identifikovany jako hlavicky teleci (Nekuda 1985,
141; Michna 1997, 261). Nebudeme vsak patrné daleko od pravdy, pokud je budeme spise
povazovat za hlavicky berani, které v obecné roviné predstavuji symbol berdnka Boziho.
S timto magickym znamenim se navic na zbranich a zbrojich setkavame pomérné casto
(napf. Leutenegger 2004, 89; Marek 2008, 57). Se stylizovanymi zvifecimi hlavi¢kami, které
s jistou davkou obrazotvornosti miizeme povazovat za berani, se setkime jiz na vétsim poctu
tesakd i solitérné nalezenych zastit. Je ji vybaven tesak z ivozové cesty u Mohelnice (obr.
7:a, 19:c, 21:a) a samostatné nalezy téchto zastit mame podchyceny z tvrze ve Msténicich
(napt. Nekuda 1985, 141, obr. 196:d, 197:g; Nekuda 2007, 57, obr. 3; Nekuda-Ustohal 2003,
224; obr. 7:b, 24:e), z okoli hradu Kozlova (obr. 7:c, 24:f) a opevnéného dvora v polské
Suchynii, datovaného kolem poloviny 15. stoleti (Florek 2006, 213, tab. 1:5; Marek 2008,
obr. 62:f; obr. 7:g). Dva solitérni nélezy zastit variety 4d byly ziskany také pri vyzkumech
V. Plaché provadénych v arealu hradu Dévina® (obr. 7:e-f). Podle publikovaného popisu
byl obdobnou zéstitou vybaven i dosud blize nezdokumentovany tesdk nalezeny pti vyzku-
mu laténského pohiebisté v centru obce Krepice na Breclavsku. Tesak byl ziskan z vyplné
objektu datovaného keramikou do pribéhu 15. stoleti (Ludikovsky 1980, 50). Neni zcela
bez zajimavosti, Ze se s motivem beranka mtizeme setkat také ve spojitosti s marianskou
symbolikou, nebot nékdy jsou vlastnosti Panny Marie pfipodobnovany k beran¢imu rouchu
(napt. Royt-Sedinové 1998, 154-155). Snad bychom v tomto ohledu mohli nachdzet jistou
spojitost s danou symbolikou v pripadé tesakii vybavenych ¢lunkovitymi zastitami se zoo-
morfnim ukoncenim ramen a plochymi asymetrickymi hlavicemi zdobenymi vlozenymi
hvézdicemi. Takovou kombinaci je vybaven predev§im prebohaté zdobeny tesak z Poreby

5 Muzeum mésta Bratislava, inv. ¢. 177868 a A 8830.
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Wielkiej (napt. Gajda 1986, 32, tab. 4:18; Glosek-Kajzer-Nadolski 1978, 39; Glosek 1992;
2003, 38, obr. 9) a tesak ziskany z blize neznamého mista v katastru mésta Vracova (obr. 7:d,
19:d, 22:b). Na posledné zminéné zbrani se vSak setkavame se stylizovanymi zvifecimi hla-
vickami, které nelze s vyobrazenim berdnka spojit ani v nejbujnéjsi fantazii. Tyto hlavicky
jsou totiz formovany pomoci profilace okrajti i plochy konct zastity, které tak znazornuji
tlamu a slechy zvifete, pfi¢emz spiSe ptipominaji podobu blize nedefinovatelné $elmy. Na-
padné se podobaji hlavickdm psii ze znamych zoomorfnich kiesadel, jejichz datovani nebylo
dodnes uspokojivé vyreseno (napt. Métinsky—Zumpfe 2000; Frohlich 2000; 2003). Zastita
tesaku z Vracova byla navic konstruovéna ojedinélym zptisobem. Zd4 se totiz, ze cela zastita
byla odlita z prozatim blize nedefinovaného kovu. Svéd¢i o tom misty pomérné vyrazny
$ev na svrchni ploSe ramen i zna¢né ostré okraje pozorovatelné zejména v oblasti otvoru
pro Cepel. Prestoze je zastita tesaku z Vracova dnes ponékud nelogicky ulozena v expozici
Méstského uradu v Hrotovicich, a je tak spojovana se zaniklou vsi Msténice, mizeme celkem
spolehlivé vyloucit moznost, ze by se mohlo jednat o novodobou kopii ur¢enou k vystavnim
uceliim.® V budoucnu by bylo vice nez zadouci provést u dané zastity materidlovou analyzu.
Pokud by se v$ak opravdu jednalo o origindlni element, o ¢emz by mohl svédcit i fakt, ze
na starsi fotografii tesaku z Vracova ma zastita ponékud rozdilny odstin od vlastni zbrané
(Nekuda 1985, obr. 197:e), byl by tento exemplar prozatim jedinym znamym svého druhu.

Varianta 4e

U zastit této varianty se setkdvame s pomérné vysokym télem, konstruovanym z tenkého
plechu, které svou vyskou umoznilo vyrobci nanytovat zastitny trn skrze jeho télo, ¢imz byla
zastita ke zbrani kvalitné fixovana. Z tohoto dtiivodu se u zastit dané variety nesetkdvame
ve spodni ¢asti s kotvicimi hiebicky ¢i koliky ani s otvory pro né. Obecné Ize fici, Ze ramena
zatit varianty 4e jsou pomérné kratka a gracilni a mohou byt zakonc¢ena riizné tvarovanymi
ploskami. Na nelokalizovaném tesaku ze sbirek Muzea mésta Brna jsou konce ramen zastity

stoceny a zakonceny stylizovanym vegetabilnim vzorem, tvofenym profilaci hrany ramen
Uk . ¥ ] L

3

a ' | b

Obr. 8. Clunkovité zastity variety 4e. a - nelokalizovano (MuMB, inv. &. 104106); b - nelokalizovdno (NM - Historické mu-
zeum - Oddéleni starsich ceskych déjin, inv. ¢. 103962).

Abb. 8. Bootformige Parierstangen der Varietit 4e. a - nicht lokalisiert (Museum der Stadt Briinn, Inv.-Nr. 104106); b - nicht
lokalisiert (Nationalmuseum Prag - Historisches Museum - Abteilung iltere tschechische Geschichte, Inv.-Nr. 103962).

¢ Tuto moznost shodné vylou¢ili jak PhDr. Zdenka Méchurové, CSc., z Moravského zemského muzea, tak
PhDr. Rostislav Nekuda. Obéma srde¢né dékuji za informace.
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Obr. 9. Ikonografické doklady k tesékim s dlouhymi fapy z némeckych uéebnic Sermu. a - rukopis Sermu tesikem Hanse
Leckiichnera z roku 1482 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cgm. 582, fol. 57v); b - Anonym, kolem 1450 (Biblioteka
Jagiellonska Krakow, Ms. germ. quart. 16, fol. 55r).

Abb. 9. Ikonographische Belege fiir Jagdschwerter mit langem Heft aus deutschen Fechtlehrbiichern. a - Fechthandschrift
mit Jagdschwert von Hans Leckiichner aus dem Jahr 1482 (Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Cgm. 582, fol. 57v); b -
Anonym, um 1450 (Jagiellonenbibliothek Krakau, Ms. germ. quart. 16, fol. 55r).

(obr. 8:a, 18:d, 23:a). Jako variantu 4e lze s jistymi vyhradami klasifikovat i torzo zastity
nelokalizovaného tesaku ze sbirek Narodniho muzea v Praze, jejiz ramena byla ptivodné
ukonc¢ena zhruba trojuhelnikovitymi ploskami. Klasifikace této zastity je vsak znaéné
znesnadnéna dochovanym stavem zbrang, kde je zejména stfedni ¢ast vlastniho téla zastity
znac¢né odkorodovana, takze nejsme schopni stanovit, zda byl ptivodné skrze néj na zbran

aplikovan dnes nedochovany zastitny trn (obr. 8:b, 19:b, 23:b).

Hlavice a dal$i garnitura rukojeti

Tesaky vybavené zastitami typu 4, tedy alespon pokud mtzeme soudit podle dochovanych
exemplard, byly ve véts$iné pripadii opatfeny pomérné dlouhymi, oboustranné odsazenymi
fapy, jejichz délka kolisa mezi 165 az 270 mm, pricemz jejich $itka byla po celou jejich délku
témér konstantni a pohybuje se kolem 30 az 35 mm. Tyto rozméry dovolovaly majitelim
zbrané piipadné i snadny a pohodlny tichop obéma rukama. V tom vSak nepochybné netkvel
primérni divod takové délky rapu. Diky fadé dochovanych uéebnic $ermu tesakem mame
totiz k dispozici popisy zna¢né $irokého vyuziti vétsi délky rapi, ktera se uplatiuje jak pri
kvalitnéjs$i manipulaci se zbrani, tak pfi vlastnich, ¢asto velmi slozitych a sofistikovanych
$ermifskych technikach. Za v§echny zde uvedme alespon jeden priklad z prekrasné uceb-
nice Hanse Leckiichnera z roku 1482, kde zejména v kapitolach zabyvajicich se souborem
technik obecné nazyvanych jako ,uberlaufen®, ,,messernemen a ,,durchlaufen nalezneme
celou fadu vyuziti fapu zbrané, pticemz jeho vétsi délka je zde evidentné velmi vyhodna
a zadouct: ,It[eJm abe[r] ein pruch will er dir mit dem gehultz vbe[r] / deyn messe[r] far[e]
n wie vor So zeuch deyn messe[r] im vnte[r] / seyn handt mit der lang[e[n schneyd[e]n Das
dafs gehultz gegle]n / deyne[r] recht[e]n seytt[e]n stee indes far mit deym gehultz vnd / mit
gewappnle]der handt vbe[r] seyn rechte handt aufSben» / »dig vnd reyf starck auff deyn rechte
seytt[e]n So nymbstu / im das messe[r] etc” (Cgm 585, fol. 57"; obr. 9:a). Také u loveckych
zbrani se setkdvame s rapy a rukojetmi pomérné dlouhymi, které umoznovaly svému majiteli
v ur¢itych momentech obouru¢ni uchop, ktery byl pottebny k vétsi razanci seku.

Prozatim témér vSechny podchycené rapy tesaki vybavenych ¢lunkovitymi zastitami byly
opatreny licnim prozlabenim, jehoz smysl nam vSak dosud unika. U $krabanych prozlabeni,
kde byl material z fapu zbrané odebran, bychom mohli uvazovat o snaze vyrobce alespor
trochu zbran odleh¢it. Pouze u tesaku z Vracova se s naznakem prozlabeni setkdvame ve spod-
ni ¢asti rubové plochy fapu. Do licniho prozlabeni byly zapustény a prorazeny ptiblizné
kruhové otvory pro nyty riznych primeérd, jez slouzily k uchyceni oblozeni rukojeti. Nyty
jsou témér ve vsech pripadech duté a jsou vyrobeny stocenim Zelezného plechu ¢i plechu ze
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zlutého kovu. Snad jen tesak z cesty v Mohelnici ma nyty s plnym dfikem. Tyto nyty slouzily
kuchyceni drevéného, pripadné kosténého oblozeni rukojeti, které se ve zbytcich dochovalo
pouze na tesdku z mohelnické cesty (obr. 19:c, 21:a). Je zajimavé, ze ve studované skupiné
tesakd s ¢lunkovitymi zastitami nebyly vyuzity ozdobné nyty s profezdavanymi hlavickami,
které zdobily rukojeti téch nejhonosnéjsich tesakt (obr. 13). U fady luxusnich zbrani z pri-
béhu druhé poloviny 15. stoleti jsou rukojeti ¢asto navic slozité zdobeny vykladanim zlutym
kovem, barevnym dfevem a perleti (napt. Zakovsky 2011b, 502). Oproti nim v$ak studované
tesaky byly zdobeny prece jen ve skromnéjsi mife. Se zdobenim rukojeti ¢i fapu se ve skupiné
tesaku s ¢lunkovitymi zastitami setkdvdame pouze na nelokalizovaném exemplafi ze sbirek
Vychodocdeského muzea v Pardubicich. Na ném byly obé hrany fapu zdobeny vysekavanou
nepravidelnou klikatkou, ktera byla ptivodné tauzovana zlutym kovem (obr. 18:c, 20:b).

Drtiva vétsina dosud zaregistrovanych rapt tesakii studované skupiny je ve své svrchni
casti vytazena do oboustranné odsazeného trnu, na ktery jsou nanytovany hlavice rtiznych
tvart a forem. Setkdvame se v podstaté se dvéma zakladnimi typy hlavic. Prvnim z nich
jsou masivni vrstvené blokové hlavice, které se v nékolika pripadech smérem vzhuru jedno-
hlavicim. Tento typ hlavic se velmi ¢asto objevuje na jednoru¢nich tesacich také ostatnich
typu. Za vSechny uvedme alespon nalez hlavice z hradu Sion (napf. Janska 1964, 252, obr.
3:15 1965, tab. X:2), Dévina (Polla-Egyhézy-Jurovska 1975, obr. 10:1) & Templ3tejna (Zakov-
sky 2011, 141). U tesakd s ¢clunkovitymi zastitami se v§ak s danym typem hlavic setkavame
prece jen v omezenéj$i mife. Je ji vybavena zbran ze sbirek Deutsches Historisches Museum
Berlin (Bohlmann 1936, 120, obr. 9:c-d; Quaas 1997, 2, kat. ¢. 5; 2002, 67, kat. &. 4; obr. 6:¢),
nelokalizovany tesak ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego Warszawa (napt. Gembarzewski
1936, 40, obr. 19; Zygulski 1975, obr. 23; Gajda 1986, 32, tab. 5:21; obr. 6:a) a tesak z litevské
Karmelavy (Rickeviciute 1995, 78; boxan 1997, 56-57, obr. 4:2; 2003). Z materialu dopo-
sud ziskaného z tzemi Ceské republiky jsou blokovymi vrstvenymi hlavicemi vybaveny
tesaky z Misttic (obr. 18:b, 20:a) a nelokalizovany tesak ze sbirek Vychodoceského muzea
v Pardubicich. U posledné jmenovanych kust je velmi zfetelné a vyrazné charakteristické
vrstveni materialu pfi modelaci jejich téla. Piestoze toto skladani hlavic, nebo jejich ¢asti,
po vrstvach z jednotlivych plechtt mohlo mit ryze prakticky dtvod, nepochybné davalo
prostor i pro vytvéfeni opticky zajimavych variant. Slo kombinovat Zelezné plechy s plechy
ze zlutého kovu a hypoteticky i vrstvy Zeleza a oceli s vysokym a nizkym obsahem fosforu
(napt. Zakovsky-Hosek-Barta, v tisku). Vyrazné to doklada prévé hlavice pardubického
tesaku, kde nalezneme ve spodni ¢asti hlavice dva platky vyrobené ze zlutého kovu, jejichz
hrany jsou navic efektné zdobeny plastickou klikatkou (obr. 10:a).

Na vytazeny svrchni trn Fapt byly vesmés nanytovany také pro danou skupinu tesakui
velmi typické ploché asymetrické zobdkovité hlavice. Tyto hlavice se na dlouhych tesacich
objevuji pomérné ¢asto a miizeme u nich vyc¢lenit jiz fadu typt a variant. Pocetnéjsi sku-
pinu zobdkovitych hlavic predstavuji exemplare s vice ¢i méné zaoblenou svrchni bazi, ale
setkavame se i s kusy, které maji svrchni hranu témét rovnou. Jisté rozdily mezi jednotlivymi
variantami pak muzeme shledavat také v tvarovani zobakovitého vybézku, ktery muze byt
bud velmi vyrazny a ostry, nebo zaobleny, pficemz v nékterych pripadech je tento vybézek
az téméf neznatelny. Je nepochybné, ze v pripadné bojové ¢innosti se mohl vyrazny a ostry
zobakovity vybézek uplatnit 1épe nez hlavice se zaoblenymi hranami (napf. Marek 2006,
197). Ploché asymetrické zobakovité hlavice se neobjevuji pouze na tesacich vybavenych
¢lunkovitymi zastitami, ale setkdme se s nimi také na celé fadé rtiznych typt dlouhych tesa-
ki Za viechny uvedme alespon tesaky z Moravského Krumlova (Zakovsky 2011, 143-145),
Petrkova (Durdik 1983, 7, tab. VIII:1, obr. 2, 5), Rozhrani u Klatov (Zakovsky 2008, obr. 8:g),
Drahoviec (Kl¢o 2004, 194-195, obr. 1, 3; Kl¢o-Krupa 1991, 28, obr. 1:2; 1994, 21, obr. 6;
2004, 39-40, obr. 2), Slovenské Vsi (Giertlova 2003, obr. 6:10), z feky Widawa (Marek 2004,
obr. 5:a-b; 2006, 198, obr. 6; 2008, 58, obr. 63), Muzeum Narodowego v Krakoveé (Zygulski
1975, obr. 25), ze sbirek Historischer Verein Oberfranken v Bayreuthu (Kern 1997, 59),
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Obr. 10. Zvlastni konstrukce hlavic teséki. a - nelokalizovany tesak s clunkovitou zastitou (Vychododeské muzeum v Pardu-
bicich, inv. ¢. 646); b - nelokalizovany tesék s nakovanou hlavici na fap, o ¢emz svéd¢i vyrazné jizvy na bocnich sténach fapu
(MuMB, inv. ¢. 104106); ¢ - nelokalizovany tesik s unikatné nytovanou hlavici (MuMB, inv. ¢. 104108).

Abb. 10. Spezielle Knaufkonstruktionen von Jagdschwertern. a - nicht lokalisiertes Jagdschwert mit bootformiger Parierstange
(Museum Ostbéhmens in Pardubice, Inv.-Nr. 646); b - nicht lokalisiertes Jagdschwert mit am Heft angeschmiedetem Knauf,
worauf die deutlichen Narben an den Heftseiten hindeuten (Mahrisches Landesarchiv, Inv.-Nr. 104106); ¢ - nicht lokalisiertes
Jagdschwert mit einzigartig genietetem Knauf (Méhrisches Landesarchiv, Inv.-Nr. 104108).

a

Obr. 11. Ikonografie k tesakiim vybavenym dlouhym fapem a plochou asymetrickou zobakovitou hlavici. a - hraci karta ze
sbirek Kunsthistorisches Museum Wien (podle Franzenshuld 1883, tab. IV); b - vyiez se stielcem z kuse z grafického listu se
smrti sv. Sebestiana, ktery je pfipisovin monogramistovi E. S. (podle Geisberg 1924, kat. &. L. 157).

Abb. 11. Tkonographie zu Jagdschwertern mit langem Heft und flachem, asymmetrischem, schnabelférmigem Knauf. a -
Spielkarte aus den Sammlungen des Kunsthistorischen Museums Wien (nach Franzenshuld 1883, Taf. IV); b — Ausschnitt
mit Armbrustschiitze auf Grafikblatt mit der Szene Tod des Hl. Sebastians, die dem Monogrammisten E. S. zugeschrieben
wird (nach Geisberg 1924, Kat. Nr. L. 157).
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Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum Wien (Hummelberger 1980, obr.
128) a byvalé sbirky barona Wilczeka (Wilczek 1908, 16, obr. 6). Hlavici daného typu je
opatfen také znamy tesak z Wallaceho sbirky z priibéhu 15. stoleti v Norimberku (Mann
1962, 364-365, tab. 109; Wilkinson-Latham 1973, obr. 11). Do priibéhu zejména druhé po-
loviny 15. stoleti datuje rtizné typy tesakil vybavené plochymi asymetrickymi zobékovitymi
hlavicemi také celd rada ikonografickych pramenti. Za vSechny uvedme alespon realistické
vyobrazeni danych hlavic z oltare sv. Barbory z Wroctawi (Kenczler 1915, obr. 9; Marek
2006, obr. 6:c), z oltdfe Gabriela Anglera z poloviny 15. stoleti ur¢eného pro klaster v Te-
gernsee v Bavorsku (Zdkovsky 2008, obr. 9:b) ¢&i tesaky zndzornéné na prekrasnych hracich
kartach ulozenych ve sbirkach Kunsthistorisches Museum Wien (napt. Franzenshuld 1883,
tab. IV; obr. 11:a). Ve vét§im métitku je nalezneme znazornény také na rtiznych dobovych
drevorezbach (napr. Geisberg 1924, kat. ¢. L. 157; obr. 11:b) i v doprovodném obrazovém
materidlu tehdejsich Sermitskych ucebnic (obr. 9). Na zakladé studia téchto pramenti miizeme
celkem diivodné predpokladat prvni vyskyt plochych asymetrickych zobdakovitych hlavic
jiz v prabéhu 20.-30. let 15. stoleti, aby svého nejvétsiho rozmachu dosahly v prabéhu treti
a Ctvrté tretiny tohoto stoleti.

Jak jiz bylo vyse feceno, byly ploché asymetrické zobakovité hlavice na zbran aplikovany
pomoci trnu vytazeného z horni ¢asti fapu, ktery byl na svrchni hrané hlavice roznytovan.
Diky provedenym rentgenovym snimkiim se zd4, Ze svrchni polovina trnd mohla byt
pfipadné uvniti hlavic obloukovité¢ prohnuta smérem k ostfi, coz v konecném duisledku
studia zbrani z Janoslavic (Michna 1997, 260) a Gorzowa Slaskiego (Marek 2008, 58, obr.
61:c). Nytovani hlavic pomoci trnu vytazeného z fapu zbrané v$ak nemuselo byt jedinym
konstrukénim reSenim. Tak naptiklad na jednom z nelokalizovanych tesaki ze sbirek Mu-
zea mésta Brna nalezneme prozatim ojedinélou aplikaci hlavice pomoci dvojice drobnych
nytt. Rap zbrané byl v daném ptipadé ve své tloustce zeslaben a na toto zeslabeni pak byla
navlecena plocha hlavice, jez byla ve své spodni ¢asti jednoduse rozstépena. Tento spoj véak
nebyl divodné povazovan tehdej$im vyrobcem za spolehlivy, a proto jej pojistil probitim
plochy hlavice i fapu dvéma drobnymi otvory, jez poslouzily k aplikaci dvojice drobnych nytd,
které tak nasazeni hlavice pomérné spolehlivé fixovaly (obr. 10:c). Dalsi moznost predstavuje
nelokalizovany tesak se zastitou typu 4e ze sbirek Muzea mésta Brna, na kterém se setkava-
me s plochou lichobéznikovitou hlavici konstruovanou ze dvou identickych kust kovarsky
navafenych na vlastni fap zbrané, o ¢emz svéd¢i vyrazné jizvy na jeho hranach (obr. 10:b).

Ploché asymetrické zobakovité hlavice byly vyuzity také pti celkové konstrukci a stavbé
tesaktl sledované skupiny. Byly nanytovany na rapy zbrani z Janoslavic (obr. 19:a, 22:a),
Mohelnice (obr. 19:c, 21:a) a nelokalizovaném tesaku ze sbirek Narodniho muzea v Praze
(obr. 19:b, 23:b) a hradu Cerveny Kamen (Cepela 2010, obr. 3:2). Vyraznym fenoménem
mezi plochymi asymetrickymi zobdkovitymi hlavicemi jsou pak hlavice zdobené vlozenymi
rozetkami a hvézdicemi. Dany vyzdobny motiv se objevuje na vsech typech a variantach
zobdkovitych hlavic, pticemz ve vlastni aplikaci vyzdoby do plochy hlavic mizeme rozli-
$ovat jiz nékolik rtiznych konstrukénich obmén. V prvnim pripadé byly do plochy hlavice
vytvoreny kruhové otvory, které prochazely celou tloustkou jejiho téla, pri¢emz byly v téchto
otvorech ponechany pricky vytvarejici vlastni motiv hvézdice. K témto prickam pak byly
pripajeny, ¢i o né byly jen prosté rozepreny, prohnuté pasky vyrobené ze zlutého kovu. Tak
byla patrné fesena vyzdoba v podobé dvou vloZenych oboustrannych péticipych hvézdic
na solitérnim ndlezu hlavice z katastru Oder (obr. 12:a, 24:c). Ponékud modifikovanou
konstrukéni variantu predstavuje vyzdoba z hlavice z aredlu tvrze ve Msténicich v podobé
dvou péticipych hvézdic. Na dané hlavici byl zhotoven kruhovy otvor bez pri¢ek, do néhoz
byla vlozena vyzdoba tvofena péti prohnutymi pasky ze zlutého kovu a kruhovym Zeleznym
jadrem, které byly vzajemné rozepfeny a snad i spgjeny (obr. 12:b, 24:b). Dané konstrukéni
schéma je zachovano také u zbyvajicich hlavic zdobenych vlozenymi hvézdicemi a rozetkami.
Rozdil v§ak Ize spatfovat v hloubce kruhovych otvort, do kterych je vlozena vlastni vyzdoba.
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Obr. 12. Ploché asymetrické hlavice se zdobenymi plochami vloZenymi hvézdami ¢i rozetami. a - Odry (Muzeum Oderska, bez
inv. &.); b - Msténice (MZM - Archeologické oddéleni, inv. ¢. 35230); ¢ - Opava (NPU UOP v Ostravé, bez inv. ¢.); d - Vracov
(MZM - Historické oddéleni, inv. ¢. Ba-537); e - Gajary (podle Polla 1962, obr. 18:11); f - Witkéw (podle Marek-Michalak
2008, obr. 4:a); g - nelokalizovano, Deutsches Historisches Museum Berlin (podle Quaas 2002, kat. ¢. 3); h - Gorzéw Slaski
(Marek-Michalak 2008, obr. 5:a); i - nelokalizovano, Landeszeughaus Graz (podle Marek-Michalak 2008, obr. 5:c); j - ne-
lokalizovano (Statni hrad Zvikov, bez inv. ¢.); k - Opavsko (soukroma sbirka, prozatim blize nezdokumentovano).

Abb. 12. Flache asymmetrische Kniufe mit rosetten- oder sternformigen Einlegeverzierungen. a - Odry (Odrauer Museum
in Odry, ohne Inv.-Nr.); b - Msténice (Mihrisches Landesmuseum - Archiologische Abteilung, Inv.-Nr. 35230); ¢ - Opava
(Nationales Denkmalamt regionale Fachstelle in Ostrava, ohne Inv.-Nr.); d - Vracov (Mihrisches Land - Historische
Abteilung, Inv.-Nr. Ba-537); e - Gajary (nach Polla 1962, Abb. 18:11); f - Witkéw (nach Marek-Michalak 2008, Abb. 4:a); g -
nicht lokalisiert, Deutsches Historisches Museum Berlin (nach Quaas 2002, Kat. Nr. 3); h - Gorzéw Slaski (Marek-Michalak
2008, Abb. 5:a); i - nicht lokalisiert, Landeszeughaus Graz (nach Marek-Michalak 2008, Abb. 5:¢); j - nicht lokalisiert (Staatl.
Burg Zvikov, ohne Inv.-Nr.); k - Region Opava (Privatsammlung, bislang nicht niher dokumentiert).

U vétsiny hlavic jsou totiz tyto otvory bez ohledu na jejich pocet vyhloubeny do obou ploch
téla zcela nezavisle a jejich hloubka nedosahuje ani poloviny celkové tloustky hlavice. Jako
prozatim unikatni se jevi solitérni nalezy hlavice z tvrze Witkéwa (Marek—Michalak 2008,
obr. 3-4; Michalak 2010, 172, obr. 9), kde se setkdvame se dvéma soustfednymi hvézdicemi.
Jsou vsak konstruovany obdobné jako vétsina zde studované vyzdoby (obr. 12:f, 24:a). Pouze
vyzdoba na hlavici tesdku ze sbirek hradu Zvikova se danému schématu zcela vymyka. Je
tvorena péti rozetkami zhotovenymi ze sedmi trubicek ze zlutého kovu vlozenych a vza-
jemné rozepfenych a snad i spajenych v kruhovych otvorech (Zakovsky 2008, 467-469,
obr. 7; obr. 12:j). Jakymsi spojovacim ¢lankem mezi tradi¢ni konstrukci vyzdoby sestavajici
z prohnutych pliskii a vyzdobou v podobé rozety sestavené z jednotlivych trubicek je hlavice
kompletné dochovaného tesaku s parohovym obloZenim rukojeti ze sbirek Deutsches His-
torisches Museum Berlin (Quaas 2002, 66, kat. ¢. 3). Vyzdoba této hlavice je tvofena tfemi
vzajemné se protinajicimi prickami, pficemz v takto vzniklych, zhruba trojahelnikovitych
polich bylo aplikovano $est trubicek ze zlutého kovu (obr. 12:g).
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Zdobené hlavice se tak od sebe lisi pfedev$im v poc¢tu vlozenych hvézdic a v poctu jejich
cipti. Na tesdku ze Zvikova (Zékovsky 2008, 467-469, obr. 7; obr. 12:j) se setkdvame s péti
hvézdicemi ¢i rozetkami a na zbrani z Poreby Wielkiej jsou ¢tyfi takové zdobné elementy
(Glosek 1992, obr. 1; Glinianowicz 2005, 156, tab. X:2; Glosek 2003, 38, obr. 9). Nejcastéji
jsou plochy hlavic vybaveny dvéma hvézdicemi. Takto jsou zdobeny hlavice z Oder (obr.
12:a), Msténic (napf. Nekuda 1985, 141, obr. 196:b, 197:f; Nekuda-Ustohal 2003, 224; obr.
12:b), Vracova (Nekuda 1985, 141, obr. 197:¢; obr. 12:d), Opavy (obr. 12:c), Gajar (Polla
1962, obr. 5:5, 18:11), Gorzéwa Slaskiego (Marek 2004, obr. 2:e, 5:f; 2006, 197, obr. 5:a;
2008, 57, obr. 61; obr. 12:h), Kfepic (Ludikovsky 1980, 50) ¢i nelokalizovana a prozatim
blize nezdokumentovana hlavice z Opavska (obr. 12:k). Rada tesékit md pak hlavice zdobeny
jen jednou, centralné umisténou hvézdici. MiZzeme se s ni setkat na tesacich z Witkdéwa
(Marek-Michalak 2008, 471-472, obr. 3—-4; Michalak 2010, 172, obr. 9; obr. 12:f), nelokali-
zovaném exemplari ze sbirek Deutsches Historisches Museum Berlin (Quaas 2002, 66, kat.
¢. 3; obr. 12:g) a Landeszeughaus v Grazu (napr. Krenn 2001, obr. 4; Marek 2008, obr. 75:a;
Marek-Michalak 2008, 472; obr. 12:1). Jednou hvézdici byl vybaven i tesak nékdy pripisovany
purkmistru mésta Bautzen (Roch 1913, 55; Marek 2008, 63, obr. 75:c-d).

Pocet cipti téchto hvézd se pohybuje mezi sedmi az péti. Nejvice cipy, tedy sedmi, jsou
opatteny hvézdy na teséku z Vracova. Sesticipou hvézdou jsou zdobeny tesiky v péti pri-
padech (Opava, Opavsko, Witkéw, Graz, Berlin) a péti cipy pak dosud podchycené ¢tyri
hlavice (Msténice, Odry, Gajary, Gorzéw Slaski). Naskytd se zde otézka, zda rozdily v poctech
ciptl i vlastnich hvézd na hlavicich odrdzeji néjakou skrytou symboliku ¢isel, ¢i jsou jen
ndhodnym zjevem a kombinaci. V kazdém pripadé v$ak umistovani hvézd na zbrané ma
pomérné dlouhou tradici a mize vychazet ze sttedovékého nézoru o vlivu hvézd na lidsky
osud, pficem?z tato symbolika méla plnit funkci amuletu a méla tak chranit majitele zbrané
(napf. Rambaldi 1922, 130; Michalak-Wawrzyniak 2011, 162). Pomérné velké rozsifeni
symbolu hvézd na vSech moznych druzich zbrani z téméf celého tizemi Evropy svédci
také pro jeho univerzalni pouziti obecné spojené s kifestanskym ucenim. Nabizi se zde
predevsim souvislost vyobrazeni hvézdy s kultem Panny Marie, ktery byl mezi zdpadoev-
ropskym rytifstvem velmi rozsifeny (napt. Royt-Sedinova 1998, 12-13; Marek-Michalak
2010, 474; Michalak-Wawrzyniak 2011, 162). S motivem hvézdy se v§ak nesetkiavame jen
na honosnych zbranich pripisovanych obecné prislusnikéim tehdejsich elit, ale ¢asto jsou
i vyzdobnym prvkem na zbranich ¢i femeslnickych nastrojich pouzivanych nepochybné
naprti¢ celym spektrem stfedovéké spole¢nosti. Velkého rozsifeni doznal motiv hvézdy
predev$im na zbranich datovanych do zavéru 15. ¢i prelomu 15. a 16. stoleti. Ve velkém
méritku se s nimi setkdvame také na honosnych tesacich, obecné povazovanych za lovecké
zbrané. V této dobé vsak byla vyzdoba v podobé hvézdy prece jen konstruovana ponékud
odligné. Vétsinou jde o znac¢né slozité obrazce fezané piimo do plochy téla hlavic ¢i rukojeti
bez dalsiho vykladani barevnym kovem. Uvedme zde alespon skupinu prebohaté zdobe-
nych loveckych tesakt s jiz zna¢né vyvinutou ochranou ruky, diky ¢emuz jsou datovany
do prtibéhu 20. az 40. let 16. stoleti. Tyto zbrané si jsou vzdjemné tak podobné, ze mtizeme
dtivodné predpoklddat jejich vznik v jedné dilné. Rezanou hvézdu v plose hlavice i ruko-
jeti nalezneme napriklad na tesaku ze sbirek Staatliche Kunstsammlungen — Riistkammer
v Drazdanech (napr. Haenel 1923, 156, tab. 77:a) a Deutsches Klingenmuseum v Solingenu
(Uhlemann 1968, 40-41; obr. 13:b), z byvalé sbirky Maxe Dregera (Dreger 1926, 200-201,
Kat. ¢. 37; obr. 13:a) i na tesacich z fady dalsich soukromych sbirek (napt. Gessler-Fischer
1933, 9, kat. ¢. 3, tab. 2; Bohlmann 1936, 118, obr. 4; obr. 13:c). Ke stejné kategorii zbrani
pak Ize prifadit i lovecky tesdk s charakteristicky rozsifenym ten¢im opatfenym pii¢nou
prickou ze sbirek Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum Wien (obr. 12:d).
Garnitura rukojeti zcela odpovida charakteru vyse uvedné skupiny loveckych zbrani, neni
vSak vyzdobena fezanou hvézdou (napt. Leitner 1870, 2, tab. I11:2; 1884, 142; Boeheim 1890,
256, obr. 295; 1894, 23, tab. XLI:7; Gamber-Beaufort 1990, 67-68, obr. 29). Obdobnym
zptsobem jsou zdobeny i masivni lovecké sekace ¢i tesaky, tzv. Weidmesser, nebo Waidblatt
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Obr. 13. Piepychové lovecké tesaky z konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti. a - byvala sbirka Maxe Dregera v Berliné (podle
Dreger 1926, tab. 37); b - Deutsches Klingenmuseum Solingen (podle Uhlemann 1968, 41); ¢ - soukromé sbirka (podle
Gessler-Fischer 1933, tab. 2); d - Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum Wien (podle Gamber-Beaufort 1990,
obr. 29); e - Deutsches Historisches Museum Berlin (podle Stocklein-Lempertz 1934, tab. 20); f - byvala Kounicova, posléze
Hartigova sbirka, ktera byla kdysi uloZena na zamku v Namésti nad Oslavou (podle Fischer 1935, tab. 9).

Abb. 13. Luxusjagdschwerter vom Ende des 15. und aus der ersten Hilfte des 16. Jhdts. a - ehemalige Sammlung Max Dreger
in Berlin (nach Dreger 1926, Taf. 37); b - Deutsches Klingenmuseum Solingen (nach Uhlemann 1968, 41); ¢ - Privatsammlung
(nach Gessler-Fischer 1933, Taf. 2); d - Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum Wien (nach Gamber-Beaufort
1990, Abb. 29); e - Deutsches Historisches Museum Berlin (nach Stocklein-Lempertz 1934, Taf. 20); f - ehemalige Samm-
lung Kaunitz, dann Slgn. Hartig, die sich einst auf dem Schloss in Namést nad Oslavou befand (nach Fischer 1935, Taf. 9).

zprelomu 15. a 16. stoleti. Zde vSak motiv hvézdy byva pouzit také k vyzdobé ramene zastity,
jak to mizeme pozorovat napriklad na exemplafi ze sbirek Staatliche Kunstsammlungen —
Riistkammer v Drazdanech (napt. Haenel 1923, 156, tab. 77:c), The Metropolitan Museum
of Art v New Yorku (Thomas 1955, 203-206), benediktinského opatstvi v Kremsmiinsteru
(napt. Thomas 1955, 203-206; 1963, 45-46, obr. 4-7) nebo na tesdku z byvalé sbirky Kounict
v Nameésti nad Oslavou (obr. 13:f). Tyto honosné zbrané jsou vesmés pripisovany dvornimu
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nozifi Maxmiliana I. Hansi Sumerspergerovi z Halle (napt. Fischer 1935, 4, kat. ¢. 25, tab.
9; Thomas 1955, 206). Rezanymi hvézdicemi ¢&i rozetkami na hlavici i téle rukojeti a zastity
je zdoben také zcela unikatni tesak z byvalé sbirky Hanse Leidena z Kolina nad Rynem,
ktery je dnes pravem chloubou sbirek Deutsches Historisches Museum Berlin (obr. 13:e).
Na této prepychové zbrani jsou vlozenymi rozetkami zdobeny i drobné nytky, prichytavajici
k rapu parohové oblozeni rukojeti (napt. Stocklein-Lempertz 1934, 28, kat. ¢. 295, tab. 20;
Bohlmann 1936, 120, obr. 8; Quaas 2002, 66, kat. ¢. 2). Do poloviny 15. stoleti je pak také
datovana specificka skupina pfebohaté zdobenych meci, z nichz uvedme alespon exemplar
z byvalé sbirky Maxe Dregera (obr. 14:a), ktery byl ptivodné majetkem Karla Pruského.
Hlavice téchto mect jsou zdobeny pomérné slozitou vyzdobou kombinujici motiv hvézdy
arozety, ktera je konstruovana analogicky s vyzdobou z hlavic zde studovanych tesaki (napft.
Dreger 1926, 143-145, kat. ¢. 51, tab. 24; Gessler-Fischer 1927, 10, kat. ¢. 53, tab. X). Datace
zminénych mect do poloviny 15. stoleti je vsak zna¢né spornd, nebot mame k dispozici obraz
z roku 1546 uloZeny dnes na hradé Wartburg (Anonym 1922, 72, tab. II), jenz je pfipisovan
Cranachové $kole, kde je velmi realisticky zobrazen lancknecht vyzbrojeny mecem, ktery
se napadné podobd studované zbrani (obr. 14:b).

Miuizeme zde tudiz vyslovit ponékud spekulativni hypotézu, Ze studovana skupina tesakt
vybavenych hlavicemi zdobenymi vloZzenymi hvézdicemi ¢i rozetkami stala na po¢atku vyvoje
prebohaté zdobenych zbrani a loveckych potteb, ktery vyvrcholil na prelomu 15. a 16. sto-
leti vyrobou prepychovych zbrani urcenych prislusnikiim téch nejvyssich pater tehdejsi
spolecnosti. Snad ponékud redukované a potlacené vyuzivani dané symboliky na zbranich
v prubéhu celého 16. stoleti mizeme dat do souvislosti s nastupem reformacniho hnuti, kdy
byl diirazné prosazovan princip soli Deo gloria, podle néhoz byl mariansky kult, obdobné
jako kult svatych, povazovan za modlosluzebnictvi. To je v§ak pouze spekulace, kterou
v budoucnu budeme moci jen tézko podporit néjakymi padnymi argumenty.

Vyzdoba na nékterych plochych asymetrickych hlavicich se neomezuje pouze na vlozené
hvézdice a rozetky, ale setkavame se i s vloZenym paskem zdobenym vybijenymi kruhovymi
body ¢i sekanymi ktizky, ktery kraslil boky hlavice. Takovy zdobny element mame proza-
tim podchycen na hlavicich ze Msténic (obr. 15:a, 24:b), Oder (obr. 15:b, 24:c), Witkéwa
(Marek-Michalak 2008, obr. 4:c; obr. 15:¢, 24:a), Drahoviec (Ba¢a-Krupa 1991, 19, obr. 1:2;
Kl¢o-Krupa 1991, 28, obr. 1:2; 2004, 40, obr. 2:2) a na zbrani ze sbirek Landeszeughaus

Obr. 14. Bohaté zdobeny me¢ s proieziavanou hlavici. a - byvala sbirka Maxe Dregera v Berliné (podle Dreger 1926, tab. 24);
b - postava lancknechta z obrazu datovaného k roku 1545 (podle Anonym 1922, tab. II).

Abb. 14. Reichverziertes Schwert mit durchbrochenem Knauf. a - ehemalige Sammlung Max Dreger in Berlin (nach Dreger
1926, Taf. 24); b - Gestalt eines Landsknechts von einem mit 1545 datierten Gemilde (Anonym 1922, Taf. IT).
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Obr. 15. Vyzdobné prvky na bocich plochych asymetrickych hlavic. a - Msténice (MZM - Archeologické oddéleni, inv. ¢. 35230);
b - Odry (Muzeum Oderska, bez inv. ¢.); ¢ - Witkéw (podle Marek-Michalak 2008, obr. 4:c).

Abb. 15. Zierelemente auf den Seiten flacher asymmetrischer Knéufe. a - Msténice (Méhrisches Landesmuseum - Archiolo-
gische Abteilung, Inv.-Nr. 35230); b - Odry (Odrauer Museum in Odry, ohne Inv.-Nr.); ¢ - Witkow (nach Marek-Michalak
2008, Abb. 4:c).

v Grazu (Marek-Michalak 2008, obr. 5:c). Pivodné byla timto vyzdobnym prvkem opatfena
i hlavice tesiku z Gorzéwa Slaskiego, o ¢emz svédei charakteristické Z14bky na svrchni hrané
hlavice, do kterych byl pasek ze zlutého kovu ukotven (Marek 2004, 47; 2006, 197-198,
obr. 5:a; 2008, 57-58, obr. 61; Marek-Michalak 2008, 471). Takova konstrukce je shodna
pro vSechny prozatim podchycené hlavice s timto zdobnym prvkem, ktery mél nepochybné
pouze dekorativni tcel.

Zde je jesté nutné poukdzat na fakt, ze vét§inou autorti jsou hlavice zdobené vlozenymi
hvézdicemi ¢i rozetkami povazovany vyhradné za soucasti tesaki s clunkovitymi zastitami.
Dany predpoklad se v8ak na zdkladé vyse uvedenych poznatk jevi jako lichy. Mame k dis-
pozici jiz nékolik zbrani, které jsou opatfeny takto zdobenymi hlavicemi, ale zastitu nikdy
nem¢ély (Zvikov) nebo byly opatfeny zastitou zcela jiného typu (Berlin, Bautzen). V budoucnu
tedy bude nutné pti klasifikaci solitérné nalézanych zdobenych hlavic na dany fakt bréat zietel.

Dals$im funk¢nim elementem, se kterym se na tesacich vybavenych ¢lunkovitymi zastitami
setkdvame, jsou zastitné trny. U vétsiny dosud zndmych exemplattl se ndm tento funkéni
atribut sice nedochoval, ale o jejich ptivodni aplikaci nelze pochybovat. Jak jiz bylo vyse
feceno, byly vétSinou zastitné trny nanytovany do spodniho otvoru prorazeného v dolni ¢asti
fapu, pficemz jen v jednom pripadé byl trn nanytovan i skrze télo zastity. O jejich funkci
jako ochrany ruky majitele zbrané pti vykonu uré¢itych manipulac¢nich technik jak pti bojové
¢innosti, tak pii loveckych aktivitich nemize byt sporu (napt. Marek 2008, 50; Zakovsky
2011d, 519-520). Prestoze diky probihajicimu soupisu stfedovékych a rané novovékych
militarii z izem{ Ceské republiky mdme jiz k dispozici velice $irokou $kdlu tvarti a velikosti
zastitnych trnd, v pfipadé tesaki vybavenych ¢lunkovitymi zastitami se setkavame pouze se
dvéma jejich typy. Prvnim z nich je trn z janoslavického teséku, ktery je zakonéen plochou
kruhovou hlavici, jejiz tloustka je téméf konstantni (obr. 16:a). Analogickych trnti mame
z tzemi Ceské republiky podchyceno jiz nékolik desitek, pticemz ve vétsiné piipadt se
jedna pouze o solitérni nalezy téchto elementt, coz vymluvné svéd¢i o kiehkosti a ponékud
problematickém aplikovéni trnit do vlastni zbrané. Utlé kreky, kterymi byly trny do fapu
aplikovany byly bud prerazeny, nebo se po ur¢ité dobé pouzivani zbrané uvolnily natolik, Ze
se v rukojeti zacaly protacet a po ¢ase samovolné odpadly. Dany problém byl jisté masovym
zjevem a prekvapuje proto, Ze se tehdej$i vyrobci nepokusili konstrukei trnti upravit tak, aby
jej zcela vytesili. Jedinou doposud znamou vyjimku v tomto ohledu predstavuje unikatni
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feseni aplikace trnu do jednoho z bohuzel
nelokalizovanych tesaki ze sbirek Morav-
ského zemského muzea v Brné. Na této
zbrani je zastitny trn opatfen, mimo vlastni
kréek, kterym byl nanytovan do zbrang,
jesté dvéma rameny, jeZ obepinala ptivodni
oblozeni rukojeti a celkem bezpecné tak
zamezovala samovolnému protaceni trnu
(Zé&kovsky, v tisku). Dalsim divodem, pro¢
mame tak malo dochovany tesaky s trny,
jsou nepochybné také postdepozi¢ni pro-
cesy, pti kterych kreky trnt odkorodovaly
a samovolné od zbrané odpadly.

Vratme se vSak k trnim dochovanym
na tesacich s ¢lunkovitymi zastitami. Dru-
hym typem, se kterym se na studovanych
zbranich setkdavame, jsou trny s hlavici
v podobé komolého kuzele. Takovymi trny
jsou vybaveny tesaky z Misttic (obr. 16:b),
Nového Mésta na Moravé (obr. 16:c) a ne-
lokalizované tesaky ze sbirek Deutsches
Historisches Museum Berlin (Bohlmann
1936, 120, obr. 9:c—d; Quaas 1997, 2, kat.
¢. 55 2002, 67, kat. &. 4; obr. 6:¢c) a Muzeum
Wojska Polskiego Warszawa (napt. Gem-
barzewski 1936, 40, obr. 19; Zygulski 1975,
obr. 23; Gajda 1986, 32, tab. 5:21; obr. 6:a).
Zastitnych trnt daného typu nemame pro-
zatim podchyceno prili§ mnoho. Lze k nim
priradit naptiklad trn z nelokalizovaného
tesdku ze sbirek Armeemuseum v Ingol-
stadtu (Kern 1997, 59) ¢i zbrané nalezené

Obr. 16. Detaily dochovanych zastitnych trnu. a - Janoslavice

(Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. V 657); b - Mistfice
(Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, bez inv. ¢.); ¢ - ne-
lokalizovano (Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé,
inv. & 3680 NM-A).

Abb. 16. Details erhaltener Parierhaken. a - Janoslavice (Hei-
matmuseum in Olmiitz, Inv.-Nr. V 657); b - Mistfice (Museum
der Miahrischen Slowakei in Uherské Hradisté, ohne Inv.-Nr.);
¢ - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in Nové Mésto

v katastru Rozhrani u Klatov (Zikovsky
2008, 465, obr. 4:d). Oproti tomu se s nimi
ve vét$i mire setkdvame v ikonografickych
pramenech, a to jiz od 30. let 15. stoleti az
do pocdtku stoleti nésledujictho (napt. Za-
kovsky 2008, 466, obr. 6, 9). Tvar trnu nelze

na Moravé, Inv.-Nr. 3680 NM-A). tudiz vyuzit k presnéjsimu datovani zbrané.

Cepel a znacky

Tesaky vybavené zastitami typu 4 nejsou opatfeny jednotnym typem cepeli, i kdyz
lze konstatovat, Ze na nich dominuji pfevazné siroké cepele o celkové délce nepresahujici
790 mm, pri¢emzZ jejich maximalni Sitka se pohybuje v rozmezi 34 az 61 mm. Lze je tak
vesmeés priradit do kategorie tesak s nejmasivnéj$im typem cepeli, které L. Marek klasifikuje
jako cepele typu II (Marek 2008, 49-55). Jednotlivé cepele se od sebe odliduji predevs$im
tvarem svého tendi a hrotu. Mame k dispozici ¢epele s témér konstantni $itkou po celé jejich
délce, jez jsou zakonceny oblym hrotem situovanym v ose zbrané. Takovu ¢epel nalezneme
na nelokalizovaném tesdku ze sbirek Muzea mésta Brna (obr. 23:a), Janoslavic (obr. 22:a),
Mistfic (obr. 20:a) a hradu Cerven}'r Kamen (Cepela 2010, 79-82, obr. 3). Ostatni tesaky
jsou pak vybaveny oboustranné plynule se zuzujici ¢epeli, zakon¢enou vyraznym hrotem
situovanym v ose zbrané. K nim mtizeme priradit tesaky z Mohelnice (obr. 21:a), Nového
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Obr. 17. Detaily znacek podchycenych na tesacich s ¢lunkovitymi zastitami. a — nelokalizovano (Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, inv. &. 646); b - nelokalizovano (Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé, inv. &. 3680 NM-A); ¢ - Mistfice
(Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, bez inv. &.).

Abb. 17. Details von auf Jagdschwertern mit bootformigen Parierstangen erfassten Marken. a - nicht lokalisiert (Museum
Ostbéhmens in Pardubice, Inv.-Nr. 646); b - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in Nové Mésto na Moravé, Inv.-Nr. 3680
NM-A); ¢ - Mistfice (Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté, ohne Inv.-Nr.).

Mésta na Moravé (obr. 21:b), Pardubic (obr. 20:b) a Berlina (Bohlmann 1936, 120, obr.
9:c—d; Quaas 1997, 2, kat. ¢. 5; 2002, 67, kat. ¢. 4). Zbyvajici Cepele lze s ohledem na jejich
stav dochovani jen tézko blize klasifikovat. Jako prozatim ojedinély se jevi typ cepele tesaku
z pohtebisté v litevské Karmelavé. Pfi jeho konstrukei byl vyuzit typ ¢epele jednostranné
se zuzujici do nevyrazného hrotu situovaného na hrbetni strané (Rickeviciute 1995, 78;
Boxan 1997, 56-57, obr. 4:2; 2003). Jisty rozdil lze spatfovat i v profilaci ¢epeli. Nékteré
ze studovanych zbrani jsou totiz opatfeny prostymi ¢epelemi trojihelnikovitého prurezu
bez profilace (Brno, Misttice, Vracov, Cerveny Kamer, Karmelava). Zbyvajici zbrané jsou
véak vybaveny konstrukéné naro¢néj$imi a slozitéj$imi cepelemi, jez jsou u svého hibetu
vybaveny skrabanymi uzkymi oboustrannymi zlabky, které jsou vesmés ukonceny az témér
u samotného hrotu zbrané (Janoslavice, Mohelnice, Nové Mésto na Moravé, Pardubice,
Praha, Gorzéw Slaski, Warszawa, Berlin). Na tesacich studované skupiny nebyl prozatim
proveden metalograficky ani rentgenograficky priizkum, a nejsme tedy za dne$niho stavu
poznani schopni fici nic blizsiho k jejich konstrukci. Nebudeme vsak zfejmé daleko od pravdy,
pokud budeme pocitat s konstrukénimi schématy shodnymi s ostatnimi typy tesak (napf.
Zé&kovsky-Hosek-Barta 2012).

S unikatni konstrukeci ¢epele se setkavame v pripadé zdobeného tesaku z Poreby Wiel-
kiej, kde byla patrné druhotné vyuzita dvojsecna cepel (napt. Gajda 1986, 32, tab. 4:18;
Glosek-Kajzer-Nadolski 1978, 39; Glosek 1992; 2003, 38, obr. 9). S dvojse¢nymi ¢epelemi,
u kterych muzeme predpokladat, ze byly ptivodné ¢epelemi mect, se na tesacich setkava-
me jen velice zfidka. Snad byly prerazené mecové cepele vyrobcem navafeny na tesakové
rukojeti, a tak vznikl hybridni typ zbrané, ktery stoji na pomezi mezi meci a tesaky. Je pti-
znaéné, ze véechny prozatim podchycené zbrané daného typu jsou vybaveny dlouhymi rapy,
které umoznovaly obouru¢ni ichop, jenz byl zddouci s ohledem na délku a vahu pouzité
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Obr. 18. Detaily Fapt tesaki s clunkovitymi zastitami. a - nelokalizovano (Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé, inv.
¢.3680 NM-A); b - Mistfice (Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, bez inv. ¢.); ¢ - nelokalizovano (Vychodoceské muzeum
v Pardubicich, inv. ¢. 646); d - nelokalizovano (MuMB, inv. ¢. 104106).

Abb. 18. Heftdetails von Jagdschwertern mit bootformigen Parierstangen. a - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in
Nové Mésto na Moravé, Inv.-Nr. 3680 NM-A); b - Mistfice (Museum der Méhrischen Slowakei in Uherské Hradisté, ohne
Inv.-Nr.); ¢ - nicht lokalisiert (Museum Ostbohmens in Pardubice, Inv.-Nr. 646); d - nicht lokalisiert (Museum der Stadt
Briinn, Inv.-Nr. 104106).

cepele. Dané zbrané byly témér vyhradné opatreny plochymi asymetrickymi zobdkovitymi
hlavicemi, které umoznovaly svému majiteli posunout uchop levou rukou az na samotny
konec rukojeti, ¢imz byla zabezpecena jesté kvalitnéj$i manipulace se zbrani. Kromé vyse
zminéného exemplare z Poreby Wielkiej byly obdobné konstruovany také zbrané z polské
lokality Zborowo koto Kalisza (Teske 2003; Marek 2008, 45-46, obr. 41:a) a nelokalizovana
zbran ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego Warszawa (Marek 2008, 46, obr. 41:b).

Vyjimecnost studované skupiny tesaku s ¢lunkovitymi zastitami v tehdejsi produkei
jednose¢nych zbrani doklada fakt, Ze ¢ast doposud podchycenych exemplari byla v horni
¢asti rubové neboli vnitfni plochy ¢epele opatfena znackami, které jsou situovany vzdy
tésné u hrbetu cepele, ¢i pokud je zbran vybavena zlabkem, tak tésné u néj. Porovname-
-li procentualni zastoupeni znacenych exemplart u jednotlivych typa tesaku, tak pravé
skupina tesaki se zastitami typu 4 vychazi z tohoto srovnani naprosto vitézné, nebot témér
polovina dosud podchycenych zbrani studovaného typu je znackami opatfena. U ostatnich
typti tesdkl se oproti tomu setkdvame se znackami jen zcela vyjimeéné (napt. Zakov-
sky—-Hosek-Barta, v tisku). Snad zvySena mira znaceni tesakil s ¢lunkovitymi zastitami
primo souvisi s jejich pomérné slozitou konstrukci a naro¢nosti vyroby, coz se muselo
bezpodmineéné promitnout do celkovych vyrobnich nékladi, a tim padem i do kone¢né
porizovaci ceny zbrané. Tehdejsi vyrobce nepochybné povazoval takovou zbran za hodnou
toho, aby na plose cepele nesla jeho vyrobni znacku, ¢imz si tvtirce zabezpecoval dobrou
a u¢innou reklamu.
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Obr. 19. Detaily fapu tesaki s clunkovitymi zastitami. a - Janoslavice (Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. V 657); b -
nelokalizovano (NM - Historické muzeum - Oddéleni starSich ceskych déjin, inv. ¢. 103962); ¢ - Mohelnice (Vlastivédné
muzeum v Sumperku, inv. ¢. A-39075); d - Vracov (MZM - Historické oddéleni, inv. ¢. Ba-537).

Abb. 19. Heftdetails von Jagdschwertern mit bootformigen Parierstangen. a - Janoslavice (Heimatmuseum in Olmiitz, Inv.-
Nr. V 657); b - nicht lokalisiert (Nationalmuseum Prag - Historisches Museum - Abteilung iltere tschechische Geschichte,
Inv.-Nr. 103962); ¢ - Mohelnice (Heimatmuseum in Sumperk, Inv.-Nr. A-39075); d - Vracov (Mihrisches Landesmuseum -
Historische Abteilung, Inv.-Nr. Ba-537).

Je také pomérné zajimavé, Ze vSechny doposud zaregistrované znacky jsou umistény
na rubové, tedy té méné exponované casti cepele, coz je v pfimém rozporu s ostatnimi
chladnymi zbranémi stfedovéku a raného novovéku, kde se znac¢ky v prevdzné vétsiné ob-
jevuji pravé na predpoklddané licni plose. Jedinou vyjimku predstavuji sttedovéké a rané
novovéké noze, kde se také v hojnéjsi mire setkdvame se znac¢kami na rubovych plochach
jejich Cepeli (napt. Cowgill-de Neergaard-Griftiths 2003, 17-24). S nozi pak maji témér
véechny doposud podchycené znacené tesaky i stejny zptisob zhotoveni vlastnich znacek,
které jsou v drtivé vétsiné tvoreny otiskem kolku do zhavého kovu. Pfi srovnani se sou-
dobymi meci, na jejichz cepelich se oproti tomu zase v naprosto drtivé vétsiné setkavame
s rytymi a tauzovanymi znac¢kami, je tento fakt ponékud zarazejici a patrné nam doklada
prozatim blize nespecifikovatelny, obecné platny princip. Snad se nam v této diskrepanci
odrazi nepfimo informace o vyrobcich tesdkd. Jak znamo, vyrobou tesaki se podle vse-
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Obr. 20. Tesaky s clunkovitou zastitou. a - Mistiice (Slovacké Obr. 21. Tesaky s clunkovitou zastitou. a - Mohelnice (Vlas-

muzeum v Uherském Hradisti, bez inv. ¢.); b — nelokalizovano
(Vychodoceské muzeum v Pardubicich, inv. ¢. 646).

Abb. 20. Jagdschwerter mit bootformiger Parierstange.
a - Mistfice (Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské
Hradisté, ohne Inv.-Nr.); b - nicht lokalisiert (Museum Ost-
bohmens in Pardubice, Inv.-Nr. 646).

tivédné muzeum v Sumperku, inv. ¢. A-39075); b - nelokali-
zovano (Horacké muzeum v Novém Mésté na Moravé, inv.
&. 3680 NM-A).

Abb. 21. Jagdschwerter mit bootformiger Parierstange. a -
Mohelnice (Heimatmuseum in Sumperk, Inv.-Nr. A-39075);

b - nicht lokalisiert (Horakisches Museum in Nové Mésto
na Moravé, Inv.-Nr. 3680 NM-A).

ho zabyvali predev$im mecifi a nozifi, mezi nimiz ¢asto dochdzelo k soudnim sporiim
o jejich kompetence. Ojedinélymi se pak prozatim jevi zpravy z roku 1419 a 1456, kdy se
v Krakové uvadéji vyrobci tesdki, tedy cordifex, Mikotaj a Lukasz (napf. Szymczak 1990,
262-263;2003, 154-156). Mohli bychom totiz na zakladé pozorovani vyskytu a typt znacek
na tesécich vyslovit sice odvdznou a i v budoucnu jen tézko dolozitelnou, prece vsak jen
velmi lakavou hypotézu. Tesaky opatiené znackami tvorenymi otiskem kolkii bychom totiz
mohli povazovat za vyrobky nozirt. Pro tuto hypotézu by mimo umisténi znacek na rubové
strané Cepele a jejich metody tvorby mohl hovorit i fakt, Ze véechny doposud registrované
znacky daného typu jsou tvofeny otiskem pomérné nevelkych rozméra, kterych mohlo byt
pouzito i pti znadeni méné rozmérnych predméti, jako naptiklad nozti a ntizek. V tomto
ohledu se od nich odliduje jen znacka v podobé nedovieného kruhu z tesaku ze sbirek
Vychodoceského muzea v Pardubicich (obr. 17:a). V této souvislosti by bylo velmi zadouci
v budoucnu vytvotit podrobny soupis kovarskych znacek na rtiznych vyrobcich a porovnat
je se znackami na studovanych zbranich. Snad by se podarilo nalézt nékolik identickych
znacek, které by mohly nasi hypotézu potvrdit. Proti nehovoii ani razené znacky v podobé
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Obr. 22. Tesaky s clunkovitou zastitou. a - Janoslavice (Vlasti- Obr. 23. Tesiky s ¢lunkovitou zastitou. a - nelokalizovano
védné muzeum v Olomouci, inv. & V 657); b - Vracov (MZM - (MuMB, inv. & 104106); b - nelokalizovano (NM - Historické

Historické oddéleni, inv. ¢. Ba-537). muzeum - Oddéleni starSich ceskych déjin, inv. ¢. 103962).

Abb. 22. Jagdschwerter mit bootformiger Parierstange. a - Abb. 23. Jagdschwerter mit bootformiger Parierstange. a -

J; lavice (Heimat m in Olmiitz, Inv.-Nr. V 657); b - nicht lokalisiert (Museum der Stadt Briinn, Inv.-Nr. 104106);

Vracov (Mihrisches Landesmuseum - Historische Abteilung, b - nicht lokalisiert (Nationalmuseum - Historisches

Inv.-Nr. Ba-537). Museum - Abteilung iltere tschechische Geschichte, Inv.-
Nr. 103962).

jednotlivych liter, které ve velkém méritku nalezneme také na soudobych nozich. V nasem
souboru je zastupuji znacky v podobé majuskulniho ,H* z tesaku z Gorzéwa Slaskiego
(Marek 2004, 47; 2008, obr. 61:d) a blize neidentifikovatelna znacka z nelokalizovaného
tesaku ze sbirek Horackého muzea v Novém Mésté na Moravé, kterou bychom mohli s jistou
davkou fantazie povazovat za majuskulni literu ,,M“ (obr. 17:b). Na dalsich typech tesaku
se se znackami v podobé pismen setkdme napriklad na tesdku z Pelechova, kde nalezne-
me znacku v podobé prevriceného majuskulniho ,N* (Zdkovsky-Hosek-Barta, v tisku).
Na tesaku z katastru Vétefova se pak setkime se dvéma pismeny, ktera Ize s jistou davkou
pravdépodobnosti identifikovat jako minuskulni litery ,,h*, poptipadé ,,b“ (Zdkovsky-Ho-
$ek-Barta, v tisku). Obdobnd, blize neklasifikovatelnd pismena nalezneme také naptiklad
na nelokalizovaném tesaku ze sbirek Muzeum v Bedzinie (Swaryczewski-Scibatto 1979, 41,
144). Rovnéz ke znacce z tesaku ziskaného v katastru Mistfic bychom nalezli jisté analogie
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v tehdej$ich nozifskych vyrobcich (obr. 17:c). Staci zde uvést pérové ntizky a ntiz z Lon-
dyna (Cowgill-de Neergaard-Griffiths 2003, 108, kat. ¢. 267, 332, obr. 67, 72). Obdobnou
znackou znacili v prabéhu prvni poloviny 16. stoleti své vyrobky také nozifi z mésta Steyr
(napt. Holl-Paradi 1982, 74, obr. 26:13; Réber 2004, 142, obr. 2). Vyrobu tesaktl nozifi mame
dolozenu, mimo jiz zminéného Hanse Sumerspergera, také fadou pisemnych pramend.
Tak naptiklad mezi lety 1491 a 1493 bylo noziftim a kovarim ve Waidhofen an der Ybbs
dovoleno vyrdbét mimo jiné i, segensknittl und schritt-, messer-, schwert- und tilizklingen®
(Knittler 2002, 16). Tedy pokud vyraz tilizklingen budeme povazovat za ¢epele k tesakam.

Oproti tomu bychom mohli tesaky opatfené rytymi a tauzovanymi znackami povazovat
za vyrobky mecitskych dilen. Z dzemi Moravy a Cech mame prozatim takto znacenych
tesaku registrovano velmi malo. V podstaté miizeme pracovat s pouhymi tfemi exemplafi,
pricemz cepel tesaku ziskaného z aredlu zaniklého kartuzianského klastera v Dolanech je
opatfena znackou v podobé déleného kruhu (Burian 1960, 211; Zdkovsky 2011a, 95, obr.
8:a). Pro toto tvrzeni by pak mohlo svédcit i to, ze dalsi tesaky jsou vybaveny znackami
v podobé vlevo béziciho vlka, které jsou jiz tradi¢né spojovany s pasovskymi mecitskymi
dilnami (napt. Aleksi¢ 2007, 123-125; Zékovsky’r 2008a, Michalak—-Wawrzyniak 2009, 206).
Témito znac¢kami je vybaven prekrasny, téméf kompletné dochovany nelokalizovany tesak

Obr. 24. Solitérni ndlezy jednotlivych Casti tesdkii. a - Witkéw (podle Marek-Michalak 2008, obr. 3); b - hlavice ze Msténic
(MZM - Archeologlcke oddelem, inv. & 35230); ¢ - hlavice z Oder (Muzeum Oderska, bez inv. &.); d - hlavice z Opavy (NPU
UOP v Ostravé, bez inv. &.); e - zastita ze Msténic (MZM - Archeologické oddéleni, inv. ¢. 26496); f - zastita z hradu Kozlova
(soukroma sbirka); g - zastita z hradu Auersperka (Méstské muzeum v Bystfici nad Pernstejnem, bez inv. ¢.).

Abb. 24. Solitirfunde einzelner Jagdschwertteile. a - Witkéw (nach Marek-Michalak 2008, Abb. 3); b - Knauf aus Msténice
(Mihrisches Landesarchiv - Archiologische Abteilung, Inv.-Nr. 35230); ¢ - Knauf aus Odry (Odrauer Museum in Odry, ohne
Inv.-Nr.); d - Knauf aus Opava (Nationales Denkmalamt regionale Fachstelle in Ostrava, ohne Inv.-Nr.); e - Parierstange aus
Msténice (Mihrisches Landesmuseum - Archiologische Abteilung, Inv.-Nr. 26496); f - Parierstange von der Burg Kozlov
(Privatsammlung); g - Parierstangen von der Burg Auersperk (Stadtmuseum in Bystiice nad Pernstejnem, ohne Inv.-Nr.).
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ze sbirek Vlastivédného muzea v Olomouci a nelokalizovany tesak ze sbirek Narodniho
muzea v Praze (Zdkovsky-Hosek-Barta, v tisku). Je také ptiznacné, Ze ryté znacky se oproti
znackdm razenym témérf bez vyjimky nalézaji na licnich plochach ¢epeli. Jedinou odchylku
tak predstavuje posledné jmenovany tesak ze sbirek Narodniho muzea v Praze, kde znacku
nalezneme na rubové plose. Ryté a tauzované znacky jsou registrovany také z hybridniho
tesaku z Poreby Wielkiej, ktery je vSak vybaven obouse¢nou, nepochybné druhotné vyuzitou
mecovou Cepeli (napt. Gajda 1986, 32, tab. 4; Glosek 1992; Marek 2004, 49). To se tyka také
zbrané ziskané ze Zborowa koto Kalisza (Teske 2003; Marek 2008, obr. 41:f) &i nelokalizo-
vané zbrané ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego Warszawa (Marek 2008, 46, obr. 41:b, e).

Pokud bychom tedy akceptovali vy$e navrzenou teorii jako pravdivou, mohli bychom
konstatovat, Ze drtiva vét$ina znacenych tesdku byla vyrabéna v nozitskych dilnéch a jen
nepatrnd ¢ast v dilnach mecitskych. Zde je vsak nutné zdiraznit, Ze navrzend hypotéza je
znacné spekulativni a je pouze jakymsi pokusem o vyvolani diskuse k danému tématu, pti-
¢emz sinecini narok na obecnou platnost. Navic je tfeba znovu fici, ze drtiva vétsina z dosud
téméf ti set zdokumentovanych kust tesdki z uzemi byvalého Ceskoslovenska postrada
jakékoliv znaceni, a tudiz nejsme schopni o jejich vyrobcich fici nic blizsiho.

Zavér

Studovana skupina jednose¢nych zbrani, vybavena specifickym tvarem zastit, pfedstavuje
ve vyvoji sttedovékych zbrani zvlastni kapitolu. Svym tvarem i konstrukci nepochybné na-
vazuje na ve své dobé jisté velmi rozsifené tesaky se Sirokymi ¢epelemi. Od vétsiny doposud
podchycenych tesaki se véak odliduje v uziti charakteristické zastity a paki v pomérné hojném
uziti riznych zdobnych prvki, které tak vét$inu studovanych exemplarti fadi k nakladnéj$im
vyrobkim uréenym zamoznéj$im ¢lentim tehdejsi spole¢nosti. Na zdkladé komparativniho
studia dosud blize zdokumentovanych tesaku i zbrani zndmych pouze z literatury mtizeme
¢lunkovité zastity rozdélit do nékolika konstrukénich a morfologickych variant, které vsak
patrné neodrazeji zadny pripadny vyvoj v ¢ase i prostoru.

Pro variantu 4a je typicka konstrukce téla z obdélné ¢i ¢tvercové Zelezné tycinky,
pri¢emz konce ramen mohly byt zakoncéeny prostym zahrocenim (Nové Mésto na Mo-
ravé, Cerveny Kamen, Karmelava) ¢i ploskou zhruba kruhového tvaru (Misttice, Dévin).
V nékterych pripadech mohla byt téla i ramena zastity dané varianty napadité zdobena
(Pardubice, Stare Drawsko). S pfedchazejici variantou izce souvisi zastity varianty 4b. Tyto
zastity jsou konstruovany shodné se zastitami 4a. Odli$uji se od nich pouze originalnim
zakon¢enim ramen v podobé vlozenych hvézdic vyrobenych z prohnutych Zeleznych
paskd ¢&i paski ze zlutého kovu (Auersperk, Gorzéw Slaski, Berlin). Zastity varianty 4c
maji ponékud vyssi boky svého téla, ¢imz uvnitt zastity vznikla dutina, ptivodné vyplnéna
oblozenim rukojeti. Do dané variety miizeme zaradit prozatim pouze zastitu z tesdku
z Janoslavic na Sumpersku. Nejrozsitenéjsi a zéroven nejefektnéjii variantou studovanych
zastit jsou nepochybné exemplare klasifikované jako 4d. Konce jejich ramen jsou pojed-
nany do stylizovanych zvifecich hlavicek, které v mnoha ptipadech mohou symbolizovat
beranka Boziho (Mohelnice, Msténice, Kozlov, Kiepice, Dévin, Vracov, Suchynia, Por¢ba
Wielka). Posledné vy¢lenéna varianta 4e, kterou v soupise zastupuji nelokalizované tesaky
ze sbirek Muzea mésta Brna a Narodniho muzea v Praze, mad jiz ponékud modifikovanou
konstrukci. Ta spociva v protazeni stén téla zastity, které poskytlo moznost aplikovat do ni
také zastitny trn, ktery pomohl fixovat zastitu ke zbrani. Zbyvajici varianty byly ke zbrani
ukotveny pouze pomoci dvou drobnych hiebicki ¢i kolikd, kterymi byla zastita zespodu
prichycena k obloZeni rukojeti. Tato konstrukce se jevi jako malo spolehliva a snad ukazuje
na ponékud jinou primarni funkeci studované skupiny tesaku. Stéru jejich vyuziti bychom
tak mohli hledat predevsim v loveckych aktivitach. To je vSak pouze hypotéza, ktera bude
i v budoucnu jen tézko prokazatelna.

Tesaky s ¢lunkovitymi zastitami jsou dale vybaveny dvéma typy hlavic, které mély za-
bezpecovat jejich kvalitnéjsi vyvazeni. Prvnim z nich jsou masivni blokové vrstvené hlavice
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(Mistfice, Pardubice, Warszawa, Berlin, Karmelava). Druhym typem jsou ploché asymetrické
zobakovité hlavice, ¢asto zdobené vlozenou vyzdobou v podobé hvézd ¢i rozet, které mti-
zeme hypoteticky spojovat s marianskym kultem. Mdme dochovanou také fadu solitérnich
nalezt téchto hlavic (Msténice, Odry, Opava, Opavsko, Witkow), které byly dfive spojovany
vyhradné s tesaky vybavenymi ¢lunkovitymi zastitami. Na zdkladé evidovanych tesaki ze
sbirek hradu Zvikova, Bautzenu a Deutsches Historisches Museum Berlin v§ak musime tuto
tezi zcela odmitnout. Tesak ze Zvikova totiz ptivodné zastitu postradal a zbrané z berlinského
muzea a Bautzenu jsou vybaveny zcela odli§nymi ochranami ruky.

Pomérné slozita je i otazka datovani studované skupiny zbrani. Dtive se jejich vyskyt
predpokladal jiz na samotném pocatku 15. stoleti, a to predev§im na zakladé Wagnerovy
interpretace vyjevu s opilymi zoldnéti z dila Konrada Kyesera Bellifortis. Toto ¢asné datovani
v§ak muzeme prozatim odmitnout, nebot v rukopisech daného dila bychom vyobrazeni
tesaki s clunkovitou zastitou jen marné hledali. Ani nalez zbrané ze zanikového horizontu
levobiezniho predmésti Sezimova Usti, jehoz ztrata by mohla byt datovana do poc¢atku roku
1420 (Krajic 2003, 178), nam k takto ¢asnému datovani nemuiize pomoci. Zbran se totiz do-
chovala v tak $patném stavu, Ze neni mozna jeji blizsi klasifikace. Vétsina nalezt tesaki se
a tak muzeme jen na zdkladé rozboru pisemnych zprav o mistech jejich nalezu fabulovat
o jejich priblizné dataci. Nékteré z tesaki ¢i jejich zlomkd jsou jiz tradi¢né spojovany
s vojenskymi operacemi, které na Moravé probihaly v 60. a 70. letech 15. stoleti. Zdobena
hlavice a zastita varianty 4d, které byly nalezeny v zanikovém horizontu tvrze ve Msténicich,
by tuto hypotézu podporovaly (Nekuda 1985, 141). Proti by nemusel hovorit ani solitérni
nélez zastity zdobené zvifecimi hlavi¢kami nalezené v tésné blizkosti hradu Kozlova na fece
Jihlavé. Nékdy je sice spojovan zanik lokality s hromadnou likvidaci hradii v Pojihlavi jiz
pred polovinou 15. stoleti, ale nelze vylou¢it moznost, ze hrad fungoval jesté v 60. letech
15. stoleti, pro coz by svédc¢il soubor predmeétd, ziskany v blizkosti hradu nelegalnim hledacem
kovii. Pokud pouzijeme ke konkrétni dataci celé skupiny tesdkil se zastitami typu 4 prozatim
nejlépe datovatelny materidl ze zaniklé osady Msténice u Hrotovic, mohli bychom studované
zbrané datovat nékam do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti. Je vak zcela logické, Ze torza
zbrani deponovana v zanikovém horizontu tamni tvrze musela byt vyrobena nékdy pred
datem zaniku lokality, a to v mnoha pfipadech mozna i nékolik desetileti. Archeologickym
vyzkumem byla ziskana také solitérni hlavice v aredlu mésta Opavy, kterd je vSak datovana
pouze ramcové do pribéhu celého 15. stoleti.

Na zdkladé dosud ziskanych poznatkti mizeme prvni vyskyt tesaki s clunkovitymi zastitami
a potazmo i tesaktl s hlavicemi zdobenymi vlozenymi hvézdami ¢i rozetami spatrovat nékdy
kolem poloviny 15. stoleti. Svéd¢i pro to jednoznaéné vyjev z obrazu Svlékani Krista z cyklu
znamého jako Pasije z Karlsruhe, ktery je datovan do rozmezi let 1440 az 1450. Musime se
proto prozatim spokojit s konstatovanim, ze tesdky s clunkovitymi zastitami lze na zakladé
dosavadnich znalosti prozatim datovat pouze ramcové, a to do pribéhu 40. let az zavéru 15. sto-
leti. Mtizeme zde vyslovit také ponékud spekulativni hypotézu, Ze studovana skupina tesaku
vybavenych hlavicemi zdobenymi vlozenymi hvézdicemi ¢i rozetkami stéla na poéatku vyvoje
prebohaté zdobenych zbrani a loveckych potteb, ktery vyvrcholil na prelomu 15. a 16. stoleti
vyrobou prepychovych zbrani uréenych prislusniktim téch nejvyssich pater tehdejsi spole¢nosti.

Je nepochybné, ze s probihajicim soupisem zbrani i novymi terénnimi vyzkumy v oblasti
celé sttedni Evropy bude v budoucnu nalezena celd fada novych exemplart, které bude mozno
prifadit ke studované skupiné zbrani a jez roz$iti a doplni nase dosavadni poznatky. Snad
na jejich zakladé bude mozné s kone¢nou platnosti potvrdit ¢i vyvratit nékteré navrzené
hypotézy, coz by zejména v otazce mista jejich vyroby a presnéjsi datace bylo vice nez zadouci.”

7 Na tomto mist¢ je moji milou povinnosti podékovat kolegiim dr. Olgierdu Lawrynowiczowi z Katedry
Bronioznawstwa i Historii Kultury Materialnej Sredniowieca Instytutu Archeologii Uniwerystetu L.odzkiego
amgr. Arkadiuszowi Michalakowi z Muzeum Archeologicznego Srodkowego Nadodrza w Zielonej Gorze
za poskytnuti celé fady literatury.
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Tab. 1. Metrické udaje o jednotlivych v textu zminovanych tesacich vybavenych ¢lunkovitymi zastitami ¢i
plochymi asymetrickymi hlavicemi zdobenymi vloZenymi hvézdami.

Cepel Rap Hlavice Zagtitny trn Zagtita

Lokalita (ulozeni) Viha Cel’kové - “ - Rozméry N

(g) | délka | D. S. TL | D. S. | TL | D. S. TL |D. hlavice tmu D. S. Tl
Auersperk 44 115 - 56 - - - - | - - - — - 115 9-7 | 7-15
Berlin (Deutsches
Historisches Museum - | 1100 | 945 | 728 53 - - - - | - - - - - - - -
W 154)
Berlin (Deutsches
Historisches Museum — | — 1050 | 850 42 - - - - | - - - - - - - -
W 2278)
Brno (MuMB) 626 | 845 | 673 | 38-1 |5-2|172 |28-30|7-5| 43 |32-35|14-12| — - 78 | 32 14
Cerveny Kameti (SNM) | 1200 | 1035 | 768 | 48-37 | 5-2 | 267 |34-30| 6-5 | 107 | 30-51 | 19-16 | — - 100 | 6-15 | 8-18
Devin (177651) - 122 - - - - - - | - - - - - 122 - -
Devin (177868) - 108 - - - - - - | - - - - - 108 | 19 16
Devin (A 8830) - 110 - - - - - - | - - - - - 110 | 14 -
Gajary - 210 - - - - - - | - 30 - - - - - -
Gorzow Slaski - 841 | 606 42 - 1235 - - | 76| 51 15 - - 02| - -
Janoslavice 1112 | 912 | 682 |45-40-1|7-2 | 230 | 29 |8-5| 83 |30-42|21-13|55 29 %7 92 16 18
Karmelava - 895 | 720 | 61-1 - | 175| - - | - - - - - 183 | - -
Kozlov 35 102 - - - - - - | - - - - - 102 | 2-8 | 9-18
Misttice 966 | 885 | 702 | 57-12 | 5-2| 183 | 32 |6-4| 38 |37-59| 25 |56 |33x10-21|120| 59 |5-19
Mobhelnice, cesta 872 | 861 | 666 | 46-1 |5-1|195 |34-30| 6 | 64 |30-42|18-15| — - 89 13 19
Mohelnice - 660 - - - - - - - - - - - - - -
Msténice 66 97 - 49 - - - - | - - - - - 97 [14-10|14-10
Msténice 226 91 - - - - - - | 91 |31-50 | 17-10| — - - - -
Nové Mésto na Morave | 1045 | 935 | 750 | 59-1 | 7-2 | 185 | 31 |86 48 |34-53|25-23 |54 |32x14x21| 113 |10-16| 816
Odry 284 79 - - - - - — | 79 | 28-54|20-16| — - - - -
Opava 171 90 - - - - - — | 90 | 2642 |15-10| — - - - -
Pardubice
(Vychodoceské 929 | 957 | 765 | 53-1 |6-2| 192 |32-34|6-9| 55 |39-50|28-25| — - 120 | 3-18 | 7-18
muzeum v Pardubicich)
Porgba Wielka - 1060 | 790 60 - 1270 | 30 - | 98| 47 11 - - 104 15 -
Praha (NM) 380 | 472 | 240 | 43-38 | 7-4 (232 | 28 |7-4|100|28-40| 14-7 | — - 69 18 15
Sezimovo Usti - 630 | 510 36 5 | 120 20 5] - - - - - 120 | 30 8
Suchynia - 98 - 54 - - - - | - - - - - 98 15 18
Vracov 966 | 774 | 563 | 50-38 | 4-2 | 211 |30-27| 6 | 83 |32-50|17-12| — - 112 8-17 | 7-17
‘Warszawa (Muzeum
Wojska Pol(skicgo) - 792 | 627 59 — | 165] 33 - | - - - - - 165 | - -
Witkow 240 80 - - - - - — | 80 |29-51| 5-20 | — - - - -
Zvikov 1019 | 959 | 757 | 72-1 | 7-1 | 202 |39-33|9-5| 57 | 41-33 | 21-19 | 58 12-23 - - -
Katalog

Auersperk — Méstské muzeum Bysttice nad Pernstejnem,® bez inv. ¢. (obr. 6:d, 24:g)

Zastita tesaku byla nalezena V. Cisdrem pfi povrchovém priuzkumu pristupové komunikace ke hradu.
Hrad je v pisemnych pramenech zmifovan pouze v letech 1325, 1335 a 1412, pficemz posledni zminka by
mobhla naznacovat, Ze byl v této dobé hrad jiz opustén. Proti nehovori ani archeologické nalezy pochazejici
z hradu, které lze datovat do pribéhu zavéru 13. az posledni tietiny 14. stoleti (napf. Svoboda 1948, 54-55;
Cernohorsky 1961, 589; Nekuda—Reichertova 1968, 231-233; Placek 1986, 191-193; 1991, 59; 2001, 86-87;
Polacek 1990, 409-411; Sadilek 1998, 325-329). Zvlastni zminku si zde zaslouzi predevsim vyznamna kolekce
Zeleznych artefaktt. Uz pfi zbézném pohledu vsak Ize v této kolekei vyclenit nékolik artefaktd, které lze
datovat az do priibéhu druhé poloviny 15. stoleti, coz by mohlo naznacovat byt jen sporadické a nahodné
vyuzivani tehdy jiz pravdépodobné pustého hradu. Jedna se piedevsim o kompletné dochovanou ostruhu,
kterou Ize na zdkladé¢ srovnani s analogickymi exemplaii datovat do prelomu 15. a 16. stoleti (napt. Drobny
1995, 103-104, obr. 318). Musime zde v$ak pfiznat, ze misto ndlezu v tomto piipadé neni zcela jasné, a bylo
by tudiz velice zadouci v budoucnu cely soubor z hradu AuerSperka systematicky a kriticky zpracovat, coz
by v kone¢ném diisledku dovolilo vyslovit obecné platné zavéry k datovani jak vlastni lokality, tak predmétil
z aredlu hradu ziskanych.

8 Za umoznéni studia srde¢né dékuji PhDr. Vladimiru Cisarovi.
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Zastita o celkovém rozpéti ramen 115 mm je vyrobena z zelezné ty¢inky, jejiz Sitka kolisa mezi 7-9 mm,
pri¢emz nejvétsi tloustka jejiho téla byla stanovena na 15 mm. Konce ramen jsou zdobeny vloZenou péticipou
hvézdou tvorenou péti prohnutymi Zeleznymi plisky. Ndznaky pédjeni nebyly pozorovany. Ve spodni plose
zadtity je vytvofen otvor pro ¢epel, jejiz maximalni $ifka mohla dosahovat az 56 mm. Na okrajich tohoto
otvoru jsou znatelné naznaky dalsich dvou kruhovych otvort, ur¢enych pro hiebicky, kterymi byla zastita
puvodné prichycena k oblozeni rukojeti. Vaha artefaktu dosahuje 44 g.

Literatura: Nepublikovano.

Janoslavice — Vlastivédné muzeum v Olomouci,’ inv. ¢. V 657 (obr. 6:e, 16:a, 19:a, 22:a)

Tesak byl nalezen v roce 1882 pod starym dubem v katastru nékdejsi obce Janoslavice u Mohelnice
(Michna 1997, 259).

Zbran o celkové délce 912 mm je vybavena 682 mm dlouhou ¢epeli s oblym hrotem situovanym v ose
zbrané. Cepel je u svého hibetu opatiena oboustrannym, ¢aste¢né nezretelnym uzkym skrabanym Zlabkem,
ktery je ukoncen az téméf u samotného hrotu zbrané. Maximalni $itka c¢epele ¢ini 45 mm a smérem k hrotu
se plynule oboustranné nevyrazné zuzuje az na 40 mm, pricemz je zakoncena oblym hrotem. Tloustka
cepele smérem k hrotu klesa z ptivodnich 7 mm u zastity az na pouhé 2 mm u hrotu. Na ¢epel navazuje
oboustranné odsazen)'r fap o délce 230 mm se hibetnim prozlabenim, ve kterém je situovano celkem pét
otvort pro nyty o priiméru 5 mm. Dva z téchto nyti jsou ¢dstecné dochovany amuzeme je klasifikovat jako
nyty trubickovité vyrobené z plechu ze zlutého kovu. Siika fapu se smérem k hlavici téméf neméni a kolisa
kolem 29 mm. Oproti tomu jeho tloustka stejnym smérem vyrazné klesa z ptivodnich 8 na 5 mm. Svrchni
¢ast Fapu je vytazena do trnu, na ktery je nanytovana plocha asymetricka zobdkovitd hlavice se zaoblenou
vrchni bazi o maximélni délce 83 mm. Sitka hlavice se jednostranné roz$ifuje do zobakovitého vybézku
z puvodnich 30 na 42 mm v jeji maximalni §ifi, pfi¢emz jeji tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule
zuzuje z 21 na 13 mm. Na zbran je navlecena ¢lunkovita zastita o celkové délce 92 mm. Jeji maximalni $itka
dosahuje 16 mm a tloustka az 18 mm. Zastita byla ke zbrani pivodné pfichycena dvéma drobnymi, dodnes
dochovanymi hrebicky. Konce ramen zastity jsou stoceny a zakonceny kruhovou ploskou. Nad zastitou
byl do fapu zbrané nanytovan také zastitny trn o celkové délce 55 mm, ktery je opatfen prostou kruhovou
hlavici o priiméru 29 mm a tloustce 7 mm. Celkové vaha zbrané po konzervaci dosahuje 1112 g, pricemz
jeji tézisté bylo orienta¢né nameéfeno na ¢epeli zhruba 128 mm od z4stity.

Literatura: Michna 1997.

Kozlov - soukromd sbirka (obr. 7:c, 24:f)

Zastita byla nalezena nelegalnim hledacem kovti v blizkosti hradu Kozlova na Trebi¢sku. K historii
hradu nam chybi jakékoliv pisemné prameny. Hrad je zminiovan pouze v roce 1556 pti intabulaci majetku
Vratislavem z Pernstejna Oldrichovi z Lomnice, ale jiz jako pusty, prestoze se zde jesté uvadi man trebic-
ského klastera Jerdb (Kubes$ 1902, 61, 75; Hosak 1938, 145, 147; Koutil 1978, 133; Pla¢ek 1991a, 154; 2001,
304). Jeho vznik je kladen do priibéhu druhé poloviny 14. stoleti, kdy v dané oblasti byla zaloZena celd fada
hradnich sidel kldternich mand, jako protivaha vici sidlam slechtickym. V nasem ptipadé by se jednalo
o protivahu hradu Holoubka. Jeho zanik je pak predpokladan kolem roku 1446, kdy tato sidla v Pojihlavi
byla na zédkladé rozkazu zemskych stavii hromadné likvidovana (napt. Dvorak 1931, 218; Placek 1991a,
154;2001, 303-304). Vzhledem k tomu, ze z arealu hradu je znamo jen nepatrné mnozstvi archeologického
materidlu, zvySuje se vyznamné cena zde publikovaného nélezu, nebot piihlédneme-li k faktu, ze v soukro-
mé sbirce nalezce zde zminované zastity je také par dal$ich tesaku a celd fada dalsich militarii, ze kterych
stoji za zminku predev$§im napindk kuse ¢i fada ostruh a vétsi pocet Sipek, bylo by mozné zanik lokality
posunout az do zavéru 15. stoleti. Navic vétsi pocet nalezenych soucasti zbrani by nam snad cosi naznac¢oval
i 0 samotném, patrné nasilném zaniku lokality. Nabizi se zde pfedev§im moznost, Ze hrad mohl byt zni¢en
pti znamé vojenské akei z roku 1468, kdy snad dokonce pres brod feky Jihlavy, ktery byl situovan pfimo
pod hradem, mélo prechdzet ustupujici Viktorinovo vojsko smérem k Trebi¢i (napr Nekuda 1960, 153).

Sitka téla zastity o celkovém rozpéti ramen 102 mm dosahuje 2-8 mm, pri¢em? jeji tloustka Cini
18-9 mm. Konce ramen zastity jsou ztvarnény do podoby stylizovanych zvitecich hlav. Ve stfedu zastity
je pak situovan trojihelnikovity otvor pro nasazeni na cepel, jejiz $itka mohla dosahovat az 42 mm. Chybi
u néj dva kruhové otvory pro hiebicky, jimiz se zastita prichycovala k dfevénému obloZeni fapu zbrané, se
kterymi se setkdvame témért na vSech ¢lunkovitych zastitach. Vaha artefaktu dosahuje 35 g.

Literatura: Nepublikovéno.

Misttice — Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti - Archeologické oddélent,” bez inv. ¢. (obr. 5:c, 16:b, 17:c,
18:b, 20:a)

Tes4k byl nalezen Petrem Svehlou pti detektorovém priizkumu okraje lesa pod kétou Hluboeky, piiblizné
1800 m jihovychodné od arealu mistniho zemédélského druzstva. Zbran byla nasledné predéna do sbirek
archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Zbran bychom mohli hypoteticky spojit
s tradovanou bitvou, kterd méla probéhnout v roce 1469 v prostoru tzv. Hrubého boru mezi Bilovicemi

° Zaumoznéni studia srde¢né dékuji Bc. Milanu Steckerovi, nékdejsimu spravci fondu Archeologie Bc. Ra-
dovanu Fraitovi a dne$nimu spravci téhoz fondu Mgr. Lukasi Hlubkovi.

1 Za umoznéni studia srde¢né dékuji Mgr. Miroslavu Vaskovych, Ph.D., a Petru Svehlovi.
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a Mistficemi mezi ¢eskym vojskem, vedenym synem Jiftho z Podébrad Jindfichem, a uherskym vojskem
Matyase Korvina, jenz zde mél byt na hlavu porazen. Dana kampan udajné souvisela se snahou ¢eského
krale udrzet si pevné Uherské Hradisté jako jednu z poslednich bast proti uherskému naporu (napt. Dvorak
1900, 349; 1906, 185). Neni bez zajimavosti, Ze je s danou udalosti tradi¢né spojovan vznik znamé jizdy
kralti ve VI¢nove.

Tesak o celkové dochované délce 885 mm je vybaven 702 mm dlouhou, neprofilovanou ¢epeli s hrotem
puvodné situovanym v ose zbrané, jejiz maximalni $itka dosahuje 57 mm. Na lomu cepele dosahuje jeji
$itka 12 mm. Smérem ke hrotu se tloustka ¢epele plynule sniZuje z 5 na 2 mm. Na rubové plose cepele byly
vyrazeny tii identické znacky, které Ize jen stézi identifikovat. Snad by mohly patfit ke skupiné derivati ze
znamych a ve své dobé velice oblibenych znacek v podobé fisského jablka. Na ¢epel navazuje oboustranné
odsazeny fap o délce 183 mm, jehoz Sitka je po celou délku témér konstantni a dosahuje 32 mm. Jeho
tloustka se viak smérem k hlavici plynule snizuje z 6 na 4 mm. Rap je vybaven jen nepatrnym naznakem
licniho prozlabeni, do néhoz jsou situovany tfi drobné otvory pro nyty prichycujici ptivodné oblozeni
rukojeti o pruméru 5 mm. Svrchni ¢4st fapu je vytazena do kratkého trnu, na ktery je nanytovana blokova
vrstvena hlavice o délce 25-38 mm, jejiz $itka se jednostranné rozsifuje z 37 na 59 mm. Tloustka hlavice je
konstantni a dosahuje 25 mm. Na éepel je navlecena také zastita o maximalnim rozpéti ramen 120 mm, jez
je vyrobena ze zelezné ty¢inky priblizné obdélného priifezu. Ramena zastity jsou ukoncena roztepanim jejich
konce do zhruba piilkruhovych plosek. Sitka zastity kolisa mezi 5-9 mm, pii¢em? jeji tloustka dosahuje az
19 mm. Nad zastitou je do fapu zbrané nanytovan zastitny trn v podobé komolého kuzele o délce 56 mm,
jehoz prumér se zvétduje od spodni bdze z 10 na 21 mm. Celkové véha zbrané po konzervaci dosahuje 966 g.
Cisté orientacné vzhledem k torzovitosti ¢epele bylo méfeno i tézisté zbrané, které bylo naméfeno zhruba
ve vzdalenosti 79 mm od zastity.

Literatura: Nepublikovano.

Mobhelnice - Vlastivédné muzeum v Sumperku," inv. & A-39075 (obr. 7:a, 19:c, 21:a)

Zbran byla nalezena vroce 1972 V. Go$em pfi vyzkumu mladohradi$tni osady situované na jiznim okraji
meésta, v jejimz arealu probihala dnes zanikld Gvozova stfedovéka komunikace. Ta svého maximalniho dna
dosahla patrné nékdy v pritbéhu 15. a 16. stoleti, aby svoji tilohu dohrala kolem roku 1816, kdy byla zfizena
nova cisarské cesta (Gos 1975; 1979).

Tesak o celkové délce 861 mm je vybaven 666 mm dlouhou ¢epeli s vyraznym hrotem situovanym v ose
zbrané. Cepel je u svého hibetu opatiena oboustrannym, nevyraznym tzkym skrabanym zlabkem. Maximalni
$itka cepele ¢ini 46 mm a smérem k vyraznému hrotu se plynule oboustranné zuzuje az do samotného hrotu.
Obdobné se zuzuje i jeji tloustka, kterd smérem k hrotu klesa z pivodnich 5 na 1 mm. Na ¢epel navazuje
oboustranné¢ odsazeny fap o délce 195 mm, jehoz $ifka se smérem k hlavici plynule zuzuje z 34 na 30 mm,
pti¢em? jeho tloustka je po celou délku téméft konstantni a ¢ini 6 mm. Zda je fap vybaven licnim prozlabenim
je dnes nemozné fici, nebot jsou na ném dochovany podstatné zbytky nékdejsiho drevéného oblozeni. Oblozeni
bylo k fapu ptichyceno ¢tyfmi zeleznymi trubickovitymi nyty. Ve spodni ¢asti fapu je ¢aste¢né dochovan otvor
slouzici ptivodné k uchyceni zastitného trnu, ktery je dnes po konzervaci zcela zaslepen. Svrchni ¢ast fapu je
vytazena do kratkého trnu, na ktery je nanytovana plochd asymetricka zobakovitd hlavice se zaoblenou vrchni
bézi 0o maximélni délce 64 mm. Siika hlavice se jednostranné rozsituje do zobdkovitého vybézku z ptivodnich 30
na 42 mm v jeji maximalni §ifi, pricemz jeji tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule zuZzuje z 18 na 15 mm.
Na zbrar je navle¢ena ¢lunkovita zastita o celkové délce 89 mm. Jeji maximalni $itka dosahuje 13 mm a tloustka
az 19 mm. Zastita byla ke zbrani ptivodné pfichycena dvéma drobnymi hiebicky, o ¢emz svéd¢i dva kruhové
otvory ve spodni plose téla zastity. Konce ramen zastity jsou zdobeny stylizovanymi zvifecimi hlavickami,
které Ize s jistou ddvkou predstavivosti interpretovat jako hlavi¢ky berani. Celkova vaha zbrané po konzervaci
dosahuje 872 g, pricem?z jeji tézisté bylo orienta¢né naméreno na cepeli zhruba 125 mm od zastity.
Literatura: Gos 1975; 1979.

Msténice - Moravské zemské muzeum - Archeologické oddélent," inv. ¢. 26496 (obr. 7:b, 24:e)

Zastita tesaku byla nalezena V. Nekudou pii vyzkumu arealu tvrze na zaniklé vsi Msténice u Hrotovic,
a to v zanikovém horizontu véze (Nekuda 1985, 40, 141). Zanik vsi i tvrze je zcela pravem davan do souvis-
losti s udalostmi, jez se v daném prostoru odehravaly v roce 1468, prestoze se ves jako pustd uvadi az v roce
1490. Tehdy totiz probihalo tazeni uherského krale Matyase Korvina na Ttebi¢, kam se od Znojma stahl
syn Jittho z Podébrad Viktorin. V priibéhu tohoto tazeni zna¢né utrpéla cela okolni krajina (napf. Nekuda
1960, 156; 1961, 65; 1972, 21; 1985, 183; Nekuda-Unger 1981, 205).

Sitka téla zastity o celkovém rozpéti ramen 97 mm dosahuje 10-14 mm, pfi¢em? jeji tloustka ¢ini
10-14 mm. Konce ramen zastity jsou ztvarnény do podoby stylizovanych zvifecich hlav. Ve stiedu zastity
je pak situovan trojuhelnikovity otvor pro nasazeni na ¢epel, jejiz $itka mohla dosahovat az 49 mm. Po stra-
néch tohoto otvoru uré¢eného pro ¢epel nalezneme dalsi dva kruhové otvory pro hrebicky, jimiz se zastita
ptichycovala k dfevénému oblozeni fapu zbrané. Viaha artefaktu dosahuje 66 g.

Literatura: Nekuda 1985, 141, obr. 196:d, 197:g; Nekuda-Ustohal 2003, 224, obr. 1:6; Nekuda 2007, 54, obr. 3.

! Za umoznéni studia srde¢né dékuji Mgr. Jakubu Halamovi a PhDr. Vladimiru Gosovi, CSc.
12 Za umoznéni studia srde¢né dékuji PhDr. Zdeiice Méchurové, CSc.
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Msténice - Moravské zemské muzeum - Archeologické oddélent, inv. ¢. 35230 (obr. 12:b, 15:a, 24:b)

Hlavice tesaku méla byt nalezena V. Nekudou pti vyzkumu tvrze ve Msténicich, a to v zdnikovém
horizontu véze (Nekuda 1985, 40, 141). To svedlo vétsinu autort k tomu, ze hlavici i vy$e uvedenou zastitu
povazovali za pozustatky jedné zbrané. Stejné tak jako nemuzeme tuto moznost zcela vyloucit, nelze ji
spolehlivé ani prokazat. Nahrava tomu i udaj ve sbirkdch Moravského zemského muzea, ze hlavice pochazi
ze sbirek J. Odehnala, ktery provadél vykopy v aredlu Msténic jesté pred zapocetim systematického arche-
ologického vyzkumu vedeného V. Nekudou.

Plocha asymetrickd zobdkovita hlavice o celkové délce 91 mm byla ptivodné na fap zbrané nanytovana,
jak o tom svédef dochovany kruhovy otvor prochézejici celym télem predmétu. Sitka hlavice se jednostranné
rozsifuje do vyrazného zobdkovitého vybézku z piivodnich 31 na 50 mm v jeji maximalni $ifi, pficemz jeji
tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule zuZuje ze 17 na 10 mm. Vaha hlavice dosahuje po konzervaci
226 g. Obé plochy hlavice jsou zdobeny vzdy dvéma vlozenymi $esticipymi hvézdicemi tvofenymi prohnu-
tymi plisky ze Zlutého kovu. Jsou zdobeny i bo¢ni stény hlavice, a to pliskem ze zlutého kovu, ktery na své
plose nese fadu vybijenych kruhovych bodu.

Literatura: Nekuda 1985, 141, obr. 196:b, 197:f; Nekuda-Ustohal 2003, 224, obr. 1:4; Nekuda 2007, 54, obr. 3.

Odry - Muzeum Oderska, Odry," bez inv. ¢ (obr. 12:a, 15:b, 24:c)

Hlavice byla nalezena pomoci detektoru kovii v roce 2002 K. Wiltschem na kopci Milikové v katastru
meésta, kde je nékdy hledano opevnéné sidlo.

Plocha asymetricka zobdkovita hlavice o celkové délce 79 mm byla piivodné na fap zbrané nanytovana,
jak o tom svéd¢i dochovany kruhovy otvor prochézejici celym télem predmétu. Sitka hlavice se jednostranné
roz$ifuje do vyrazné zaobleného zobakovitého vybézku z piivodnich 28 na 54 mm v jeji maximalni $ifi,
pticemz jeji tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule zuZuje z 20 na 16 mm. Véha hlavice dosahuje
po konzervaci 284 g. Obé plochy hlavice jsou zdobeny vzdy dvéma vlozenymi Sesticipymi hvézdicemi tvo-
fenymi puvodné prohnutymi plisky ze Zlutého kovu rozeptenymi ¢i napdjenymi na vymodelované pricky.
Jsou zdobeny i bo¢ni stény hlavice, a to pliskem ze zlutého kovu, ktery na své plose nese fadu vybijenych
kruhovych bodu.

Opava - Ndrodni pamdtkovy tstav — Uzemni odborné pracovisté v Ostravé,™ bez inv. & (obr. 12:c, 24:d)
Hlavice tesdku byla nalezena v roce 2001 pti predstihovém vyzkumu M. Kieconé v Opavé na Krnovské
ulici ¢. 17. Pfedmét byl konkrétné objeven ve vyplni zahloubené ¢asti nadzemni drevohlinéné stavby (ptivodni
kontext 124 v objektu 505, pozdéji ztotoznéno s kontextem 120). Na zakladé nalezu vétstho mnozstvi strusky
a zlomku keramické dyzny v blizkych objektech je tento prostor spojovan s kovodélnou ¢innosti. Zanik
vlastniho objektu 505 je datovan do pribéhu 15. stoleti (Kiecon 2002, 286; Kieconi—Zezula 2005, 33-35).
Plocha asymetricka zobdkovita hlavice o celkové délce 90 mm byla piivodné na fap zbrané nanytovana,
jak o tom svéd¢i dochovany kruhovy otvor prochézejici celym télem predmétu. Sitka hlavice se jednostranné
roz$ituje do nevyrazného zobakovitého vybézku z ptivodnich 26 na 42 mm v jeji maximalni $ifi, pricemz
jeji tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule zuzuje z 15 na 10 mm. Vaha hlavice dosahuje po konzervaci
171 g. Ob¢ plochy hlavice jsou zdobeny vzdy dvéma vloZenymi $esticipymi hvézdicemi tvofenymi prohnu-
tymi plisky ze zlutého kovu.
Literatura: Nepublikovano.

Vracov — Moravské zemské muzeum Brno - Historické oddélent,” inv. ¢ Ba-537 (obr. 7:d, 12:d, 19:d, 22:b)
Zbran méla byt nalezena na blize nezndmém misté v katastru mésta Vracova (Nekuda 1985, 141).
Tesak o celkové dochované délce 774 mm je vybaven 563 mm dlouhym torzem neprofilované cepele,

jejiz hrot je odlomen, a nelze tudiz typ cepele blize klasifikovat. Maximalni $ifka ¢epele ¢inf 50 mm a smérem

k hrotu se oboustranné zuzovala tak, ze na lomu dosahuje pouhych 38 mm. Tloustka ¢epele se smérem

k hrotu také plynule snizuje ze 4 na 2 mm. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny rap bez licniho pro-

Zlabeni o délce 211 mm, jehoz $ifka se smérem k hlavici plynule snizuje z ptivodnich 30 mm na koneénych

27 mm. Oproti tomu jeho tloustka je po celou délku fapu témér konstantni a kolisa kolem 6 mm. Do plochy

fapu bylo prorazeno celkem pét otvort pro nyty o priméru 6 mm, pficemz dva z téchto nytt se dodnes

dochovaly. Byly vyrobeny sto¢enim plechu ze Zlutého kovu. Svrchni ¢ast fapu je vytazena do oboustranné

odsazeného trnu, na ktery je nanytovana plochd asymetricka zobakovita hlavice o maximalni délce 83 mm,

jejiz sitka se smérem vzhiru jednostranné rozsituje z 32 na 50 mm, pricemz jeji tloustka ve stejném sméru

klesd ze 17 na 12 mm. Plochy hlavice jsou opatieny vlozenou vyzdobou v podobé sedmicipych hvézd, slo-
zenych ze sedmi prohnutych pliski vyrobenych ze zlutého kovu. Na ¢epel tesaku byla ptivodné navlecena
zastita 0 maximadlni délce ramen 112 mm, pfi¢emz jeji maximalni $itka dosahuje az 17 mm ve stfedni ¢asti.

Maximalni tloustka téla zastity pak dosahuje 17 mm. Ve spodni plose téla zastity se nachdzi také kruhové

otvory ur¢ené k aplikaci drobnych hebicku, které zastitu prichytavaly k obloZeni rukojeti. Na starsich

fotografiich pfedmétu jsou tyto hrebicky jesté dochovany, ale dnes bychom je na zastit¢ hledali marné.

13 Za umoznéni studia srde¢né dékuji PhDr. Zdenku Orlitovi, Ph.D.
!* Za umoznéni studia a poskytnuti informaci srde¢né dékuji Mgr. Michalu Zezulovi a Mgr. Marku Kieconovi.
15 Za umoznéni studia srde¢né dékuji Vlastimilu Schildbergerovi.
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Konce ramen zastity jsou zdobeny stylizovanou vyzdobou v podobé zoomorfniho motivu, pficemz cely
charakter zastity ukazuje spiSe na fakt, ze zastita byla odlita z prozatim bliZe neidentifikovaného kovu. Dnes
je zastita solitérné umisténa v malé expozici vénované vyzkumu zaniklé vsi Msténice na Méstském uradé

fragmentarnost méfeno ani orienta¢né.
Literatura: Nekuda 1985, 141, obr. 197:e.

Nelokalizovdno - Muzeum mésta Brna,'® inv. ¢. 104106 (obr. 8:a, 10:b, 18:d, 23:a)

Tesak o celkové délce 845 mm je vybaven 673 mm dlouhou neprofilovanou ¢epeli s oblym hrotem
situovanym v ose zbrané. Maximalni $itka ¢epele ¢ini 38 mm a smérem k hrotu se oboustranné zuzuje az
na 21 mm, pri¢emz je zakoncena oblym hrotem. Tloustka cepele se smérem k hrotu také plynule snizuje
z 5 na 2 mm. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap o délce 172 mm, jeho $ifka se smérem k hlavici
plynule rozsifuje z piivodnich 28 mm na kone¢nych 30 mm. Oproti tomu jeho tloustka ve stejném sméru
klesa ze 7 na 5 mm. Rap je vybaven oboustranné ohrani¢enym licnim prozlabenim, ve kterém je situo-
vano celkem sedm otvort pro nyty o priméru 5 mm. Ve svrchni ¢asti fapu je aplikovana plocha hlavice
o maximalni délce 43 mm, jejiz Sifka se smérem vzhiru mirné jednostranné rozsituje z 32 na 35 mm,
pricemz jeji tloustka ve stejném sméru ¢ini 14-12 mm. Hlavice je na fap nasazena ponékud netradi¢nim
zptsobem. Podle patrnych jizev na jejich bocich se miizeme divodné domnivat, Ze hlavice je sestavena ze
dvou samostatnych kust, které byly na vlastni fap zbrané kovarsky navareny. Na ¢epel tesaku byla kone¢né
navlecena také zastita o maximadlni délce ramen 78 mm, pficemz jeji maximalni $itka dosahuje az 32 mm
ve stfedni ¢asti. Maximadlni tloustka téla zastity pak dosahuje 14 mm. Ve stfedni ¢asti zastity, charakteristicky
roz$itené smérem do fapu zbrané, se nachazi také kruhovy otvor s dochovanym torzem krcku zastitného
trnu o praméru 6 mm. Konce ramen z4stity jsou zdobeny stylizovanou vyzdobou v podobé vegetabilniho

ve vzdalenosti 105 mm od zastity.
Literatura: Nepublikovéano.

Nelokalizovano — Hordcké muzeum v Novém Mésté na Moravé,” inv. ¢ 3680 NM-A (obr. 5:a, 16:c, 17:b,
18:a, 21:b)

Ke zbrani nemdme k dispozici Zadné blizsi adaje.

Zbran o celkové délce 935 mm je opatfena 750 mm dlouhou ¢epeli s hrotem v ose zbrané, jez je vy-
bavena oboustrannym mélkym a dzkym $krabanym zlibkem, ktery probihd po celé délce cepele. Sitka
Cepele se smérem k vyraznému hrotu plynule oboustranné zuzuje z pivodnich 59 mm. Tloustka ¢epele pak
smérem k hrotu klesa z pavodnich 7 na 2 mm. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap se hibetnim
prozlabenim o délce 185 mm, jehoz $itka je po celou délku témér konstatni a ¢ini 31 mm. Tloustka fapu se
smérem k hlavici plynule zuzuje z 8 na 6 mm. Rap je vybaven celkem $esti otvory pro nyty o priméru 6 mm.
Do tapu je nanytovan i zastitny trn v podobé komolého kuzele o délce 54 mm a priméru 21-14 mm. Pramér
kréku trnu ¢ini 10 mm. Na fap je dale navlecena i prosta ¢lunkovita zastita o délce 113 mm, jez dosahuje
maximadlni $irky téla az 18 mm. V zastité jsou zachovany také dva htebicky o priiméru 6 mm, kterymi byla
zadtita pivodné prichycena k dfevénému obloZeni rukojeti zbrané. Na fap je nanytovana i masivni asyme-
tricka hlavice o délce 48 mm, jejiz §ifka se jednostranné rozsifuje z 34 na 53 mm. Oproti tomu jeji tloustka
smérem vzhuru klesd z 25 na 23 mm. Celkové vdha zbrané pak ¢ini 1045 g, pficemz té7i$té bylo naméteno
na ¢epeli zhruba ve vzdalenosti 132 mm od zastity.

Literatura: Zakovsky 2008, 465, obr. 4:c.

Nelokalizovdno - Vyichodoceské muzeum v Pardubicich,' inv. ¢. 646 (obr. 5:b, 10:a, 17:a, 18:c, 20:b)

Ke zbrani nemdme k dispozici Zadné blizsi tdaje.

Tesak o celkové délce 957 mm je vybaven 765 mm dlouhou ¢epeli s hrotem situovanym v ose zbrané,
jez je vybavena oboustrannym mélkym a tizkym Skrdbanym zlibkem, ktery probiha po celé délce cepele.
Sitka c¢epele se smérem k vyraznému hrotu plynule oboustranné zuzuje z ptivodnich 53 mm. Cepel je zhruba
v oblasti svého ten¢i prerazena. Tloustka ¢epele smérem k hrotu klesa z ptivodnich 6 na 2 mm. Na rubové
plose cepele, témét u samotného hrbetu byly vyrazeny dvé identické znacky, které jsou dnes jen tézko iden-
tifikovatelné. Dnes maji podobu zhruba nedovieného kruhu. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny fap
se hibetnim prozlabenim o délce 192 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici plynule oboustranné rozsituje
z 32 na 34 mm, obdobné jako jeho tloustka, jez ¢ini 6-9 mm. Rap je vybaven celkem Sesti otvory pro nyty
o priméru 5 mm, pricemz posledni z téchto otvort slouzil ptivodné nepochybné k aplikaci dnes nedocho-
vaného zastitného trnu. Bo¢ni stény fapu jsou zdobeny vysekévanou klikatkou, jez byla pivodné tauzovana
zlutym kovem. Nepatrnd ¢ast tauzie je dochovana. Na fap je navlecena i prosta ¢lunkovita zastita o délce
120 mm, jez dosahuje $iiky téla 3-18 mm, obdobné jako jeji tloustka, kterd ¢ini 7-18 mm. V zastité jsou

16 Za umoznéni studia srde¢né dékuji Radimu Dufkovi.
17 Za umoznéni studia srde¢né dékuji PhDr. Sylvé Tesatové.
18 Za umoznéni studia srde¢né dékuji Mgr. Janu Tetievovi.

725



zachovany také dva otvory pro koli¢ky o priiméru 6 mm, kterymi byla zastita ptivodné prichycena k drevé-
nému obloZeni rukojeti zbrané. Télo zastity je po obou strandch zdobeno vysekavanou klikatkou, ktera byla
ptvodné zfejmé také tauzovana, obdobné jako bo¢ni stény rapu. Na fap je nanytovana i masivni blokova
hlavice o délce 55 mm, jejiz $itka se jednostranné rozsituje z 39 na 50 mm. Oproti tomu jeji tloustka smérem
vzhuru klesd z 28 na 25 mm. Hlavice nese vyrazné znaky vrstevni materialu pfi jeji konstrukei, pficemz
byly pouzity i dva pasky z barevného kovu, které jsou na svych hranach zdobeny vysekavanou klikatkou.
Celkova vaha zbrané pak ¢ini 929 g, pricemz tézisté nebylo kvuli pfelomeni ¢epele méfeno ani orientacné.
Literatura: Nepublikovéano.

Nelokalizovdano - Ndrodni muzeum Praha - Historické muzeum — Oddélent starsich ceskych déjin," inv.
¢. 103962 (obr. 8:b, 19:b, 23:b)
uvadénych jiz v roce 1859 ve sbirkdch Narodniho muzea (Hlavaty 1859, 90-93).

Zlomek tesaku o celkové dochované délce 472 mm je vybaven 240 mm dlouhym torzem cepele, ktera je
u svého hibetu opatfena uzkym skrabanym zldbkem. Maximalni $itka ¢epele dosahuje az 43 mm a smérem
k dnes odlomenému hrotu se patrné plynule snizovala, nebot v mistech lomu jeji $itka ¢ini jiz jen 38 mm.
Obdobné se zuzuje i jeji tloustka, ktera klesa z pivodnich 7 na 4 mm. Na ¢epel navazuje oboustranné od-
sazeny fap o délce 232 mm, jehoz $ifka je po celou délku konstantni a kolisa kolem 28 mm, pficemz jeho
tloustka se smérem k hlavici zuzuje ze 7 na 4 mm. Rap je vybaven licnim prozlabenim, ve kterém je situovano
celkem $est otvorti o priiméru zhruba 7 mm, které slouzily k uchyceni dfevéného oblozeni rukojeti a dnes
nedochovaného zastitného trnu. Svrchni ¢ast fapu je vytazena do kratkého trnu, na ktery je nanytovana
plochd asymetricka zobdkovita hlavice se zaoblenou vrchni bazi o maximalni délce 100 mm. Sitka hlavice se
jednostranné rozsituje do zobakovitého vybézku z ptivodnich 28 na 40 mm v jeji maximalni §ifi, pficemz jeji
tloustka se smérem ke svrchni bazi plynule zuzuje ze 14 na 7 mm. Na zbran je navlec¢ena v torzu dochovana
¢lunkovita zastita o celkové délce 69 mm. Jeji maximalni $itka dosahuje 18 mm a tloustka az 15 mm. Zastita
byla ke zbrani ptivodné prichycena dvéma drobnymi htebicky, o c¢emz svéd¢i dva kruhové otvory ve spodni
plose téla zastity. Konce ramen zastity byly pivodné rozsifeny do lichobéznikovitych plosek. Celkova vaha
zbrané po konzervaci dosahuje 380 g, pricemz jeji tézisté nebylo vzhledem na stav zbrané méteno.
Literatura: Nepublikovéano.

Pokud neni uvedeno jinak, véechny kresby i fotografie jsou dilem autora.
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Zusammenfassung

Jagdschwerter mit bootformigen Parierstangen und ihre Stellung in der Entwicklung kalter Waffen

Die untersuchte Gruppe der einschneidigen und mit speziell geformter Parierstange ausgestatteten
Waffen stellt in der Entwicklung der Waffen des Mittelalters ein besonderes Kapitel dar. Mit ihrer Form und
Bauweise kniipft sie zweifellos an die seinerzeit sicherlich sehr verbreiteten Jagdschwerter mit breiten Klingen
an. Von den meisten bislang erfassten Jagdschwertern unterscheidet sie sich jedoch in der Verwendung
einer charakteristischen Parierstange und dann auch durch eine relativ iippige Verwendung verschiedener
Zierelemente, was die meisten der untersuchten Exemplare somit zu den kostbareren Erzeugnissen zihlen
lasst, die fiir die vermogenderen Mitglieder der damaligen Gesellschaft bestimmt waren. Anhand einer
komparativen Untersuchung der bisher nur aus der Fachliteratur bekannten und naher dokumentierten
Jagdschwerter und Waffen lassen sich die bootférmigen Parierstangen hinsichtlich Konstruktion und
Morphologie in mehrere Varianten untergliedern, in denen offenbar jedoch keine etwaige Entwicklung in
Zeit und Raum widergespiegelt wird.

Fir die Variante 4a ist eine aus linglichen oder quadratischen Eisenstiben bestehende Bauweise des
Korpers typisch, wobei die Enden der Parierstangenarme durch eine einfache Kriimmung (Nové Mésto na
Moravé, Cerveny Kamer, Karmelava), bzw. durch eine flache rundliche Form (Mistfice, Dévin) abgeschlossen
werden konnen. In einigen Fillen kénnen Kérper und Arme der Parierstange der jeweiligen Variante auffillig
verziert sein (Pardubice, Stare Drawsko). Variante 4b hangt eng mit der vorhergehenden Variante zusammen.
Diese Parierstangen sind genauso konstruiert wie die Parierstangen der Variante 4a. Sie unterscheiden sich
von ihnen lediglich durch einen originellen Abschluss der Arme in Form von sternférmigen Einlagen, die
aus gebogenen Eisen- oder Gelbmetallbindern hergestellt wurden (Auersperk, Gorzéw Slaski, Berlin). Bei
den Parierstangen der Variante 4c fallen die Seiten des Korpers leicht hoher aus, wodurch ein Hohlraum
entsteht, der urspriinglich von der Verkleidung des Griffs ausgefiillt wurde. Der gegebenen Varietit konnen
wir vorerst lediglich die Parierstange eines Jagdschwertes aus Janoslavice in der Region Sumperk (Mahrisch
Schonberg) zuordnen. Die verbreitetste und zugleich effizienteste Variante der untersuchten Parierstangen
sind zweifellos die als 4d klassifizierten Varianten. Die Armenden wurden als stilisierte Tierkpfe abgehandelt,
die in vielen Féllen ein Symbol fiir das Agnus Dei darstellen kénnen (Mohelnice, Msténice, Kozlov, Kfepice,
Dévin, Vracov, Suchynia, Poreba Wielka). Die letzte Variante 4d ist im vorliegenden Verzeichnis durch nicht
lokalisierte Jagdschwerter aus den Sammlungen des Museums der Stadt Briinn und des Nationalmuseums
in Prag vertreten, die eine leicht modifizierte Bauweise aufweisen. Diese basiert auf langgestreckten Seiten
des Parierstangenkorpers, was die Moglichkeit bot, einen Parierhaken an ihnen anzubringen, der dabei
half, die Parierstange an der Waffe zu befestigen. Die tibrigen Varianten wurden lediglich durch zwei kleine
Nigel oder Stifte in der Waffe verankert, mit denen die Parierstange von unten an die Verkleidung des
Griffs angeheftet wurde. Diese Konstruktion war nicht sehr zuverlissig und deutet auf eine etwas andere
Primérfunktion der untersuchten Jagdschwertgruppe hin. Thren Verwendungsbereich kénnten wir somit
vor allem in der Jagd suchen. Jedoch ist das nur eine Hypothese, die kiinftig nur schwer nachweisbar ist.

Jagdschwerter mit bootférmigen Parierstangen sind ferner mit zwei Knauftypen versehen, die eine
bessere Balance gewdhrleisten sollen. Bei dem ersten Typ handelt es sich um massive blockgeschichtete
Kndufe (Mistfice, Pardubice, Warszawa, Berlin, Karmelava). Bei dem zweiten um flache, asymmetrische,
schnabelférmige Knaufe, hiufig mit stern- oder rosettenférmigen Einlegeverzierungen, die hypothetisch
mit dem Marienkult in Verbindung gebracht werden kénnen. Es gibt auch eine Reihe von erhaltenen
Einzelfunden solcher Knéufe (Msténice, Odry, Opava, Opavsko, Witkéw), die frither ausschliefllich mit den
Jagdschwertern in Verbindung gebracht wurden, die mit bootférmigen Parierstangen ausgestattet waren.
Anhand der in den Sammlungen von Burg Zvikov, in Bautzen und im Deutschen Historischen Museum
in Berlin erfassten Jagdschwerter muss diese These jedoch verworfen werden. Das Jagdschwert von Burg
Zvikov hatte ndmlich urspriinglich keine Parierstange, und die Waffen aus dem Berliner Museum und aus
Bautzen sind mit einem vollig anderen Handschutz ausgestattet.

Verhiltnismaflig kompliziert ist auch die Frage der Datierung der untersuchten Waffengruppe.
Frither wurde ihr Vorkommen bereits ganz zum Beginn des 15. Jahrhunderts aufgespiirt, und zwar vor
allem aufgrund Wagners Interpretation der Szene mit betrunkenen S6ldnern aus Konrad Kyesers Werk
»Bellifortis“. Diese frithe Datierung kann jedoch einstweilen verworfen werden, da man Jagdschwerter
mit bootformiger Parierstange in den Handschriften des besagten Werkes nur vergebens suchen wiirde.
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Auch die im Untergangshorizont der linksufrigen Vorstadt von Sezimovo Usti (Alttabor) gefundene
Waffe, deren Verlust mit Anfang 1420 datiert werden kann (Krajic 2003, 178), ist hier fiir eine solch frithe
Datierung wenig hilfreich. Die Waffe hat namlich einen derart schlechten Erhaltungszustand, sodass ihre
nihere Klassifizierung nicht méglich ist. Die meisten Jagdschwertfunde mit Parierstangen vom Typ 4
entbehren dariiberhinaus jedwede nahere Informationen iiber ihre Fundumstinde, weswegen man im
Rahmen einer Analyse der schriftlichen Erwéhnungen ihrer Fundorte lediglich tiber ihre annidhernde
Datierung fabulieren kann. Einige der Jagdschwerter bzw. deren Fragmente werden bereits traditionell
mit den militdrischen Operationen in Verbindung gebracht, die in den sechziger und siebziger Jahren des
15. Jahrhunderts in Mahren stattgefunden haben. Der verzierte Knauf und die Parierstange der Variante 4d,
die im Untergangshorizont der Festung in Msténice gefunden wurden, wiirde diese These stiitzen (Nekuda
1985, 141). Dagegen sprechen diirfte auch nicht der Einzelfund einer mit Tierkopfen verzierten Parierstange,
die am Fluf$lauf der Jihlava in direkter Nachbarschaft von Burg Kozlov entdeckt wurde. Bisweilen wird
der Untergang der Fundstelle mit der schon vor Mitte des 15. Jahrhudnerts erfolgten Massenliquidation
der Burgen im Flussgebiet der Jihlava in Verbindung gebracht, jedoch kann auch die Moglichkeit nicht
ausgeschlossen werden, dass die Burg in den sechziger Jahren des 15. Jahrhunderts noch in Betrieb war,
worauf eine Gruppe von Gegenstinden hindeuten wiirde, die in der Néihe der Burg von einem illegalen
Metallsucher entdeckt wurden. Wenn man fiir eine konkrete Datierung der ganzen Jagdschwertgruppe
mit Parierstangen vom Typ 4 das bis dato am besten datierbare Material aus der Dorfwiistung Msténice
u Hrotovic heranzieht, kénnte man die untersuchten Waffen irgendwann in den Verlauf der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts datieren. Es ist jedoch vollig logisch, dass die im Untergangshorizont der dortigen
Festung deponierten Waffentorsos noch irgendwann bevor die Fundstelle unterging haben hergestellt
werden miissen, und zwar in vielen Fillen vielleicht sogar einige Jahrzehnte vorher. Bei einer Grabung im
Stadtgebiet Opava wurde ebenfalls ein Solitdrknauf entdeckt, der jedoch nur grob in den Verlauf des ganzen
15. Jahrhunderts datiert wurde.

Anhand der bisher gewonnenen Erkenntnisse ldsst sich das erste Auftreten von Jagdschwertern mit
bootférmigen Parierstangen, bzw. auch von Jagdschwertern mit stern- oder rosettenférmigen Einlagen
verzierten Kndufen irgendwann um Mitte des 15. Jahrhunderts ausmachen. Darauf deutet eindeutig die
Szene aus der Tafel Entkleidung Christi aus dem unter Karlsruher Passion bekannten Zyklus hin, der in die
Zeitspanne zwischen 1440 und 1450 datiert wird. Deshalb miissen wir uns einstweilen mit der Feststellung
zufriedengeben, dass sich Jagdschwerter mit bootférmigen Parierstangen anhand der bisherigen Erkenntnisse
vorerst nur grob datiert lassen, und zwar in die Zeitspanne zwischen den vierziger Jahren bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts. Hier konnen wir auch die leicht spekulative Hypothese duflern, dass die untersuchte
Gruppe von mit Stern- oder Rosetteneinlagen verzierten Knéaufen ausgestatteten Jagdschwertern an dem
Beginn einer Entwicklung von tiberaus reich verzierten Waffen und Jagdbedarf stand, die zur Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert in der Herstellung von Luxuswatfen ihren Hohepunkt fand, die fiir die Angehorigen
der hochsten Schichten der damaligen Gesellschaft bestimmt waren.

Zweifellos wird durch die in ganz Mitteleuropa erfolgende Katalogisierung von Waffen sowie durch neue
Gelidndegrabungen in Zukunft zweifellos eine ganze Reihe neuer Exemplare entdeckt, die der untersuchten
Waffengruppe zugeordnet werden kénnen und unsere bisherigen Erkenntnisse erganzen. Vielleicht wird es
anhand von ihnen moglich sein, einige der vorgeschlagenen Hypothesen mit letztendlicher Giltigkeit zu
bestitigen oder zu widerlegen, was besonders hinsichtlich der Frage nach ihrem Herstellungsort und einer
praziseren Datierung mehr als wiinschenswert wire.

Alle Zeichnungen und Fotos stammen, falls nicht anders angegeben, vom Verfasser.
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