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Mece 11.-13. stoleti z tzemi Moravy

PETR ZAKOVSKY - JIRI HOSEK - LENKA SEDLACKOVA

Abstrakt: V predklddané studii jsou piedbézné zhodnoceny prozatim podchycené mece z pritbéhu 11.-13. stoleti,
jez byly nalezeny na tizemi Moravy. Je zde kladen predevsim diiraz na klasifikaci jednotlivych exempldtii a jejich
srovndni s doposud publikovanymi exempldfi z prostoru celé Evropy, na jejichz zdkladé jsou jednotlivé studované
zbrané datovdny. U vybranych mecii byla tato klasifikace doplnéna také o metalografickou analyzu, kterd ndm poddva
odpovéd na konstrukéni feSent jejich Cepeli, coz ndm opét umoziiuje Cinit urcitd srovndni. Prozatim bylo z tizemi
Moravy podchyceno celkem 11 kusii mecii &i jejich Edsti, které Ize datovat do vytceného casového tiseku. Jsou mezi
nimi zastoupeny i raritni a zcela unikdtni exempldre, které umoznuji rozsiteni stdvajicich typologickych systémii.
Také prostorové rozmisténi téchto ndlezii ndm ledacos vypovida. Vétsina dosud ziskanych zbrani byla totiz nalezena
v blizkosti tehdejsich mocenskych center ¢i u téch nejvyznamnéjsich komunikacnich tras, a lze je tudiz, byt stdle pouze
hypoteticky, spojovat s vyzbroji svrchnich pater stredovéké spolecnosti.

Klicovd slova: mec - stredovék — Morava — metalografie.

Swords from the 11th-13th Centuries on Moravian Territory

Abstract: This study presents a preliminary assessment of swords from the 11th-13th centuries unearthed on Moravian
territory. Emphasis is placed on the classification of the specimens and their comparison with finds from Europe
published so far, on the basis of which the individual items are dated. With selected swords, this classification has
been supplemented with metallographic analysis elucidating the construction of their blades, which enables further
comparisons. The total of 11 swords and their parts from the mentioned period have been uncovered in Moravia.
They include some rare and unique examples expanding the current typological systems. Further clues can be derived
from the spatial distribution of the finds. The majority of the weapons have been found in the vicinity of the period
centres of power and by major communications, and can be thus, though hypothetically, identified as the weaponry
of the highest strata of the medieval society.

Key words: Sword - Middle Ages — Moravia — metallography.

V ramci soupisu stiedovékych a rané novovékych militarii z ceskych a moravskych
sbirek byla podchycena i cela fada mec, které Ize na zakladé rozboru datovat do priibéhu
11.-13. stoleti. Z tzemi Moravy a Slezska bylo prozatim zdokumentovano 11, respektive
12 exemplarti mec ¢ijejich ¢asti, které Ize datovat do daného ¢asového useku (obr. 1). U vét-
$iny z nich ovsem postradame blizsi nalezové okolnosti, takze jejich vypovidaci schopnost
je velice snizena. To vSak v ramci studia stfedovékych a rané novovékych militarii neni nic
nového. Kazdy badatel na tomto poli se totiz v drtivé vétsiné pripadii setkdva s materiadlem
majicim tento vyrazny hendikep. Tento stav véci je ddn predevs$im okolnostmi a dobou
vlastniho nélezu jednotlivych militarii. Vét$inou totiZ pracujeme s materialem, ktery byl
néhodné ziskan pfi polnich, lesnich ¢i stavebnich pracich v obdobi prvni republiky ¢i jesté
daleko pred ni, kdy poctivi nalezci s neochvéjnym smyslem pro vlastenectvi a s patfi¢nou
hrdosti na misto svého narozeni nebo bydlisté¢ odevzdavali vétSinou tyto své nélezy bez
néroku na jakoukoliv odménu do mistnich muzejnich sbirek. Tito lidé, kterym tak vdé¢ime
za mnohé, vak z pochopitelnych divodii nesledovali néjaké blizsi nalezové okolnosti, a tak
jsme dnes vdéc¢ni i za strohou zminku s nazvem obce, kde byl ten ktery nalez u¢inén. Lépe
na tom nejsme mnohdy ani pti posuzovani materialu, ktery byl ziskan v pomérné nedav-
né dobé riznymi nelegalnimi hledaci kovii. Pomineme-li zde skute¢nost, ze diky tomuto
neprili§ pozitivnimu fenoménu nam mizi obrovské mnozstvi materidlu a s tim spojené
kvantum informaci, podafilo se diky tém slu$néjsim z nich podchytit jiz celou fadu zcela
unikdtnich soucasti zbrani a vyzbroje obecné, véetné mnohdy jedine¢nych archeologickych
situaci. K obéma témto jeviim, tedy rozvoji detektorové prospekce provadéné amatéry
a zpracovavani starych muzejnich akvizic, panuje pak mezi odbornou vetejnosti nékolik,
mnohdy zcela protichtidnych pristuptt od naprostého zatracovani a podcenovani, pres
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Obr. 1. Rozlozeni nalezii meci z priabéhu 11.-13. stoleti na Moravé. 1 - Vrchoslavice; 2 - Brno - Videnska ulice; 3 - Olo-
mouc - Pekaiska ulice; 4 - Kvétna; 5 - Blizkovice; 6 - Moravska Tebova; 7 - Kobefice - Mezilesice; 8 - Olomouc-Cernovir;
9 - Boskovice; 10 - Rohotef, zanikla ves u Mackovic; 11 - Brno - Velky $pali¢ek. Mapovy podklad M. Hlavica.

Abb. 1. Verteilung der Funde von Schwertern aus dem 11.-13. Jhdt. in Méhren. 1 - Vrchoslavice; 2 - Brno - Wiener Strafle;
3 - Olomouc - Pekafska-Str.; 4 - Kvétna; 5 - Blizkovice; 6 - Moravska Tiebova; 7 - Kobefice - Mezilesice; 8 - Olomouc -
Cernovir; 9 - Boskovice; 10 - Rohotef, Dorfwiistung bei Mackovice; 11 - Brno - Velky Spalicek. Kartenunterlage M. Hlavica.

ignorovani az po témér nekritické, byt nadSené zpracovavani takto ziskaného materialu.
Podle naseho minéni je potfeba podchytit a kriticky zpracovat veskery dostupny material,
at uz je jeho piivod jakykoliv, a tim ted nemame na mysli vlastni provenienci pfedmétu,
byt by se nam zptisob jeho ziskani tfebas i vyrazné protivil. Pokud bychom jej totiz zcela
ignorovali, ochudili bychom se tim nejen o fadu zcela ojedinélych artefaktt, ale predevs$im
o informace, které tyto predméty, tiebaze jen v omezené mifre, poskytuji. To zcela jasné
vysvitd i z pfedmétu predkladané studie. Kdybychom totiz pominuli material ze star$ich
muzejnich sbirek ¢i material ziskany hledaci kovi, nebylo by dohromady o ¢em psat. Z 11,
respektive 12 doposud podchycenych mec ¢ijejich ¢asti z daného ¢asového tseku z tzemi
Moravy, pochazi totiz pét kusti ze starych muzejnich sbirek (Blizkovice, Boskovice, Moravska
Ttebov4, Olomouc-Cernovir, Vrchoslavice), tii kusy zamatérskych detektorovych prospekeci
(Kobetice-Mezilesice, Kvétna, Rohoter) a pouze ¢tyti z archeologickych vyzkumu (Brno -
Velky $palicek, Brno - Videnska ulice, Olomouc - Pekarska ulice), z nichz u jednoho to pouze
predpokladame (nelokalizovéno, ulozeno v depozitatich Archeologického dstavu AV CR
Brno). Je navic pfizna¢né, ze z regulérnich archeologickych vyzkumit mame k dispozici
vét§inou jen torza zbrani ¢i jejich jednotlivych casti.

Na druhou stranu v$ak nelze informace ziskané pfi analyze téchto artefaktii ani prece-
novat. Jsme totiz ochuzeni o tolik dulezité informace napriklad o zptisobu a pfi¢iné jejich
archeologizace. Ani datovani takto ziskanych predmétii neni jednoduché a az na par vyjimek
se musime oprit pouze o jejich typologickou klasifikaci a srovnani s dobfe datovatelnymi
exemplafi. To je také hlavni ¢asti predklddaného prispévku, kde jsme se pokusili jednotlivé
mece klasifikovat a zatadit v ramci stavajicich typologickych systémd, coz nam v kone¢ném
dusledku muize napomoci k jejich alespon pribliznému datovani. U fady z nich jsme se mohli
také opfit o ¢etné ikonografické prameny a u vybranych exemplaiti také o provedené me-
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talografické analyzy, které tyto zbrané dovoluji porovnat v §ir$im métitku s analyzovanymi
meci z Gzemi celé Evropy.

Vrchoslavice

Nejstars$i me¢ v dosud podchyceném a zde publikovaném
souboru predstavuje zbran, jez podle strohych tdajii méla byt
nalezena nékde na katastru obce Vrchoslavice na Prostéjovsku.
U tohoto exemplafe musime v rdmci studovaného souboru
asi nejvice litovat, Ze nemame k dispozici informace o bliz§ich
nalezovych okolnostech, nebot jeho klasifikace, a tim padem
i datace, je zna¢né problematickd. Me¢ byl jiz sice nékolikrat
publikovan a datovan do prtibéhu druhé poloviny 12. stoleti (Ba-
arova-Frait-Sovkova-Slancarové 2006, 244; Méchurové 2012,
52), ale jak se zd4, na zakladé zevrubného makroskopického
prizkumu lze jeho vyrobu s nejvétsi pravdépodobnosti shle-
davat podstatné dfive. K upfesnéni jeho datace nam nemohou
napomoci ani pisemné zpravy o obci, ktera se poprvé uvadi az
v poloviné 14. stoleti (napt. Petinka 1930,299, 301; Hosak 1938,
392; Hosék-Sramek 1980, 751).

Jedna se o kompletné dochovany me¢,' ktery je poskozen
pouze v ¢asti své rukojeti, kde je fap prelomen (obr. 2, 3). Zbran
o celkové délce 914 mm je vybavena 767 mm dlouhou cepel,
jejiz $irka se smérem k nevyraznému hrotu plynule oboustranné
parabolicky snizuje ze 48 mm u zastity. Obdobné je na tom
i jeji tloustka, jez se smérem k hrotu plynule snizuje z ptivod-
nich 7 na 2 mm u hrotu. Cepel je vybavena pomérné $irokym
a hlubokym, nevyrazné ohrani¢enym oboustrannym zlabkem,
ktery po¢ina az na samotné Cepeli a je ukoncen zhruba ve dvou
tetindch celkové délky cepele. Cepel je mirné deformovana.
Pfi podrobném makroskopickém prizkumu zbrané nebyly
objeveny zadné zbytky znacek ¢i napisu. Tu by snad mohl ob-
jevit planovany rentgenograficky priizkum zbrané. Na cepel
navazuje oboustranné odsazeny fap o délce pouhych 147 mm,
jehoz $itka se smérem k hlavici plynule parabolicky snizuje z 27
na 17 mm pod hlavici, pficemz jeho tloustka je po celou délku
témér konstantni a kolisa mezi 7 a 6 mm. Na fap je navlecena
zastita o rozpéti ramen 174 mm, jez je vyrobena z Zelezné ty¢inky -1y
priblizné ¢tvercového priifezu o rozmérech 15-12 x 15-12 mm :
(obr. 3). Na fap je nanytovana i polokruhovita hlavice o ma-
ximalni délce 40 mm a maximadlni $ifce 85 mm, jejiz tloustka
se smérem vzhiru plynule parabolicky snizuje z ptivodnich
27 mm. Najedné zjejich ploch jsou ¢aste¢né znatelné svislé tizké

vevr

amélké zlabky, které 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti povazovat — Obr. 2. Meé z Vichoslavic. Morav-
v vy ské zemské muzeum Brno, inv.

za zbytky vertikdlni tauzie (obr. 4). Tézisté zbrané nemohlo byt ', 56336,

kvtli pfelomeni fapu méfeno ani orienta¢né. Celkova hmotnost — Abb. 2. Schwert aus Vrchoslavice.
* ; ; Miihrisches Land, Brno,

mece p:ak dosahu]evpou},lych 6’21 & T N e s museum Brno
Metje vybaven Cepeli, ktera se zda byt blizka typu 2c, od kte-

rého se vSak ponékud odlisuje délkou svého Zlabku (Geibig 1991, 85). Tvarové i délkou

zlabku by pak odpovidala ¢epelim typu 3, od nichz se v§ak vyrazné odli$uje svoji mensi

! Moravské zemské muzeum Brno, inv. ¢. Pa 56336. Za umoznéni studia srde¢né dékujeme PhDr. Zdence
Meéchurové, CSc.
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Obr. 3. Detail garnitury rukojeti
mece z Vrchoslavic. Moravské
zemské muzeum Brno, inv. ¢. Pa
56336.

Abb. 3. Gefif3detail des Schwer-
tes aus Vrchoslavice. Mihrisches
Landesmuseum Brno, Inv.-Nr.
Pa 56336.

Obr. 4. Detaily hlavice mece
z Vrchoslavic s patrnym zbyt-
kem vyzdoby. Moravské zemské
muzeum Brno, inv. ¢. Pa 56336.
Abb. 4. Knaufdetails des Schwer-
tes aus Vrchoslavice mit er-
kennbaren Verzierungsresten.
Mihrisches Landesmuseum
Brno, Inv.-Nr. Pa 56336.

délkou (Geibig 1991, 86). Obecné bychom pak studovany me¢ mohli klasifikovat i jako
kombinac¢ni typ 12, varianty II (Geibig 1991, 57-58) ¢i jako me¢ typu VII podle A. Ruttkaye
(Ruttkay 1976, 249-251). Me¢ svym charakterem také docela odpovidd mec¢tiim Petersenova
typu X (Petersen 1919, 158-167), od kterych se vSak preci jen ponékud odliuje profilem
své hlavice. Pokud bychom chtéli pouzit typologie z pera E. Oakeshotta, nejspise bychom
me¢ z Vrchoslavic, respektive jeho ¢epel, pritadili k ¢epelim typu X. Pro rtizné variety téchto
typt je prizna¢nd pomérna $irka cepele u zastity a jeji sttedni délka, dosahujici v nékolika
pripadech az 800 mm. Hrot u danych typi ¢epeli je vétsinou mirné zaoblen. Relativné Siroky
zlabek, v nékterych pripadech v§ak nepresahujici jednu tretinu irky ¢epele, ve vétsiné pripadu
pocina jiz na fapu zbrané a probiha po celé délce cepele. Od daného typu se studovana cepel
véak ponékud odlisuje tvarem svého zldbku, ktery je ukoncen jiz zhruba ve dvou tfetinach
jeji celkové délky. Obecné se pak ¢epele typu X objevuji na mecich z priabéhu 10.-12. stoleti
(Oakeshott 1960, 204-205; 1964, 28-30; 1991, VIII).
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P1ikonstrukci mece byla vyuzita i prosta zastita s pfimymi rameny priblizné ¢tvercového
prufezu, jejichz maximalni rozpéti ¢ini 174 mm. Se zastitami této charakteristiky se celkem
pravidelné setkavame na mecich typu X, které vsak nedosahuji takovych délek, prestoze zpra-
vidla prekracuji 110 mm (napt. Kosta-Hosek 2009, 109). V ramci Oakeshottovy typologie ji
muzeme celkem spolehlivé prifadit k zastitdm typu I, které jsou obecné nejpouzivanéj$im
typem zastit v priibéhu stfedovéku viibec (napt. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984,
obr. 4; Norman 1980, 63-64).

Nejzajimavéjsim elementem na studované zbrani je vsak bezpochyby jeho hlavice. Jak
jiz bylo vyse fe¢eno, ma polokruhovity tvar, pficemz obrys spodni baze hlavice je vyrazné
¢ockovity (obr. 4). Hlavice podobnych typt se objevuji na mecich jiz od priabéhu druhé
poloviny 9. stoleti (napt. Arbman 1937, 217; Klanica 1985, 131-134; Geibig 1991, 151; Vig-
natiova 1993, 97-99; Kosta 2005, 166; Kosta-Hosek 2009, 110; Kucypera-Kurasinski-Pudto
2011, 74), aby se pfi konstrukci mec¢t uplatnily jesté v pritbéhu 11. stoleti (napf. Nadolski
1954, 26-29; Kupnnunukos 1966, 33; Geibig 1991, 65-73; Kazakevicius 1996, 67-70).
E.Oakeshott pro hlavice daného tvaru zavedl sviij typ B,, jehoz vyskyt spatfuje zejména
vobdobi 10.-11. stoleti (Oakeshott 1964, 94-95). Vyvoj jednodilnych polokruhovitych hlavic
byl v posledni dobé jiz nékolikrat dusledné zhodnocen, a tudiz odkazujeme zajemce o tuto
problematiku na citované prace. Omezime se zde jen na konstatovani, ze pravé hlavice tohoto
typu staly na pocatku vyvoje pozdéjsich velice oblibenych a rozsitenych hlavic ¢ockovitého
tvaru (Kosta-Hosek 2009, 109-111, obr. 1; Kucypera-Kurasinski-Pudto 2011). Pravé diky
pomérné dlouhému obdobi, ve kterém byly hlavice polokruhovitého tvaru pouzivany, lze
me¢ z Vrchoslavic jen tézko datovat. Néco by snad mohla napovidat jista disproporce jeho
hlavice naptiklad oproti spolehlivé datovanym mec¢tm z aredlu mikul¢ického hradiska (viz
tabulka 1). Hlavice mece z Vrchoslavic se vzhledem k nim jevi jako ponékud masivnéj$ia ma
i ostiejsi hrany jak na spodni bazi, tak pfi bo¢nim pohledu. Oproti témto mec¢im ma i nas
exemplar vyrazné delsi zastitu. Je ovSem otdzka, zda tyto rozdily mohou hrat pfi stanoveni
chronologie jednotlivych meci néjakou roli, nebo predstavuji pouze individualni odchylku.
V kazdém pripadé lze hlavici mece z Vrchoslavic prifadit k mladsi varianté typu X, které
jsou obecné datovany do prabéhu 10. a 11. stoleti (napf. Petersen 1919, 165; Oakeshott
1964, 28, 94; Geibig 1991, 151; Pinter 2007, 130), v ojedinélych ptipadech pak dokonce
az do pocatku 13. stoleti (Aleksi¢ 2007, 38; Kucypera—Kurasinski-Pudlo 2011, 78, obr. 1).
Svym charakterem se hlavice blizi naptiklad hlavicim mec¢t z Radymna (Glosek 1984, 162,
kat. ¢. 302; Nowakowski 1998, 11-12, tab. 1:2; Kotowicz 2004, 36-37, kat. ¢. 126, obr. 28),
Zalacsany (Kovécs 1995, 179, obr. 6:2), Vetis (Pinter 2007, 78-79, obr. 34:a), Skalice — Vy-
sokého Pole (napt. Ruttkay 1976, 250; Kovacs 1995, 174, obr. 4:3) ¢i nelokalizovaného mece
ze sbirek Hermanna Baumanna v Rothenburgu (Baumann 2010, 373). Obdobného tvaru je
také hlavice mece z jezera Neuenburg u Marinu ve Svycarsku (Hoffmeyer 1954, 7, tab. IV:c;
Schneider 1980, 17, kat. ¢. 8).

Oproti drtivé vétsiné jednodilnych hlavic typu X, a to at uz star$i ¢i mladsi varianty,
se hlavice mece z Vrchoslavic li$i i ptivodni pfitomnosti vyzdoby. Ta sestavala ze svislych
drobnych zlabki, pokryvajicich ptivodné prinejmensim alespon jednu celou plochu hlavice
(obr. 4). Tyto zlabky byly patrné vyplnény barevnym kovem a mame zde tak co do¢inéni
nepochybné s vyzdobou v podobé vertikalni tauzie, kterd je typickd prevazné pro dvou- ijed-
nodilné hlavice sttedohradistnich mect riiznych typt (srov. Tomex-Komra-OTTenBensrep
2013). Nabizi se zde tedy feseni, ze studovany me¢ by mél byt spise datovan do prtibéhu
druhé poloviny 9. a 10. stoleti. Proti této eventualité v§ak hovori fakt, ze z katastru Vrchoslavic
nebyl prozatim ziskan zadny materiél datovatelny do tohoto ¢asového tseku. Nelze v§ak
vyloudit moznost, ze mame co do ¢inéni s nahodnou ztratou v mistech tehdy neosidlenych ¢i
s jistym dokladem dlouhodobého vyuzivani zbrané. Charakter hlavice i zastity by vsak spise
odpovidal datovani vzniku zbrané az do priibéhu 11. stoleti. Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, méli bychom pred sebou jeden z nejpozdéjsich dokladu vyzdoby hlavice, pfi kterém
bylo vyuzito opticky velice ptisobivé horizontalni tauzie. Nelze ani vyloucit moznost, Ze by
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se mohlo jednat o montaz nékolika rozdilné starych elementi, kdy mohla byt pti konstrukei
mladsi zbrané vyuzita starsi hlavice. To je v§ak hypotéza, kterd bude i v budoucnu jen tézko
prokazatelnd. Musime se proto prozatim spokojit pouze s rdamcovym datovanim tohoto
mece nékam do prabéhu 10.-11., pfipadné 12. stoleti. Snad budouci planovany podrobny
priuzkum této zbrané prinese dal$i detaily, které nam poskytnou lepsi oporu k zpresnéni
jeho chronologie.

. Cepel Rap Hlavice Zadtita

Lokalita ngﬁ(():a Hmotnost | Tézisté

délka | $itka | tl. | délka | Sitka | tl. | délka |$ifka| tl. | délka | $ifka | tl.
Vrchoslavice 914 621 - 767 |48-1|7-2| 147 | 27-17 |7-6| 40 85 [ 27| 174 15 |12
Mikuléice
(hrob 805) 971 865 235 843 47 - 113 | 26-18 | - 28 57 |19 98 15 |10
Mikul¢ice
(hrob 438) 950 775 170 805 55 - 132 | 31-18 | - 30 69 9 121 14 |13

Tab. 1. Orienta¢ni srovnani rozméri meci typu X z Vrchoslavic a Mikul¢ic.
Tab. 1. Schwertmafle der Typ-X-Exemplare aus Vrchoslavice und Mikul¢ice zum Vergleich.

Brno - Videnska ulice

Jak jiz bylo vyse feceno, zvlastni misto mezi nalezy zbrani predstavuji militaria ziskana
béhem standardnich archeologickych vyzkumd, jejichz uloZeni do zemé miize byt datovano
stratigraficky, nélezy minci, pomoci dendrochronologie ¢i v idealnim ptipadé kombinaci
téchto a dalsich metod. Takové nalezy stredovékych a rané novovekych zbrani vsak patii
v celosvétovém méfitku k relativnim vzacnostem, a proto je jim nutné, stejné jako jejich
vlastnim nalezovym okolnostem, vénovat zvy$enou pozornost. Tato neptili§ pfizniva situace
se velice ndzorné odrazi i v dosud podchyceném souboru mect z pribéhu 11.-13. stoleti
z uzemi Moravy, kde z doposud 11 zdokumentovanych exemplart? ¢i jejich éasti pouze dva
byly nalezeny pti archeologickém vyzkumu. V obou pripadech se v§ak jedna pouze o zlomky
mecu, coz opét priléhaveé vystihuje obecny stav nalezového fondu sttedovékych zbrani nejen
z Moravy, ale z tizemi celé Evropy.

Zlomek cepele mece byl ziskan pti zachranném archeologickém vyzkumu v Brné na ulici
Videnské v roce 2012 (obr. 5). Lokalita se nachdzi pfi zdpadni strané ulice mezi domy ¢. 16
a ¢. 26, na vychodnim svahu Cerveného kopce. Tento prostor nélezel v raném stiedovéku
k ekonomicko-hospodarskému zazemi starobrnénské sidlistni aglomerace, jejiz centrum se
dle dosavadnich nazort nachazelo ve svratecké levobiezni ¢asti Starého Brna (srov. Prochédz-
ka-Wihoda-Zapletalova 2011, 515-525). Archeologicky vyzkum, probihajici zde pribézné
od roku 2009, zachytil polykulturni lokalitu s vyraznym rané stfedovékym osidlenim, které
sestava ze sidli§tniho a sakrdlniho okrsku, jez se navzdjem respektovaly a pravdépodobné
byly oddéleny drobnym palisdidovym ohrazenim. Torzo ¢epele bylo vyzvednuto z nevyraz-
ného sidlistniho objektu s. j. 3502 (vyplis. j. 3102%) ovalného pidorysu o rozmérech 1,32 x
0,92 m pti maximalni hloubce 0,16 m (obr. 6:a). Spolecné s cepeli mece byla z vyplné objektu
vyzvednuta i celd, kompletné dochovana veslovitd ¢i $ipovitd radlice, deset keramickych
strepti a dvé zvireci kosti (obr. 6:b).

K dataci ziskané ¢epele mece nam vyrazné nepfispiva zadny z vyzvednutych nélezd.
Analogické nalezy veslovitych radlic jsou totiz datovany do relativné dlouhého ¢asového
tiseku od 8. do poloviny 13. stoleti (Sach 1961, 52-54; Beranova-Kubacak 2010, 58), ze
kterych predevsim blize nelokalizovany nalez z okoli Pferova piedstavuje nejblizsi analogii
k radlici ziskané pii vyzkumu na Videniské ulici v Brné (napt. Sach 1961, 52-53, obr. 25,
tab. I:25). Dvé zvifeci kosti byly Mgr. A. Slavikovou urceny jako prava zapéstni kastka

2 Zamérné zde pomijime nalez mece z Brna — Velkého $palicku a me¢, ktery pochazi z poziistalosti B. No-
votného (dnes ulozeno v depozitatich AU AVCR Brno).

* S.j.3102 piedstavuje $edohnédd, tuhd, plasticka hlina s ¢etnymi malymi az stfednimi zlomky Zluté plastické
hliny, nahodile se vyskytovaly velmi malé a malé uhliky, kaminky a malé zlomky mazanic.
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skotu, pravdépodobné kravy, zlomek dalsi je z levé tibie
sttedné velkého savce, pravdépodobné prasete. Tento
zlomek nese na dolnim konci stopy po opaleni. Nere-
prezentativni soubor keramiky nalezi kromé jednoho
zlomku z téla zasobnice k netuhové hrnciné prevazné
oxida¢né palené. Jediny zlomek okraje miizeme cha-
rakterizovat jako okraj s kalichovité utvafenym ustim,
ktery je na vnéjsi strané kuzelovité sefiznut (obr. 6:b).
Plece jsou zdobeny nevyraznymi zlabky. Na malém
zlomku dna je mozné pozorovat zbytek znacky, stiep
zasobnice nese vyzdobu v podobé hfebenové vlnice.
Ziskand keramika nélez{ do bézné brnénské keramické
produkce 11.a 12. stoleti, jak ji zndme z nejblizsiho okoli
(napt. Zapletalova 2009, 192-210). I pres skute¢nost, Ze
vyzkum z minulého roku je teprve ve fazi zpracovani,
muzeme snad na zakladé vysledkt vyzkumu z roku 2009
predkladanou dataci ponékud zptesnit. Prvni etapou vy-
zkumu bylo kromé velkého mnozstvi nejen keramického
materidlu ziskano ze sidli$tnich situaci i pét moravskych
dendrti z druhé poloviny 11. stoleti (SmiSek 2010). Dle
prvotnich zjisténi byla keramika z jedné jamy priféena
jesté prvni poloviné 11. stoleti, drtiva vétsina vSak nalezi
az mlad$imu mladohradistnimu horizontu s vytazenymi
okraji. Absence radélkové keramiky by naznacovala, Ze
lokalita se nedozila prvni poloviny 13. stoleti (Holub-
Kolatik-Merta—Peska-Sedlackova-Zapletalova-Zibek
2010, 426-427).

Do priibéhu druhé poloviny 11. az 12. stoleti tak
mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti datovat i vlastni
nalez torza mece, jez sestava z 465 mm dlouhého zlom-
ku cepele, respektive ¢asti jejiho tendi. Pfed konzervaci
dosahovala maximalni $itka ¢epele ulomu 46 mm a smé-
rem k nepfili§ vyraznému hrotu se plynule oboustranné
parabolicky zuzovala. Obdobné klesa i jeji tloustka,
jez ¢ini 6 az 3 mm. Cepel byla také ptvodné vybavena

Obr. 5. Zlomek ¢epele ziskany pii vyzkumu
v Brné - Videnské ulici. Archaia Brno, o. p. s.
Abb. 5. Bei einer Grabung in der Briinner
Wiener Strafle entdecktes Klingenfragment.
Archaia Brno.

207,51
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Obr. 6. a - Kresebna dokumentace objektu s. j. 3502 z Brna - Videnské ulice; b - zlomek okraje z objektu s. j. 3502.
Abb. 6. a - Zeichendokumentation des Objektes s. E. 3502 aus Briinn - Wiener Strafie; b - Randfragment aus Objekt s. E. 3502.
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pomérné Sirokym, ale velice mélkym oboustrannym zlabkem, jehoz ukonc¢eni a mnohdy
ani pribéh neni dnes na zlomku cepele patrny. Tato situace se jisté vyrazné zmeéni po jeji
konzervaci. Hmotnost torza ¢epele pred konzervaci dosahovala 306 g (obr. 5).

Vzhledem k torzovitosti pfedmétu musime zcela rezignovat na jakykoliv pokus jeji
klasifikace, ale na druhou stranu nam to umoznilo odebrat vzorek pro metalografickou
analyzu, ktera prokazala,* Ze studovany fragment pochazi z velmi kvalitni zbrané (obr. 7, 8).
Konstrukce ¢epele vychazi z osvéd¢eného schématu ,,zelezného az zelezoocelového jadra
obklopeného navarenymi ocelovymi pruty“ tak jako u rady star$ich zbrani (napf. Kosta-
Hosek 2008; 2009; Hosek-Kosta-Barta 2012), avsak sestaveni a zpracovani polotovaru
&epele bylo oproti bézné praxi predchoziho obdobi jiné. Slo bud o konstrukei vyuzivajic
jadro a dvé samostatné ocelové boénice (obr. 7:a) nebo konstrukei, ve které je jadro zalozeno
do ocelového plasté (obr. 7:b). Spatny stav dochovéni jednoho z bttt nedovoluje spolehlivé
rozhodnout, ktera varianta je pravdépodobnéjsi. Presto lze za blizkou analogii k nagemu
fragmentu povazovat cepel mece Ea92 ulozeného ve sbirkach Wapenmuzea v nizozemském
Leidenu. Zbran datovand do druhé poloviny 12. stoleti byla opatfena napisem BENEDT DNS
DSM a jeji cepel sestavala ze zelezného jadra, ke kterému byly privareny ocelové bocnice
(Williams 1977, 85-86; obr. 7:a). S jistou opatrnosti Ize o stejném anebo obdobném zptisobu
sestavy Cepele uvazovat i u dal$tho mece z 12. stoleti. Jedna se o zbran nalezenou na brehu
teky Adize pobliz Legnaga (Mapelli-Nicodemi-Riva 2007, 1052-1053). Cepeli s nizkouh-
likovym jadrem, které bylo obaleno oceli, byl vybaven i analyzovany me¢ P.2 ze soukromé
sbirky bez blizsiho datovani, jez je na ¢epeli opatfen napisem nélezicim do skupiny ,,Ulfberht“
(Edge-Williams 2003, 194). Viechny tyto mece naznacuji, Ze konstrukce fragmentu nasi
Cepele zapada do néjakého obecnéjsiho schématu, ale s ohledem na skuteénost, Ze mect
datovanych do pocatku druhého tisicileti bylo dosud metalograficky prozkoumano relativné
malo, nelze nas pripad hloubéji diskutovat ani ho smysluplnéji vymezovat v ramci utvarejicich
se predstav o vyvoji konstrukci mecovych cepeli té doby (srov. Williams 2012, 230-285).

Olomouc - Pekaiska ulice

Druhy me¢, respektive jeho ¢ast, jez byl ziskan pii standardnim archeologickém vyzkumu
na ulici Pekafska v centru Olomouce, pfedstavuje solitérni nélez zastity s pfimymi rameny
ptiblizné ¢tvercového prutezu. Tuto zastitu, kterd ndm nebyla v dobé pripravy predkladané
studie k dispozici, Ize celkem spolehlivé klasifikovat jako zastitu typu 1, jeZ je nejbéznéjsim
typem ochrany ruky na stfedovékych mecich vibec a jejiz solitérni nalezy jsou jen tézko
datovatelné. Pouze na zakladé nalezové situace Ize tento artefakt datovat do ndmi sledovaného
¢asového tseku, nebot pti vyzkumu dané lokality byly nalezeny pozustatky osidleni pravé
z pribéhu 11.-13. stoleti (Baarova-Frait-Sovkova-Slancarova 2006, 244).°

Kvétna-Strani

V roce 2009 byl v katastru obce Kvétna nalezen pomoci detektoru kovii pomérné
dobre zachovaly romansky me¢, ktery nam byl nalezcem zapujcen ke zdokumentovani
(obr.9-11).6

* Metalograficky popis: V neleptaném stavu pozorujeme cistotu kovu kolisajici mezi 1. (velmi cisty) az
5. (velmi necisty) stupném $kaly Jernkontoret. Pfevazuji vmeéstky drobné az stredné velké, hrubych vméstka
neni mnoho. V leptaném stavu lze vymezit pét zakladnich strukturnich oblasti. V oblasti I je popustény
martenzit o tvrdosti 462+47 HV0,2. Oblast II sestava ze smési zrn feritu a martenzitu (56 % feritu). Hru-
bozrnnost koresponduje s ASTM 7, tvrdost dosahuje 164+9 HV0,2. V oblasti III je popustény martenzit
o tvrdosti 447435 HV0,2. V oblasti IV je jemnozrnna smés dvorcovitého feritu a martenzitu (71 % feritu).
Hrubozrnnost koresponduje s ASTM 10, tvrdost dosahuje 224+9 HV0,2. Oblast V je feriticka, hranice zrn
jsou nezfetelné, tvrdost dosahuje 168+10 HVO0,2. Oblast I je od ostatnich oddélena vyraznou svarovou
linif, mezi oblastmi IT a2 V svary nejsou. Hodnoceni: Cepel m4 silné heterogenni Zelezné az ocelové jadro,
které prekryvaji ocelové bo¢nice anebo plast formujici i samotné btity. Cepel byla kalena a popusténa,
a z pohledu konstrukee i tepelného zpracovani tak predstavuje kvalitni vyrobek.

5 Za informace srde¢né dékujeme Mgr. Pavlu Slézarovi.

¢ Za zprostiedkovani srde¢né dékujeme Mgr. Martinu Hlozkovi, Ph.D.
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Obr. 7. Zlomek ¢epele z Brna - Videniské ulice: a — fragment ¢epele pred konzervaci s ozna¢enim mista odbéru vzorku;
b - ndkresy a fotografie zkoumaného vzorku (zleva: neleptany stav, vyznaceni popisovanych strukturnich oblasti, vymezeni
oblasti s vy$§§im obsahem uhliku, po naleptani nitalem (foto) a graf prubéhu tvrdosti (podle Vickerse); ¢ - dva mozné zptisoby
sestaveni polotovaru pro vyrobu cepele daného schématu.

Abb. 7. Klingenfragment aus Briinn - Wiener Strafle: a - Klingenfragment vor der Konservierung mit Kennzeichnung der
Stelle, an der die Probe entnommen wurde; b - Zeichnungen und Foto der untersuchten Probe (von links: ungeitzter Zu-
stand, Kennzeichnung der beschriebenen Strukturbereiche, Abgrenzung des Bereichs mit hoherem Kohlenstoffanteil, nach
Nital-Atzung (Foto) und Diagramm des Festigkeitsverlaufs (nach Vickers); ¢ - zwei Moglichkeiten, das Halbfabrikat zwecks
Herstellung einer Klinge des gegebenen Schemas zusammenzufiigen.
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Obr. 8. Zlomek ¢epele z Brna - Videriské ulice: a - popustény martenzit v oblasti I; b — smés feritu a popusténého martenzitu
v oblasti IT; c - smés feritu a popusténého martenzitu v oblasti IV; d - feriticka struktura s nezietelnymi hranicemi zrn (vpravo
nauhli¢end z6na sousedici s oblasti I) oblasti V; e, f - pohled na Zelezné jadro (feritickou oblast V) mezi ocelovymi bo¢nicemi
(oblast I). Leptano nitalem (a-e) a Oberhofferem, (f).

Abb. 8. Klingenfragment aus Briinn - Wiener Strafle: a - angelassener Martensit im Bereich I; b - Ferritmischung und
angelassener Martensit im Bereich II; ¢ - Ferritmischung und angelassener Martensit im Bereich IV; d - Ferrit-Struktur mit
undeutlichen Korngrenzen (rechts an Bereich I angrenzende aufgekohlte Zone I) von Bereich Vs e, f - Blick auf den Eisenkern
(Ferrit-Bereich V) zwischen den Stahlseitenflichen (Bereich I); Atzung: a-e: Nital; f: Oberhoffer.
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Obr. 10. Detail garnitury rukojeti mece z katastru Kvétné. Soukroma sbirka.
Abb. 10. Gefifldetail des Schwertes aus dem Kataster von Kvétna. Privatsammlung.

Obr. 9. Me¢, nalezeny na katastru
obce Kvétna na moravsko-slo-
venském pomezi. Soukroma
sbirka.

Abb. 9. Im Kataster der Geme-
inde Kvétna an der Mihrisch-
-Schlesischen Grenze entdecktes  Obr. 11. Detail hlavice mece z katastru Kvétné. Soukroma sbirka.

Schwert. Privatsammlung. Abb. 11. Knaufdetail des Schwertes aus dem Kataster von Kvétna. Privatsammlung.

Zbran o celkové délce 1074 mm je vybavena pomérné Sirokou obousecnou ¢epeli o délce
935 mm, pricem? jeji $itka se smérem k nevyraznému hrotu plynule snizuje z pivodnich 55
na 1 mm. Obdobné se snizuje i jeji tloustka, kterd ¢ini 6-4 mm. Cepel je vybavena obou-
strannym, relativné dzkym a mélkym zlabkem, jenz po¢ind na fapu zbrané a je ukoncen
zhruba ve tfech ¢tvrtinach délky cepele. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny rap o délce
139 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici v podstaté plynule parabolicky snizuje z ptivodnich
31 na 14 mm, pficemz jeho tloustka je vcelku konstantni a kolisa mezi 5-6 mm. Na fap je
navlecena piima zastita o délce 235 mm, ktera je vyrobena ze Zelezného prutu priblizné
kruhového prifezu, jehoz pramér se smérem ke konci ramen zastity plynule zmensuje
z 13 na 9 mm (obr. 10). Na fap je kone¢né nanytovana i masivni hlavice o délce 41 mm,
ktera své maximalni $itky 46 mm a tloustky 37 mm dosahuje pfiblizné v poloviné své délky
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(obr. 11). Zbran pred konzervaci dosahovala hmotnosti 1297 g a jeji tézisté bylo naméreno
ve vzdalenosti priblizné 250 mm od zastity.

Konstrukei své rukojeti jednoznaéné prindlezi do skupiny mect tzv. Family A, ktera se
vyskytuje zejména v obdobi od poloviny 11. stoleti do zavéru 13. stoleti (Oakeshott 1991, 12).
Tomu odpovidd i typ pouzité Cepele, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti mtizeme klasifikovat
jako typ X, respektive Xa podle jiz klasické typologie E. Oakeshotta (Oakeshott 1960, 204-205;
1964, 28-30; 1991, VIII). Pro rtizné variety téchto typu je prizna¢nd pomérna $itka cepele
u zastity a jeji stiedni délka, dosahujici az 800 mm. Hrot u danych typi cepeli je vétsinou
mirné zaoblen. Relativné $iroky Zlabek, presahujici v ojedinélych pripadech jednu tfetinu
$itky Cepele, pocind vétsinou jiz na fapu zbrané a probiha po celé délce ¢epele. Od tohoto
typu se studovand ¢epel vSak ponékud odliSuje tvarem svého zlabku, ktery je pomérné
tizky a mélky. Rap je kratky, uréeny pouze pro ichop jednou rukou. Meée téchto typii jsou
nejcastéji opatfeny zastitami typu 1, la, 3, poptipadé 6 a hlavicemi typt A, B, eventualné
G a F. Obecné jsou mece vybavené cepelemi téchto tvarti datovany do rozmezilet 950-1100
(napt. Oakeshott 1960, 204-205; 1964, 28-30; 1991, VIIIL; Glosek-Nadolski 1970, 22; Gtosek
1984, 27; Nadolski 1984, 63). Podle posledniho provedeného, i kdyz ne zcela tplného sou-
pisu sttedovékych mect ze stitedoevropského prostoru bylo registrovano pouze 25 zbrani
s témito typy Cepeli, pricemz pét jich bylo evidovano z uzemi byvalého Ceskoslovenska
(Glosek 1984, 27). Mece daného typu Ize tedy povazovat za velmi vzacné. S datovanim meci
obdobnych tvart do pritbéhu 11.-12. stoleti koresponduji i starsi typologické systémy, nebot
me¢ z Kvétné lze zatadit i do typu o, ktery je obecné datovan do totozného ¢asového tseku
(Nadolski 1954, 26-28), obdobné jako typ IT podle A. Bruhn-Hoffmeyer (Hoffmeyer 1954,
36-43). Patrné bychom mec¢ z Kvétné mohli zatadit i do typu V podle A. N. Kirpi¢nikova,
ktery je datuje do priibéhu 12.-13. stoleti (Kirpi¢nikov 1986, 15, tab. I). Analogické mece
datoval do priibéhu 12. stoleti také jiz W. Dziewanowski (Dziewanowski 1936, 151, 154)
i H. Seitz (Seitz 1965, obr. 75:3). Této dataci neodporuji ani novéjsi typologické systémy.
Cepel mece z Kvétné totiz Ize, byt s jistymi vyhradami, klasifikovat jako ¢epel typu 10 podle
A. Geibiga (Geibig 1991, 87-89, 154, obr. 40), od kterych se v podstaté odlisuje pouze svoji
vétsi celkovou délkou.

Me¢ je vybaven také primou zastitou s relativné dlouhymi rameny, ktera je vyrobena
z ty¢inky pfiblizné kruhového prirezu. Diky jejim morfologickym znaktm lze zastitu jed-
noznac¢né priradit k typu 1, ktery je obecné nejrozsifenéjsim typem zastit vitbec a vyskytuji
se na mecich v podstaté od 9. do 19. stoleti (napt. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek
1984, obr. 4; Norman 1980, 63-64).

Ponékud hife jsme na tom pfi klasifikaci pouzité hlavice (obr. 11). Ve stavajicich typo-
logickych systémech bychom analogické tvary jen tézko hledali. Nejblize véak ma s nejveétsi
pravdépodobnosti k vyclenénému typu A (Oakeshott 1964, 93), respektive k typu A , kterym
na zaklad¢ studia stfedoevropského materialu rozsitil Oakeshotovu typologii M. Glosek
(Glosek 1984, obr. 3). Jeji forma vychazi ze zdkladniho tvaru hlavic typu A, pro ktery je
charakteristicky ¢ockovity tvar ¢i tvar paraofechu, od kterého se odlisuje pouze sitkou,
nebot hlavice typu A jsou v prifezu spise ploché. Dataci hlavic typu A muze opfit zejména
o studium ikonografickych prament, nebot se s nimi pomérné hojné setkavame v ottonskych
rukopisech z konce 10. stoleti. Hlavice tohoto typu v$ak ztstaly populdrni patrné az do po-
loviny 12. stoleti (napt. Oakeshott 1964, 93; 1991, 10). V ojedinélych pripadech v$ak hlavice
typu A, nalezneme jesté na mecich datovanych do prvni poloviny 14. stoleti. Za viechny zde
sta¢i uvést krasny me¢, ktery byl vybagrovan z koryta Vahu u Dlhé nad Véhom (napt. Rutt-
kay 1975, 138, obr. 5:5, 12:2; 1976, 256; Glosek 1984, 137-138, tab. XXXII:1; Aleksi¢ 2006,
376, tab. IX:2), na jehoz zakladé vytvoril A. Ruttkay sviij typ XI, ktery datoval do prabéhu
13.-14. stoleti (Ruttkay 1976, 256-257). Je v§ak nutné poznamenat, ze jednotlivé hlavice
typii A a A, se od sebe v mnoha ptipadech odliSuji svym tvarem a v budoucnu bude tfeba
pro kvalitnéjsi klasifikaci vyclenit jejich dal$i varianty. To je ptipad i hlavice mece z Kvétné,
jejiz tvar se témeéf blizi k hlavicim kulovitych forem. Garnituru rukojeti studovaného mece
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muizeme také prifadit k typu 14 podle A. Geibiga, ktery jejich vyskyt spatiuje predevsim
v pribéhu 12. stoleti (Geibig 1991, 63-65, 147, obr. 39)

Analogickych me¢ti nemdme prozatim podchyceno mnoho. Za vSechny sta¢i uvést me¢
typu Xa, 1, A, ze sbirek Glasgow Museum & Art Gallery, ktery je obecné datovan do roz-
mezi let 1050-1125 (napt. Oakeshott 1991, 42). Ve stejné kolekei se nachdzi i me¢ typu
XlIlla, 1, A , ktery je datovan do rozmezi let 1100-1350, pficemz garnitura rukojeti tohoto
mece je témér analogicka s mec¢em zde studovanym (Oakeshott 1991, 100). Obdobné je
datovan typologicky shodny mec s prebohaté zdobenou cepeli z finské lokality Lummada
(napt. Eberle 1914; Oakeshott 1991, 47). Torzo mece s hlavici typu A, pochdzi i ze sbirek
Muzeum Narodowe Wroctaw, které je datovano do pribéhu 11.-12. stoleti (Marek 2005,
37, obr. 23:E), kam je datovan i me¢ s analogickou hlavici ze sbirek Narodniho muzea
v Praze (Snajdrova 1997, 26). Snad do této skupiny mec¢t méizeme pritadit i meg, ktery byl
nalezen ve 20. letech 20. stoleti u obce Harmenhausen a jenz byl ulozen ve sbirkach teh-
dejsiho Naturhistorischen Museum v Oldenburgu. Me¢, jehoz ¢epel je vybavena napisem
interpretovanym jako NEDRC-NEDRUSDRC-NEDRUI datoval P. Post (1928, 220-221)
az do pribéhu prvni poloviny 13. stoleti, a to na zdkladé predpokladu, Ze se jedna o pa-
matku na bitvu u Altenesch, ktera se odehrala v roce 1234 nékde v daném prostoru. Mece
s obdobnymi garniturami rukojeti, bez ohledu na typy ¢epeli, zname také diky Geibigové
praci z rady lokalit v Némecku. Za zminku zde stoji pfedevsim torza mect z Neuburgu
(Geibig 1991, kat. ¢. 85, tab. 59), Wertheimu (Geibig 1991, kat. ¢. 89, tab. 62), Kélnu (Geibig
1991, kat. ¢. 159, tab. 98) ¢i neznamé lokality (Geibig 1991, kat. ¢. 58, tab. 41). Do prelomu
12. a 13. stoleti je datovano také torzo mece ze sbirek Museo Stibbert ve Florencii (Boccia
1975, 106-107, kat. ¢. 249, obr. 234) ¢i podobny me¢ z Luzernu (Gessler-Meyer Schnyder
1912, 68, kat. ¢. 388, tab. XI).

Datovani mece z Kvétné do poloviny 12. stoleti podporuje i cela fada ikonografickych
prament, a to predev$im v knizni malbé, byt mnohé z nich jsou jen zna¢né schématické
atudi? jejich ztotoznéni s analogickym typem meci je ponékud problematické a diskutabilni.
Za véechny uvedme alespon zobrazeni mece i s pochvou z rukopisu tzv. Admontské bible
ze sbirek Osterreichische Nationalbibliothek Wien, kter4 vznikla kolem poloviny 12. stoleti
v Salzburgu (napt. Fingernagel-Gastgeber 2009, 66).

Lze tedy shrnout, Ze me¢ nalezeny v katastru obce Kvétna lze klasifikovat jako me¢ typu
Xa, A, 1, ktery lze s velkou davkou pravdépodobnosti datovat do pribéhu 12. stoleti, a to
spiSe do druhé poloviny ¢i zavéru tohoto ¢asového tseku.

Nelokalizovano (Archeologicky tstav AV CR, Brno)

Z uzemi Moravy pochdzi i dnes prozatim blize nelokalizovany me¢, jenz mél byt udajné
ziskan pti nékterém z vyzkumi B. Novotného. V budoucnu se snad podafi s kone¢nou
platnosti urcit, odkud pfesné nalez zbrané pochazi. V soucasnosti je ulozen v depozita-
tich Archeologického ustavu AV CR v Brné, a to na vyzkumné zakladné v Mikuléicich.”
Zde bohuzel zbran prosla tragickym pozarem, pti kterém byla druhotné zdeformovana,
respektive byla vyrazné prohnuta jeji ¢epel, coz v kone¢ném dusledku ponékud ztéZuje jeji
klasifikaci a predev$im pak metrickou i kresebnou dokumentaci. Proto je nutné brat tuto
dokumentaci s jistou rezervou.

Mec¢ o celkové dochované délce zhruba 904 mm je vybaven pomérné stihlou cepeli o délce
ptiblizné 750 mm, jejiz $itka se smérem k dnes odlomenému hrotu plynule oboustranné
zuzuje z 49 mm na 23 mm u lomu (obr. 12-15). Obdobné se snizuje i jeji tloustka, ktera
klesa ze 7 mm na 3 mm. Cepel je vybavena oboustrannym, pomérné irokym a hlubokym,
vyrazné ohrani¢enym zlabkem, jez po¢ind jiz na fapu zbrané a jeho ukonéeni Ize pouze od-
hadovat na pribéh tfi ¢tvrtin celkové délky cepele. Na licni plose ¢epele je zhruba ke konci
prvni ¢tvrtiny délky cepele umisténa ve zlabku tauzovana, dnes pomérné $patné zietelna

7 Za umoznéni studia srde¢né dékujeme PhDr. Lumirovi Polackovi, CSc.
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Obr. 13. Nelokalizovany me¢ ze sbirek Archeologického tstavu AV CR, Brno.

Abb. 13. Nicht lokalisiertes Schwert aus den Slgn. des Archiologischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Brno.

Obr. 14. Detail garnitury rukojeti nelokalizovaného mece ze sbirek Archeologického
tstavu AV CR, Brno.

Abb. 14. Gefifdetail eines nicht lokalisierten Schwertes aus den Slgn. des Archiolo-
gischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Brno.

Obr. 12. Nelokalizovany mec ze
sbirek Archeologického ustavu AV
CR, Brno.

:ubsb dlxzn g;{lt({::(a A‘:éﬁg:lsozgfg;l: Obr. 15. Detail garnitury rukojeti nelokalizovaného mece ze sbirek Archeologického
Instituts der Akademie der Wissen- stavu AV CR, Brno.

schaften der Tschechischen Republik, Abb. 15. Gefifidetail eines nicht lokalisierten Schwertes aus den Slgn. des Archiolo-
Brno. gischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Brno.
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znacka v podobé rovnoramenného kiize (obr. 45:a). Tuto interpretaci dané znacky vsak
muze korigovat budouci rentgenograficky priizkum zbrané. Na ¢epel navazuje oboustranné
odsazeny fap o délce 154 mm, jehoz $itka se smérem vzhiru plynule parabolicky snizuje
z 24 mm na 12 mm pod hlavici. Obdobné se snizuje i jeho tloustka z ptivodnich 8 mm
na kone¢nych 6 mm pod hlavici. Na fap je navleena zastita o celkovém rozpéti ramen
185 mm, ktera je vyrobena ze zelezné ty¢inky ptiblizné ¢tvercového prifezu, jejiz sirka
i tloustka kolisa mezi 9 a 11 mm. Ve stfedové ¢asti zastity dosahuje své maximalni tloust-
ky, ktera zde ¢ini 16 mm. Ve spodni plose zastity je dobfe patrny otvor, kterym prochdzi
Cepel zbrané. Ten je vSak neobvykle o mnoho $irsi nez maximalni $ifka vlastni ¢epele (obr.
15). Na fap je nanytovana také masivni hlavice ptiblizné ¢ockovitého tvaru o maximalni
délce 33 mm, jejiz maximadlni $ife je situovana ve svrchni tfetiné délky hlavice a dosahuje
az 81 mm. Oproti tomu jeji nejvétsi tloustka je situovana zhruba v jedné tretiné jeji délky
a ¢ini 42 mm (obr. 15). Celkova hmotnost zbrané dosahuje 1139 g a jeji tézisté nebylo kvtili
jeji deformaci i torzovitosti méfeno ani orientacné.

Jak jiz bylo vyse feceno, je typologicka klasifikace ¢epele tohoto mece zna¢né ztizena jeji
fragmentarnosti a druhotnym deformovanim. Svym tvarem se nejvice blizi ¢epelim typu
XI, pro které je charakteristicka jejich vétsi délka a mensi $itka, takze ptisobi velice $tihlym
dojmem. ZIibky na daném typu cepeli probihaji az do &yt pétin jejich celkové délky, cemuz
také studovana cepel zfejmé odpovida. U pozdéjsich exemplart, kam muzeme klast i nas
me¢, pocind tento zlabek jiz na fapu zbrané. Pro tyto typy Cepeli je charakteristické predev$im
vyuziti hlavic typti A, B, G a F, pfi¢emz jsou vétsinou datovany do pribéhu pocatku 12. az
pocatku 13. stoleti (napt. Oakshott 1960, 205-206; 1964, 31-37; 1991, 53; Glosek 1984, 27).
V typologii A. Geibiga bychom ji nejspise priradili k ¢epelim typu 10 (Geibig 1991, 87-88),
od kterych se vSak ponékud odlisuje svoji maximaélni $itkou.

Me¢ je v soucasné dobé restaurovan v laboratotich Archeologického AV CR v Praze,
kde byla v ramci jeho zpracovani provedena metalografickd analyza® (obr. 16-17). Na je-
jim zakladé Ize vyvodit, Ze ¢epel ptivodné podstoupila kvalitni tepelné zpracovani, a ze tak
jako v pripadé fragmentu Cepele z Brna, Videnské ulice, i jeji konstrukéni feseni spocivalo
v navareni jednoho nebo dvou ocelovych plati na zelezné jadro bez pouziti samostatnych
britovych pruti oceli. Jak ale bylo naznaceno k tomuto tématu vyse, nelze za sou¢asného
stavu vyzkumu toto poznani podrobit hlub$imu rozboru.

Pti konstrukci jilce se uplatnila zastita s pfimymi rameny, vyrobenymi z Zelezné ty¢inky
priblizné ¢tvercového pritezu, kterou lze opét klasifikovat jako zastitu typu I (napf. Oake-
shott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984, obr. 4; Norman 1980, 63-64).

8 Odbér vzorku: Vzorek pro metalografickou analyzu byl odebran 37 cm od pricky, a to priénym vyfezem
vedenym do poloviny sitky Eepele. Metalograficky popis: Cistota kovu je v metalografické roviné vzorku
kolisavd, pohybuje se v mezich 2. az 5. stupné srovnavaci stupnice pro uréovani viméstkii podle Jernkontoret.
Necisté, sttedné hrubymi vmeéstky prostoupené oblasti (5 dle Jern.) jsou situovany predevsim pti okrajich
vzorku. Po naleptani miizeme na vzorku vymezit nasledujici strukturni oblasti. Oblast I sestavajici ze sorbitu,
kterym misty prostupuji feriticka zrna. Tvrdosti dosahuje 167420 HVO0,2. Oblast II je feriticka, velikosti
zrn dosahuji ASTM 7-8, tvrdost 92+11 HVO0,2. Hranice zrn jsou misty obsazeny tercidlnim cementitem.
Prechod mezi oblastmi I a IT je pti slab$im naleptani nitalem pozvolny, pti silnéjsim se objevuji naznaky
svétlych svarovych linii a ostrého strukturniho prechodu. Do oblasti II zasahuje uhlikem bohatsi oblast IIT
se sorbitickou strukturou. Oblast IV, ktera zasahuje na levé strané vzorku do oblasti I, sestava z jemnych
feritickych zrn (ASTM 9), jejichz hranice jsou obsazeny drobnymi ¢asticemi cementitu. Svarové linie
jsou ve vzorku obtizné zachytitelné, jednotlivé vzdjemné svarené pruty lze ohranicit pouze na zakladé
kombinace vysledki ziskanych leptanim nitalem a Oberhofferem (obr. 16-17). Hodnoceni: Vysledky
analyzy dokladaji nerovnomérnou distribuci uhliku v uzité oceli, ktera obklopuje mékké zelezné jadro.
Ve vzorku nebyly zachyceny stopy po navateni samostatného btitového prutu, nebot povrchové platy oceli
se v britové ¢asti sami sbihaji v hranu ostfi (viz obr. 16:c). Zachycené oblasti III a IV zcela jisté nesouvisi
s vlastnim konstrukénim fesenim. Jedna se o technologické anomadlie, které souvisi bud's heterogennosti
uzitého materialu (patrné ptipad oblasti IV), nebo s nerovnomérnym tokem materialu pti kovani (patrné
piipad oblasti ITT). Cepel dodnes nese stopy po kaleni, piivodni kvalitu tepelného zpracovani ale nejsme
schopni posoudit v dtsledku sekundarniho popusténi predmétu. Lze divodné predpokladat, ze ptivodné
$lo o kvalitni zbrar.
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Obr. 16. Me¢ - nelokalizovano (Archeologicky ustav AV CR, Brno): a - me¢ s oznaéenim mista odbéru vzorku; b - nikresy
a fotografie zkoumaného vzorku, zleva: neleptany stav, vyznaceni popisovanych strukturnich oblasti, vymezeni oblasti s vy$§im
obsahem uhliku, po naleptani nitalem a Oberhofferem (foto) a graf priabéhu tvrdosti (podle Vickerse); ¢ - pfedpokladany
zpusob sestaveni polotovaru pro vyrobu ¢epele daného schématu.

Abb. 16. Schwert — nicht lokalisiert. Archidologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Repub-
lik, Brno): a - Schwert mit Kennzeichnung der Stelle, an der die Probe entnommen wurde; b - Zeichnungen und Fotos der
untersuchten Probe, von links: ungeitzter Zustand, Kennzeichnung der beschriebenen Strukturbereiche, Abgrenzung des
Bereichs mit hherem Kohlenstoffanteil, nach Nital- und Oberhoffer-Atzung (Foto) und Diagramm des Festigkeitsverlaufs
(nach Vickers); ¢ - angenommene Art und Weise, wie das Halbfabrikat zwecks Herstellung einer Klinge des gegebenen
Schemas zusammengefiigt wurde.
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Obr. 17. Meé - nelokalizovano (Archeologicky tistav AV CR, Brno): a - sorbiticka struktura oblasti I; b - feriticka zrna v oblasti
1I; ¢ - pohled na oblast IV a jeji vymezeni vuci oblasti I (nahote) a II (vpravo); d - usporadani oblasti I a IT v biitové casti;
e, f - napojeni oblasti I a II pres malo zietelnou svarovou linii. Leptano nitalem (a-c) a Oberhofferem (d-f).

Abb. 17. Schwert - nicht lokalisiert (Archdologisches Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik,
Brno): a - Sorbit-Struktur von Bereich I; b - Ferritkorner im Bereich II; ¢ - Blick auf Bereich IV und seine Abgrenzungen
gegeniiber Bereich I (oben) und II (rechts); d - Anordnung der Bereiche I und IT im Schneidenteil; e, f - Anschluss der Be-
reiche I und IT iiber eine kaum erkennbare Schweifllinie; Atzung Nital (a-c); Oberhoffer (d-f).
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Zbran je opatrena také masivni hlavici coc¢kovitého tvaru, jejiz maximalni Sife je posunuta
az do svrchni tretiny jeji délky (obr. 15). Tento tvar nepochybné vychazi ze zakladniho typu
¢ockovitych hlavic typu A, respektive jejich mladsich variant typu B (napt. Oakeshott 1964,
93). Lze je srovnat i s hlavicemi tzv. sedlovitych tvard, které se nepochybné také vyvinuly ze
zékladnich ¢oc¢kovitych tvart (napt. Kucypera-Kurasinski-Pudlo 2011, 82-83). Od téchto
hlavic se v§ak studovany exemplat ponékud odli$uje prabéhem své svrchni hrany. U sed-
lovitych hlavic je tato hrana totiz rovnd, kdezto hrana hlavice ze sbirek Archeologického
ustavu je mirné vypoukld, coz jednozna¢né svédci o vyvoji téchto hlavic z hlavic ¢ockovitych.
Od sedlovitych hlavic se pomérné vyrazné odliSuje i svym profilem, nebot sedlovité hlavice
jsou spiSe ploché, kdezto nas exemplar je i v profilu vyrazné ¢ockovity. Hlavice m4 tedy asi
nejblize k typtim III (Kupnnuunkos 1966, 54), XV (Ruttkay 1976, 258-259), pfi¢em?z jsou
obecné datovany do pribéhu druhé poloviny 11. az poloviny 13. stoleti (napt. Kupnnuunkos
1966, 59; Geibig 1991, 151; Kazakevicius 1996, 82; Kucypera—Kurasinski-Pudlo 2011, 82-83).
Funk¢ni atributy analogického tvaru, jaky vykazuje hlavice daného typu, nejsou v odborné
literatute prili§ podchyceny. Uvazuje se, a je nutné fici, Ze pravem, o jejich vyvoji ze zdkladni-
ho typu ¢ockovitych hlavic. Postupem ¢asu se totiz méla vyrazné zvy$ovat vypouklost jejich
spodni hrany, ¢imz se maximalni $ife hlavic posouvala stéle vice vzhiru. Tim také dochazelo
k redukei vypouklosti svrchni ¢asti, respektive jeji hrany, jak je to zfetelné pozorovatelné
i na naSem exemplari. Jediny typologicky systém, ktery hlavice tohoto tvaru podchytil, je
systém A. Geibiga, ktery je klasifikuje jako typ 16-II, pri¢emz jejich vyskyt spatfuje zejména
v pribéhu konce 12. a pocatku 13. stoleti (Geibig 1991, 72-73, 151; Kucypera-Kurasinski-
Pudto 2011, 82). Zda se vsak, ze jejich vyskyt je mozné hledat jiz v pribéhu druhé poloviny
11. stoleti (Kazakevi¢ius 1996, 85; Kucypera-Kurasinski-Pudto 2011, 82, obr. 1). Svym
tvarem se hlavice blizi i hlavicim typu N (Oakeshott 1964, 98), respektive varianté Nb, pro
které je typickd konvexni svrchni hrana (Aleksi¢ 2007, 23), jejichz vyskyt je hledan prevazné
v pribéhu 12.-13. stoleti (Aleksi¢ 2007, 58-63). Pomérné napadna koncentrace mect vyba-
venych hlavicemi typu Nb je zaznamenana z Gizemi jihovychodni Evropy, kde je spojovana
s ptsobenim prislusnikil fddu némeckych rytitt (Aleksi¢ 2006, 363; 2007, 58-63, map. 4).
Analogické mece vSak zname, byt v celkem skromné mife, z izemi celé sttedni Evropy (napft.
Marek 2008, 68-69), a i z izemi Ceské republiky je podchycen jeden exemplét. Mél byt tidajné
nalezen v aredlu hradu Blansko u Usti nad Labem a je datovén do priibéhu druhé poloviny
13. stoleti (Dolinek-Durdik 1995, 30, obr. 22).

Pokud tedy shrneme vy$e uvedené poznatky, 1ze me¢ deponovany v Archeologickém
tistavu AV CR v Brné Klasifikovat jako me¢ typu X, Nb, I a jeho vyrobu mtizeme s velkou
davkou pravdépodobnosti shledavat v pribéhu druhé poloviny 12. ¢i pfelomu 12. a 13. stoleti.

Blizkovice

Me¢ byl podle kusych tdaji nalezen nékde na katastru obce Blizkovice u Moravskych
Budgjovic, které se v pisemnych pramenech poprvé objevuji az v poloviné 14. stoleti (napft.
Hosak 1938, 92; Hosak-Sramek 1970, 78; Vlastivéda 1997, 529). Osidleni obce lze vsak
predpoklddat jiz v pribéhu 12. stoleti, nebot romanské jadro zdejsiho kostela sv. Bartolo-
méje je datovano do pocatku 13. stoleti (napr. Samek 1994, 67; Vlastivéda 1997, 532-533).

Mec¢ byl jiz v minulosti diky své kvalité a stavu dochovani nékolikrat publikovén a stal
se také soucasti fady vystav, pricemz byl jednotlivymi autory datovan do pribéhu druhé
poloviny 12. stoleti az prvni poloviny stoleti nasledujictho (Kukla—Méchurova 2000; Baa-
rova-Frait-Sovkové-Slancarova 2006, 245; Méchurova 2012, 52).

Jedna se o zbran’ o celkové délce 1059 mm, jez je vybavena 885 mm dlouhou, obouse¢-
nou Cepell, jejiz $itka se smérem do vyrazného, dnes znaéné poskozeného hrotu plynule
oboustranné zuzuje z pivodnich 55 mm u zastity (obr. 18). Obdobné se snizuje i jeji tloustka,
ktera se z ptivodnich 7 mm zuZuje na 2 mm. Cepel je opatfena oboustrannym, pomérné

° Moravské zemské muzeum Brno, inv. ¢. Pa 56335. Za umoznéni studia srde¢né dékujeme PhDr. Zdence
Meéchurové, CSc.
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Obr. 19. Detail garnitury rukojeti mece z Blizkovic. Moravské zemské muzeum Brno,
inv. ¢. Pa 56335.

Abb. 19. Gefifldetail des Schwertes aus Blizkovice. Mihrisches Landesmuseum Brno,
Inv.-Nr. Pa 56335.

Obr. 18. Me¢, nalezeny nékde
na katastru Blizkovic u Morav-
skych Budéjovic. Moravské zemské
muzeum Brno, inv. ¢. Pa 56335.

Abb. 18. Irgendwo im Kataster von . . . P . . S
Blizkovice bei Moravské Bud&jovi- Obr. 20. Detail hlavice mece z Blizkovic. Moravské zemské muzeum Brno, inv. ¢. Pa

e 56335.
ce gefundenes Schwert. Mahrisches ) ser . .
Landesmuseum Brno, Inv.-Nr. Abb. 20. Knaufdetail des Schwertes aus Blizkovice. Mihrisches Landesmuseum Brno,

Pa 56335. Inv.-Nr. Pa 56335.

$irokym a mélkym, nevyrazné ohrani¢enym zlabkem, ukoncenym zhruba ve tfech ¢tvrtinach
celkové délky cepele, pticemz pocind jiz na fapu zbrané. Pti podrobném, i rentgenogra-
fickém pruzkumu zbrané nebyly zjistény zZadné zbytky znadeni ¢epele. Na ¢epel navazuje
oboustranné odsazeny rap o délce 174 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici oboustranné
plynule parabolicky zuzuje z ptivodnich 29 na 15 mm. I jeho tloustka se smérem k hlavici
snizuje z 8 na 5 mm. Na fap je navlecena zastita ¢tvercového, misty az obdélného prifezu
s pfimymi, neroz$ifujicimi se rameny o $ifce 15 mm a tloustce az 16 mm. Celkova délka
zastity pak ¢ini 192 mm (obr. 19). Na fap je nanytovana také masivni hlavice ¢ockovitého

237



tvaru s vyrazné vytazenou svrchni ¢asti o délce 44 mm, kterd se v profilu rozéituje, pricemz
maximalni tloustky 48 mm dosahuje pii spodni bazi. Maximalni $ifka hlavice je situovana
zhruba vjedné tietiné celkové délky hlavice a ¢ini 71 mm (obr. 20). Celkova hmotnost zbrané
byla stanovena na 1570 g, pricemz jeji tézisté bylo naméteno na epeli, zhruba ve vzdalenosti
189 mm od zastity, pficem? je nutné vzit v potaz fragmentarnost cepele.

Me¢ z Blizkovic byl mimo jiné podroben metalografickému rozboru (Kukla-Méchu-
rova 2000, 122-125). Na zakladé analyzy vzorku odebraného 15 cm od pricky lze hovotit
o kvalitni, prevazné ocelové Cepeli s dobre kalenymi brity, byt vlastni konstrukce cepele
neni z publikovaného popisu vysledkt $etfeni zcela zfejma. Jisté vyraznéji nepochybime,
kdyz budeme na ¢epel nahlizet jako na svafenou z nékolika nesourodé poskladanych prutti
heterogenni oceli (tj. vice méné v souladu s publikovanou interpretaci Z. Kukly) nebo jako
na ¢epel vykovanou z jednoho masivnéjsiho le¢ vyrazné nehomogenniho kusu. Vyloucit
nelze ani kombinaci obou postuptl ba ani zcela jiné fe§eni, jehoz podstata nam unika. Tak ¢i
tak, publikovanou strukturni skladbu ¢epele nedokazeme za daného stavu priradit k zadné
ze standardnich konstrukei. Nezbyva nez uzaviit, ze fadna diskuze k tématu vyroby tohoto
mece je dale podminéna jednak prostudovanim ptvodni vyzkumné metalografické zpravy,
ptipadné provedenim dopliujiciho metalografického rozboru, jednak i celkovym hlubsim
poznanim uplatiiovanych technik vyroby mecu té doby.

V klasifikaci A. Geibiga bychom dany me¢ mohli prifadit k me¢tim s cepelemi typu 5,
pricemz vyskyt téchto cepeli shledava autor mezi polovinou 11. a polovinou nésledujiciho
stoleti (Geibig 1991, 84, 153, obr. 40). Nelze v$ak zcela vyloucit moznost, Ze pouzivani to-
hoto typu Cepeli prezivalo jesté v priibéhu 13. stoleti. Pokud bychom se pokusili ¢epel mece
z Blizkovic klasifikovat pomoci Oakeshottovy typologie, tak bychom ji nejspise priradili
k ¢epelim typu XIIIb (napt. Oakeshott 1964, 37-41; 1991, 95; Glosek 1984, 28).

Pri konstrukci mece byl pouzit opét ten nejbéznéjsi typ zastity, se kterymi se na stredo-
vékych mecich setkavame, tedy se zastitou s pfimymi rameny, jez Ize klasifikovat jako typ 1
(napf. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984, obr. 4; Norman 1980, 63-64).

Me¢ je vybaven pomérné masivni hlavici ¢ockovitého tvaru, jejiz maximalni $ife je
posunuta zhruba do jedné tfetiny jeji celkové délky (obr. 20). Stejné jako u predeslého
exemplare ze sbirek Archeologickéhu ustavu AV CR mame pred sebou exemplaf, ktery je
nutné priradit k jedné z variet ¢ockovitych hlavic zakladniho typu A, respektive k jejich
pokrocilé formé se vzhiru vytazenou svrchni ¢asti, pro které byl vyclenén specialni typ E
(Oakeshott 1964, 94; Aleksi¢ 40-41). Asi nejblize pak ma studovana hlavice k hlavicim typu
18 dle A. Geibiga, podle néhoz se tyto tvary objevuji prevazné v pribéhu 11.-13. stoleti
(Geibig 1991, 147-150). Zde velice zfetelné vyplyva nutnost propracovat a doplnit stavajici
nejpouzivanéjsi typologii z pera E. Oakeshotta, ktera zcela nevystihuje pripadny vyvoj
artizné varianty cockovitych hlavic a synchronizovat ji predevsim s typologickym systémem
A. Geibiga, coz by v kone¢ném diisledku mohlo vést ke zjednoduseni prace s materidlem
a mohlo by napomoci i k postiZeni geneze jednotlivych variant ¢ockovitych hlavic, jak se
o to jiz velice uspé$né pokusili polsti badatelé (Kucypera-Kurasinski-Pudlo 2011). Nejblizsi
analogii ke studované hlavici nalezneme napriklad na jednom me¢i ze sbirek Deutsches
Klingenmuseum v Solingenu, ktery je datovan do pribéhu 12. stoleti (Haedeke 1982, 34).

Zbran z Blizkovic lze tedy klasifikovat jako me¢ podle Oakeshottovy typologie XIIIb,
E, 1 nebo také podle Geibigovy typologie jako me¢ kombinovaného typu 18 s pouzitim
Cepele typu 5. Na zakladé této klasifikace 1ze vznik mece datovat s velkou pravdépodobnosti
do prtibéhu druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti.

Moravska Tiebova

Asi nejzajimavéjsi mec, ktery byl ze zkoumaného obdobi na tzemi Moravy prozatim
zdokumentovan, predstavuje exemplat ze sbirek Méstského muzea v Moravské Trebové.!

10 Méstské muzeum Moravska Trebova, bez inv. ¢.; za umoznéni studia srde¢né dékujeme PhDr. Jané
Martinkové.
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Prestoze dnes lezi mésto v jihovychodni ¢asti Pardubického kraje, geograficky nepochybné
nalezi k oblasti severozdpadni Moravy, a proto byl zahrnut do predkladané studie i tento
me¢. O nélezu dané zbrané nemame zadné informace, a to ani o jeho lokalizaci v ramci
urc¢itého katastru. Snad vyrazné nepochybime, kdyz budeme predpoklddat, ze mec byl
nalezen nékde v $irsi oblasti Hrebedska.

Jedna se 0 898 mm dlouhé torzo mece, jez bylo ptivodné vybaveno dnes pouze v torzu
dochovanou obousec¢nou ¢epell, jejiz dochovand délka ¢ini 700 mm (obr. 21). Maximalni
$itka ¢epele u zastity dosahuje 57 mm a smérem klomu se plynule stejnomérné oboustranné
zuzuje na kone¢nych 42 mm. Obdobné se snizuje i jeji tloustka, kterd klesa z ptivodnich
4 mm na hrubi a7 na 2 mm u lomu &epele. Cepel je vybavena oboustrannym, pomérné
uzkym a mélkym, nevyrazné ohrani¢enym 7labkem, poc¢inajicim jiz na samotném fapu
zbrané, pricemz na jedné, patrné licni plose byla do zlabku aplikovéna ptivodné tauzo-
vand znacka, ze které se vSak dochovala jen zmét rytych linii, které za souc¢asného stavu
neumoznuji zadnou bliz§i interpretaci (obr. 45:b). Snad nam v budoucnu vice napovi pla-
novany rentgenograficky priizkum. Na ¢epel navazuje oboustranné odsazeny rap o délce
198 mm, jehoz $irka se smérem k hlavici parabolicky zuzuje z ptivodnich 33 na 19 mm.
Obdobné se snizuje i jeho tloustka, ktera smérem k hlavici klesa ze 7 na kone¢nych 5 mm
pod hlavici. Na fap je navlecena zastita o celkovém rozpéti ramen 263 mm, pticemz télo
zastity je vyrobeno ze zelezné tyc¢inky priblizné obdélného prurezu, jejichz $ifka se smérem
ke svym konctim plynule oboustranné zuzuje z 12 na 8 mm, stejné jako jejich tloustka,
ktera ¢ini 22-8 mm. Na spodni ploge téla zastity je patrny vyrazny otvor pro osazeni zastity
na zbran, ktery pomérné vyrazné prekrac¢uje maximalni $ifku cepele (obr. 23). Na fap je
nasazena také masivni hlavice unikatniho typu, jejiz maximalni délka dosahuje 59 mm,
pri¢emz jeji maximalni $itka byla stanovena na 62 a tloustka na 63 mm. Hlavice neni
unikatnijen svym tvarem, ale také konstrukci, respektive zptisobem jeji aplikace na vlastni
zbran. Podle makroskopického prizkumu se totiz zda, Ze fap zbrané neprochazi celym
télem hlavice, nebot na jeji svrchni strané nenachazime stopy po zavérné hlavé, respektive
po rozkovaném konci fapu. Definitivni odpovéd na tuto otazku snad opét v budoucnu
poskytne planovany rentgenograficky pruzkum. Jiz dnes v$ak lze konstatovat, Ze vyrobce
si zvolil pomérné komplikovany zptisob nasazeni hlavice na zbran. Z technologického
hlediska se totiz jevi jako jednodussi a snazsi pripadné prorazeni nasadniho otvoru
do jedné ze stén hlavice, kdezto u studovaného exemplare byl tento otvor situovan skrze
spodni, mirné seseknuty roh (obr. 24). Kvili pomérné zna¢né hmotnosti zbrané, kterd
byla stanovena na 1555 g a s ohledem na celkem nevyraznou tloustku cepele se mtuzeme
duvodné domnivat, Ze tato hlavice neni dutd. Vzhledem k torzovitosti zbrané nebylo

Kvli absenci nalezovych okolnosti se musime spokojit s klasifikaci a dataci této zbrané
pouze na zakladé komparace typologickych systémi, analogickych exemplatd, pfipadné
ikonografickych pramend. Situaci v§ak mame v daném ptipadé ztizenu torzovitym stavem
dochovani mece, v disledku ¢ehoz Ize jeho cepel zaradit do stavajicich typologickych
systému jen velmi obtizné a s vyhradami. Asi nejvice se ¢epel moravskottebovského mece
blizi ¢epelim typu XII podle E. Oakeshotta, pro néz je typicka pomérnad sirka cepele a jeji
plochost, coz nagemu exemplati celkem odpovida. Cepele typu XII jsou pak obecné dato-
vany do rozmezi let 1170-1330 (napf. Oakeshott 1964, 37-41; Glosek 1984, 28). Za hlavni
rozliSovaci kritérium je totiZ povazovana ponékud kratsi délka zlabku (Oakeshott 1964, 37;
Aleksi¢ 2007, 82). My v$ak na zdokumentovaném exemplati nejsme schopni délku zlabku
urcit. Od Cepeli, respektive od zlabku situovanych na cepelich typu XII se zlabek na tomto
mecdi preci jen v malic¢kosti odliSuje. Neni totiZ nijak vyrazné ohranicen, coz pro dany typ
Cepell neni bézné. Ba pravé naopak. Je vSak otazka, zda takovy marginalni rozdil hraje
v klasifikaci ¢epeli daného typu viibec néjakou roli. Vzhledem k fragmentarnosti musime
klasifikaci ¢epele brat pouze jako orienta¢ni.

Zbran je vybavena ptimou zastitou s pomérné dlouhymi rameny, jeZ je vyrobena ze
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Obr. 22. Detail garnitury rukojeti mece z Moravské Tiebové. Méstské muzeum Moravska
Tiebova, bez inv. ¢.

Abb. 22. Gefifldetail des Schwertes aus Moravska T¥ebova. Stiadtisches Museum Moravska
Tiebova, ohne Inv.-Nr.

Obr. 21. Me¢ nalezeny nékde

v blizkosti Moravské Tiebové.

Méstské muzeum Moravska Tie-

bova, bez inv. ¢.

Abb. 21. Irgendwo in der Nihe von l())br.. 23. Detail z4stity mece z Moravské Tebové. Méstské muzeum Moravska Tiebovd,
ez inv. .

Moravska Tfebova gefundenes
Schwert. Stidtisches Museum Abb. 23. Parierstangendetail des Schwertes aus Moravska Trebova. Stiadtisches Museum
Moravska Tiebova, ohne Inv.-Nr. Moravska Tfebova, ohne Inv.-Nr.

N vy,

Zelezné ty¢inky zhruba obdélného prifezu, pricem? $ifka i tloustka jejich ramen se smérem
ke svym konctim plynule oboustranné zuzuje. MZzeme ji tedy zaradit k nejbéznéjsimu
typu zastit, které jsou klasifikovany jako zastity typu I (napt. Oakeshott 1964, 113; 1991,
IX; Glosek 1984, obr. 4; Norman 1980, 63-64). Vyrazné sirsi otvor, kterym prochazi ce-
pel zbrané, by mohl naznacovat, Ze zastita byla druhotné osazena na mladsi ¢epel (obr.
23). Nelze vsak pochopitelné vyloucit ani moznost, ze se nam zde odrazi neduslednost
vyrobce zbrané.

Velice tézka je pak klasifikace hlavice zbrané. Masivni hlavici, jejiz tvar bychom
mohli popsat nejspise jako mnohostén, jez je na zbran nasazena navic v oblasti jednoho
ze svych rohi, prozatim z dosud publikovaného materidlu nezname (obr. 24). Nejvice
se svym tvarem blizi ke skupiné kubickych hlavic s okosenymi rohy, které jsou obecné
klasifikovany jako hlavice typu S (napt. Oakeshott 1960, 227-228; 1964, 100). I hlavice
tohoto typu vs$ak patii k pomérné vzacnym jeviim. Mece s kubickymi hlavicemi byly
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Obr. 24. Detail hlavice mece z Moravské Trebové. Méstské muzeum Moravska Tiebova,
bez inv. ¢.

Abb. 24. Knaufdetail des Schwertes aus Moravska Tiebova. Stidtisches Museum Moravska
Trebova, ohne Inv.-Nr.
prozatim registrovany pouze v byvalé Boissonnasové sbirce v Zenevé & mezi né patfi tfi
exemplare ze Stockholmu (Boissonnas 1914, X; Oakshott 1960, 227; 1964, 100, obr. 71).
Nejlépe dochovanymi meci s kubickou hlavici typu S jsou nepochybné kompletni exem-
plare ze sbirky Malacrida v Mildné (napt. Puricelli-Guerra 1966, 54, kat. ¢. 22, obr. 21;
Zeller 1972, 46-47, 137, obr. 22; Oakeshott 1991, 108; obr. 25:a) a sbirce Hermanna
Baumanna v Rothenburgu (Baumann 2010, 394). VSechny tyto zminéné zbrané pak
Ize Kklasifikovat jako mece typu XIIla ¢i XIIIb a jsou obecné datovany do priibéhu 13.,
pripadné pocatku 14. stoleti. Tomu odpovida i vzacné znazornéni hlavice typu S v dopo-
sud jediném znamém ikonografickém prameni, kterym je ndhrobek z kostela v Halton
Holgate, jehoz vznik je datovan kolem roku 1310 (napt. Oakeshott 1960, 228, obr. 111;
1964, 100, obr. 70). Ke stejné skupiné mecu lze prifadit i raritni zbran, kterou ve svém
katalogu publikoval Peter Finer (obr. 25:b). Jedna se o zbran s ¢epeli opatfenou napisy
LOPC a PVIG, ptfi¢emz na jedné strané ¢epele nalezneme i arabsky, dnes jen ¢aste¢né
dochovany napis, ktery nas informuje o tom, ze me¢ byl ptivodné soucasti dnes jiz témeér
legendarniho arzendlu v Alexandrii. Zbran je opatfena pomérné masivni, v prirezu
oktogonalni hlavici, jejiz plast je vymodelovan do fady lichobéznikovych plosek. Piivod
mece je shledavan v Italii a je datovan do prubéhu 40. let 14. stoleti (Finer 2001, kat.
¢. 4). Asi nejvice se hlavici z Moravské Trebové blizi, alespon jak miZzeme soudit podle
kresebné dokumentace, hlavice mece ze sbirek K. Kucnera ve Varsave, ktery je datovan
na zakladé typologického rozboru az do pribéhu druhé poloviny 14. stoleti (Glosek
1973, 162-163, tab. XXXII:1). Me¢ je vSak opatfen znackou v podobé tzv. pasovského
vlka a jednorozce, takze jeho vyrobu mtizeme posunout jiz do pribéhu druhé poloviny
&i zavéru 13. stoleti (napt. Zakovsky 2008, 476-477; 2009, 514), ¢emuz koneéné neod-
poruje ani typ pouzité cepele i zastity. Oproti studovanému exemplafi je vsak hlavice
mece z VarSavy preci jen ponékud mensich rozmérd, a to predevsim ve svém profilu.
Obdobny, mirné zplostély tvar ma i masivni hlavice mece z Jupy, kterou autor klasifi-
kuje jako hlavici typu 10 (Pinter 1988; 2007, 96-98, obr. 44:a, 32:10; Aleksi¢ 2007, 162,
tab. 4:1). U téchto dvou posledné jmenovanych mecu je véak nutné zdiraznit, Ze obé
hlavice jsou oproti hlavici z Moravské T¥ebové vyrazné plossi, diky cemuz jsou vétsinou
tfazeny k oktogondlnim plochym hlavicim typu I,. Lze s nimi srovnat ptebohaté zdo-
bené mece ze sbirek Deutsches Historisches Museum v Berliné (Miiller-Koélling 1984,
363, obr. 21; Schwietering 1920, obr. 5:d), pfi¢emz jeden je povazovan za me¢ velmistra
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Obr. 25. Mede s masivnimi mnohosténnymi hlavicemi: a - sbirka Malacrida v Mildné (podle Zeller 1972, obr. 22); b - sbirka
Petera Finera v Londyné (podle Finer 2001, kat. ¢. 4); ¢ - Soprintendenza Archeologica del Veneto Padova (podle Scalini
2007, 115).

Abb. 25. Schwerter mit massiven, vielwandigen Kniufen: a - Sammlung Malacrida in Mailand (nach Zeller 1972, Abb. 22);
b - Sammlung Peter Finer in London (nach Finer 2001, Kat. Nr. 4); ¢ - Soprintendenza Archeologica del Veneto Padova
(nach Scalini 2007, 115).

fadu némeckych rytift Konrada z Thiiringen. Dany me¢ ma bronzovou, oktogonalni
hlavici zdobenou rytym ornamentem a plastickym erbem s centralné umisténou orlici.
Datace tohoto prepychového mece je ponékud slozitéjsi, nebot se u jednotlivych autort
lze setkat s jeho zarazenim bud do prvni poloviny 13. stoleti ¢i prelomu 14. a 15. stoleti
(napt. Post 1929, 13-14; Miiller-Koélling 1984, 362, obr. 9; Glosek 1984, 152-153, tab.
XXXII:3; Oakeshott 1991, 94). Podle naseho ndzoru se lze za dosavadnich poznatka
spise priklonit k jeho pozdéjsi dataci. Obdobnou hlavici je vybaven také me¢ z lokality
Bassin s napisem DVGN a DIGN, ktery je znacen tzv. pasovskym vlkem a jednorozcem
(Schoknecht 1969a, 213-217, obr. 1:b). A konec¢né velice podobna, i kdyz opét ne zcela
typologicky shodna hlavice, byla nalezena u zaniklého kostela v Neu Falkenhagenu
(Schoknecht 1978, 395, obr. 11). Asi nejblizsi analogii k hlavici mece z Moravské Trebové
pak predstavuje hlavice z nelokalizované zbrané ze sbirek Soprintendenza Archeologica
del Veneto v Padové, kterd je datovana do prelomu 12. a 13. stoleti (Armi 1979, kat. ¢. 3;
Scalini 2007, 114-115). I ta je vSak oproti studovanému exemplafi ponékud zplostéla
a spodni baze je vice seseknuta, ¢imz si vyrobce zbrané ponékud uleh¢il praci pti vytva-
feni ndsadniho otvoru (obr. 25:c).

Vsechny vy$e zminéné hlavice mec¢t v$ak maji preci jen ponékud, a mnohdy zna¢né
rozdilny tvar od exemplarfe z Moravské Trebové. Danou hlavici lze povazovat za zcela ori-
ginalni vyrobek, pro ktery i v budoucnu nebude patrné nalezeno vét$i mnozstvi analogii.
Snad je zde na misté hlavici tohoto tvaru zaclenit do Oakeshottovy typologie, kterou tak

NN,

muzeme roz§ifit dalsim typem, respektive variantou, pro kterou navrhujeme oznaceni hla-
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vice typu S,. Vzhledem k tomu, Ze je velice
tézké mec ze sbirek moravskotiebovského
muzea blize datovat, nelze se ani vyslovit
k hypotetickému vyvoji hlavic tohoto typu.
Jako nejpravdépodobnéjsi se prozatim jevi
jejich geneze z hlavic typu E, u kterych Ize
rozeznat jak pomérné ploché exemplare, tak
i kusy, jejichz plochy se vyrazné prostorové
zvétSuji. Tato tendence mohla v krajnich
ptipadech dospét az do podoby priblizné
kubickych hlavic. Hlavice typu E jsou pak
typické pro prubéh témér celého 13. stoleti.
Proti této teorii vSak hovori fakt, Ze vSechny
hlavice typu E maji spodni bazi vzdy vyrazné
zaoblenou, pfi¢emz toto zaobleni v mnoha
ptipadech zasahuje az do poloviny celkové
délky hlavice. Vyvoj masivnich kubickych
hlavic typu S, tak zistava otevieny. Snad
se v budoucnu podari objevit mece, které
do dané problematiky vnesou jasné svétlo.
Stejné tak bude tfeba se vbudoucnu zaméfit
na presnéjsi datovani zbrani opattenych stu-
dovanym typem hlavic. Jelikoz postraddame
jakékoliv informace o misté nalezu, a tim
padem i o blizsich nalezovych okolnostech
mece z Moravské Trebové, 1ze se ptijeho da-

tovani optit mimo jeho typologicky rozbor
jiz jen o ikonografické prameny. Ty jsou véak
k dané problematice velice skoupé. Za jeden
z nich lze s jistou davkou predstavivosti

Obr. 26. Mece s kubickymi hlavicemi v ikonografickych prame-
nech. Sochy apostolii ze severniho portalu katedraly v Remesi,
kolem 1260. Podle Dvorak 1924, obr. 9.

Abb. 26. Schwerter mit wiirfelfsrmigen Knéufen in ikonogra-

phischen Quellen: Apostelstatuen aus dem Nordportal der
Kathedrale von Reims, um 1260. Nach Dvorak 1924, Abb. 9.

povazovat monumentdlni sochy apostolii ze

severniho portalu katedraly v Remesi (obr. 26), jez jsou, ostatné jako vétsina socharské vy-

zdoby katedraly, datovany do priibéhu druhé poloviny 13. stoleti (napt. Dvorak 1924, obr. 9).
Mec ze sbirek Méstského muzea v Moravské Trebové muzeme tedy klasifikovat, i kdyz

s jistymi vyhradami, jako zbran typu XII, S, 1, pticemz jej Ize pracovné a jen obecné datovat

do prubéhu 13. stoleti.

Kobefice — Mezilesice

V srpnu roku 2012 byl pomoci detektoru kovi nalezen kompletné a velice dobte docho-
vany me¢, ktery ndm byl diky laskavosti nélezce predan k dokumentaci. Me¢ byl objeven
na svahu nad dnes jen ¢aste¢né pouzivanou komunikaci v blizkosti polohy s velice zajima-
vym pomistnim nazvem Zamcisko ¢i Nad Bastou. Neni bez zajimavosti, ze misto nalezu
neni prili§ vzdaleno od arealu zaniklé vsi Mezilesice, kterd se v pisemnych pramenech uvadi
od pocatku 13. stoleti, kdy byla v majetku klastera v Zabrdovicich (napt. Li¢man 1921, 252;
Hosék 1938, 279; Nekuda 1961, 65; Saurova 1964, 220; Hosak-Sramek 1980, 59; Placek 1991,
62; 2001, 379). Jako pusta se poprvé uvadi az roku 1497 (napt. Slavik 1895, 148; Li¢man
1921, 252; Hosék 1938, 279; Nekuda 1961, 65; Saurova 1964, 220; Placek 1991, 62; 2001,
380). S témito pisemnymi prameny zcela koresponduje i archeologicky materidl, ziskany
zde predevsim pii vyzkumu D. Saurové (napt. Saurovd 1964, 219-220; 1964a, 97-99). Vyse
zminény pomistni nazev Nad Bastou ¢i Zamcisko odrazi jakési obecné povédomi o existenci
panského sidla v ramci zaniklé vsi, ktera se sice v pisemnych pramenech uvadi az v priibéhu
16. stoleti jako pustd, ale ziskany archeologicky material vypovida o jejim osidleni nejméné
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v pritbéhu 14.-15. stoleti (napt. Nekuda 1961, 65; Saurova 1964, 219; Nekuda-Unger 1981,
191-192; Samek 1999, 149; Placek 1991, 62; 2001, 379-380). Podle popisu nalezce byl me¢
pravdépodobné ziskan pravé za vnéj$im valem této tvrze. Misto nalezu bude v budoucnu
konkretizovano a zaméfeno pomoci GPS. Pokud se v§ak prokaze misto nalezu v aredlu tvr-
ze, bude nutné dobu jeji vystavby posunout jiz do prubéhu druhé poloviny 13. stoleti, kam
muzeme za dosavadnich znalosti datovat vyrobu studovaného mece. V potaz v§ak musime
vzit i moznost, Ze na nové vystavenou tvrz byl pfenesen starsi typ zbrané, ktery byl jesté
v dobé fungovani tvrze pouzivan. To by nebylo nic nového, nebot dlouhodobé vyuzivani
riznych typt zbrani mame z Evropy dolozeno jiz z fady lokalit (napt. Glosek 1985, 100-101)
aivarcheologickém fondu pochazejicim z Ceské republiky bude v budoucnu nutné revidovat
datovani rady predmétt. Musime zde totiz vzit v potaz, ze stratifikované nalezy jednotlivych
predmétti nam vétsinou udavaji az termin ,,ante quem® ulozeni daného predmétu do zemé,
a ne dobu jejich pouzivani, ¢i dokonce vzniku, ktera mtize byt v mnoha pripadech od jejich
vlastni archeologizace pomérné vzdalena. U zbrani jakozZto velice cenéného a nakladného
vyrobku to zfejmeé plati ve zvy$ené mife. V pripadé mece z katastru Kobetic vSak preci jen
budeme muset poc¢kat na pripadny vyzkum mezilesického tvrzisté, ktery ndm snad na danou
otazku poskytne kone¢nou odpovéd.

Vénujme se v$ak vlastnimu nalezu. Jedna se o velice kvalitné dochovany me¢ o celko-
vé délce 1135 mm, ktery je vybaven 952 mm dlouhou, obouse¢nou ¢epeli, jejiz sitka se
smérem do pomérné vyrazného hrotu plynule oboustranné zuzuje z ptivodnich 59 mm
u zastity (obr. 27). Obdobné se snizuje i jeji tloustka, ktera se z ptivodnich 9 mm zuzuje
na 4 mm u hrotu. Zde je ovéem nutné zdiiraznit, ze zbran byla metricky dokumentovana
v nalezovém stavu a musime tudiz poditat s tim, Ze po jeji konzervaci budou tyto miry
ponékud rozdilné. Uvedené metrické tdaje véetné hmotnosti artefaktu musime proto
povazovat pouze za orientaéni. Cepel je vybavena dvéma oboustrannymi, pomérné $iro-
kymi a mélkymi, nevyrazné ohranic¢enymi zlabky, ukoncenymi zhruba ve tfech ¢tvrtinach
celkové délky cepele. Pocatek zlabku jiz na Fapu zbrané neni za dne$niho stavu predmétu
postizitelny. Predkonzerva¢nim prazkumem nebyly zji$tény zadné zbytky znaceni cepele,
pri¢emz pruzkum zahrnul vyhodnoceni rentgenovych snimkii a RFA analyzu koroznich
produktt v mistech predpokladaného uziti nezeleznych kovti. Na ¢epel navazuje obou-
stranné odsazeny rap o délce 183 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici oboustranné plynule
parabolicky zuzuje z ptivodnich 28 na 17 mm. I jeho tloustka se smérem k hlavici snizuje
ze 13 na 10 mm. Na fap je navleCena zastita s pfimymi rameny priblizné ¢tvercového
prafezu o délce stran 14 x 14 mm. Celkovd $irka zastity pak ¢ini 216 mm. Na fap je na-
nytovana masivni hlavice zhruba koso¢tvere¢ného tvaru o délce 67 mm, jejiz maximalni
$irka dosahujici az 79 mm je situovana zhruba v poloviné jeji délky. Tloustka hlavice se
smérem vzhtru od fapu plynule snizuje z 31 na 14 mm. Celkovd hmotnost zbrané byla
stanovena na 1954 g, pricemz jeji tézisté bylo naméreno na cepeli, zhruba ve vzdalenosti
185 mm od zastity. Na misté bylo spolecné s mecem ziskdno i drobné kovani, respektive
bodka pochvy.

Me¢ nam byl k dokumentaci pfedan pomérné zahy po vlastnim nalezu a bez jakychkoliv
restauratorskych zasaht. Pokusili jsme se proto predbézné ovérit pritomnost pokoveni
nezeleznymi kovy, a to v souladu s teorii hovotici o bézném pouzivani pokovovani jed-
notlivych ¢asti zbrani. Takovéto upravy, tedy cinovani, zlaceni ¢i stiibfeni nékterych ¢asti
mecu z pribéhu 12.-15. stoleti, predev$im pak jejich hlavic a zastit, se totiz u dochova-
nych exemplart objevuji pomérné asto'!. Alespon tak mohl i letmy pozorovatel usoudit
podle rady mec¢t shromazdénych na nedavné vystavé porddané Musée de Cluny v Parizi,

'S danym stavem se v ojedinélych pripadech setkavame i v pisemnych pramenech, byt ponékud z pozdéjsiho
casového tseku, nez kterym se zabyva predkladana studie. Nalezneme v nich zminky o ,,mecich stiibrnych“
(KP1V, 248, ¢. 1125), ,mecich se stiibrem“ (KP VI, 66, ¢. 393), ,korduldcich pozlatitych“ (Winter 1892, 811)
¢i ,mecich stiibrnych pozlacenych® (KP VIL, 9, ¢. 49). O ,,zlatém jilci mece® se véak hovori jiz v Kosmové
kronice (Kosmova Kronika, 128).
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| Obr. 28. Detail garnitury rukojeti mece z Kobefic. Soukroma sbirka.
| | Abb. 28. Gefifidetail des Schwertes aus Kobefice. Privatsammlung.

Obr. 27. Me¢ ziskany z katastru
Kobefic, patrné pfimo z aredlu
mezilesické tvrze. Soukroma
sbirka.

Abb. 27. Im Kataster von Kobefi-
ce, offenbar direkt auf dem Areal ) A A
der Feste Mezilesice entdecktes  ODbr. 29. Detail hlavice mece z Kobetic. Soukroma sbirka.

Schwert. Privatsammlung. Abb. 29. Knaufdetail des Schwertes aus Kobefice. Privatsammlung.

kde vétsina z nich tuto ipravu nepostradala (napt. Huynh 2011). Pokovovani jilcti zbrani
patrné nemélo jen estetickou funkci, ale i praktické vyuziti. Usnadnovalo totiz udrzbu
¢asti zbrané, které prichazely do intenzivniho styku s povrchem téla svého majitele. Da se
namitnout, Ze véts$ina dosud zndmych archeologickych nalezii meci tuto Gpravu postrada.
Tento fakt se vSak da vysvétlit restaurdtorskymi zasahy, které pritomnost pokoveni na jilcich
nepredpokladaly a mohly je nevédomky nenavratné odstranit. P¥i odborné konzervaci
provadéné specialisty na militaria se zbytky takovych uprav preci jen nachdzeji (napt.
Pertl 1992, 403-404). Pfestoze ne kazdy me¢ z daného obdobi musel byt nezbytné takto
upraven, mohlo se jednat o pomérné rozsifeny jev, ktery bude nutné dale sledovat. Snad
to v budoucnu umozni vyslovit obecnéjsi zavéry o jeho Cetnosti ¢i vazanosti na urcité typy
mect. Jak uvedeno vyse, v ramci predkonzerva¢niho priizkumu byly pomoci XRF spekt-
rometru (uzito pfistroje NITON XL3t 950 GOLDD+) provéfovany svrchni korozni vrstvy
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sledovaného mece na pritomnost stop nezeleznych kovii. Vysledky analyz byly negativni
a zda se tedy, Ze zbran nemd znacku ani jilec opatfené nezeleznymi kovy. Konzervace
a souvisejici detailni prizkum ale mohou prfinést fadu upfesnéni, proto nelze otdzku uziti
¢i neuziti nezeleznych kovi povazovat za uzavienou.

Pokusme se nyni tento me¢ klasifikovat v ramci stavajicich typologickych systému
a dospét tak k priblizné dobé jeho vyroby. Zbran je vybavena pomérné masivni ¢epeli
s vyraznym hrotem a dvéma $irokymi, oboustrannymi zlabky, ukoné¢enymi zhruba ve tfech
¢tvrtindch celkové délky cepele. Cepel bychom mohli s jistou davkou skepse klasifikovat
jako cepel typu XIII, ale od tohoto typu se nd$ exemplar preci jen v nékterych detailech
odlisuje. Pro ¢epele daného typu je totiz charakteristickd pomérna $itka u zastity, ktera se
smérem k pomérné nevyraznému hrotu téméf neméni, pfi¢emz jsou tyto ¢epele vybaveny
vétsinou zlabkem ¢i nékolika zlabky, jez nepresahuji polovinu celkové délky éepele (napt.
Oakeshott 1964, 41; 1991, 95; Glosek 1984, 28; Aleksi¢ 2007, 83). Od tohoto typu se vSak
studovana cepel li$i svym pomérné vyraznym hrotem i faktem, Ze zdvojené zlabky jsou
ukonceny az zhruba v poloviné délky tenci. Zarazeni tohoto mece, respektive jeho cepele
k typu XIII je tak nutné brét s jistou rezervou. Svym charakterem se vsak cepel blizi k vy-
razné skupiné mect typu XIII, E, 1, tedy mecim se zcela analogickou garniturou rukojeti,
jejichz nalezy se napadné koncentruji v oblasti Transylvanie, coz by mohlo cosi naznacovat
o jejich pavodu. Tato otdzka vSak bude preci jen slozitéjsi, jak jiz ostatné naznacil ve své
praci M. Aleksi¢, nebot tyto mece se vyskytuji v oblasti Rumunska, jez byla silné¢ zasazena
némeckou kolonizaci a pisobenim fadu némeckych rytitti (Aleksi¢ 2007, 42-43, 83-84).
Obecné jsou pak cepele typu XIIT datovany do pribéhu druhé az ¢tvrté ¢tvrtiny 13. stolet,
s moznym vyskytem je$té v pribéhu prvni poloviny stoleti nasledujiciho (Oakeshott 1964,
41-42; Aleksi¢ 2007, 84). Neni bez zajimavosti, Ze ¢epele tohoto typu stoji patrné zcela
na pocatku vyvoje pozdéjsich tzv. dlouhych mect, nebot jejich varianta s dlouhou, jiz pro
obouru¢ni tchop uzptisobenou rukojeti, klasifikovana jako typ XIIla, se stava v priibéhu
prvni poloviny 14. stoleti tim nejrozsifenéj$im a nejpocetnéj$im typem.

Zbran je vybavena primou zastitou se stfedné dlouhymi rameny, jez je vyrobena ze zelezné
tyc¢inky zhruba ¢tvercového priirezu. Muzeme ji tedy zaradit k nejbéznéjsimu typu zastit,
které jsou klasifikovany jako zastity typu I (napf. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek
1984, obr. 4; Norman 1980, 63-64).

Pomérné jednoduse lze klasifikovat i pouzity typ hlavice na meci z katastru Kobetic
(obr. 29). Svym tvarem se jednozna¢né hlasi k hlavicim typu E (Oakeshott 1964, 94), respek-
tive k jeho varianté E , kterou vyclenil M. Aleksi¢. Od zdkladniho typu se dand varianta po-
nékud odlisuje celkovymi rozméry a svym prifezem, ktery je oproti zakladnimu typu mensi
tloustky (Aleksi¢ 2007, 23). Hlavice obdobnych tvart klasifikoval J. B. Ward-Perkins jako
typ III (Ward-Perkins 1954, 24, obr. 1), A. N. Kirpi¢nikov jako typ V (Kupmnuunukos 1966,
86-87), Z. K. Pinter jako typ 6 (Pinter 1999, tab. 32:6) a A. Ruttkay jako typ XIII (Ruttkay
1976, 257-258). Obecné jsou tyto hlavice datovany do prubéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Pro toto datovani jsou velice dulezité stratifikované nalezy meci studovaného typu, ze kte-
rych uvedme predevsim zbran ziskanou z vrstvy datované minci uherského kréle Bely IV.
(1235-1275) ze severorumunské lokality Batca Doamnei (Pinter 1999, 132; Aleksi¢ 2007, 41,
tab. 4:2). Datace téchto mecti do priubéhu druhé poloviny 13. stoleti je vyrazné podporovana
i fadou ikonografickych dokladii. Za zminku zde stoji predevsim drevéna plastika Otty III.
zklasterni kaple v Seligenthal (napt. Bayern-Ungarn 2001, kat. ¢. 2.72) a zejména pak plastika
hrabéte Hermanna z katedraly v Naumburgu (obr. 30). Skute¢nost, Ze datace daného typu
neni jednoducha, dokladaji nalezy podobnych, ne vsak zcela analogickych meci, jez jsou
datovany do zavéru 12. stoleti. Stac¢i zde zminit nélez mece z hrobu vybagrovaného pfi kla-
deni vodovodniho potrubi v 60. letech 20. stoleti na némecké lokalité Vipperow (Schoknecht
1966, 199-205, obr. 115; 1969, 287, obr. 174:i). Do pribéhu prvni poloviny 13. stoleti pak
lze datovat me¢, ktery byl vybagrovan v aredlu hradu Osten u Schmarsowa v Meklenbursku
(Schoknecht 1975, 283, obr. 6). Do zavéru 12. a pocatku 13. stoleti je datovana i nasténnd
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Podle Wassermann-Hege 1952, obr. 28.

Abb. 30. Darstellung eines Schwertes mit Knauftyp E als Ausriistungsbestandteil von Graf Hermann aus der Kathedrale in
Naumburg, um 1250-1260. Nach Wassermann-Hege 1952, Abb. 28.

malba v kostele ve slovenskych Dechticiach, kde se vyobrazenim mece s kosoctvere¢nou
hlavici setkavame, byt v ponékud schematizované podobé (Ruttkay 1978, obr. 36). Tyto mece
se vSak od exemplari z priibéhu druhé poloviny 13. stoleti odli$uji v fadé detailii. Predevsim
byl pti jejich konstrukci vyuzit rozdilny typ epele, ktery lze klasifikovat jako typ X, ptipadné
XII. Také jejich primé, pomérné masivni zastity maji ramena o poznani krats$i nez pozdéjsi
exemplare. Hlavice téchto mec¢t v§ak miizeme celkem bez rozpakt povazovat jiz za plné
vyvinutou formu typu E,. Zda se tedy, Ze se prozatim musime spokojit pouze s rimcovym
datovanim hlavic typu E, respektive varianty E » do prabéhu 13. stoleti.

Mece studovaného typu zname jiz z celé fady lokalit i sbirek, ze kterych uvedme alespon
zbrané s analogickou garniturou rukojeti ze sbirek Royal Scottish Museum v Edinburghu
(Oakeshott 1991, 97) ¢i Museum and Art Gallery v Glasgow (Capwell 2007, 16). Témér
analogicky meci z Kobefic byl dnes bohuzel nezvéstny me¢ z neznamé lokality z Madarska
(Szendrei 1896, 73, kat. ¢. 184; Oakeshott 1964, 89, obr. 56; Aleksi¢ 2007, 41) a velice po-
dobny exemplaft byl ziskan i v okoli Myjavy (Ruttkay 1975, 160, obr. 7:2, 13:5, 24:6; 1976,
257-258; Glosek 1984, 139, kat. & 19; Comisso 2005, 53, kat. 26; Aleksi¢ 2007, 144, kat.
¢. 13, tab. 1:2). Obdobny me¢ byl nalezen také v oblasti zapadni Ukrajiny (napf. Liwoch
2008, 55, obr. 6:3). Jiz zminénd koncentrace mect pochazejicich z izemi Rumunska, odkud
jsou doposud registrovany jejich nalezy z Batca Doamnei (Pinter 1999, 132; Aleksi¢ 2007,
41, tab. 4:2), Seica Micd (Nagy 1896, 356, tab. III:4; Rill 1983, 81-82, obr. 1:1; Pinter 1999,
133-134; Aleksi¢ 2007, 159), Tarnava Mica (Pinter 1999, 131, tab. 39:b; Aleksi¢ 2007, 161),
Dejan u Brasova (Pinter 1999, 132, tab. 39:a; Aleksi¢ 2007, 161, tab. 4:3) a lokality Fagaras
(Nagy 1896, 354, tab. III:5; Aleksi¢ 2007, 161), vedla k hypotéze o jejich tamnim ptivodu
a mistni vyrobé, podnicené zde velkym prilivem némeckych kolonistii, ktera je v daném
regionu podchycena pisemnymi prameny jiz v pribéhu druhé poloviny 12. stoleti (napft.
Aleksi¢ 2007, 42-43). Srovnatelnou koncentraci meci v$ak zndme z oblasti severniho
Némecka, kde byly obdobné mece nalezeny na jiz zminénych lokalitach Vipperow (Schok-
necht 1966, 199-205, obr. 115; 1969, 287, obr. 174:i), Osten (Schoknecht 1975, 283, obr. 6),
Friedrichsdorf (Lisch 1868; Schoknecht 1969, 287, obr. 174:b) a Rosenhagen (Schoknecht
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1969, 287, obr. 174: ). Podle téchto zjisténi tedy nemiizeme zcela potvrdit vyse navrzenou
teorii o stfedisku vyroby mect s hlavicemi typu E, v Transylvénii a musime se spokojit
pouze s konstatovanim, ze mece daného typu byly vyrabény nékde na tizemi svaté fiSe
fimské (srov. Aleksi¢ 2007, 44).

Miuizeme tedy shrnout, Ze me¢ ziskany v blizkosti ¢i pfimo v aredlu byvalé tvrze u zaniklé
vsi Mezilesice v katastru Kobefic na Slavkovsku lze klasifikovat jako mec typu XIIL E , 1,
pticemz byl vyroben patrné nékdy v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti. Zbyva se jesté
v kratkosti zminit o torzu kovani pochvy, které bylo nalezeno spole¢né s vlastni zbrani.
Lze je prifadit k velice béznému typu vyztuhy spodni ¢asti pochvy, kterych zname z tzemi
Moravy jiz nékolik desitek, véetné fady cinovanych exempléi (napt. Zakovsky 2011a,
151-153). Tato drobna kovani je vSak velice tézké datovat a pti jejich solitérnim nalezu je
to témérf nemozné, nebot se s nimi v nezménéné podobé setkavame od 10. stoleti v priibéhu
celého stredovéku i raného novovéku (napt. Koch 1986, 202; Kovacs 1995, 175, obr. 14:4-5;
Janowki 2006, 41; Plavinski 2007, 338-339; Janowski-Kurasinski 2009, 90-93; Swiatkiewicz
2010, 12-13; Zakovsky 2011a, 151-153).

Olomouc-Cernovir

Mezi pomérné mladé exemplate, alespon co se ty¢e nami podchyceného ¢asového ho-
rizontu, Ize jednoznac¢né prifadit i jiz nékolikrat publikovany me¢ ze sbirek Vlastivédného
muzea v Olomouci, ktery mél byt idajné nalezen na blize nezndamém misté na katastru
obce Cernovir, jez je dnes sou¢asti mésta Olomouce'”. Prvni zminka o obci sice pochdzi jiz
z roku 1249, ale ta je zaznamendna pouze ve sttedovékém falzu. V pribéhu 15. stoleti se ves
uvadi v majetku panti z Ose¢an (KP I, 367, ¢. 1125) a v 16. stoleti se po vsi psala vladycka
rodina, pfi¢emz od roku 1528 se uvadi v majetku kléstera Hradisko (napt. Hosak 1938, 494;
Hosak-Sramek 1970, 162).

Mec¢ byl diky své kvalité a dobrému stavu dochovani jiz nékolikrat publikovan, pficemz
Marian Glosek jej klasifikoval jako me¢ typu XII, H, 1 a datoval ho do priibéhu 13. stoleti
(Glosek 1984, 137, tab. XXIV:1). Autoti katalogu vystavy Saga moravskych Premyslovct pak
jeho datovani upfesnili na prabéh druhé poloviny 13. a podatek 14. stoleti (Baarova-Frait-
Sovkova-Slancarova 2006, 245). S vyse navrzenou klasifikaci i dataci Ize v podstaté i dnes
souhlasit (Zdkovsky 2011, 847, kat. &. 279), pouze s tim rozdilem, Ze hlavici studovaného
mece lze dnes zafadit k neddvno vyclenénému typu Ia, kterym Oakeshottovu typologii
ptihodné doplnil Marko Aleksi¢ (2007, 51).

Mec¢ o celkové délce 1089 mm je vybaven 904 mm dlouhou, obouse¢nou cepeli, jejiz sifka
se smérem k vyraznému hrotu plynule oboustranné zuzuje z ptivodnich 57 mm u zastity
(obr. 31). Obdobné se snizuje i jeji tloustka, kterd se z piivodnich 6 mm zuZzuje na 2 mm. Cepel
je vybavena oboustrannym, pomérné izkym a mélkym, nevyrazné ohrani¢enym zlabkem,
ukoncenym témér az u samotného hrotu, pficemz po¢ina jiz na fapu zbrané. Na patrné licni
plose Cepele je témét pod zastitou ve zlabku situovano torzo znacky, z niz je dnes patrna
pouze trojice rytych linii, tvoficich zhruba literu ,)Y* Zbytek znacky je bohuzel neztetelny
(obr. 45:¢). Dalsi znacka v podobé zdvojeného déleného kruhu se nachazi zhruba u konce
prvni ¢tvrtiny celkové délky ¢epele (obr. 45:d). Na éepel navazuje oboustranné odsazeny rap
o délce 185 mm, jehoz $ifka se smérem k hlavici oboustranné plynule parabolicky zuzuje
z ptivodnich 26 na 15 mm. I jeho tloustka se smérem k hlavici snizuje ze 7 na 5 mm. Na fap
je navlecena zastita obdélného, misty az kruhového prarezu se zuzujicimi se konci ramen,
jejichz praimér kolisa mezi 9-4 mm. Celkova $irka zastity pak ¢ini 259 mm. Na fap je nany-
tovana také hlavice ptiblizné ovalného az kruhového tvaru o délce 50 mm, jejiz maximalni
$itka dosahuje az 59 mm. Hlavice se v profilu rozsifuje smérem k rapu z ptvodnich 32 mm
na 30 mm (obr. 33). Zavérnd hlava, respektive roznytovany konec fapu je na svrchni plose

12 Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. ¢. V 652. Za umoznéni studia srde¢né dékujeme pracovnikiim této
instituce.
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Abb. 31. Im Kataster von Olo- OPr- 33. Detail hlavice mece z Olomouce-Cernoviru. Vlastivédné muzeum v Olomouci,

mouc-Cernovir gefundenes inv. &,V 652.
Schwert. Heimatmuseum in Olo- Abb. 33. Knaufdetail des Schwertes aus Olomouc-Cernovir. Heimatmuseum in Olomouc,
mouc, Inv.-Nr. V 652. Inv.-Nr. V 652.

vyvey

hlavice dobte patrny. Celkova hmotnost zbrané dosahuje 1239 g, pricemz jeji tézisté bylo
naméfeno na Cepeli, zhruba ve vzdalenosti 168 mm od zastity. Zde je vSak nutné pocitat
s tim, Ze ¢epel se nam nedochovala zcela v uplnosti.

Cepel mece svym tvarem nejspise ptinalezi do jiz nékolikrat zminéného typu XII, ktery
se tak jevi jako nejpouzivanéjsi typ cepeli vitbec v daném casovém horizontu na tizemi
Moravy. I pouzita zastita patii k tém nejobvyklejsim typiim, se kterymi se na stfedovékych
mecich setkavame. Lze ji totiz klasifikovat jako zastitu typu 1.

Hlavici mece Ize pak celkem jednozna¢né priradit do skupiny hlavic diskovitych, a to k jeji
pomérné malo zastoupené varianté, pro které je typicky jejich specificky profil, respektive
$estitthelnikovy priifez (obr. 33). Diky této osobité vlastnosti byla vyclenéna specidlni vari-
anta diskovitych hlavic, pro kterou bylo zavedeno oznaceni Ia (Aleksi¢ 2007, 51). Od vétsiny
diskovitych hlavic se odli$uji i absenci centralniho a tloustku hlavice nékdy vyrazné rozsitu-
jiciho se disku. Hlavice daného typu se vyskytuji pomérné ziidka a jejich prozatim nejvétsi
koncentrace byla zjisténa v oblasti jihovychodni Evropy. Zde je v$ak nutné zduaraznit, ze
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tento stav nam odrazi spiSe stav vyzkumu v jednotlivych ¢astech kontinentu nez faktické
rozifeni hlavic typu la. Pokud totiz neni k dispozici kvalitni grafickd dokumentace jednotli-
vych exemplaft s vyznac¢enim prufezii ¢i profilti jejich jednotlivych ¢asti nebo alespon jejich
zevrubny slovni popis, Ize tento typ hlavic od zakladniho typu I jen tézko odlisit. Prozatim
tedy mtizeme pracovat pouze ze ¢tyfmi meci ze sbirek Arheoloski muzej v Zéhtebu, které
lze datovat do priibéhu druhé poloviny 13., maximalné prvni poloviny 14. stoleti (napt.
Sercer 1976,10-12, 41-43, kat. & 1-4; Aleksi¢ 2007, 51, 174-176). Obdobné je datovan také
exemplar mece s hlavici typu Ia ze sbirek Historijski muzej Bosne i Hercegovine v Sarajevu
(Sijari¢ 2004, 40-43, kat. ¢&. 5; Aleksi¢ 2007, 51, 173), Soderice (Demo 1984, 225-228, tab.
1:3; 4:1) i mece s danym typem hlavic z oblasti Rumunska (Pinter 1999, 133-141, 151, tab.
41:a, 46:a; Aleksi¢ 2007, 161) ¢i Bulharska (ITapyiues 1999, 141-142, obr. 9; Aleksi¢ 2007,
52, 163). Z tizemi Ceské republiky nebyl mimo zminéného mece z Cernoviru prozatim
podchycen zadny dalsi exemplaf s hlavici typu la. Jedinou vyjimku reprezentuje me¢ ze
sbirek Ndrodniho muzea v Praze (Wagner 1993, 112, tab. 17:2), ktery je studovanému meci
ijinak velice podobny. Jisté analogické znaky vykazuje také me¢, jenz byl nalezen v jednom
hrobé v prekrasném $vycarském méstecku Tiischerz (Wegeli 1929, 13-14, kat. ¢. 137, tab.
II). U daného exemplare v§ak nemame jistotu, Ze je skute¢né vybaven hlavici daného typu,
byt podle fotografie tak s jistou davkou pravdépodobnosti soudit 1ze. Pokud by tomu v$ak
tak skute¢né bylo, méli bychom pied sebou asi nejblizsi analogii k me¢i z Cernoviru, nebot
obé zbrané jsou si nejen tvarové, ale dokonce i rozmérové velmi podobné az totozné.

a Cepel Rap Hlavice Zagtita
Lokalita Cdee],k]f;’a Hmotnost | Tézisté
délka | $itka | tl. |délka| 3itka | tl. | délka | $itka | tl. | délka | §itka | tl.
81"“‘0‘3“' 1089 1239 168 | 904 |57-1]6-2| 185 |26-15|7-5| 50 | 59 |30-32| 259 | 9-4 |9-4
E€rnovir
Tiischerz 1085 1580 - 907 |59-1| - 178 - - - - - 235 - -

Tab. 2. Porovnani rozmérit meée z Olomouce-Cernoviru a Tiischerz.
Tab. 2. Schwertmafle der Exemplare aus Olomouc-Cernovir und Tiischerz zum Vergleich.

Mtzeme tedy shrnout, Ze zbran z Olomouce-Cernoviru lze klasifikovat jako me¢ typu
XII, Ia, 1. Typem pouzité hlavice se pak hlasi do pomérné ztidka zastoupené skupiny mect,
jezjsou obecné datovany do priibéhu druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti (Aleksié
2007, 52). Nékteré exemplate z jihovychodni Evropy jsou jiz sice vybaveny rukojeti urce-
nou k obouru¢nimu tichopu, ale na meci z Cernoviru se setkdvame jesté s kratkym fapem,
urcenym k tichopu jednoru¢nimu. Lze predpokladat, Ze tato pomérné unikatni zbran byla
vyrobena nékdy v priibéhu druhé poloviny 13. stoleti. Za dne$niho stavu poznani vsak nejsme
schopni ur¢it bliz$i provenienci této skupiny mecu, respektive mect vybavenych hlavicemi
daného typu, byt jejich koncentrace v jihovychodni Evropé mize leccos naznacovat. Blizsi
prizkum mect v dalsich ¢astech Evropy vSak mapu vyskytu hlavic typu Ia nemusi pouze
korigovat, nybrz ziejmé také zcela pozmeénit.

Boskovice

Nejmlad$im exemplarem ve shromazdéné kolekei je bezpochyby kompletné dochovany
mec ze sbirek Muzea Boskovicka v Boskovicich, ktery byl v dobé dokumentace mece v roce
2005 deponovan ve sbirkich Muzea Blansko™ (Zékovsk}'l 2011, 848, kat. &. 281). Podle
skoupych dochovanych informaci o nalezovych okolnostech mél byt meé¢ udajné ziskan
z prostoru nékdejsich méstskych lazni v Boskovicich.

Zbran o celkové délce 1060 mm je vybavena 845 mm dlouhou, obouse¢nou ¢epel, jejiz
$itka se smérem do vyrazného hrotu plynule oboustranné zuzuje z ptivodnich 65 mm u zastity
(obr. 34). Obdobné se snizuje i jeji tloustka z ptivodnich 7 mm na 2 mm. Cepel je opatiena

'* Muzeum Boskovicka, inv. ¢. A 5942. Srde¢né dékujeme pracovnikiim obou instituci, ktefi ndm umoznili
studium a dokumentaci daného predmétu.
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Obr. 35. Detail garnitury rukojeti mece z Boskovic. Muzeum Boskovicka, inv. ¢. A 5942.

Abb. 35. Gefifidetail des Schwertes aus Boskovice. Museum der Region Boskovice, Inv.-
-Nr. A 5942.

Obr. 34. Me¢ nalezeny v katastru
Boskovic. Muzeum Boskovicka,
inv. & A 5942.
citgngﬁ;ﬂlﬁz?csﬁge‘r’g 111\41‘31(;:];; Obr. 36. Detail hlavice mece z Boskovic. Muzeum Boskovicka, inv. ¢. A 5942.

der Region Boskovice, Inv.-Nr. Abb. 36. Knaufdetail des Schwertes aus Boskovice. Museum der Region Boskovice, Inv.-
A 5942. -Nr. A 5942.

oboustrannym, pomérné Sirokym a hlubokym, vyrazné ohrani¢enym zlabkem, ukonc¢enym
zhruba ve tfech ¢tvrtinach celkové délky Cepele, pricemz po¢ina jiz na fapu zbrané. Na zacatku
zlabku v oblasti fapu jsou zfetelné drobné rovnobézné ryzky, které 1ze povazovat za stopy
po pracovnim nastroji, kterym byl zlabek do ¢epele vyskraban. Pfi podrobném, byt pouze
makroskopickém priizkumu zbrané nebyly zjistény zadné zbytky znaceni ¢epele. Na cepel
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navazuje oboustranné odsazeny rap o délce
215 mm, jehoz $itka se smérem k hlavici
oboustranné plynule parabolicky zuzuje
z puvodnich 34 na 15 mm. I jeho tloustka
se smérem k hlavici snizuje z 8 na 5 mm.
Na rap je navlecena zastita obdélného, misty
az kruhového priifezu s mirné rozsitujicimi
se konci ramen, jejichz primér kolisa mezi
12-9 mm (obr. 37). Celkova $itka zastity pak
¢ini 190 mm. Na fap je nanytovana také hla-
vice priblizné kruhového tvaru o pruméru
Obr. 37. Detail zastity a pocatek zlabku s vyraznymi stopami 51 mm, kterd se v pI'Oﬂh.l rOZélfuJ e smérem
po jeho skrabani. Muzeum Boskovicka, inv. ¢. A 5942. k fapu Z pﬁvodnl'ch 42 mm na 45 mm. Za-
Abb. 37. Parierstangendetail und Anfang der Hohlkehle mit  yérng hlava, respektive rozn)'ftovan)'r konec
deutlichen Kratzspuren. Museum der Region Boskovice, . . :
Inv.-Nr. A 5942, fapu je podlozen zdobnou, profilovanou
podlozkou (obr. 36). Celkova hmotnost
zbrané byla stanovena na 1442 g, pticem? jeji téZisté bylo naméfeno na Cepeli, zhruba
ve vzdalenosti 175 mm od zastity.

Prestoze u tohoto mece mame alespon néjaké informace o misté jeho nalezu, k samotné
jeho klasifikaci i dataci nam tyto idaje nemohou nijak pomoci. Opét se proto musime opfit
pfi jeho dataci pouze o srovndni s analogickymi exemplafi a o jeho typologické zarazeni.
Cepel mece z Boskovic se nejvice blizi cepelim typu XII podle E. Oakeshotta, pro néz je
typicka pomérnd $itka cepele a jeji plochost, coz studovanému exempléti celkem odpovida.**
Cepele typu XII jsou pak obecné datovany do rozmezi let 1170-1330 (napt. Oakeshott 1964,
37-41; Glosek 1984, 28). Je vsak nutné souhlasit s poznamkou E. Oakeshotta a potazmo pak
is glosou Marka Aleksice, zZe tento typ cepeli je jen velice tézké odlisit od nékterych dalsich
typd, pficemz za jedno z hlavnich rozliSovacich kritérii je povazovana predev$im ponékud
kratsi délka Zlabku, ktery zasahuje ve vét$iné pripadii zhruba do dvou tfetin ¢i tif ¢tvrtin
délky ¢epele a pocind jiz na fapu zbrané (Oakeshott 1964, 37; 1991, 65; Nadolski 1984, 63;
Aleksi¢ 2007, 82). Tento zldbek je navic velice vyrazné ohrani¢en pomérné ostrymi hranami,
coz nalezneme i na nasem meci. K ¢epelim typu XII se pak vaze $iroka gkala typt jednot-
livych elementti garnitur rukojeti. Mizeme se na nich setkat se vSemi moznymi typy zastit
i hlavic, pri¢emz mezi hlavicemi na nich dominuji masivni diskovité hlavice typu I (napt.
Oakeshott 1964, 37; Glosek 1984, 28).

K jedné z variant tohoto typu lze priradit i hlavici pouzitou pti konstrukci mece z Bos-
kovic (obr. 37). Charakteristickym rysem hlavic typu I jsou jejich pomérné malé rozméry;
fada z nich pfitom nesla, zejména ve sttedovém prohloubeni vnitniho disku, dnes vétsinou
nedochovanou vyzdobu. Navzdory existenci i star$ich exemplai mece vybavené hlavicemi
daného typu ziskavaji na skute¢né popularité v dobé kolem 13. stoleti a setrvavaji v oblibé
i po dalsi dvé staleti, kdy se fadi k nej¢astéji pouzivanym typtim (Oakeshott 1964, 96; Aleksi¢
2007,49-51). V dusledku toho je zna¢né obtizna, ne-li pfimo nemozna, bliz$i datace solitér-
nich nalezii. To v§ak neni pripad boskovického mecde, kde se miizeme opfit o rozbor dal$ich
jeho soucasti. U hlavic typu I Ize navic rozlisit nékolik variant, které se vzajemné ponékud
odlisuji v konstruk¢nich detailech a celkovém tvaru. Hlavice mece z Boskovic se ve svém
profilu mirné rozsituje smérem k fapu, coz je u nékterych dalsich, doposud podchycenych

4 Pro tplnost jesté dodejme, ze studovany mec¢ lze pfifadit k romanskym mec¢am skupiny IIIc podle
A. B. Hoffmeyer, kterd vyskyt téchto mect datuje do pomérné dlouhého ¢asového intervalu od poloviny
12. do poloviny 14. stoleti (Hoffmeyer 1954, 51-52). Stejné datuje mece obdobnych tvarti také nestor
ruské archeologie A. N. Kirpi¢nikov, ktery je klasifikoval jako typ VI (Kupnuunnkos 1966, 55-56, obr. 10).
Do priubéhu 13.-14. stoleti datuje vyskyt obdobnych mec¢u A. Ruttkay, ktery pro né vytvoril svij typ XVI
(Ruttkay 1976, 259, obr. 1). Me¢ z Boskovic miizeme hypoteticky priradit i k mec¢tim s hlavicemi typu 8
podle Z. K. Pintera (Pinter 1999, 133, obr. 32:8).
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hlavic markantnéjsi nez v nami podchyceném pripadé. To je dobfe patrné naptiklad také
na nize prezentované hlavici ziskané z arealu zaniklé vsi Rohotef u Mackovic. Hlavic s po-
dobnymi markanty zndme jak z vlastniho vyzkumu, tak z odborné literatury jiz celou fadu,
a proto nebude jisté od véci, pokud pro né zavedeme oznaceni jako hlavice typu I,. Navrze-
nd varianta hlavic se, alespon podle dosavadnich znalosti, objevuje predev$im na mecich
datovatelnych do priibéhu druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti. Na studovaném
typu hlavic Ize demonstrovat, jak je velice dulezité dbat na zevrubnou dokumentaci. Pokud
bychom se totiz spokojili pouze s fotogratickou ¢i kresebnou dokumentaci ¢elnich ploch
mecl bez vyznaceni profilt ¢i prifezi jejich jednotlivych ¢asti, nebyli bychom schopni
jednotlivé typy a varianty hlavic od sebe viibec odliit. U diskovitych hlavic typu I je navic
tato situace asi nejmarkantnéjs$i, nebot jejich jednotlivé varianty se od sebe vzdjemné odlisuji
pravé predevsim svym profilem.

Mec z Boskovic je dale vybaven zastitou s pfimymi, na svych koncich mirné rozsitujicimi
se rameny, kterou lze klasifikovat jako zastitu typu 2, jez se na mecich objevuji v Sirokém
¢asovém horizontu a nelze je proto vyuzit k pfipadnému bliz§imu datovani (napt. Oakeshott
1964, 114; obr. 37).

Zbrané vybavené garniturami rukojeti podobného tvaru byly ve své dobé pomérné
roz$ifené a oblibené na celém tzemi Evropy, a proto mame k dispozici jiz vét$si mnozZstvi
srovnatelnych exemplari. Za véechny uvedme napriklad blize nelokalizovany fi¢ni ¢i jezerni
nélez z Danska, ktery je dnes ulozen ve sbirkach Nationalmuseet Kobenhavn (Hoffmeyer
1954, 15, tab. XV:a; Oakeshott 1991, 87), nelokalizovany nalez mece z britské soukromé
sbirky (Oakeshott 1991, 66), ze sbirek Statens Historiska Museum Stockholm (Seitz 1965,
152, obr. 89), Deutsches Historisches Museum Berlin (Miiller-Kolling 1984, 363, obr. 18) ¢i
me¢ nalezeny v Gérach Swietokrzyskich (Glosek-Nadolski 1970, 36, tab. V; Nadolski 1984,
63, obr. 19), Osiecznej (Glosek-Kajzer 1975; 1976, 237-238), Bobowicku (Glosek-Nadolski
1970, 32, tab. I), u Chrustowic (Glosek-Nadolski 1970, 32-33, tab. I; Bron 1978, 36, tab.
20) ¢i DIhé nad Vahom (Ruttkay 1975, 138, obr. 5:1, 14:1). Obdobny mec¢ byl nalezen také
na blize nezndmém misté v Chorvatsku (Kovac 2003, 19) a ke stejné skupiné mect Ize priradit
i nelokalizovany me¢, ktery ve svych sbirkach chovd Muzeum Narodowe Szczecin (Glosek
1973, 154-155, tab. XII:1) ¢i Trenc¢ianské muzeum v Trenc¢iné (Ruttkay 1975, 208, obr. 5:6,
14:3). Z uzemi Francie zname obdobné mece naptiklad ze sbirek Musée Languedocien
v Montpellier (Deguara 2008, 73) nebo z Aveniéres (Des burgondes 1981, 165).

Do této skupiny mect lze, byt s jistymi vyhradami, pritadit i nékolik kompletné docho-
vanych exemplart véetné jejich pochey, jez byly ulozeny do hrobut ptislusnikiim tehdejsi
nobility, a které nam tak mohou nejlépe napomoci k obecnému datovani meét s cepelemi
typu XII. Zde v$ak musime vzit v potaz, ze zafazeni ¢epeli meci vyzdvizenych kompletné
s pochvami do typologickych systémt je pouze hypotetické, nebot pravé diky pritomnosti
pochvy nelze tyto cepele blize studovat a pti jejich klasifikaci jsme odkazani pouze na posou-
zeni celkového tvaru pochvy. Asi ten nejznamé;jsi byl nalezen v roce 1943 v toledské katedrale
v hrobce Sancha IV. el Bravo, kréle Kastilie a Leénu mezi léty 1284-1295 (napt. Blair 1952,
41-52; 1962, 77, obr. 22; Oakeshott 1960, 245-247, tab. 10:a; 1964, 37; 1991, 72-73; Hoff-
meyer 1982, 51-55, obr. 7-8). Obdobny, byt méné honosny me¢ byl nalezen také v hrobce
Sanchova starsiho bratra Fernanda de la Cerda zemfelého v roce 1270, jenz byl pohtben
v kapli klastera Huelgas v Burgosu (napt. Oakeshott 1960, 246, tab. 9:c; 1964, 37-38, tab. 10;
1991, 70; Hoffmeyer 1982, 55-58, obr. 9). Zd4 se vsak, ze v nékterych pripadech mohl byt
dany typ mect vyuzivan ptislusniky soudobych elit jesté v priibéhu prvni poloviny 14. stoleti.
Alespon tak mtizeme soudit podle kompletné dochovaného mece nalezeného v roce 1921
v hrobce pana Verony Can Grande della Scala, ktery mél byt do hrobky uloZen kolem roku
1329 (napt. Avena 1921, 399-404; Post 1922, 221-222; Oakeshott 1960, 279, 307-308, tab.
17:b; 1964, 38, 134, tab. 46:a; 1991, 71; Blair 1962, 83, obr. 24; Boccia—Coelho 1975, 327, obr.
26-27). Zde vsak musime vzit v potaz velice pravdépodobnou moznost, Ze pohtbenému
byla do hrobky pridana jeho oblibena zbran, ktera mohla byt vyrobena i nékolik desetileti
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Obr. 38. Detail rukojeti mece nalezeného v odpadni jimce
v aredlu tzv. Velkého Spali¢ku v centru mésta Brna. Muzeum
mésta Brna, inv. ¢. 424530.

Abb. 38. Detail des Griffes des in einem Abwasserbecken auf
dem Areal des sog. Velky Spali¢ek im Briinner Stadtzentrum

pred jeho smrti. To v jisté mife muize pla-
tit také o unikatnim nalezu kompletniho
mece i s pochvou z jimky na parcele tzv.
Velkého $palicku v samotném centru mésta
Brna (obr. 38).% Jeho uloZeni do zemé lze
na zakladé doprovodného materialu, pre-
devs$im pak keramickych nalezii, datovat
nékam do prelomu 13. a 14., maximalné
pak do prtibéhu prvni poloviny 14. stoleti
(napt. Himmelova-Ptackova-Ustohal 1993,
217; Ptackovd-Himmelova-Ustohal 1994,
26; Kovacova 2006, 68, 72; Vohryzek 2007,
70). MtzZeme jej opét s nejvétsi pravdépo-
dobnosti klasifikovat jako me¢ typu XII,
Ib, 1, pricem?z Cepel je vybavena fadou velice
zajimavych znacek tauzovanych cinem, pro
které Ize shledavat jisté analogie na nékolika
dosud zndmych mecich ze stfedniho Né-
mecka. Dobu vyroby mece miizeme pred-
pokladat tedy jiz nékdy v pribéhu druhé
poloviny 13. stoleti. Svym typem i dataci
tak jednoznaéné patfi k me¢im z nami
zkoumaného ¢asového horizontu. Diky své
unikdtnosti si véak zasluhuje samostatné
apodrobné studie, na které se podle sdéleni

gefundenen Schwertes. Museum der Stadt Brno, Inv.-Nr.
424530.

jiz pracuje, a proto se zde omezime pouze
na vy$e uvedenou strohou zminku.

Datovani této skupiny mect do prtibéhu druhé poloviny 13. ¢i pfelomu 13. a 14. stoleti
podporuji i ¢etné ikonografické prameny. Za zminku zde stoji predev$im znamé monu-
mentélni plastiky donatort z katedraly v Naumburgu, jeZ jsou obecné datovany do 60. let
13. stoleti (napf. Behne 1940, 107-108). Takovym mecem s velice nazorné az instruktivné
znazornénou pochvou je vyzbrojena predevsim postava markrabiho Ekkeharda (napt.
Wassermann-Hege 1952, obr. 39; obr. 39:a), ale najdeme je i v rukou ozbrojenct naptiklad
ve scéné se strazi (Wassermann-Hege 1952, obr. 28; obr. 39:b). Do poloviny 13. stoleti je
datovana také postava sv. Jifi z portalu katedraly v Chartres (napt. Karlinger 1926, 377),
u jehoZ boku nalezneme zavéseny me¢ obdobného typu, kterym lze klasifikovat také me¢
z Boskovic (obr. 40:a). Ze zavéru 13. stoleti pak pochazi plastika proroka z portélu kated-
raly v Le Mans (napf. Karlinger 1926, 396), jenz v rukou tfima podobny me¢ zasunuty
v pochvé (obr. 40:b). S vyobrazenim mect obdobnych tvart se setkdvdame také pomérné
hojné na soudobé monumentdlni nahrobni plastice. Zde uvedme alespon me¢ ztvarnény
na nédhrobku Jindticha IV. Probuse, ktery sice zemfel jiz roku 1290, ale jeho ndhrobek vznikl
pravdépodobné az mezilety 1315-1320 (napt. Nadolski 1984, obr. 12; obr. 41:a) ¢i nahrobek
Jindficha Lva z katedraly v Braunschweigu (Tausend Jahre 1983, 33; obr. 41:b).

Muzeme tedy shrnout, Ze me¢ z Boskovic Ize klasifikovat jako me¢ typu XTI, Ib, 2 a lze
jej celkem spolehlivé datovat do pribéhu druhé poloviny 13. stoleti, pfipadné do pocatku
stoleti nasledujiciho. Diky faktu, Ze je me¢ opatten Fapem, na kterém je ztetelné pozorovatelna
tendence k jeho prodlouzeni oproti star$im exemplaitum, lze jeho dataci, byt pouze hypote-
ticky, upfesnit na zavér 13., pfipadné prelom 13. a 14. stoleti. V tomto obdobi miizeme totiz
spatfovat dalsi ze zdkladnich prelomt ve vyvoji mecil. Zacinaji se totiz v masovém méritku
prosazovat progresivnéjsi mece s rukojetmi uréenymi jiz k obouru¢nimu tuchopu, tedy tzv.

!> Muzeum mésta Brna, inv. ¢. 424530; za umoznéni studia srde¢né dékujeme Mgr. Petru Vachitovi.
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Obr. 39. Ikonografie k me¢im s diskovitymi hlavicemi: a - postava markrabiho Ekkeharda z katedraly v Naumburgu, kolem
1250-1260 (podle Wassermann-Hege 1952, obr. 39); b - vyjev se strazni dvojici z katedraly v Naumburgu, kolem 1250-1260
(podle Wassermann-Hege 1952, obr. 28).

Abb. 39. Ikonographie zu Schwertern mit scheibenférmigen Knéufen: a - Figur des Markgrafen Ekkehard aus der Kathedrale
von Naumburg, um 1250-1260 (nach Wassermann-Hege 1952, Abb. 39); b - Szene mit Wiichterpaar aus der Kathedrale von
Naumburg, um 1250-1260 (nach Wassermann-Hege 1952, Abb. 28).

dlouhé mece, které jiz v priabéhu pvni poloviny 14. stoleti témér vytlacuji starsi kratké mece
ze soudobé vyzbroje. Podnét k tomuto vyvoji, tedy ke stalému prodluzovani cepeli, jez jiz
musely byt ovladany obéma rukama diky své vy$si hmotnosti a situovani tézisté zbrané, lze
spatfovat ve vyvoji ochranné zbroje. Ta sice byla v daném obdobi jesté v prevazné vétsiné
tvorena riznymi ¢astmi draténé brné, ke slovu se ale hlasily jiz nastupujici zbroje platové,
s ¢imz vyrobci zbrani byli nuceni se vyporadat. Je navic logické, Ze se¢nd rana vedend obéma
rukama, podpofena navic specifickym pohybem téla, byla G¢innéjsi nez se¢nd rana vedena
jen jednou rukou. V nékolika pfipadech se v ikonografickych pramenech setkavame pravé
s pouzitim jednoru¢niho mece v obouru¢nim tuchopu, které nam toto tvrzeni dosvédcuje
(obr. 42). Me¢ z Boskovic mél jiz natolik dlouhou rukojet, Ze umoziovala celkem pohodlny
obourucni tuchop a stoji tak na pomezi mezi starsimi kratkymi meci a nastupujicimi meci
dlouhymi. V tomto ohledu patfi tato zbran k pomérné zajimavym exemplaram, dokla-
dajicim evoluci vrcholné stfedovékych mect a zakoncuje nam tak jednu vyraznou etapu
v jejich dlouhém vyvoji.
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Obr. 40. Ikonografie k me¢im s diskovitymi hlavicemi: a - postava sv. Jifi z portalu katedraly v Chartres,
kolem 1240 (podle Karlinger 1926, 377); b - postava proroka z katedraly v Le Mans, pozdni 13. stoleti (podle
Karlinger 1926, 396).

Abb. 40. Ikonographie zu Schwertern mit scheibenformigen Kniufen: a - Figur des HL. Georg aus dem Portal
der Kathedrale von Chartres, um 1240 (nach Karlinger 1926, 377); b - Figur eines Propheten aus der Kathedrale
von Le Mans, spites 13. Jhdt. (nach Karlinger 1926, 396).



a b

Obr. 41. Mece s diskovitymi hlavicemi na monumentalni nahrobni plastice: a - Jindfich IV. Probus, pocatek 14. stoleti,
Wroclaw (podle Nadolski 1984, obr. 12); b - JindFich Lev, polovina 13. stoleti, Braunschweig (podle Tausend Jahre 1983, 33).
Abb. 41. Schwerter mit scheibenformigen Knidufen bei monumentalen Grabfiguren: a - Heinrich IV. (der Gerechte), Anfang
14. Jhdt., Breslau (nach Nadolski 1984, Abb. 12); b - Heinrich der Léwe, Mitte 13. Jhdt., Braunschweig (nach Tausend Jahre
1983, 33).
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Obr. 42. Pouziti jednoru¢niho mece v obouru¢nim tichopu. Vyjev s motivem Kristova zajeti z katedraly v Naumburgu, kolem

1250-1260. Podle Wassermann-Hege 1952, obr. 26.

Abb. 42. Beidhindig gefiihrtes einhindiges Schwert. Szene mit dem Motiv der Gefangennahme Christi in der Kathedrale

von Naumburg, um 1250-1260. Nach Wassermann-Hege 1952, Abb. 26.

Rohoter

K nové vy¢lenéné varianté hlavic typu I, pro kterou zde navrhujeme oznadeni jako
typ Ib, mizeme jednoznacéné priradit i hlavici mece, jez byla nalezena pomoci detektoru
kovii v aredlu nékdejsi osady Rohotef u Mackovic. Dnes je tento predmét ulozen ve sbirkach

Obr. 43. Hlavice mece nalezena v arealu zaniklé vsi Rohotei u Macko-
vic. Moravské zemské muzeum Brno, bez inv. ¢.

Abb. 43. Knauf des auf dem Areal der Dorfwiistung Rohotef bei
Mackovice gefundenen Schwertes. Mihrisches Landesmuseum Brno,
ohne Inv.-Nr.
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Archeologického tstavu Moravského
zemského muzea v Brné (Sedlackova-
Zé&kovsky 2007, 481).

Jednd se o ovéalnou hlavici o ma-
ximalni délce 44 mm, jez dosahuje
maximalni $ife 48 mm v poloviné
celkové délky hlavice. Tloustka arte-
faktu u spodni béze ¢ini 35 mm
a smérem vzhuru se plynule obou-
stranné parabolicky sniZuje na zhruba
26 mm. Hmotnost artefaktu pak byla
stanovena na 248 g. Do stfedu hlavice
byl za tepla prorazen otvor o svétlosti
16 x 10-4 x 3 mm, kterym byla hla-
vice nanytovana na vlastni fap zbrané
(obr. 43-44).

Solitérné nalezena hlavice tohoto
typu se dd jen tézko datovat, nebot
skupina diskovitych hlavic je patrné
nejroz$ifenéjsi skupinou hlavic vi-



Obr. 44. Hlavice mece nalezena v arealu zaniklé vsi Rohotef u Mackovic. Moravské zemské muzeum Brno, bez inv. ¢.

Abb. 44. Knauf des auf dem Areal der Dorfwiistung Rohotei bei Mackovice gefundenen Schwertes. Mihrisches Landesmuse-
um Brno, ohne Inv.-Nr.

bec a objevuje se v podstaté v témét nezménéné podobé na mecich typt XI-XVII, které se
vyskytuji v pribéhu celého 12.-15. stoleti (napf. Oakeshott 1964, 96; 1991, 119, 155, 224,
229; Glosek 1984, 28-29). Z téchto dtivodti a i diky absenci ndlezové dokumentace ¢i zna-
losti nalezové situace, miizeme hlavici ze zaniklé vsi Rohotere datovat pouze ramcové, a to
do priibéhu 13.-15. stoleti. Z tohoto ¢asového tseku totiz mame doloZené pisemné zminky
o lokalité, ktera se jiz v zavéru 15. stoleti uvadi jako pusta (Petinka 1903, 153-156; 1905,
106-108; Nekuda 1961, 110; Hosak 1938, 122; Hosdk-Sramek 1980, 373).

Celkova | Hmot- Cepel Rap Hlavice Zastita
Lokalita délka | nost Teézisté
typ |délka| itka | tl. |délka| $itka | tl. | typ |délka|sifka| tl. |typ|délka|Sifka| tl.
Vrchoslavice] 914 621 - X | 767 | 48-1|7-2| 147 |27-17| 7-6 |X,B | 40 | 85 | 27 | X |174| 15 | 12
Brno -
Videtiské ul. 465 306 - - 465 | 46-1 |6-3| - - - - - - - - - - -
Kvétna 1074 | 1297 | 250 Xa | 935 | 55-1 |6-4| 139 |31-14| 6-5 | A 41 | 46 37 11235|13-9(13-9

Blizkovice 1059 | 1570 | 189 |XIIIb| 885 | 55-1 |7-2| 174 |29-15|8-5 | E | 44 | 71 48 |1 (192 15 | 16

Bez lokality

(AU AV, 904 | 1139 | - | XI | 750 |49-23|7-3| 154 |24-12| 8-6 | Nb | 33 | 81 | 42 |1 |185|10-9|16-11
Brno)

Moravska 898 | 1555 | - | XII | 700 |57-42|4-2| 198 [33-19| 7-5 | S | 59 | 62 | 63 | 1 |263|12-8|22-8
Trebova 1

Kobefice | 135 | 1954 | 185 | X111 | 952 | 59-1 |9-4| 183 |28-1713-10] E | 67 | 79 |31-14| 1 | 216| 14 | 14
Mezilesice !

81°m°‘3°’ 1089 | 1239 | 168 | XII | 904 | 57-1|6-2| 185 |26-15| 7-5 | 1 | 50 | 59 |30-32| 1 | 259 | 9-4 | 9-4
€rnovir a

Boskovice 1060 | 1442 | 175 | XII | 845 | 65-1|7-2| 215 |34-15| 8-5 | [ 51 | 51 |42-45| 2 | 190 | 12 | 12

Rohotet 44 248 - = . . - - . = I 44 | 48 |35-28| - | - - =

Tab. 3. Pfehled rozméra zkoumanych meca.
Tab. 3. Schwertmafle der untersuchten Exemplare.

Zavér

V predkladané studii byla v kratkosti zhodnocena kolekce meci ¢ijejich ¢asti a zlomkd,
jez byly nalezeny na iizemi Moravy a jejichz vyrobu mizeme podle dosavadnich poznatka
shledavat v priibéhu 11.-13. stoleti. Vybrany ¢asovy usek nepredstavuje pouze libovolné
zvolenou periodu, nybrz jej miizeme povazovat za jednu z nejvyraznéjsich etap ve vyvoji
sttedovékych mecu. Podle dosavadnich poznatki muzeme totiz vyslovit hypotézu o jejich
¢tyrech hlavnich vyvojovych fazich. Ve zkratce a jen velmi zjednodusené lze fici, ze prvni
vyvojovou fazi mect, pokud tedy pomineme jejich pravéké predchidce, predstavuji mece
ze stfedohradi$tniho obdobi, které oproti naslednému vyvoji maji v drtivé vétsiné ponékud
rozdilnou konstrukci zastit, jejichZ ramena jsou pomérné kratkd a jen o néco mélo prekracuji
maximalni $itku ¢epele. Také hlavice na téchto mecich jsou vétsinou rozdilné konstrukee,
nebot se na nich setkavame predevsim s vicedilnymi exemplafi. Je vSak nutné zdtraznit,
ze prechody mezi jednotlivymi zde navrzenymi etapami vyvoje stfedovékych mect nemaji

259



néjaké pevné a presné vymezitelné hranice. Jiz v pribéhu 10. stoleti se na mecich setkavame
ise zastitami, které maji shodné vlastnosti s pozdéjsimi exemplafi a objevuji se dokonce také
jednodilné hlavice. V priibéhu 10. stoleti vSak preci jen stale dominuji mece s vicedilnymi
hlavicemi. PomysIné misky vah se naklanéji na stranu dominance jednodilnych hlavic a zastit
s pomérné dlouhymi rameny az v prubéhu 11. stoleti, kdy mizeme pocitat s pocatkem jakési
druhé vyrazné etapy ve vyvoji sttedovékych mecu. Star$i konstrukéni schémata mect viak
vnékterych ¢astech Evropy prezivajiaz do pribéhu 12. stoleti. V pfedpokladané druhé etapé
vyvoje, tedy té, kterou se zabyvame i v predkladané studii, se setkavame predevsim s meci, jez
jsou v mnoha ptipadech vybaveny ¢epelemi obdobnych tvart a typt jako v predchazejicim
obdobi, tj. cepelemi pomérné Sirokymi s méné vyraznymi hroty. Oproti nim se v§ak v mnoha
ptipadech tyto ¢epele postupné prodluzuji, s ¢imz je neodmyslitelné spojeno i prodluzovani
jejich rapt, respektive rukojeti. Konec druhé etapy vyvoje pak miizeme spatfovat v masivnim
azda se, ze i pomérné prekotném nastupu a nasledné dominanci klasickych dlouhych mect
ovladanych obéma rukama, cemuz byla uzpisobena délka rukojeti'. Byt se v ojedinélych
ptipadech mtizeme setkat s datovanim nékterych exemplarii dlouhych meci jiz do prabéhu
druhé poloviny 13. stoleti, a v nékterych pripadech dokonce i do stoleti predchazejiciho,
jejich masivni vyskyt se nepochybné objevuje az poc¢atkem 14. stoleti. Da se fici, ze v pribéhu
prvni poloviny tohoto stoleti dlouhé mece takika vytlacily z evropskych bojist star$i mece,
uréené pro uchop jednou rukou. Neni jisté bez zajimavosti, Ze naptiklad z izemi Moravy
mame podchycen pouze jediny exemplar kratkého mece, jenz byl primdrné urcen k ovladani
jednou rukou a ktery lze datovat do priibéhu 14.-15. stoleti. Na prelomu 15. a 16. stoleti Ize
pak hypoteticky uvazovat o pocatku ¢tvrté etapy vyvoje, pro kterou je charakteristické dopl-
novani klasické zastity dalsimi ochrannymi prvky, ¢imz vznikaji v mnoha ptipadech velice
slozité kose originalni konstrukce, které celkem dokonale chranily jednu ¢i obé pésti svého
majitele. Tato ochrana v$ak byla bezpochyby vykoupena jistym omezenim v manipulaci se
zbrani, coz byl jeden z diivodli opétného masivniho nastupu chladnych zbrani ovladanych
znovu jen jednou rukou. To je jiz vSak daleko za hranici naseho tématu.

Je velice zajimavé a podnétné také srovnat pocetnost nalezti meci z jednotlivych, zde
navrzenych hypotetickych etap jejich vyvoje. Za priklad si miZzeme vzit izemi Moravy, kde
je soupis zbrani jiz pomérné na kvalitni trovni vypracovan a dovoluje nam tak jisté statistic-
ké hodnoceni, a tim padem i vysloveni celé fady rtiznych hypotéz. Vezmeme-li v potaz, ze
z prubéhu 11.-13. stoleti bylo z Moravy prozatim zdokumentovano pouhych 11 exemplara
mec ¢i jejich ¢asti, lze toto ¢islo srovnat s tdaji o nalezech mect ze starsiho i mladsiho
obdobi. Nizky pocet meci, které Ize datovat do sledovaného obdobi a jez lze ve velmi
zjednodu$ené formé nazyvat meéi romanskymi, velice a zfetelné kontrastuje predevsim se
star$i etapou. Ze stfedohradistniho obdobi je totiz z Moravy podchyceno celkem vice nez
pét desitek mect ¢ijejich zlomkd, pricemz naptiklad jen z aredlu mikul¢ického hradiska jich
mame podchyceno devatendct. Tato vyrazna disproporce je vysvétlitelna pomérné jednoduse
faktem, Ze ve star$im obdobi byly zbrané pridavany do hrobu prislusnikéim tehdejsi elity,
diky ¢emuz se nam dochovaly dodnes. Ve sledovaném obdobi, tedy v rozmezi 11.-13. stoleti,
nebyl tento zvyk jiz tak roz$ifeny a zbrané tvorily souc¢ast hrobové vybavy jen opravdovym
a nejvyssim $pickam tehdejsi spole¢nosti. Vétsina mect vSak byla nadale i po smrti svych
puvodnich majitelt a objednavatelil vyuzivana, coz s ohledem na jejich zna¢né potizovaci
néklady neprekvapuje. Pfi poskozeni ¢i iplném zniceni téchto zbrani pak byly jisté jejich
zbytky recyklovany a poslouzily jako vitany zdroj kvalitni suroviny. V ojedinélych ptipadech
se nam diky této ve své dobé jisté velice rozsifené praxi dochovavaji i riiznd torza zbrani
jako soudasti surovinovych ¢i vyrobnich skladu. Tak 1ze s jistou davkou skepse interpretovat
i nalezovou situaci zZlomku ¢epele mece z Brna — Videnské ulice. U témér vSech zbyvajicich

16 Zamérné zde pomijime rozebirani diivodi, které mohly vést k podnétu postupného prodluzovani éepel,
spojovaného jak s masivnim nastupem jizdniho vojska, tak s potfebou zvysit vahu a tim padem i priraz-
nost mect s ohledem na vyvoj ¢im dale dokonalejsich zbroji a ochrannych prostedki.
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v této studii prezentovanych mect postradame bohuzel informace o jejich blizsich nale-
zovych okolnostech, a tudiz nejsme schopni urcit za jakych okolnosti ¢i jakym zptisobem
se dostaly do zemé. V ptipadé nahodnych nélezt militarii jsou vétSinou autofi svadéni
ldkavou myslenkou tyto pfedméty spojovat at jiz s historicky dolozitelnymi ¢i naprosto hy-
potetickymi vale¢nymi strety, ¢i dokonce individualnimi stfety. V mnoha pfipadech tomu
tak skute¢né je nebo alespon byt muze, ale bez znalosti nélezové okolnosti to budou vzdy
pouze vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy. Ze studovaného souboru by tuto eventualitu
mohl reprezentovat naptiklad me¢ z katastru Kobefic, ktery byl podle tidajii nalezce ziskan
s velkou pravdépodobnosti z aredlu mezilesické tvrze. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
mohla by dand zbran dokladat néjaky mistni vojensky stret, o kterém v$ak nemame Zzadné
pisemné zpravy. Vzhledem k Zivotu tvrze jesté mnoho desitek let po predpokladané dobé
vyroby mece, nelze vyloucit ani moznost, Ze zde byla deponovana tehdy jiz nepouzivana
zbran. U mece z katastru Kvétné pak lze ¢isté hypoteticky soudit, ze byla ndhodné ztracena
a jiz nenalezena svym majitelem, cestujicim timto diilezitym komunika¢nim koridorem,
prekonavajicim vrcholky Bilych Karpat. I zde v§ak samozfejmé nejsme schopni vyloudit
moznost, Ze by se mohlo jednat o pozustatek po blize neznamém vojenském stetu.

Pomérné maly pocet nalezti mecu ze sledovaného obdobi lze také patrné vysvétlit
i nevelkou frekvenci jejich vyskytu ve vyzbroji tehdejsich bojovnikd, nebot v této dobé
bylo pofizeni mece nepochybné velice ndkladnou zalezitosti. Byt je toto tvrzeni ve zdan-
livém rozporu s vy$e uvedenym poctem nalezii mecu ze stfedohradistniho obdobi, kdy
byly potizovaci naklady téchto zbrani diky své pracné vyrobé a mnohdy ndro¢né vyzdobé
diametralné odli$né, lze jej povazovat za velmi pravdépodobné. Stredohradistnich meca
se nam dochoval takovy podet totiz jisté ne kvtili malému zdjmu ¢i ignoranci tehdejsich
obyvatel Moravy, ale pouze a jen kvili specifickému zptsobu jejich uloZeni do zemé. Kdyby
nebyly soucasti hrobovych vybav, jisté by se nam jich tolik dodnes nedochovalo. Mohl by to
potvrzovat i fakt, ze z pozdéjsi doby, tedy z pribéhu 14.-15. stoleti mame dnes k dispozici
zGizemi Moravy jiz nékolik desitek nalezt rtiznych typti mecd, jez byly diky masivni produkci,
a s tim souvisejici niz$i cenou, dostupnéjsi Sirsimu spektru tehdejsi spole¢nosti. Tato situace
z prubéhu 11.-13. stoleti se navic muze také nepiimo odrazet v prostorovém rozmisténi
jednotlivych exemplarti, kde lze spatfovat jistou koncentraci téchto nalezti v $ir$im okoli
tehdej$ich mocenskych center (obr. 1).

Mece z pribéhu 11.-13. stoleti byly vybaveny pomérné masivnimi a Sirokymi ¢epelemi
s méné vyraznymi hroty. To platii o véech dosud podchycenych exemplatich z Moravy, tedy
alespon pokud muzeme soudit na zakladé jejich stavu dochovani. Jejich délky se pohybuji
vrozmezi zhruba od 770 mm (Vrchoslavice) az do 950 mm (Kobefice-Mezilesice), pficemz
jejich maximalni $ifka u zastity kolisa kolem 50-65 mm. Témér véechny ¢epele studovanych
mect jsou opatfeny jednim zlabkem rtiznych typt, pficemz v pouziti jednotlivych typt nelze
spatfovat zadné, tim méné pak chronologické zakonitosti. Pouze ¢epel mece z Koberic -
Mezilesic je opatfena zlabkem zdvojenym.

Rapy, respektive rukojeti podchycenych zbrani, jsou ve vsech piipadech primarné
ur¢eny k uchopu jednou rukou, ale 1ze na nich celkem zfetelné sledovat tendenci k jejich
prodluzovani. Zatimco nejstars$i podchycené exemplate z Vrchoslavic a Kvétné maji fapy
o délce kolisajici zhruba mezi 140-150 mm, u nejmladsich me¢t z Boskovic a Cernoviru
dosahuje tato délka 185-215 mm, coz jiz umoznovalo i celkem pohodlny pfipadny uchop
obéma rukama. S tim také tzce souvisi celkové vyvazeni zbrani. Pfestoze tézisté mohlo byt
s ohledem na stav dochovani méfeno pouze u péti zdokumentovanych meci, zd4 se, ze
i na takto malém vzorku se projevila patrné obecna tendence k posouvani tézisté smérem
od hrotu k rukojeti, coz v kone¢ném diisledku vedlo k idedlnimu vyvazeni zbrané, kterou
mobhly byt provadény pohodIné ucinné se¢né i bodné ttoky. Lze to nazorné demonstrovat
na nejstar$im podchyceném méfitelném meci z Kvétné, kde bylo tézisté naméreno ve vzda-
lenosti az 250 mm od zastity, kdeZto u nejmladsiho exemplare z podchyceného souboru
z Boskovic tato vzdalenost ¢inila jiz pouhych zhruba 175 mm.
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Na celkovém vyvazeni zbrané se podili predevsim typ a masivnost pouzité hlavice.
I na studovaném souboru lze ndzorné demonstrovat vyvoj a oblibenost jednotlivych typt
hlavic od polokruhovitych tvart, pfes riizné derivaty tvar cockovitych az k tvaram dis-
kovitym, které se pro pozdéjsi obdobi stavaji nejpouzivanéjsim typem hlavic viibec. Zcela
mimo tento vyvojovy trend vSak stoji naprosto unikatni hlavice pouzita pti konstrukci torza
mece ze sbirek Méstského muzea v Moravské Trebové, ktera nam tak odrazi pestrou skélu

pouzivanych tvart tohoto funkéniho atributu.

Obr. 45. Detaily znacek z moravskych meci datovanych do pritbéhu 11.-13. stoleti: a - nelokalizovano (sbirky Archeologického
ustavu AV CR, Brno); b - Moravska Tiebova (Méstské muzeum Moravska T¥ebova, bez inv. ¢.); c-d - Olomouc-Cernovir
(Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. &. V 652).

Abb. 45. Schwertmarkendetails der in den Zeitraum 11.-13. Jhdt. datierten méhrischen Schwerter: a - nicht lokalisiert (Slgn.
des Archiologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Brno); b - Moravska Ttebova
(Stadtisches Museum Moravska Tiebova, ohne Inv.-Nr.); c-d - Olomouc-Cernovir (Heimatmuseum in Olomouc, Inv.-Nr. V 652.
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Pro mece daného obdobi je také velice prizna¢na dominance téch nejprostsich zastit
s pfimymi a pomérné dlouhymi rameny, jejichz prifez miize byt bud kruhovy, ovalny, ob-
délny ¢i étvercovy. Stred téla zastity, tedy misto vyskytu pozdéjsich ,, Ecusson®je jen nepatrné
roz$irené, a to jesté spise do tloustky nez $irky.

Zbyva se jesté ve stru¢nosti zminit o pfipadné hypotetické provenienci podchycenych
mecu. Zde ovSem stojime pred otazkou, ktera ani v budoucnu nebude patrné uspokojivé
fesitelna. Vzhledem k faktu, Ze na dosud zdokumentovanych mecich se setkdvame pouze
s nepatrnymi zbytky tauzovanych znacek (obr. 45), které nejsou bud blize identifikovatelné,
nebo predstavuji ty nejbéinéji pouzivané tvary (rovnoramenny kfiz), musime na uréeni
mista vyroby jednotlivych exemplart zcela rezignovat. Ani nékterymi autory navrhovana
hypotéza o produkénich centrech specifickych tvart a typt mec (napt. XIII, E,, 1 - Kobe-
fice-Mezilesice) v oblasti jihovychodni Evropy neni za dne$niho stavu plné prokazatelna.
V této otazce si budeme muset patrné pockat na dal$i vyzkum, ktery by mél primarné rozsifit
soupisy ndlezi mecu z jednotlivych ¢asti Evropy, a tim napomoci sestaveni distribu¢nich
map véech typtl a soucasti meci. Tyto mapy nas snad v nékterych otazkach alespon o néco
priblizi k obecné platnym zavérim o pripadnych jednotlivych vyrobnich centrech a jejich
produkci a distribuci. Pfestoze si uvédomujeme a ptiznavame, Ze vy$e prezentovany soupis
mecti zdaného obdobi z izemi Moravy nemusi byt Gplny a rozhodné neni kone¢ny, doufame,
ze predkladana studie prispéje, byt v omezené mire, k upresnéni nékterych otazek a bude tak
jednim z povéstnych kaménki zapadajicich do celkové mozaiky poznani dané problematiky.

Vsechny kresby i fotografie, pokud neni uvedeno jinak, jsou dilem autora.

Clanek vznikl za podpory Grantové agentury CR (projekt &. P 405/12/2289 ,Mece sttedovéké Evropy jako
technologicky, archeologicky a kulturnéhistoricky pramen'
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KP IV: Libri citationum et sententiarum seu Knihy pthonné a nalezové IV (Brandl, V., ed.). Bruna 1881.
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Zusammenfassung

Schwerter aus dem 11.-13. Jahrhundert in Midhren

In der vorliegenden Studie werden 11 Schwerter oder Teile von ihnen vorlaufig ausgewertet, die aus
dem Zeitraum zwischen dem 11.-13. Jahrhundert stammen und in Méhren gefunden wurden. Zu diesen
bisher erfassten Exemplaren liegen uns haufig keine naheren Fundumstande vor, weswegen der Schwerpunkt
auf ihre Klassifikation und auf einen Vergleich mit dem bisher veréffentlichten Material aus ganz Europa
gelegt wird, was uns eine Stiitze fiir ihre typologische Einordnung und eine zumindest ungefdhre Datierung
liefert. Die Aufstellung der hier ausgewerteten Waffen setzt sich aus folgenden Posten zusammen. 1) Ein
im Kataster der Gemeinde Vrchoslavice in der Region Prostéjov gefundenes Schwert. Es handelt sich um
ein vollstindig erhaltenes Schwert mit einer Gesamtldnge von 914 mm und einer 767 mm langen Klinge.
Das Gesamtgewicht der Waffe erreicht blofle 621 g. Die Klinge scheint dem Typ Geibig 2c nahezustehen,
von dem sie sich jedoch durch die Linge ihrer Hohlkehle leicht unterscheidet (Geibig 1991, 85). Von der
Form her und durch die Linge der Hohlkehle wiirde sie dann dem Klingentyp 3 entsprechen, von dem sie
sich jedoch durch ihre geringere Lange deutlich unterscheidet (Geibig 1991, 86). Allgemein kénnte man
das untersuchte Schwert auch als Kombinationstyp 12 der Variante II klassifizieren (Geibig 1991, 57-58).
Seinem Charakter nach entspricht das Schwert auch den Schwertern vom Typ X nach Peterson (Petersen
1919, 158-167), von denen es sich jedoch ebenfalls leicht durch das Knaufprofil unterscheidet. Im Rahmen
der Typologie von E. Oakeshott kann die Klinge dieses Schwertes dem Typ X zugeordnet werden. Das
interessanteste Element an der untersuchten Waffe ist ihr Knauf. Fiir Kndufe der gegebenen Form hat
E. Oakeshott seinen Typ B, eingefiihrt, dessen Vorkommen er besonders im Zeitraum des 10.-11. Jahrhunderts
ausmacht (Oakeshott 1964, 94-95). Gegeniiber einer erdriickenden Mehrheit der einzelnen Knauftypen,
und zwar gleich, ob es sich dabei um éltere oder jiingere Varianten handelt, unterscheidet sich das untersuchte
Schwert aus Vrchoslavice u.a. durch die urspriinglich vorhandene Verzierung, die alles in allem aus winzigen
senkrechten, metallgefiillten (kein Eisen) Rillen bestand und urspriinglich mindestens eine ganze Knauffliche
bedeckten (Abb. 4). Zusammenfassend ldsst sich das Schwert aus Vrchoslavice nur grob in den Verlauf des
10.-11., ggf. 12. Jahrhunderts datierten. 2) Ein Schwertfragment aus Briinn, Wiener Straf3e (Videnskd), das
bei einer archdologischen Rettungsgrabung aus dem Jahr 2012 entdeckt wurde (Abb. 5). Der Fundort fallt
in einen Raum, der im Frithmittelalter zum wirtschaftlichen Hinterland der Altbriinner Siedlungsagglomeration
zahlte, deren Zentrum sich den bisherigen Meinungen nach in dem Teil von Altbriinn befand, der am linken
Ufer der Svratka lag (vgl. Prochédzka-Wihoda-Zapletalova 2011, 515-525). Zur Datierung der entdeckten

267



Klinge tragt keiner der Begleitfunde des Fragmentes (paddelférmige Pflugschar, Keramikscherben) in
groflerem Mafle bei. Dessen ungeachtet zahlt die entdeckte Keramik zur gangigen Keramikproduktion des
11. und 12. Jahrhunderts wie man sie aus der naheren Umgebung kennt (z. B. Zapletalova 2009, 192-210),
und das Fehlen von radchenverzierter Keramik wiirde darauf hindeuten, dass die Fundstelle noch vor der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts aufgegeben wurde (Holub-Kolafik-Merta—Peska-Sedlackova-
Zapletalova-Ziabek 2010, 426-427). In den Verlauf der zweiten Hilfte des 11. bis zum 12. Jahrhundert
konnen wir somit hochstwahrscheinlich auch den eigentlichen Fund des 465 mm langen und 306 g schweren
Klingenfragments, bzw. der Klingenschwiche datieren (Abb. 5). Die durchgefiihrte metallographische
Analyse hat ergeben, dass es sich um eine qualitativ hochstehende Klinge handelte, deren Konstruktionsweise
auf Abbildung 7:c angedeutet wird. 3) Die Parierstange eines Schwertes aus Olmiitz, Pekat'ska-Str., wurde
wihrend einer archidologischen Standardgrabung entdeckt. Der Fund kann als Parierstangentyp 1 klassifiziert
werden. Anhand der Fundsituation ldsst sich der Fund in den Verlauf des 11.-13. Jahrhunderts datieren
(Baarovéa-Frait-Sovkova-Slancarova 2006, 244). 4) Das Schwert aus dem Kataster der Gemeinde Kvétnd —
Strani wurde mittels Metalldetektorsuche entdeckt und zwecks Dokumentierung ausgeliehen. Es handelt
sich um eine Waffe mit einer Gesamtlange von 1074 mm und einer relativ breiten beidschneidigen Klinge
mit einer Lange von 935 mm. Das Gewicht des Schwertes betrigt 1297 g. Durch die Konstruktion des Griffes
zahlt es zur Schwertgruppe der sog. Family A. Die Klinge kann gemif$ Oakshott als Typ X, bzw. Xa klassifiziert
werden (Oakeshott 1960, 204-205; 1964, 28-30; 1991, VIII). Mit gewissen Vorbehalten kann sie auch als
Klingentyp 10 nach A. Geibig klassifiziert werden (Geibig 1991, 87-89, 154, Abb. 40), von dem sie sich im
Grunde genommen lediglich durch ihre grofiere Gesamtldnge unterscheidet. Die Parierstange mit ihren
relativ langen Armen konnen Typ 1 zugeordnet werden. Der Knauf steht offenbar Typ A (Oakeshott 1964,
93), bzw. Typ A, am nichsten, mit welchem M. Glosek aufgrund einer Untersuchung des mitteleuropdischen
Materials Oakeshotts Typologie erweiterte (Glosek 1984, Abb. 3). Insgesamt kann diese Waffe als Schwert
vom Typ Xa, A, 1 klassifiziert werden und ldsst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in den Verlauf des
12. Jahrhunderts, und zwar eher in die zweite Halfte oder an das Ende dieses Zeitabschnitts datieren. 5) Ein
nichtlokalisiertes Schwert (Archiologisches Institut der Akademie der Wissenschaften Tschechiens, Brno),
das angeblich von einer von B. Novotny durchgefithrten Grabung stammt. Das in einer Gesamtlinge von
ungefdhr 904 mm erhaltene Schwert ist mit einer relativ schlanken Klinge mit einer Linge von anndhernd
750 mm versehen. Die Klinge ist auf beiden Seiten mit einer relativ breiten und tiefen, deutlich abgegrenzten
Hohlkehle versehen, die bereits am Heft anfingt und deren Ende lediglich auf % der Gesamtklingenlédnge
geschitzt werden kann. Auf der Vorderseite der Klinge befindet sich in Hohe von ungeféhr % der Klingenlange
in der tauschierten Hohlkehle eine heute relativ schlecht erkennbare Marke in Form eines gleicharmigen
Kreuzes (Abb. 45:a). Das Gewicht der Waffe erreicht 1139 g. Mit seiner Form kommt die am griindlichsten
untersuchte Klinge dem Klingentyp XI nahe, in der Typologie von A. Geibig wiirde man sie am ehesten
dem Klingentyp 10 zuordnen (Geibig 1991, 87-88), von dem sie sich jedoch durch ihre Maximalbreite leicht
unterscheidet. Die metallographische Untersuchung ergab eine dhnliche Klingenkonstruktion wie bei dem
Schwert aus Briinn aus der Wiener Strafle. Die Parierstange mit geraden Armen kann als Parierstange vom
Typ 1 klassifiziert werden (z. B. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984, Abb. 4; Norman 1980, 63-64).
Die Form des pilzformigen massiven Knaufs basiert auf dem Grundtyp der pilzférmigen Knéufe vom Typ
A, bzw. auf seinen jiingeren Varianten vom Typ B (z. B. Oakeshott 1964, 93). Der Knauf des untersuchten
Schwertes steht wohl den Knauftypen III (Kupmrannkos 1966, 54) und XV (Ruttkay 1976, 258-259) am
néchsten. Wenn wir also alle verfiigbaren Erkenntnisse zusammenfassen, ldsst sich dieses Schwert als
Schwerttyp X, Nb, 1 klassifizieren, dessen Herstellung man mit hoher Wahrscheinlichkeit im Verlauf der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts oder an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert suchen kann. 6) Ein
im Kataster der Gemeinde Blizkovice bei Moravské Budéjovice entdecktes Schwert. Es handelt sich um eine
Waffe mit einer Gesamtldnge von 1059 mm, die mit einer 885 mm langen, beidschneidigen Klinge versehen
ist. Das Gewicht erreicht 1570 g. Das Schwert ist in der Vergangenheit einer metallographischen Analyse
unterzogen worden (Kukla-Méchurova 2000, 122-125), anhand der veréffentlichten Klingenstruktur lasst
sich die Klinge jedoch keiner der Standardkonstruktionen zuordnen. In A. Geibigs Klassifikation kénnte
man das untersuchte Schwert den Schwertern mit Klingen vom Typ 5 zuordnen (Geibig 1991, 84, 153, Abb.
40). Im Rahmen von Oakeshotts Typologie wiirde man es am ehesten dem Klingentyp XIIIb zuordnen (z. B.
Oakeshott 1964, 37-41; 1991, 95; Glosek 1984, 28). Die Parierstange kann als Typ 1 klassifiziert werden
(z.B. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Gtosek 1984, Abb. 4; Norman 1980, 63-64). Der relativ massive
pilzformige Knauf muss einer der Varietiten der pilzformigen Kndufe vom Grundtyp A, bzw. ihrer
fortgeschrittenen Form mit nach oben gezogenem Oberteil zugeordnet werden, fiir den der spezielle Typ
E untergliedert wurde (Oakeshott 1964, 94; Aleksi¢ 40-41). Der untersuchte Knauf steht wohl Typ 18 nach
A. Geibig am nichsten. Die Waffe aus Blizkovice kann demnach nach Oakeshotts Typologie als Schwert
XIIIb, E, 1, bzw. nach Geibigs Typologie als kombinierter Typ 18, 5 klassifiziert werden. Aufgrund dieser
Klassifikation ldsst sich das Schwert mit hoher Wahrscheinlichkeit in den Verlauf der zweiten Hélfte des
12. bis in den Anfang des 13. Jahrhunderts datieren. 7) Ein Schwert aus den Sammlungen des Stidtischen
Museums in Moravskd Trebova. Uber den Fund dieses Schwertes liegen uns keinerlei Informationen vor,
und zwar noch nicht einmal iiber seine Lokalisierung im Rahmen eines bestimmten Katasters. Wir nehmen
indes an, dass es irgendwo im ausgedehnteren Gebiet des Schonhengstgau (Hrebecsko) gefunden wurde.
Es handelt sich um den 898 mm langen Torso eines Schwertes. Die Klinge ist auf beiden Seiten mit einer
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relativ schmalen und flachen, undeutlich abgegrenzten Hohlkehle versehen, in der sich eine tauschierte
Marke befindet (erhalten geblieben ist allerdings nur ein Gewirr von Ritzlinien, die beim gegenwirtigen
Zustand keine ndhere Interpretation erlauben). Der Knauf ist sowohl mit seiner Form, als auch in der
Konstruktion, bzw. der Art einzigartig, wie er an der eigentlichen Waffe angebracht wurde. Der Klingentorso
lasst sich nur sehr schwer und mit Vorbehalten einordnen. Am néchsten kommt er wohl dem Klingentyp
XII nach E. Oakeshott nahe. Die Waffe hat eine gerade Parierstange mit relativlangen Armen und entspricht
dem géngigsten Typ 1 (z. B. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984, Abb. 4; Norman 1980, 63-64).
Sehr schwierig ist dann die Klassifizierung des Knaufs dieses Schwertes. Der massive Knauf, dessen Form
am ehesten noch als vielwandig beschrieben werden kénnte und der dartiberhinaus im Bereich einer seiner
vier Ecken auf die Waffe aufgesetzt wurde, kommt im bisher veréffentlichten Material nicht vor (Abb. 24).
Vielleicht ist es an dieser Stelle angebracht, die hier vorliegende Knaufform in Oakeshotts Typologie
aufzunehmen, die somit um einen weiteren Typ, bzw. um eine Variante erweitert werden kann, fiir welche
die Bezeichnung Knauftyp S, vorgeschlagen wird. Das Schwert aus den Sammlungen des Stidtischen
Museums in Moravska Trebova ldsst sich zusammenfassend — wenn auch mit gewissen Vorbehalten - als
Waffe vom Typ XII, S, 1 Kklassifizieren, wobei sie in den Verlauf der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
datiert werden kann. 8) Das Schwert aus Kobefice - Mezilesice stellt einen per Metalldetektorsuche gemachten
Fund dar und wurde vom Finder zwecks Dokumentation abgegeben. Das gut erhaltene Schwert hat eine
Gesamtldnge von 1135 mm, ist mit einer 952 mm langen Klinge versehen und wiegt 1954 g. Die Klinge kann
als Klingentyp XIII klassifiziert werden, obwohl sie sich in einigen Details von diesem Typ unterscheidet
und die Zuordnung mit einer gewissen Reserve betrachtet werden sollte. Die gerade Parierstange mit
mittellangen Armen zéhlt zu Typ 1 (z. B. Oakeshott 1964, 113; 1991, IX; Glosek 1984, Abb. 4; Norman 1980,
63-64). Der Knauf entspricht Typ E (Oakeshott 1964, 94), bzw. seiner von M. Aleksi¢ untergliederten
Variante E,. Abschlieflend konnen wir festhalten, dass das in der Nihe oder direkt auf dem Gelidnde einer
ehemaligen Feste bei der Dorfwiistung Mezilesice im Kataster Kobefice in der Region Slavkov entdeckte
Schwert offenbar irgendwann in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts hergestellt wurde und als Schwerttyp
XIIL, E,, 1 Klassifiziert werden kann. 9) Das Schwert aus Olmiitz-Cernovir hat eine Gesamtlinge von 1089 mm
und ist mit einer 904 mm langen Klinge ausgestattet. Unter der Parierstange befindet sich in der Hohlkehle
der Torso einer Marke, von der heute lediglich drei geritzte Linien erkennbar sind, die ungefihr den
Buchstaben ,,Y“ bilden (Abb. 45:c). Eine weitere Marke befindet sich in Form eines doppelt geteilten Kreises
in Hohe von ungefihr % der Gesamtlinge der Klinge (Abb. 45:d). Das Gewicht der Waffe erreicht 1239g.
Die Klinge gehort mit ihrer Form am ehesten zu Typ XII, der somit im betreffenden Zeithorizont als der
in Méhren am héufigsten verwendete Klingentyp in Erscheinung tritt. Die Parierstange zahlt zu Typ 1. Der
Knauf des Schwertes ldsst sich eindeutig zur Variante Ia der Gruppe der scheibenférmigen Kndufe zuordnen
(Aleksi¢ 2007, 51). Die Waftfe lisst sich demnach als Schwerttyp XII, Ia, 1 klassifizieren und wurde irgendwann
in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts hergestellt. 10) Das Schwert aus Boskovice hat eine Gesamtldnge
von 1060 mm und eine 845 mm lange Klinge. Das Gesamtgewicht der Waffe betrigt 1442 g. Die Klinge
kommt dem Klingentyp XII nach E. Oakeshott am néchsten, die Parierstange dessen Typ 2. Der Knauf
entspricht in Grundziigen Typ I, jedoch wird fiir ihre Formvariante, die man sowohl in einer eigenen
Grabung, als auch in der Fachliteratur vorfindet, vorgeschlagen, die Typenbezeichnung I, einzufiithren. Die
vorgeschlagene Knaufvariante kommt - zumindest entsprechend den bisherigen Kenntnissen - vor allem
auf Schwertern vor, die in die zweite Halfte des 13. und die erste Halfte des 14. Jahrhunderts datiert werden.
Das Schwert lasst sich demnach als Schwerttyp XII, Ib, 2 klassifizieren und ziemlich zuverldssig in die zweite
Halfte des 13. Jahrhunderts, ggf. in den Anfang des anschliefSenden Jahrhunderts datieren. Es sei hinzugefiigt,
dass das Schwert aus Boskovice bereits einen ldngeren Griff hatte, was ermoglichte, die Waffe ziemlich
bequem zu greifen, weswegen sie an der Grenze zwischen den dlteren Kurzschwertern und den
aufkommenden Langschwertern steht. In dieser Hinsicht zahlt die untersuchte Waffe zu den relativ
interessanten Exemplaren, welche die Evolution der Schwerter des Hochmittelalters belegen und eine
charakteristische Etappe in ihrer langen Entwicklung beschlieflen. 11) Ein Schwertknauf aus Rohotef. Bei
ihm handelt es sich um den Solitarfund eines Knaufs, der Typ I, bzw. seiner Variante Ib zugeordnet werden
kann, die auch beim Schwert aus Boskovice als Zuordnung des Knaufes empfohlen wurde. Der Knauf aus
Rohotet ldsst sich den verfiigbaren Angaben nach lediglich grob datieren, und zwar in den Verlauf des
13.-15. Jahrhunderts.

Insgesamt lassen sich folgende Tatsachen zusammenfassend hervorheben. Fiir Schwerter aus dem
11.-13. Jahrhundert, die in Méhren gefunden wurden gilt, dass sie mit relativ massiven und breiten
Klingen mit weniger ausgeprégten Spitzen versehen waren, d.h. zumindest soweit man dies aufgrund ihres
Erhaltungszustandes beurteilen kann. Die Lange dieser Klingen bewegt sich zwischen ungefahr 770 mm
(Vrchoslavice) bis 950 mm (Kobetice-Mezilesice), wobei ihre Maximalbreite an der Parierstange um
die 50-65 mm schwankt. Fast alle Klingen der untersuchten Schwerter sind mit einer Hohlkehle jeweils
unterschiedlichen Typs versehen, wobei sich in der Verwendung der einzelnen Typen keine, umso weniger
dann eine chronologische Gesetzmifligkeit ausmachen ldsst. Lediglich die Klinge des Schwertes aus
Kobeftice — Mezilesice ist mit einer doppelten Hohlkehle versehen. Die Hefte, bzw. Griffe der untersuchten
Waffen, sind in allen Féllen primér dazu bestimmt, die Waffe mit einer Hand zu greifen, jedoch kann man
an ihnen ziemlich deutlich eine Tendenz zu ihrer Verldngerung beobachten. Wihrend die dltesten erfassten
Exemplare aus Vrchoslavice und Kvétna Hefte mit einer Lange haben, die ungefihr zwischen 140-150 mm

269



schwankt, erreicht diese Linge bei den jiingsten Schwertern aus Boskovice und Cernovir 185-215 mm, was
es bereits erlaubt, die Waffe ziemlich bequem auch mit beiden Hénden zu greifen. Damit hangt auch die
Gewichtung der Waffe insgesamt eng zusammen. Obwohl der Schwerpunkt im Hinblick auf den jeweiligen
Erhaltungszustand lediglich bei 5 der untersuchten Schwerter gemessen werden konnte, scheint es, dass selbst
bei einer solch kleinen Auswahl die Tendenz offenbar zum Ausdruck kommt, den Schwerpunkt von der Spitze
in Richtung Griff zu verlagern, was in letzter Konsequenz zur idealen Gewichtung einer Waffe fiihrte, mit
welcher bequem wirksame Hieb- und auch Stichangriffe ausgefiihrt werden konnten. Das ldsst sich an dem
altesten, messbaren, erfassten Schwert aus Kvétna anschaulich demonstrieren, bei welchem der Schwerpunkt
in einer Entferung von bis zu 250 mm von der Parierstange gemessen wurde, wihrend diese Entfernung
beim jiingsten Exemplar der untersuchten Gruppe aus Boskovice lediglich bereits ungefahr 175 mm betrug.
An der Gesamtgewichtung einer Waffe waren vor allem Typ und Massivitét des jeweils verwendeten Knaufs
beteiligt. Auch anhand der untersuchten Gruppe lasst sich die Entwicklung und Beliebtheit der einzelnen
Knauftypen anschaulich demonstrieren. Sie reichen von Halbkreisformen iiber verschiedene Pilzformderivate
bis hin zu Scheibenformen, die fiir spétere Zeitraume zum gebrauchlichsten Knauftyp tiberhaupt werden.
Vollig auflerhalb dieses Entwicklungstrends steht jedoch der bei der Konstruktion des aus den Sammlungen
des Stadtischen Museums in Moravska Trebova stammenden Schwerttorsos verwendeten Knaufs, durch den
somit die bunte Skala der benutzten Formen dieses funktionellen Attributs widergespiegelt wird. Die unter
den beobachteten Kndufen vorkommenden raren und vollig unikaten Exemplare erlauben eine Erweiterung
der bestehenden typologischen Systeme, konkret um die Varianten Ib und S in der etablierten Typologie
von Oakeshott. Fiir Schwerter des betreffenden Zeitraums ist eine Dominanz einfachster Parierstangen mit
geraden und relativlangen Armen charakteristisch, deren Querschnitt entweder rund, oval, rechteckig oder
quadratisch sein kann. Die Mitte des Parierstangenkorpus, d.h. die Stelle, an welcher die spateren ,,Ecussons®
angebracht wurden, ist nur leicht verbreitert, und zwar eher noch in die Stirke als in die Breite. Was die
raumliche Verteilung der méhrischen Schwertfunde angelangt, ist es erwdahnenswert, dass die meisten der
bisher entdeckten Waffen in der Néhe der damaligen Machtzentren oder an den wichtigsten Verkehrswegen
gefunden wurden. Dementsprechend lassen sie sich — obgleich immer noch nur hypothetisch - mit der
Ausriistung der hochsten Gesellschaftsschichten des Mittelalters in Verbindung bringen.
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