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1. Kapitola

Gnosticismus a jeho misto
v déjinach nabozenstvi:
vymezeni a prameny

Gnosticismus a gndze - terminologické
vymezeni

Vzhledem ke kontroverznosti a mnohoznac¢nosti pojmi gnoéze a gnosticismus je
na misteé jejich blizsi terminologické vyjasnéni. Vyraz gndze (fecky gnésis; yvwoig) byl
pouzivan jiz v obdobi antiky. Jeho uzivani doznalo s postupem casu jistych promén.
V zasadé je vSak mozné fici, Ze ptivodné byl tento vyraz pouzivan v prostredi reckych
filosofickych $kol (pfedevsim ve $kole platonské), kde slouzil k oznaceni rozumového
poznani skute¢né podstaty véci (odlisného od zdanlivého poznani zalozeného na po-
zorovani vnéjsiho svéta). Tato forma gndze sama o sobé zadny nabozensky charakter
neméla nebo alespon mit nemusela.

V helénistickém obdobi, predev$im pak kolem prelomu letopocti, byl vyznam vyra-
zu gnodze rozsifen rovnéz o poznani, které bylo, na rozdil od ¢isté racionalniho poznani
feckych filosofickych $kol, zprostfedkovano bozskou milosti. Pozitivni ocenéni tohoto
typu poznani lze nalézt napt. v fecky psané zidovské literatufe (srov. Pt 2:6; Mdr 2:13,
15:3) nebo dokonce v dilech dochovanych mezi kumranskymi svitky. Toto poznani mélo
jak svou napln gnozeologickou (poznani povahy bozstva a skute¢né podstaty svéta), tak
spasonosnou (umoznovalo nalezeni cesty vedouci k vysvobozeni/spase). Lidé nebo sku-
piny lidi (at jiz filosofického nebo nabozenského razeni), ktefi toto ,,poznani/znalost*
vlastnili, se oznacovali, nebo mohli byt za takové oznaceni svymi oponenty - jako gnds-
tikoi (tj. ,ti, ktefi maji pozndani, ,ti, ktefi védi“). Pfedmétem tohoto poznani byl Nejvyssi
Biih a skutecna povaha svéta a kosmu. Toto ,odhalené” poznani vsak ¢asto nebylo do-
sazitelné pro vSechny, ale bylo vyhrazeno jen uzs$im elitam. Ziskalo tak charakter, ktery



velmi napomdhal jeho ndbozenskému zhodnoceni. Tento typ gnoze nalezl své uplatnéni
jak v prosttedi pozdné antickych filosofickych $kol (napt. v platonismu, kde bylo rozliso-
vano mezi vefejnym ucenim a specialnim ,,poucenim’, které bylo poskytnuto pouze tz-
kému okruhu vyvolenych zaku), tak nékterych nabozenskych skupin, predev§im v ramci
antickych mysterijnich kult@i (napf. v mithraismu). Rovnéz v ranych kfestanstvich se
vyskytli myslitelé nebo skupiny pracujici s kfestanskou naukou jako s typem ,,poznani*
podobné elitniho charakteru.
Termin gnosticismus je v tomto ohledu nutné chapat jako termin mnohem uzsi
a specialnéjsi. V dnesni dobé slouzi k oznaceni specifického typu gnoze a jejich nositeli,
ktery existoval v prvnich ¢tyfech stoletich po prelomu letopoctli (pfesné ¢asové vyme-
zeni gnosticismu je predmétem badatelskych sport) a byl cilem kritické polemiky ze
strany rané kiestanskych autorti nebo predstavitelti nékterych filosofickych $kol (napt.
vyznamného predstavitele novoplatonismu Plotina z Lykopole). Tento termin ale neni
terminem emickym: jeho pouziti neni z obdobi antiky dolozeno. Poprvé jej pouzil (po-
kud vime) v roce 1669 anglicky filosof Henry More, jeden z predstaviteld cambridges-
kého platonismu (Layton 1995: 348-349). Jeho vyznam byl zfetelné polemicky a Morovi
poslouzil mimo jiné i k oznaceni z jeho pohledu nejhorsi kiestanské hereze: katolicismu.
Gnosticismus tedy predstavuje velmi mnohovrstevnaty a komplikovany jev, ktery se
vzpira snadnému uchopeni a vymezeni. Jeho studium predstavuje pro religionistiku ob-
rovskou vyzvu a zna¢ny problém, ktery zfetelné odrazi dusledky nedostatecné reflexe
mnohych teoretickych a metodologickych vychodisek. Situaci rovnéz komplikuje roz-
dilné chdpdni vyrazi gndze a gnosticismus v raznych narodnich badatelskych tradicich.
Zatimco v némecké jazykové oblasti pretrvava zvyk pouzivat k oznaceni tohoto nabo-
zensko-filosofického sméru vyrazy gnoze a gnosticismus jako vzajemné zaménitelné,
v anglosaské oblasti byl pfednostné uzivan termin gnosticismus. Situaci se pokusil vy-
fesit mezindrodni kongres vénovany studiu gnosticismu, svolany v roce 1966 do sicilské
Messiny (hlavnim organizatorem tohoto kongresu byl vyznamny italsky religionista Ugo
Bianchi). Zavére¢né usneseni kongresu, jehoz proklamovanym cilem bylo vyjasnit ter-
minologicka vychodiska studia gnosticismu, navrhlo pod pojmem gnosticismus chépat
hnuti, které zapocalo v nékterych skupinach pusobicich ve 2. stoleti n. 1., a pod pojmem
gnoze znalost bozského odhaleni vyhrazeného uzsi elité (Bianchi 1970: xxvi-xxix).
Gnosticismus tak Ize stru¢né (a ne zcela presné) vymezit jako hnuti usilujici
o vysvobozeni bozské casti ¢clovéka skrze spasonosné ,,poznani“ poskytnuté nejvyssim
Bohem nebo jim vyslanym poslem/spasitelem. Dosazeni tohoto poznani bylo obvykle
pokladano za dostatecné k zajisténi konecné spasy, fakticky vSak bylo vyhrazeno pouze
uzké skupiné vyvolenych. Materidlni svét je v gnosticismu pokladan za inherentné zly
a negativni a (stejné jako ¢lovék) byl stvoren budto omylem nebo dokonce se zlym umy-



slem nékterou z nizsich bozskych bytosti. Tento nizs$i bih, mnohdy oznacovany jako
Démiurgos, byl velmi ¢asto ztotoziovan s zidovskym Bohem Starého zdkona.

Predmétem téchto studijnich materialti a kurzu, kterého se tykaji, je starovéky gnos-
ticismus, tedy chronologicky ohraniceny projev gnéze v nabozenském svété pozdni an-
tiky (pfiblizné 2. az 4. stoleti n. 1.). Prakticky zcela zde budou pominuty ostatni projevy
starovéké, rané novoveéké nebo soucasné gndze, které spadaji do $irstho proudu zépad-
niho esoterismu.

Prameny k védeckému zkoumani gnosticismu

Od pocatktt moderniho badani o gnosticismu (pfiblizné od 18. stoleti az do 50. let
minulého stoleti) byly nasimi hlavnimi prameny k poznani gnosticismu polemické spisy
proti heretikiim, které sepsali kiestansti autofi (tzv. cirkevni otcové) pilisobici v obdobi
Rimské fi3e. Tato skute¢nost s sebou piinasela éetné problémy, které do znaéné miry
ztézovaly objektivni popis a chdpani nauky a praktik jednotlivych gnostickych skupin.
Slo predevsim o spisy, které sepsali nazorovi oponenti gnostikd, a je tudiZ zfejmé, ze
jejich liceni nebylo nijak objektivni a nepredpojaté. Krestansti autofi sice obéas do svych
spisti vkladali uryvky z dél svych oponentt, z relativné kratkych pasazi véak mnohdy
nebylo zcela jasné, v jakém kontextu se dany nazor nachazel a zda nebyl jeho vyznam
zamérné pozmeénén. Po dlouhou dobu bylo tedy védecké studium gnosticismu omeze-
no skutecnosti, Ze badatelé méli k dispozici pouze minimum prament pochazejicich
od vlastnich ¢lent gnostickych skupin nebo skupin, které cirkevni otcové za gnostické
pokladali.

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele kiestanské patristiky, ktefi se ve svych dilech an-
tickou gnozi zabyvali, patfi predev$im:

« Justin Muéednik (zemfel r. 165 n. 1. v Rimé). Z jeho dila se dochovaly Apolo-
gie, spisy branici kiestanstvi. V prvni z nich, adresované cisafi Antoninu Piovi,
v kapitole 26, se nachazi pozndmka o spisu nazvaném Syntagma (,,Shrnuti®), ve
kterém podle svych vlastnich slov Justin shrnul problematiku heretickych skupin.
Podle jeho nazoru mély véechny hereze jednotny ptivod v pisobeni Satana, ktery
prevritil pravou krestanskou nauku. Tento spis se nedochoval, zda se v$ak, ze byl
zakladem pro praci mnoha dalsich hereziolog.



Eirénaios Lyonsky (v latinské verzi Irenej Lyonsky). Pochazel z Malé Asie,
psal ale fecky a byl zdkem Polykarpovym. Po jeho smrti ptsobil v Lyonu
(antické Lugdunum), kde se v roce 177/178 n. L. stal biskupem. Pozdéji zemfrel
mucednickou smrti, nicméné jesté pred tim stacil sepsat své stézejni dilo Adversus
haereses (,,Proti herezim®) v péti knihach. Péivodni fecky psany original zname jen
z nékolika malo zlomkd, dilo se v§ak dochovalo v latinském prekladu. Eirénaios
se v tomto spisu, stejné jako pred nim Justin Mucednik, pokousel o genealogické
nalezeni pocatku vsech herezi, které opét chapal jako zkresleni pravé krestanské
nauky piedané apostoléim. Jejich pocatek identifikoval v postavé Simona Maga
znamého ze Skutkii apostolskych. Jeho Adversus haereses predstavovalo pro starsi

vvvvvv

badani nejdulezitéjsi zdroj informaci o starovékém gnosticismu.

Hippolytos Rimsky (zemfel roku 235 n. 1. ve vyhnanstvi). Je autorem dila Refu-
tatio omnium haeresium (,Vyvraceni vSech herezi“), jez bylo po dlouhou dobu
pokladano za ztracené. Prvni kniha tohoto spisu, ktera se jako jedina dochovala
a byla pro svij filosoficky obsah nazyvana jako Filosofiimena, byla po dlouhou
dobu poklddana za dilo Origena Alexandrijského. Teprve v roce 1842 byly v klas-
tefe na hote Athos nalezeny dalsi knihy, které primély vétsinu badatelt pfiklonit
se k Hippolytovu autorstvi tohoto spisu (celkové mame z Refutatio k dispozici
knihu 1 a knihy 4 az 10, knihy 2 a 3 jsou nendvratné ztraceny). Cenné jsou na
tomto dile pfedevs$im primé citace z gnostickych spisi, které se jinak nedochovaly,
napt. z Naasejského traktdtu nebo pasaze z Velkého vykladu Simona Méga.

Tertullianus (zemrel po roce 220 n. l. v Kartagu). Byl prvnim vyznamnym pred-
stavitelem latinské patristiky. Ptsobil v Severni Africe, kde priblizné kolem roku
200 n. L. sepsal spis De praescriptione haereticorum, ktery poskytuje cetné infor-
mace o nékterych gnostickych systémech. Kofeny gnoze spatfoval v pohanské fi-
losofii.

Kléméns Alexandrijsky. Narodil se v Athéndch, ale ptsobil v Alexandrii, kde
byly gnostické predstavy znac¢né rozsifené. Ve svych dilech Paedagogus a Stro-
mateis se zabyva otazkou, jak by mél kfestan spravné rozlisit pravou a falesnou
gnozi. Pri této prilezitosti poskytuje ¢etné informace o gnostickych predstavach.
V Alexandrii ptisobil rovnéZ jeho zék Origenés, dalsi z viznamnych predstavitelt
tzv. alexandrijské teologické skoly, ktery se problematice gnéze vénuje predevsim
v Komentari k evangeliu podle Jana (které bylo ¢asto interpretovano v silné gnos-
tickém duchu).



o Poslednim vyznamnym autorem protignostické literatury je Epifanios ze Sala-
miny na Kypru, kde se v roce 367 n. 1. stal mistnim biskupem. Je autorem spisu
Panarion omnium haeresium (,,Lékarnic¢ka proti véem herezim®), ve kterém shr-
nuje poznatky predchozich hereziologii. Situace v jeho dobé jiz byla ponékud jina,
z pohledu obecné cirkve nebezpeci predstavované gnostiky jiz pomalu pomije-
lo. Epifanios byl zavisly na svych predchtdcich, a prestoze v jeho dile mizeme
objevit nékteré uryvky z gnostickych spist, které se jinde nedochovaly, k celkové
koncepci hereziologického vidéni gndze jiz neprinasi mnoho nového.

Hereziologicka literatura sice obsahovala autentické uryvky gnostickych spist, jejich
celkova délka vsak tvorila naprosty zlomek z rozsahlé produkce nejvyznamnéjsich pred-
staviteld antické gnoze (ze véech protignostickych dél Ize vypreparovat necelych 50 stran
autentickych citaci). Za pozornost v tomto ohledu stoji predevsim Vynatky z Theodota
(gnosticky ucitel valentinské gnéze vychodni vétve), dochované u Klémenta Alexandrij-
ského, nebo Ptolemaiiiv dopis Flore, jehoz autorem byl gnostik valentinovského sméru
zapadni vétve Ptolemaios a ktery je obsazen v dile Epifania ze Salaminy. Myslenky gnos-
tiki byly navic casto vytrzeny ze svého kontextu, coz ztézovalo jejich pochopeni. Tato
ztrata byla v mnoha ohledech pokladana za zcela zasadni a velmi bolestnou, nebot mno-
zi gnosticti myslitelé byli podle hereziologickych zprav literarné velmi nadani a plodni
(napf. Valentinos nebo Basileidés).

V prubéhu 19. a 20. stoleti se vsak v dochovanych dilech antické literatury podatilo
identifikovat nékolik dél, ktera pochazela od gnostikd, nebo byla gnostickym myslenim
prinejmensim ovlivnéna, a ktera doposud svému odhaleni unikala. Mezi nejvyznamnéj-
§1 prameny tohoto druhu patfi:

o Corpus hermeticum, sbirka recky psanych texti pochazejici ze 3. stoleti n. 1., vy-
znamné ovlivnéna egyptskym kulturnim kontextem. Jejich spole¢nym pojitkem
je postava Herma Trismegista (Herma , trikrat velikého®), za kterym lze identifi-
kovat egyptského boha Thovta. Za nejvice ,,gnosticky“ spis z této sbirky je obvykle
pokladan hned ten prvni, nazvany Poimandrés (,,Pastyt muzi®). Ke korpusu byl
pozdéji pripojen i dalsi spis s gnostickymi prvky, na rozdil od ostatnich se vsak
dochoval pouze v latinském prekladu. Nazyva se Asklépios a je rozhovorem mezi
bohem Hermem a Asklépiem. V feckém originalu nesl titul Logos teleios (,,Do-
konalé uceni®). Gnosticky charakter korpusu rozpoznal a prokazal Richard Rei-
tzenstein, jeden z vyznamnych znalct gnosticismu pocatku 20. stoleti.
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Na konci 18. stoleti byl rovnéz rozpoznan gnosticky charakter tfi dél obsaze-
nych ve dvou koptsky psanych papyrech, které byly prodany do Anglie. Jde o tzv.
Codex Brucianus (Bruceho kodex), ktery se nachazi v Bodleian Library v Oxfor-
du, a Codex Askewianus (Askewtv kodex), ulozeny v Britském muzeu. Askewtv
kodex (ziskan v roce 1750) obsahuje dilo obvykle nazyvané Pistis Sofia (,,Vira -
Moudrost®). Bruceho kodex (ziskan v roce 1773) pak Dvé knihy Jeui a neznamy
spis pfiznacné nazvany jako Bezejmenny traktdt. V pribéhu 19. stoleti byla tato
dila postupné publikovana, i kdyz kvalitni kritické vydani se objevilo az v roce
1905. Slo o prvni autentické gnostické spisy, se kterymi se mohli novodobi bada-
telé seznamit. Prekdzkou vsak byla mald znalost koptstiny mezi badateli pfelomu
19. a 20. stoleti.

Dalsi autentické gnostické spisy v koptstiné obsahuje tzv. Papyrus Berolinensis
8502, ktery byl zakoupen do drzeni Berlinského muzea v roce 1896. Jde o Marii-
no Evangelium, Tajnou knihu Janovu a Moudrost Jezise Krista (Sofia Jesu Christi).
Publikaci téchto dél v8ak provazely obrovské technické problémy, které zptsobily
predevsim dvé svétové valky. Texty se podafilo vydat v textove-kritické edici az
v roce 1955 (tedy po nalezu rukopisti z Nag Hammadi).

Dalsi dila s nékterymi gnostickymi prvky byla ziskana v syrském kulturnim kon-
textu. Jde predevsim o Ody Salamounovy, dochované v syritinég, Piseri o perle, kte-
ra tvofi soucast apokryfnich Skutkii Tomdsovych, a Skutky Janovy, které obsahuji
vyrazné dokéticky vyklad uktizovani Jezide Krista. Piseri o perle navic zname jak
v syrské, tak v fecké verzi.

Jisty vyznam pro studium starovéké gnoze, predevsim z komparativniho hledis-
ka, maji rovnéz dochované manichejské a mandejské spisy. Jejich pfima spojitost
nebo navaznost na antickou gnozi véak byla v modernim badani zna¢né zproble-
matizovéna.



Rukopisy z Nag Hammadi: milnik v déjinach
studia gnosticismu

Naprosty prelom ve studiu gnosticismu zpusobil nalez rukopisti z Nag Hammadi
(pobliz antického mésta Chenoboskion - ,,Gazeli louka®), ke kterému doslo v roce 1945.
Velbloudai Mohammad Ali es-Samman spolu se svym bratrem nalezli pobliz Hamra
Dumu na upati DZebel el-Tarif ve sttednim Egypté zapecetény hlinény dzban (vysoky asi
60 centimetrt1), ve kterém se nachdazelo celkem 13 papyrovych kodexti v deskach z kozi
kiize (vazba méla tvar zaviraci brasny zdobené ornamenty). Kodexy I az XI se docho-
valy v tplnosti, byt v rozdilné kvalité sahajici od vynikajici az po velmi $patnou. Kodex
XII byl poskozen v dobé po svém nalezeni, kodex XIII nebyl tplny jiz v dobé ulozeni
knih. Nalez obsahuje celkové 1153 stran papyru (obvykly format je 35 x 15 cm, s jednim
sloupcem textu, které podle kvality pisma poftidili zru¢ni pisari) z predpokladanych
1257 (dochovalo se tedy vice jak 90% obsahu).

Trinact kodext obsahuje celkem 52 traktatd, z nichZ nékteré se v nich objevuji ve
vice kopiich (dvakrat nebo dokonce tfikrat). Jazykem traktati je koptstina, posledni faze
egyptstiny psana upravenou feckou alfabetou, konkrétné lykopolsky a sahidsky (vétsina)
dialekt, a jednd se o preklady puvodné reckych text. Celkem 42 traktati bylo zcela
neznamych. Zbylé byly budto dochovany i v jinych kodexech, nebo byly alespon znamy
zminky o jejich existenci a nazvech.

Piesna datace vzniku a uloZeni texti neni mozna. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze des-
ky nékterych kodext byly vyztuzeny papyrovymi kvitancemi (potvrzenimi o dodavkach
obili), které 1ze datovat v rozmezi let 333-348 n. 1, 1ze v pfipadé kodexu I, VII a XI za
terminus post quem pokladat rok 378 n. L. (kvitance musely byt archivovany po dobu
25 let, viz Oerter — Pokorny 2008: 21). Za terminus ante quem celého nélezu je na zakla-
dé datace talife, kterym byl dzban s kodexy ptikryt, mozné pokladat rok 400 n. 1. Nékdy
v tomto rozmezi byly kodexy peclivé uskladnény v hlinéném dzbanu a ukryty. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze jedna z desek obsahuje jako vyztuhu rovnéz dopis adresovany
Pachomiovi, zakladateli kiestanskych klastera, 1ze kodexy klast do spojitosti s nékterou
z pobliz mista nélezu situovanych klasternich knihoven.
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Tab. 1. Obsah kodexti z Nag Hammadi

Kodex I I/1 Modlitba apostola Pavla; 1/2 Tajnd kniha Jakubova; 1/3 Evangelium pravdy,
1/4 Traktdt o vzktisent; 1/5 Trojdilny traktdt
I1/1 Tajnd kniha Janova; 11/2 Tomdsovo evangelium; 11/3 Filipovo evangelium;
Kodex II 11/4 Podstata archonti; 11/5 O pivodu svéta; 11/6 Vyklad o dusi; 11/7 Tomdsova
kniha
III/1 Tajnd kniha Janova; 111/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd kniha
Kodex IIT | velkého neviditelného ducha); 111/3 Pozehnany Eugnostos; 111/4 Moudrost JeZise
Krista; II1/5 Rozhovor se Spasitelem
IV/1 Tajna kniha Janova; IV/2 Evangelium Egyptanii (nebo téz Svatd kniha vel-
Kodex IV ; 1
kého neviditelného ducha)
Kodex V V/1 Pozehnany Eugnéstos; V/2 Zjeveni Pavlovo; VI3 Prvni zjeveni Jakubovo; V/4
Druhé zjevent Jakubovo; V/5 Zjeveni Adamovo
V1/1 Skutky Petra a dvandcti apostolii; VI/2 Hrom: Dokonald mysl; V1/3 Authen-
Kodex VI tikos logos; V1/4 Myslenka nasi veliké moci; V1/5 Platénova Ustava 588a-589b;
V1/6 Vyklad o osmém a devdtém nebi; V1/7 Hermetickd modlitba z traktdtu Ask-
lépios; V1/8 Asklépios
Kodex vir | VIV1 Parafrdze Sémova; VI1/2 Druhy traktdt velkého Séta; VII/3 Zjeveni Petro-
vo; VII/4 Pouceni Silvanova; VII/5 T¥i Sétovy stély
Kodex VIII | VIII/1 Zéstrianos; VIII/2 Petriiv list Filipovi
Kodex IX | IX/1 Melchisedek; IX/2 Nérea; 1X/3 Svédectvi pravdy
Kodex X X/1 Marsanés
Kodex XI | X1/1 Vyklad pozndni; X1/2 Valentinovsky vyklad; X1/3 Allogenés; X1/4 Hypsifroné
Kodex XII | XII/1 Vyroky Sextovy; XI1/2 Evangelium pravdy; X11/3 [fragmenty]
Kodex XIII | XIII/1 Protennoia ve tiech tvarech; XII1/2 O piivodu svéta
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Nélez z Nag Hammadi sestava z dél mnoha zanra a orientaci, z nichZ jen néktera
mohou byt oznacena za cisté gnosticka. S jistou mirou zevéeobecnéni je mozné predlozit

nasledujici typologii:

1.

Negnostické spisy. Do této kategorie by spadal koptsky pteklad Platénovy Ustavy
(NHC V1/5), ale lze sem zartadit rovnéz Tajnou knihu Jakubovu (NHC 1/2, Vyklad
o0 dusi (NHC11/6), Authentikos logos (NHC V1/3), Skutky Petra a dvandcti apostolii
(NHC V1/1), Hrom: Dokonald mysl (NHC V1/2), Pouceni Silvanovo (NHC V11/4)
a Vyroky Sextovy (NHC XII/1). Tti daldi spisy nalezi k tzv. hermetické tradici:
Vyklad o osmém a devitém nebi (NHC V1/6), Hermetickd modlitba z traktdtu
Asklépios (NHC V1/7) a Asklépios (NHC VI1/8).

Evangelia a texty jim blizké. Ctyfi texty jsou jako evangelia oznaceny jiz v kopt-
skych nadpisech. Jde o Evangelium pravdy (NHC 1/3 a XI1/2), Tomdsovo evange-
lium (NHC 11/2), Filipovo evangelium (NHC 11/3) a Evangelium Egyptanii (NHC
11/2 a1V/2). Udajné vyroky Jezise obsahuji i Tomdsova kniha (NHC 11/7) a Rozho-
vor se Spasitelem (NHC I11/5).

. Mytologické texty. Cast téchto textli by spadala do tzv. setovské gnéze, predevsim

Tajnd kniha Janova (NHC 11/1, I11/1 a IV/1), nékdy pokladana za ,,klasicky gnos-
ticky text®, Podstata archontii (NHC11/4) nebo O piivodu svéta (NHCI1/5 a XI11/2).
Mytologické spekulace a popis vyssich svétli obsahuji rovnéz traktaty PoZehnany
Eugnostos (NHC11/3 a V/1), Petriv list Filipovi (NHC VI1I1/2), Protennoia ve tfech
tvarech (NHC XI11/1) a Parafrdze Sémova (NHC VII/1).

Apokalypsy a polemické traktaty. Do této kategorie spadaji predevsim Zjeveni
Pavlovo (NHC V/2), Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo (NHC V/3 a V/4), Zjeveni
Adamovo (NHC V/5) a Zjeveni Petrovo (NHC V11/3). Jisté apokalyptické tendence
vykazuji rovnéz Myslenka nasi veliké moci (NHC V1/4), Melchisedek (NHC IX/1)
a Hypsifroné (NHC X1/4). Polemiku s jinymi gnostickymi skupinami je mozné na-
1ézt ve Zjeveni Petrové a kromé toho jesté ve Svédectvi pravdy (NHC 1X/3) a Dru-
hém traktdtu velkého Séta (NHC VI1I/2).

Texty valentinovské gnoze. Do této skupiny nélezi Evangelium pravdy (NHC
1/3 a XI1/2), Traktdt o vzktiseni (NHC 1/4), Trojdilny traktdat (NHC 1/5), Filipovo
evangelium (NHC11/3), Vyklad pozndni (NHC X1/1) a Valentinovsky vyklad (NHC
X11/2).

Texty pojednavajici o vystupu duse. Do skupiny téchto textti, ovlivnénych novo-
platonskou filosofii, nélezi Tri Sétovy stély (NHC VI11/5), Zostrianos (NHC VIII/1),
Marsanés (NHC X/1) a Allogenés (HNC XI/3).
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Vyznamné objevy gnostickych textt
v dobé po nalezu rukopisii z Nag Hammadi

Nejvyznamnéj$i nalez uc¢inény v dobé po objevu rukopisii z Nag Hammadi pred-
stavuje bezesporu dalsi koptsky psany papyrovy kodex, tzv. Codex Tchacos, ktery obsa-
huje tfi traktaty (misty velmi troskovité) a fragmenty ctvrtého. Nejvétsi pozornost (jiz
pro svij nazev) vzbudilo jinde nedochované Jiddsovo evangelium. O existenci evange-
lia s timto nazvem vsak hovotil Eirénaios Lyonsky (Adversus haereses 1.31.1). Dalsi dva
traktaty jiz zname z rukopist z Nag Hammadi: jednd se o Prvni zjeveni Jakubovo (z NHC
V/3) a Petriw list Filipovi (NHC VII1/2). Ctvrtym textem byl spis Allogenés, ktery je ale
odlisny od stejnojmenného textu znamého z rukopisti z Nag Hammadi (NHC X1/3).

Text byl nalezen nékdy v pribéhu 70. let 20. stoleti v egyptském El-Minja. Béhem ne-
vhodného zachazeni ze strany prekupnikii se starozitnostmi béhem pokust o jeho pro-
dej utrpél nevratné poskozeni, predevsim ve stfedu stranek. Az v roce 2001 jej zakoupila
Frieda Nussberger-Tchacos pro Maecenas Foundation of Ancient Art v Basileji. V roce
2006 bylo vydano Jiddsovo evangelium, v roce 2007 pak cely obsah kodexu.

Vyznam objevu rukopisti z Nag Hammadi

Vyznam nélezu rukopisti z Nag Hammaddi nelze precenit. Z hlediska déjin studia
starovékého gnosticismu je zvykem délit monografie a studie na ty, které vysly pred
nalezem rukopist z Nag Hammadji, a na ty, které vysly po ném (respektive po publikaci
texttl, které obsahovaly). Jiz letmy pohled prozrazuje v mnoha ohledech zasadni pro-
ménu nahledd, kterou texty z Nag Hammadi umoznily. Z nejvyznamnéjsich ptinosi je
mozné zminit predev$im:

« Ne¢kolikanasobné rozsifeni pramenné zakladny o texty, které byly sepsany samot-
nymi gnostiky a které tedy nejsou zkreslené hereziologickou polemikou. Prestoze
nékteré z nich byly znamy jiz z citaci v dilech hereziologt, potvrdilo se, Ze myslen-
ky, které nesou, jsou casto s jejich licenim v protignostickych textech v pomérné
ostrém kontrastu.
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Toto roz$ifeni pramenné zakladny vedlo k vytvoreni mnohem plasti¢téjsiho, na
protignostickych spisech méné zavislého obrazu starovékého gnosticismu. Uka-
zalo se, Ze anticky gnosticismus byl mnohovrstevnatym jevem, ktery se vzpira
klisovitym kategorizacim. Nékteré texty rovnéz umoznily blize poznat, alespon
v naznacich, charakter gnostické zboznosti a rovnéz ¢astecné rekonstruovat moz-
né podoby gnostického kultu a jeho rituala (kfest, ritudly vzestupu duse skrze
planetarni sféry, obrad svatebni komnaty atd.).

Nalez rukopis z Nag Hammadi rovnéz poskytl novy material k diskuzi ohledné
puvodu a vzniku gnosticismu a napomohl presnéjsi identifikaci vyznamnych in-
spira¢nich zdrojt (a to jak v ramci helénistického judaismu, tak platonské a no-
voplaténské filosofie). Na zakladé¢ interpretace texti z Nag Hammadi se tak nyni
vétsina badateld kloni k ne-kfestanskému ptivodu gnosticismu.

Texty z Nag Hammadi rovnéz napomohly osvétlit podobu interakci mezi kiestan-
stvim a gnosticismem, respektive prispély k formulaci vyvazenéjsich a lépe pod-
loZenych stanovisek.

Interpretace texti z Nag Hammadi rovnéz ozivila zajem o palcivou otazku so-
cidlniho zakotveni starovékého gnosticismu. Pfestoze problém zustava v zasadé
netesitelny, néktera dila pfinejmensim naznacuji, ze v nékterych pripadech mohla
slouzit jako liturgické texty v ramci konkrétnich gnostickych komunit.
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GNOSTICISMUS

2. Kapitola

Gnosticismus: charakteristické
myslenky a motivy; badatelské
pristupy a kratké déjiny studia
gnhosticismu

Gnosticismus mizeme pokladat za filosoficko-ndbozensky systém, ktery se vzpira
snadnému vymezeni. Pri¢inou této situace je az udivujici pestrost gnostickych predstav
a myslenek, vyjadfenych v kosatych mytologickych systémech. Slozitost a fantasknost
nékterych mytologickych systémt dokonce privedla nékteré badatele k formulova-
ni zavéruy, Ze tyto myty mély vyznam vyhradné esteticky (mélo jit o tzv. Kunstmythen,
»umélé myty“). Tato predstava ale patrné vychazi z mylného vyhodnoceni vyznamu my-
tologického jazyka pro vyjadreni ustfednich gnostickych myslenek. Mytopoeticnost patti
k charakteristickym znak@im gnostickych systéma a hraje v nich dulezitou roli, nebot
podle predstav gnostiki bylo skrze tyto myty zjevovano vysvobozujici poznani.

V piipadé gnosticismus nelze hovofit o jednotné a vnitfné uzaviené doktriné nebo
teologii. To, co nalézame, je spiSe volné zfetézeni typickych prvka a motiva, které vsak
¢asto byly vyjadfeny riznym zptsobem. Gnosticismus rovnéz nikdy nevytvofil uzavte-
ny kanon posvatnych texti. Jak prokazal nalez rukopist z Nag Hammadi, gnostici byli
schopni pro své potreby vyuzivat Sirokou skélu texti pochdzejicich z mnoha nédbozen-
skych a filosofickych tradic, které pouze vykladali tak, aby poslouzily jejich u¢elim a po-
trebam. Gnosticismus je tak casto pokladan za synkretické ndbozenstvi, které do sebe
nasalo motivy a myslenky pochazejici z mnoha rozdilnych zdroji. Tato predstava neni
od véci a velmi trefné vystihuje charakter nékterych gnostickych systémt, je vSak nutné
opustit pejorativni chapani synkretismu jako neptivodni, upadkové podoby nabozen-
skosti, které je s timto terminem casto spojeno. Gnostické skupiny myslenky a motivy
prevzaté z jinych nabozenskych a filosofickych tradic cilené pospojovaly do nového sys-
tému, ktery jiz nese specificky vyznam a tlumoci jejich osobité poselstvi.

Mezi dals$i charakteristické rysy starovékého gnosticismu patfi nasledujici prvky
a motivy, které 1ze pojednat v ramci zvlastnich oddila.
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Gnoze (,,Poznani” ,,Znalost”)

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, myslenka existence gnoze coby poznani Nej-
vy$siho Boha a podstaty kosmickych procest je nezbytnym predpokladem existence
gnosticismu, i kdyz samotny pojem gnéze predstavuje mnohem Sirsi, trvalejsi a rozsire-
néjsi jev. Tento fakt byl zdiiraznovan i hereziology, ktefi ¢leny gnostickych skupin ¢asto
oznacovali jako ty, jez $ifi ,protikladné nauky, které 1zivé nazyvaji poznanim® Kofeny
této polemiky lze objevit jiz ve spisech Nového zakona (srov. napt. 1 Tim 6:20). V souvis-
losti s povahou gnoze v gnostickych systémech lze zduraznit predevsim tyto rysy:

o Poznani ma v gnostickych systémech vykupitelsky a spasonosny vyznam. Pokud
obsahuje i prvky filosofického poznani, lze je pokladat za druhotné a vyznamové
spojené s hlavnim cilem dosazeni spasy.

« Toto poznani je zjevené a kazdy c¢loveék neni pripraven (nebo nema schopnosti)
k tomu, aby jej vnimal a pochopil. V nékterych gnostickych systémech Ize rovnéz
vysledovat predstavu, Ze toto poznani je vyhrazeno pouze uzké skupiné vyvole-
nych. Jeho povaha je tudiz esotericka a je uchovavano a predavano v podobé tajné
nauky. Snad z tohoto diivodu se ve spisech obsazenych mezi rukopisy z Nag Ha-
mmadi velmi ¢asto objevuji apokalypsy, které pojednavaji o sdéleni tajné nauky
Vykupitelem nékterému z vyvolenych uc¢ednikt. Tento motiv tajné nauky tvoril
jeden z hlavnich cil& hereziologické polemiky, nebot hereziologové hajili myslen-
ku zjevného a verejné hlasaného uceni svéreného apostolim. Gnostici nepopirali,
ze k predani zjevného uceni doslo, z jejich thlu pohledu vsak §lo o lest ze strany
Nejvyssiho Boha a jeho posla, ktefi se tak snazili zmast své nepratele.

oV opozici viici gnostickému poznani se nachazi jak nevédomost, tak vira (pistis),
kterou gnostici pokladali za nedostatecnou k dosazeni spasy, nebo dokonce za
prekazku k jejimu dosazeni. Podle jejich soudu byla vira ,,slepa®, nebot nevi o ni-
¢em jiném nez o sobé samé a zlistava tak na povrchu skutecného poznani pravé
povahy véci.
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Dualismus

Vidéni svéta v gnostickych systémech byva casto oznac¢ovano jako dualistické. Toto
pojeti svéta se rovnéz promitlo i do dals$ich oblasti, jako jsou gnosticka kosmologie nebo
antropologie (zde ve vyznamu nauky o povaze ¢lovéka a jeho roli ve svété). Podle nazoru
mnoha badatell je vSak gnosticky dualismus ,,dualismem vystavénym na monistickych
principech® Ty se nejmarkantnéji projevuji v predstavé konecné jednoty Nejvyssiho
Boha a ¢lovéka (respektive bozské duchovni ¢asti v ¢clovéku).

Nejvyssi Bah

Tento Nejvyssi Biih je nepoznatelny béznymi lidskymi smysly nebo rozumem a ne-
popsatelny béznymi lidskymi kategoriemi. K jeho popisu nékteré gnostické systémy uzi-
vaji tzv. negativni teologie, tedy rezignuji na snahu vystihnout, ¢im tento Biih je, a misto
toho se soustfeduji na postizeni toho, ¢im neni. Mezi obvyklé privlastky patti naptiklad
Nevyslovny, Nespatfitelny, Nezrozeny, Nepojmenovatelny, Neporusitelny atd. Zahrnuje
v sobé bozsky svét, jehoz soucasti byl kdysi i clovék. Sidli za hranicemi materialniho
kosmu a zahrnuje v sobé Plnost (Pléroma), ve které jsou obsazeni v$ichni andélé a bytos-
ti pokladané za personifikované myslenky nebo jejich hypostaze (,,podstaty®).

Gnosticka kosmologie a kosmogonie

Gnosticka kosmologie a kosmogonie slouzi k vysvétleni povahy materialniho svéta
a soucasné situace clovéka, ve které se v tomto svété nachazi. Dilezitou roli proto hraje
otazka teodicey, tedy otazka, jak smifit existenci dobrého Nejvyssiho Boha s existenci
zla a utlaku ve svété. Gnostické systémy vesmés odmitaji hmotny svét jako démonicky
a pripisuji celému kosmu negativni hodnotu. Materialni svét vznika skrze sérii tragic-
kych udalosti, kdy se ke stvoritelské ¢innosti postupné dostavaji sily, které jiz nemaji
pfimy kontakt s Nejvy$$im Bohem ani jeho pozehnani k provedeni stvofitelského aktu.
Gnosticismus proto nékdy byva charakterizovan jako antikosmické hnuti. Kosmos a pre-
devsim lidské télo jsou pokladany za vézeni stvorené a ovladané niz§im a zlym Stvorite-
lem a jeho pohtinky (mezi které nalezi napf. planety nebo znameni Zviretniku). Cely svét
tak stoji pod tyranii rozmarného Osudu (heimarmené), kterému nemuze uniknout nic
jiného nez drobna duchovni ¢astecka lidské duse, protoze ma nehmotny, bozsky ptivod.
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Gnostikové pripisovali padu bozské, duchovni ¢asti ¢lovéka do hmoty predkosmickou
pricinu. K této katastrofé mélo dojit jesté v dobé, kdy se ¢lovék nachazel v Pléréomatu.
Zdaleka ne v§echny gnostické sméry ale tento motiv systematicky rozvijely, i kdyz vsech-
ny jej zfejmé implicitné predpokladaly. Néktefi gnostikové vsak toto téma intenzivné
rozvijeli, a to velmi dtikladné a barvité. Rovnéz v tomto pripadé vsak plati, Ze se v jed-
notlivych verzich popisu kosmické tragédie mohli podstatné lisit. Ve zkratce lze mytus
o padu bozské duchovni ¢asti ¢lovéka do hmotného svéta popsat nasledujicim zpiso-
bem:

o Nejvyssi Btih Otec stvofi aeony (,vé¢nosti“) podle svého obrazu. Jeden z nich, po-
klddany za Zenskou bytost (velmi ¢asto je pojmenovana jako Sofia — ,Moudrost®),
se z marnivosti rozhodne stvorit sviij obraz sama, bez pfispéni a pozehnani Boha
Otce. Vysledkem tohoto pokusu je oskliva, nedokonald a zdeformovana bytost.
Ve snaze své provinéni utajit Sofia tuto bytost vypudi mimo Pléréma. V této by-
tosti vak prebyva c¢ast bozské moci, kterou zdédila skrze svou matku. Stava se
Démiurgem, stvofitelem Kosmu a Zemé. Démiurg tvofi vlastni aeony a archonty
(»mocnosti“), predevsim planety a dvanact znameni Zvérokruhu, které se podileji
na Démiurgové tyranské moci. Démiurg vsak o tuto bozskou ¢astecku prichdzi
v procesu antropogonie v dusledku Isti Sofie (nebo jiného posla vyslaného Bohem
Otcem): vdechne ji ¢lovéku ve snaze jej ozivit, kdyz rozpozna, Ze jeho vlastni stvo-
fitelsky pocin je nedokonaly a selhava.

V gnosticismu tak rezonuje centralni motiv helénistické filosofie, tedy hledani podo-
by vztahu mezi Jednim (Mondada) a Mnoha (Dyady). Dostava zde v$ak oproti klasickym
filosofickym systémiim, napf. platonismu, mnohem komplikovanéjsi podobu. V klasic-
kém nebo stfednim platonismu byl vztah mezi Jednim a Mnoha obvykle vystavén po-
moci hierarchického usporadani tfi entit: 1) Jednoho (to hen); 2 Mysli (niis); 3) Beztvaré
hmoty. Gnostici vSak tento systém rozmélnili tim, Ze do néj zanesli velké mnozstvi pie-
chodnych entit, a to jak mezi Jednim a Mysli, tak mezi Mysli a Hmotou.

Toto zmnoZovani entit v§ak bylo z hlediska rigoréznich zastanct platonské filosofie
nepriijatelné a gnostici se tak stali cilem jejich kritiky a polemickych vypadut. Asi nejos-
treji se proti nim vyslovil nejvyznamnéjsi predstavitel novoplatonismu, Plotinos z Ly-
kopole (Enneady 1. 9), podle jehoz nazoru bylo toto zapliovani platénského kosmu
dal$imi bytostmi (z nichz nékteré byly negativni nebo dokonce tyransky z1¢) budovanim
nabozenského systému, nikoli filosofii.
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Gnosticka antropologie a antropogonie

Gnosticka antropologie vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék ma trvalou vazbu na vyssi
bozsky svét. Velmi Casto se v gnostickych textech objevuje myslenka bozské (nemateri-
alni) ¢astecky, nékdy nazyvané jako ,,svételna jiskra“ (fecky spinthér), predstavujici sku-
te¢né ,vnitfni ja“ ktera je uvéznéna v hmotném téle. Pfedstava, Ze tento ,,vnitfni ¢lovék®
vlivem tragickych okolnosti upadl do fyzického svéta a ztstal uvéznén v materialnim
téle, je rovnéz pokladana za jednu z nejtypictéjsich predstav starovékého gnosticismu.
Clovék viak o existenci této bozské castecky, a tudiz i o svém bozském ptivodu, nic ne-
tusi, a proto mu musi byt pravda o tomto stavu vyjevena prostfednictvim Vykupitele
a spasonosného poznani, které s sebou prinasi.

Na zakladé této predstavy vypracovali gnostici (pfedev$im v ramci valentinovské
gnodze) nauku o tfech typech lidi vystavénou pravé na zakladé miry jejich vazeb k boz-
skému svétu a schopnosti uvédomit si svou bozskou podstatu:

o Hylikové (z feckého slova hylé - ,hmota“), ptipadné téz sarkikové (z feckého slova
sarx — ,télo“) nebo choikové (z feckého slova choikos - ,,zemé, hlina“)

o Psychikové (z feckého slova psyché — ,,duse)

o Pneumatici (z feckého slova pneuma - ,,duch, dech®)

Hylikové a pneumatici stoji vii¢i sobé navzdjem v ostrém protikladu. Prvni jsou od-
souzeni ke smrti a trvalému lidskému tdélu, druzi ke spase. Psychikové se nalézaji v ptli
cesty, v zasadé vak nalezi k hylikim. V ramci mnoha kiestanskych gnostickych skupin
je vyraz psychikové vyhrazen ,konven¢nim® kfestantim, ktefi ,,nemaji poznani“ a nedo-
jdou tak spasy.

V ramci gnosticismu také ¢asto nachazime predstavu o totoznosti Nejvyssiho Boha
a ¢lovéka, tzv. nauka o bozstvu Clovék (Pokorny 1969). Mizeme rozlisit dvé varianty.
Podle prvni verze je Biith sam kosmickym Adamem, pfedobrazem pozemského clovéka.
Podle druhé verze Nejvyssi Btih stvoril kosmického Adama, ktery posléze poslouzil niz-
$im bozskym bytostem, které se podilely na stvoreni svéta a pozemského cloveka (tzv.
tretiho ¢lovéka), jako prototyp. Z toho podle gnostiki vyplyva, ze clovek se tési vyssimu
postaveni nez Démiurgos, nebot existoval pfed nim a neni jeho dilem. Podle Hanse Jo-
nase (2001) tak v gnosticismu mélo dojit k pozoruhodnému ,,povyseni ¢lovéka®
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Gnosticka soteriologie a eschatologie

Gnostici ¢asto hovofi o stavu, ve kterém se nachazi nevédomy clovek, jako o spanku
nebo opilosti. Dosazeni poznani je pak popisovano jako procitnuti nebo vystfizlivéni.
Gnostické pojeti spasy tak nespocivalo v odpusténi hfichd a prvotniho provinéni, ale
v rozptyleni stavu nevédomosti a v kone¢ném vysvobozeni duchovni slozky clovéka ze
zajeti téla a hmotného svéta.

Kfestansti otcové o gnosticich tvrdili, ze zastavali myslenku ,,spasy skrze pfiroze-
nost®, tedy predstavu, ze lidé mohou byt spaseni skrze pritomnost bozské ,,jiskry®, ktera
se v nich nachazi. Pokud je toto tvrzeni hereziologli pravdivé, znamenalo by to, ze se
prinejmensim nékteri gnostici domnivali, Ze moznost lidské spasy je zarucena jiz na
zakladé této skutecnosti. Situace viak byla patrné mnohem komplikovanéjsi. Z cetby
gnostickych textl Ize vyvodit, Ze samotna pfitomnost bozské ,,jiskry“ v ¢lovéku podle
jejich autort jesté neznamenala automatickou jistotu ,,procitnuti. K tomu bylo zapo-
trebi rovnéz poznani (které gnostici pokladali za zjevené), a poté, co jej bylo dosazeno,
podle mnoha gnostika také i spravného zptsobu Zivota (tedy takového, béhem kterého
se pneumatik vyhybal vécem a ¢innostem, které by jej znovu pripoutavaly ke hmotnému
svétu). V nékterych textech se navic objevuje také predstava, ze stav ,,procitnuti® a uveé-
doméni si bozské ,,jiskry“ v ¢lovéku musi byt dale rozvijen pod vedenim gnostického
duchovniho ucitele.

Spasonosné poznani bylo lidem obvykle zjeveno nékterym z Vykupiteld, kterého
Ize chépat jako posla vyslaného Nejvyssim Bohem Otcem. Téchto Vykupitelti miizeme
v gnostickych textech objevit velké mnozstvi. Miize jit budto o osoby nebo personifiko-
vané koncepty (viz tab. 2).
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Tab. 2. Typologie gnostickych ,VykupitelG“.

Nebesky Adam (Adamas - ,,Zelezny ¢lovek®)
Nebeska Eva

Adamovi synové: Abel, Set, Henoch
veleknéz Melchisedek

Osoba andél Baruch

archandél Eleléth

Kristus (v kiestanském gnosticismu)

Mytologicka

Historicka Simon Mag

Zoroastér (Zarathustra)
Moudrost (Sofia)

Duch (Niis)

Personifikovany Vhled (Epinoia)
koncept Sila Myslenky, Proztetelnost (Ennoia)

Slovo (Logos)

»Osvétlovac“ (Féstér)

V ptipadné kiestanskych gnostickych skupin je Vykupitel (Spasitel) velmi ¢asto zto-
toznén s postavou Jezise Krista. V gnostickych textech je vSak jeho smrt a ukfizovani
obvykle vykladano v dokétickém duchu. Podle tohoto ndhledu mél Jezis pouze zdanlivé
télo a smrt na kfizi tedy podstoupil jen v podobé jakéhosi preludu. Tato predstava vsak
neni v gnosticismu jedind: podle jinych gnostikii mél Kristus skute¢né lidské télo a na
kiizi zemfel. Jeho smrt a obét je pak chapana jako kone¢né oddéleni jeho pneumatické
podstaty od materialnich pout v podobé hmotného téla.

Vlastni vyvrcholeni gnostické cesty ke spase v§ak predstavuje navrat bozské castecky
zpét do Plérématu. K této udalosti fakticky dochazi az v dobé po fyzickém skonu gnos-
tika, prakticky vsak spasy dosdhl jiz za svého Zivota, ovSem pouze za predpokladu, ze
dosahl stavu ,,procitnuti“ a ze se v ném dokazal udrzet az do své smrti. V pripadeé, ze
pneumatik stavu ,,procitnuti“ nedosahl a neuvédomil si svou bozskou podstatu, ztstal
v zajeti hmoty: po smrti se jeho duse znovu vtélila do nékterého z daldich tél a tento
cyklus pokracoval az do doby, kdy doslo k ,,procitnuti a vyvedeni bozské ¢astecky zpét
do Plnosti. Specialni trest ale ¢ekal, alespon podle Tajné knihy Janovy (NHC 11.1.27), ty,
ktefi dosahli poznani, ale zfekli se ho. Tyto hfi$niky pak cekala vé¢nd muka a trapeni bez
moznosti vysvobozeni.
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Vystup procitnuté duse zpét do Plnosti probihal skrze planetarni sféry a jejich brany.
Vzestup byl mozny pouze za predpokladu, Ze duse znala hesla a vlastnila peceté, které
prichod na casto nepratelsky naladénych strazcich, sluzebnicich Démiurga, vymobhly.
Gnostické ritudly se tak zfejmé v jistém smyslu podobaly ritualiim magickym a theur-
gickym (van den Broek 2012: 139-150). Tyto pecet¢ a hesla detailné popisuji Dvé knihy
Jeti, dochované v Bruceho kodexu, a text je zde rovnéz doplnén o jejich vyobrazeni.
Prichod duse do Pléromatu je pak ¢asto popisovan jako Anapausis (,,Spocinuti, ,Odpo-
¢inuti®), kdy duse spociva v Otci a Otec v ni (srov. Evangelium pravdy, NHC 1.3.42). Né-
které gnostické texty, predevsim valentinovského ptivodu, rovnéz toto spojeni popisuji
jako svého druhu manzelstvi duse a Boha Otce.

Gnosticka etika a pravidla praktického zivota

Cést gnostickych texti dosvéd¢uje minéni hereziologt, ktefi tvrdili, Ze gnostici sami
sebe pokladali za vyvoleny lid, ktery byl predurcen ke spase. Tato predstava gnostikil
méla vést k dvéma odlisnym disledkim, které se projevily ve dvou rozdilnych zpiso-
bech praktického chovani a etiky, z nichz oba dva rané krestansti otcové zavrhovali jako
nevhodné. Gnostici se méli budto oddéavat prisné umrtvujici askezi, plynouci z jejich
negativniho nahledu na svét a projevujici se mimo jiné v naprostém odmitani sexuality
a plozeni potomstva, anebo naopak v nevazaném a bezuzdném chovani, které se pricilo
dobovym normam a konvencim. Patrné neni nutné prili§ zdiraznovat, ze ona neva-
zanost se tykala predev$im sexualniho chovani. Zvlasté priznacné je v této souvislosti
Epifaniovo (Panarion 26.4-5) liceni praktik karpokratovcti a borboriti. Jeho fakticitu je
ovéem nutno brat s velkou rezervou a pravdépodobné jde pouze o Epifaniovu projekci
vyplyvajici z nepochopeni redlnych gnostickych rituali.

Vlastni gnostické texty pak poskytuji ponékud plastic¢téjsi obraz gnostickych norem
a etiky. Zadny z textii neobsahuje vyzvy k nevazanému chovéni. Mnoho z nich naopak
skutecné klade dtiraz na asketické chovani, i kdyz jeho ,,striktnost” se, pokud mtizeme
posoudit, nijak podstatné nelisi od pozadavkd, které na chovani a moralku kiestand
kladou patristické spisy. Rovnéz neodpovida pravdeé, Ze vSichni gnostici zavrhovali man-
zelstvi a plozeni potomstva. V nékterych skupinach (napt. ve valentinovské gnozi) je
dokonce manzelstvi vnimano jako pozitivni instituce, kterd muize nabyvat duchovniho
rozmeéru.
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Déjiny studia
gnosticismu a jeho pojeti

Gnoze a gnosticismus vzbuzovaly pozornost filosofti a védcti jiz od obdobi renesan-
ce. Za skute¢ného zakladatele moderniho studia gnosticismu byva povazovan Ferdi-
nand Christian Baur (1792-1860). V roce 1835 vydal monografii Die Christliche Gnosis
oder christliche Religionsphilosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung, v niZ nastinil
nékteré zédkladni teze, které mély ve studiu gnosticismu dlouhotrvajici platnost. Baur
predevsim zdtiraznoval nekrestansky, orientalni ptivod gnostického mysleni, které pri-
marné pokladal za filosoficky systém. Za vlastni prostiedi, ve kterém mél gnosticismus
vzniknout, oznacil platénskou filosofii navazanou na zidovské mysleni helénistického
obdobi. Tento trend mél nejvice vyniknout v postavé Filona Alexandrijského. Metoda
studia gnosticismu, kterou Baur ustanovil a pouzil, se udrzela po celé 19. stoleti a jeji
vliv pretrval jesté hluboko do 20. stoleti. Duraz byl kladen na hledani pocatku starove-
ké gnoze, jeji nejcistsi formy, ze které pozdéjsim vyvojem vznikly jednotlivé gnostické
skupiny a gnostické myslenkové skoly. Tato metoda byla ovlivnéna dobovym myslenim
a vychazela z predpokladu, Ze v okamziku, kdy zname pocatek néjakého historického
jevu, automaticky pochopime i jeho vyznam a smysl.

Dalsi vyznamny impuls do studia gnosticismu vnesl protestantsky teolog Adolf von
Harnack (1851-1930). Harnack se zaslouzil predevsim o rozsifeni pramenné zakladny
studia antické gnoze a rovnéz se pficinil o posunuti dirazi v jejim studiu. Gnosticismu
pripsal velky vliv na utvareni krestanského dogmatu, jehoz vyvoj a uzavieni bylo podle
Harnacka do zna¢né miry vyvolano pravé polemikou s gnostickym myslenim. V roce
1886 ve své knize Lehrbuch der Dogmengeschichte Harnack oznacil gndzi za ,,akutni hele-
nizaci kfestanstvi®. Gnosticismus pokladal za svého druhu ,,parazita®, hnuti prizivujici se
na nadcasovém jadru kfestanstvi (ptivodni JeziSové zvésti), motivované feckou universa-
listickou filosofii a odmitnutim partikularismu Starého zakona. Pivod vlastniho gnostici-
smu byl tedy podle Harnacka krestansky: mélo jit o kiestanstvi, které se vymklo kontrole,
jakysi pokus o ,vyssi“ vyklad krestanského Zjeveni, ktery nakonec historicky selhal.

Jiz v dobé Harnackova vystoupeni se v§ak zacaly ozyvat hlasy, které krestansky ptivod
gnosticismu zpochybnovaly. Nekfestansky ptivod gnosticismu zdarazinoval napriklad
Adolf Hilgenfeld. V roce 1884 ve své knize Ketzergeschichte des Urchristentums prisel
s ndzorem, Ze gnosticismus mél své kofeny mezi Samaritany, jejichz prostfednictvim az
nasledné ovlivnil vznikajici kiestanstvi (predevsim zidokrestanstvi).
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O blizsi specifikaci orientalnich kofentd gnéze se nicméné zaslouzili predevsim ba-
datelé nalezici k tzv. Religionsgeschichtliche Schule (nabozensko-déjinné skole). Ti zdu-
raznovali predkfestansky ptivod gnoze a gnosticismus pokladali za svébytny nabozen-
sky systém se starobylymi kofeny. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele této skoly, ktefi se
vénovali studiu gnosticismu, patfi Wilhelm Bousset, Richard Reitzenstein a Rudolf
Bultmann. Wilhelm Bousset v roce 1907 v knize Hauptprobleme der Gnosis identifi-
koval ptivod gnosticismu v babylonsko-perské nabozenské tradici, ve které se objevuje
i predstava o konec¢né identité boha a lidské duse. Richard Reitzenstein, jehoz vyzkum
se orientoval podobnym smérem, pak odhalil prvky gnostického uceni v antickych my-
sterijnich kultech a v manichejskych a mandejskych spisech, které mély vychazet z ori-
entalni gndze a uchovavat jeji nejstarsi podobu. Za centralni myslenku gnosticismu pak
pokladal existenci postavy ,Vykoupeného Vykupitele® (Salvator salvandus), kterou vy-
vozoval pravé na zakladé rozboru manichejskych a mandejskych textt, do kterych byla
prevzata z iranského zoroastrovského kontextu.

Vize badatelti nabozensko-d¢jinné skoly vak byla v dobé po druhé svétové valce
podrobena zdrcujici kritice nové badatelské generace. Mezi nejvyznamnéjsi predstavi-
tele této kritiky patfili Carsten Colpe a Hans-Martin Schenke, ktefi zacali vyraznéji
pusobit v 60. letech 20. stoleti. Colpe a Schenke dtikladnou analyzou pramenné zakladny
badatelti nabozensko-d¢jinné skoly prokazali arbitrarnost jejich vykladu mnoha texta
a presvédcivé demonstrovali, ze mytus o Vykoupeném Vykupiteli, ktery mél byt podle
badatelt nabozensko-d¢jinné skoly svym ptivodem predgnosticky, v nich dolozit nelze.

Dal$i vyznamny meznik studia gnosticismu predstavuje pfinos némeckého badatele
Hanse Jonase. Prestoze jeho dilo Gnosis und spdtantiker Geist bylo dokonceno jiz v roce
1935, nemohlo byt vzhledem k Zidovskému ptivodu jeho autora v Némecku kompletné
publikovano. Jonas sam byl nucen na sklonku 30. let uprchnout do Spojenych statt a cela
jeho kniha tak vysla az v roz$ifené a pfepracované podobé v anglickém prekladu v roce
1958 pod nazvem The Gnostic Religion (reprint 2001). Jonas byl Zdkem Bultmanna a Hei-
deggera a doplnil studium gnéze o vyznamny existencialni aspekt. Gnoze v Jonasoveé
pojeti predstavuje lidskou reakei na krizi antického svéta v obdobi helénismu a fimského
cisarstvi, ktera vedla k zaujeti vypjatym dualismem. Svét byl odmitnut jako zly a hleda-
ni spasy se orientovalo mimo kosmos. Odmitnuti svéta se projevilo rovnéz v gnostické
moralce a v kazdodenni Zivotni praxi. Jonas tak odmital hledani hypotetického pocatku
gnosticismu nebo jeho nejprimitivnéjsi formy a pokladal jej za produkt dlouhodobé so-
ciokulturni situace, pramenici z politické a kosmologické promény helénistického svéta.

Vyrazny podnét k prehodnoceni dosavadnich pohledi na povahu gnosticismu pred-
stavoval v dobé po druhé svétové valce nélez nebo publikovani autentickych gnostickych
a manichejskych spisti. Ukazalo se, ze prvky gnostického mysleni Ize dolozit ve znacné
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vzdalenych geografickych oblastech. Na zakladé tohoto pusobivého rozsifeni nabozen-
ské gnoze formuloval v roce 1951 holandsky badatel Gilles Quispel svou vizi gnostici-
smu jako svétového nabozenstvi (Gnosis als Weltreligion), které, prestoze samo zadné
struktury nevytvarelo, je schopno mistrné vyuzivat struktur ostatnich nabozenskych
tradic. Gilles Quispel tak zdtraznil vizi gnosticismu jako nebezpecného ,,parazita®, ktery
zije z tél svych hostiteltl. Jde o predkiestanskou a nekfestanskou nabozenskou tradici,
ktera se vyznacuje vysokou mirou proménlivosti a adaptability.

Dalsi vyznamny milnik predstavuje dlouholety vyzkum (vychodo)némeckého znalce
gnosticismu a teoretika religionistiky Kurta Rudolpha. Ve svém mistrovském dile, do-
dnes pfedstavujicim nejrozsahle;jsi zakladni pfehledovou monografii (1977 — Die Gnosis:
Wesen und Geschichte einer spdtantiken Religion; angl. preklad 1987 — Gnosis: Nature
and History of Gnosticism; Cesky pieklad Gnéze: Podstata a déjiny ndbozenského sméru
pozdni antiky, Praha 2010, prel. Jifi Gebelt), se pokusil o syntézu poznatkt nabozensko-
-dé¢jinné $koly s informacemi, které badani o gnosticismu poskytly nalezy originalnich
gnostickych text. Rudolph stale zachovava jisté vazby gnosticismu na predovychodni
kultury (je rovnéz vynikajicim znalcem mandejskych texttl), gnosticismus poklada za
predkfestansky a ptivodné nekfestansky fenomén a prijima Quispelovu vizi gnosticis-
mu jako systému, ktery se adaptuje na jiné ndbozenské tradice a vyuziva jejich struktur.
V kontextu ¢eské literatury o gnosticismu se o dilo Kurta Rudolpha opira Petr Pokorny
(1986, 21998 — Piseri o Perle: Tajné knihy starovékych gnostikit), jeden z nejvyznamnéjsich
¢eskych novozakonnich teologti a znalcti gnostickych textd.

V 90. letech 20. stoleti se v gnostickych studiich vyrazné prosadila tzv. ,konstruktivi-
sticka skola“ Jako jeji nejvyznamnéjsi predstavitele Ize v souc¢asné dobé zminit Michaela
Allena Williamse (1996 - Rethinking ,,Gnosticism®: An Argument for Dismantling a Du-
bious Category) a Karen L. Kingovou (2003 - What Is Gnosticism). Jejich prace se zaby-
vaji vlastnim problematickym charakterem kategorie ,,gnosticismus®, kterou poklddaji
za badatelsky konstrukt, jemuz ve skute¢nosti pfesné neodpovida zadné konkrétni hnuti
z téch, ktera jsou obvyklé do této kategorie fazena. Pozaduji budto jeji opusténi nebo
alespon vyraznou modifikaci, predevsim s poukazem na mnohoznac¢nost a vagnost této
kategorie a skutecnost, ze do jejiho konstruovani stale nevédomky pronikaji stereotypy
kopirujici nazory rané kiestanskych hereziologt (za jejichz vynalez gnosticismus pokla-
daji). Da se fict, Ze studium antického gnosticismu tak nyni prochdazi médnim obdobim
postupné ,,dekonstrukce®, kdy je zvys$ena pozornost vénovana prave okolnostem a pred-
pokladiim, na jejichz zakladé badatelé konstruuji terminy a kategorie, kterych nasledné
uzivaji k popisu a vysvétleni studovanych fenoméni (viz kapitola 7).
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3. Kapitola

Gnosticismus - jeho pocatky
a zdroje; Zakladni typologie
gnostickych systému

Hledani odpovédi na otazku vzniku gnosticismu rezonuje v badatelském prostredi
od doby samotnych pocatki jeho védeckého studia v pribéhu 19. stoleti. Jde o problém
kontroverzni povahy, ktery doposud nebyl zcela uspokojivée vyresen. Nalezena odpoveéd
ma totiz nezfidka mnohem zasadnéjsi presahy, které se tizce dotykaji nazort jednotli-
vych badatelti ohledné povahy gnosticismu a jeho postaveni mezi nabozenskymi sméry

antického svéta.
Situaci se v této oblasti, ktera se vyznacovala velkym mnozstvim vzajemné souperi-
cich koncepci, pokusil v roce 1966 vyresit specialni kongres, svolany do italské Messi-

ny, zaméfeny pravé na otazku okolnosti a historickych podminek vzniku gnosticismu.
Ucastnici kongresu rovnéz usilovali o terminologické vyjasnéni nékterych vyraza, které
byly v rtiznych badatelskych okruzich pouzivany réiznym, casto vzajemné neslucitelnym

zpusobem. Zavérecné usneseni nabidlo nasledujici terminologické vymezeni:

Gndze: poznani bozského tajemstvi a skute¢né povahy kosmickych procest vy-
hrazené pouze uzsi elité.

Gnosticismus: systémy 2. a 3. stoleti n. L, ve kterych se uplatiuje specificky typ
gnodze vyznacujici se predevsim predstavou o existenci bozské jiskry v clovéku,
jez musi byt zachranéna a navracena zpét do bozského svéta, ze kterého vzesla.
Uvédoméni si bozské podstaty je dusledkem lidského procitnuti, které je
zpusobeno spasonosnym ucinkem vyjeveného poznani. Toto poznani je zjeveno
Spasitelem, ktery hraje roli posla vyslaného Nejvyssim Bohem. Existence mate-
ridlniho svéta je dusledkem padu c¢asti bozského svéta do hmoty, svét je stvoren
Démiurgem, niz$i a nevédomou bozskou (nebo démonickou) bytosti.

Pregnosticismus: existence rozlicnych motivi a témat, které se pozdéji objevuji
v gnosticismu, ale nevytvari gnostické systémy téch charakteristik, které byly na-
stinény vyse. Podle nazoru badateli sem obecné patfi nékteré proudy zidovské
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apokalyptiky, dolozitelné naptiklad v kumranskych svitcich nebo v nékterych fa-
rizejskych hnutich a reagujici na napjatou situaci v Judeji pfed a po roce 70 n. L.

« Protognosticismus: esencidlni rysy gnosticismu existujici jiz v obdobi pred
2. stoletim n. 1. a také paralelné s velkymi gnostickymi systémy pozdni antiky.
Existence téchto gnostickych rysti je povétsinou nachazena v textech starovékého
[ranu nebo Indie a také v prostredi nékterych feckych filosofickych systémf, napt.
v platonismu nebo v orfismu.

Otazka vzniku gnosticismu v$ak na kongresu vyfesena nebyla, nebot navrzené termi-
nologické ,vyjasnéni usilovalo o zahrnuti vzajemné neslucitelnych badatelskych nahle-
da. Problém pocatkt gnosticismu narazi na zjevnou troskovitost dochovanych historic-
kych prament, které jsou navic ve své vétsiné jen obtizné datovatelné. Navrzené metody
osciluji mezi dvéma odli$nymi pristupy, jak podminky a okolnosti vzniku gnosticismu
konceptualizovat. Prvni z nich, nejmarkantnéji spojena s badateli ptisobicimi v ramci
nabozensko-déjinné skoly (Wilhem Bousset, Richard Reitzenstein, Rudolf Bultmann),
aplikuje historicko-genealogicky pristup. Usiluje o nalezeni prvotni formy gnosticismu
(protognosticismu), ze které muze byt odvozovan jeho pozdéjsi vyvoj. Druha metoda
popira uzitecnost historicko-genealogického badani, nebot nepredpoklada, ze by gnos-
ticismus jako nabozensky fenomén mél jediny pocatek, jakysi bod nula, ze kterého vy-
chazi a odkud Ize mapovat jeho vyvoj. Tento pfistup je spojen predevsim s praci Hanse
Jonase, ktery gnosticismus pokladal za reakci na konkrétni historickou krizi identity
a socidlniho zakotveni starovékého ¢lovéka. Tato krize méla vést k nezavislému vzniku
mnoha skupin, jejichZ pojitkem byla pravé nutnost pomoci radikdlné nového vykladu
svéta resit neuspokojivou existenci ¢lovéka v pozdné antickém svéteé.

Dalsi stézejni otdzkou, ktera se promita do mnoha, pokud ne do vsech diskuzi,
ohledné vzniku gnosticismu, je otazka vztahu gnosticismu a kfestanstvi. Tendence,
které se pak v této diskuzi objevuji, nemusi byt vzdy cisté akademické. Gnosticismus byl
pfedmétem krestanské polemiky, a to proto, ze s nim sdilel jak spole¢né prostredi, tak
mnohé z motivl a témat, které byly rovnéz predmétem zajmu prvnich krestant. S jistou
mirou zevSeobecnéni Ize v této oblasti vysledovat ¢tyfi rozdilna pojeti vzajemného vzta-
hu gnosticismu a kfestanstvi, ktera vychazi z odli$né chronologie vzniku gnosticismu
a jejichz opravnénost je prokazovana zdiiraznovanim vyznamu rozdilnych texti.

1. Gnosticismus jako kfestanska hereze. Badatelé hajici predstavu gnosticismu
jako krestanské hereze jej pokladaji za druhotny nabozensky fenomén, ktery je
pozdni a zcela zavisly na existenci kfestanstvi. Hlavnim podptirnym argumentem
jsou zpravy krestanskych hereziologt, ktefi pocatky gnosticismu spojuji s posta-
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vou Simona Mdga, a texty tzv. valentinovské gnéze, ktera se vyznacuje vyraznym
zapojenim krestanskych prvku (patti sem napt. Evangelium pravdy nebo Filipovo
evangelium).

2. Gnosticismus jako jedna z forem ranych kiestanstvi. Z této perspektivy je gnos-
ticismus pokladan za jednu z autonomnich vétvi ranych krestanstvi, jejiz existenci
dosvédcuje napriklad (tdajnd) polemika Pavla z Tarsu s gnostiky v Korintu nebo
myslenky obsazené v kanonickém Janové evangeliu. Dal$imi podplrnymi texty
jsou predevsim traktaty s vazbami na jeziSovskou tradici, jako jsou naptiklad To-
mdsovo evangelium (sbirka Jezisovych vyroka) nebo Mariino evangelium.

3. Gnosticismus jako predkrestansky a protokiestansky fenomén. Badatelé pro-
sazujici tuto vizi gnosticismu nepopiraji, ze gnosticismus s kfestanstvim v obdobi
jeho formativni faze soupefil a Ze jej vyznamnym zptisobem ovlivnil, pokladaji jej
vsak za starsi fenomén, ktery sviij ptivod odvozuje z nekfestanskych (a tedy i pred-
krestanskych) korent. Texty, které byly v tomto ohledu zminovany k podporeni
opodstatnénosti tohoto nahledu, jsou napt. Tajnd kniha Adamova, nékteré pasaze
z Tajné knihy Janovy a mandejské texty (Ginza - ,,poklad®).

4. Gnosticismus jako nezavisla naboZenska tradice zcela odli$na od kfestanstvi.
Z této perspektivy je gnosticismus pokladan za svébytny nabozensky systém,
jehoz kontakty s kfestanstvim zustaly pouze okrajové. Existence samostatného
nabozensko-filosofického proudu je obvykle hdjena na zakladé cetby texti tzv.
setovské gnodze (Casti Tajné knihy Janovy, Podstata archontii atd.).

Nélez gnostické knihovny z Nag Hammadi zptsobil, Ze v soucasné badatelské diskuzi
se do pozadi dostaly ty pristupy, které chapaly gnosticismus jako sekundarni kfestanskou
herezi (¢. 1) nebo jako produkt ,,orientdlniho synkretismu® (¢. 3). V praxi nabyly vrchu
hypotézy, které prevazné zdiraznuji vliv judaismu na formovani gnosticismu. Koreny
gnosticismu tak lezi budto v nékterych proudech poexilniho zidovského nabozenstvi,
nebo pravé v protizidovské polemice, ktera se odehravala v dobé vyclenovani krestanstvi
jako svébytného nabozenského systému. Situace v8ak navzdory letitému usili badatelt
zUstava neprehledna.
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Pocatky gnosticismu: nastin

Prestoze patrné nema zadny smysl vytvaret podrobnéjsi chronologicka schémata
vzniku gnosticismu, jsou rozliSovany prinejmensim tfi faze jeho existence, které miizeme
alespon v hrubych rysech zachytit v nasich historickych pramenech.

1. Rana faze existence gnosticismu (spornou otazkou zustava, do které doby by méla
byt tato rand faze kladena, v ¢emz nepanuje mezi badateli sebemensi jednota).

2. Obdobi tzv. ,velkych gnostickych systému, které ptisobily v priibéhu 2. a 3. sto-
leti n. L. a jejichz texty se — alespon c¢astecné — dochovaly mezi rukopisy z Nag
Hammadi.

3. Zavére¢né obdobi pusobeni gnosticismu v antickém svété, které predstavuje
vznik, §ifeni a porazka manicheismu (na uzemi Rimské fise) jako nabozenského
systému vychazejictho z gnostického podhoubi. Toto obdobi lze stanovit v rozme-
zi konce 3. az 5. stoleti n. 1.

Nézory ohledné doby, do které klast onu ranou fazi existence gnosticismu, se do
zna¢né miry lisi. Za stézejni pasaz je nékdy v této souvislosti pokladan Prvni list Ti-
moteovi, jehoZ autorstvi je pripisovano Pavlovi z Tarsu (ve skute¢nosti viak jde o dilo
neznamého autora, ktery se Pavlovou autoritou pouze zastresuje). Tento list (1 Tim 6:20)
kon¢i napomenutim: ,,Opatruj, co ti bylo svéfeno, Timoteji, vyhybej se bezboznym fe-
¢em a protikladnym naukam, které se 1zivé nazyvaji ,,poznani““ O tom, zdali toto misto
hovofi o polemice s gnostiky, nebo pouze s témi ktestany, kteti se oddavali mytologic-
kym spekulacim ohledné biblického pribéhu, se mezi badateli doposud vedou spory. Vy-
znéni této kratké pasaze je hypoteticky slucitelné s obéma predstavami. Zda se nicméné,
ze zadny padnéjsi diikaz ve prospéch existence gnosticismu jiz v pribéhu 1. stoleti n. 1.
neni k dispozici.

Hlasy, které soudi opak, jsou vsak stale pomérné hlasité a obvykle spatfuji pocatky
gnosticismu v zidovském prostredi. Tato pfedstava neni sama o sobé nijakou novinkou,
v systematické podobeé ji poprvé formuloval jiz na sklonku 19. stoleti némecky badatel
Moriz Friedlinder (Das vorchristliche jiidische Gnosticismus, 1898), v této dobé si vSak
neziskala vétsi odezvu. K jejimu znovuoziveni doslo az diky nalezu autentickych gnostic-
kych spisti po roce 1945. Zastanci zidovského ptivodu gnosticismu (mezi nejvyznamnéj-
$i patfi Birger Pearson a George MacRae) argumentuji pritomnosti ¢etnych zidovskych
motivil nejenom v textech z Nag Hammadji, ale i vyskytem gnostickych motivii v daldich
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Mezi motivy zidovské literatury, které nachdzeji své ozvuky v gnostickych textech, patti
naptiklad:

 Popisy nebeského dvora a boziho triinu.

« Rozpracovavani angelologie.

o Motiv vystupu na nebesa (Elijas a merkava, vz ktery jej vynasi do nebes).
o Predstava o androgynii nebeského Adama.

o Role Sofie (Moudrosti) v zidovské mudroslovné literature.

o Magické formule, objevujici se v koptskych gnostickych textech, prozrazuji sil-
ny zidovsky vliv (Jetu znamy z Bruceho kodexu je patrné transkripci vyslovnosti

Rovnéz skutecnost, Ze se v rané rabinské literatufe objevuje polemika s témi, ktefi
zastavaji uceni o dvou silach v nebi nebo tvrdi, ze Adam byl androgyn, by nasvédc¢ovala
tomu, Ze jista moznost pro vznik gnosticismu v zidovském prostredi existuje. Faktem
vsak zistava, ze zadny zidovsky text, ktery by v sobé diisledné vy$e zminéné motivy
spojoval a bylo by mozné jej datovat pred dobu pusobeni velkych gnostickych systémii,
doposud nemame. Otazkou rovnéz zlistava, jak vysvétlit evidentni pritomnost mnoha
zidovskych motivt v textech z Nag Hammadi. Znalost a zajem gnostikii byly evident-
né hlubsi nez pouze povrchni, i tak nelze zcela nutné usuzovat na primy zidovsky vliv
(kfestané si napriklad privlastnili starozakonni texty a uzivali je k prosazovani svych
myslenek). Neobjasnény rovnéz zustava fakt existence nezidovskych a nekfestanskych
textll v knihovné z Nag Hammadi, mezi které patii predevsim Allogenés, Marsanés a Zo-
strianos. Proto zfejmé dava vétsi smysl hovorit o motivech, které mohly byt z judaismu
do gnosticismu prejaty.

Pozornost byla proto obracena i k vlastnimu kfestanskému kontextu. Stopy zapraco-
vanych gnostickych tendenci byly spatfovany v prologu Janova evangelia nebo v teologii
Pavla z Tarsu. Zda se vsak, ze vSechny tyto motivy lze vysvétlit bez nutnosti pfimého
gnostického vlivu.

Janovo evangelium bylo jako potencialné gnostické spatfovano jiz v obdobi antiky, jak
to dosvédeuje Origentiv komentar pravé k tomuto evangeliu, ktery je reakci na podobné
zaméfeny komentar gnostika Hérakleona. Sam fakt, Ze ono Slovo (logos), které existuje
jiz pred pocatkem svéta a pochdzi od Boha, je neslucitelny s predstavou stvoreni svéta
zlym a nevédomym Démiurgem. Rovnéz gnostické prvky v Pavlové antropologii, spat-
fované v nékterych pasazich v jeho listech, Ize, jak alespon vyplynulo z dikladného roz-
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boru téchto mist, odvodit z dobovych predstav normativniho judaismu. Jde predevsim
o0 Ef 2:14-16 (,,Svou obéti odstranil zakon ustanoveni a predpisti, aby z téch dvou, z zida
i pohana, stvofil jednoho nového ¢lovéka, a tak nastolil mir. Oba dva usmifil s Bohem
v jednom téle, na kfizi usmrtil jejich nepratelstvi.“) a Ef 4:13 (,,[a]z bychom vsichni do-
sahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého lidstvi, méfeno mirou
Kristovy plnosti.“).

Rané gnostické (?) systémy

Systematické pojednani o vzniku gnéze nam tak podavaji pouze rané kiestansti here-
ziologové. Jejich celkovou koncepci je nutné odmitnout jako nehistorickou, vystavénou
na utkvélé predstavé o jednom jediném pocatku vsech herezi. Presto nelze informace,
které nalézame v jejich spisech, zcela ignorovat, protoze obsahuji velké mnozstvi jinak
nedostupnych a z historického pohledu pro vyvoj gnosticismu cennych informaci.

Simon Még (téz znamy jako Simon z Gittai)

Podle informaci hereziologii byl prvnim gnostikem Simon M4g, znamy ze Skutki:
apostolskych (Sk 8.9-24). Justin Mucednik nam zanechal zpravu o tom, ze ve 2. stole-
ti n. L. se v Rimé nachézeli lidé, pfevazné Samaritdni, kteti uctivali Simona Maga jako
»Prvniho Boha® Justin hovofi i o so$e, kterou mu zasvétili na jednom z ostrovi na fece
Tibefe. Vlivem $tastné souhry nahod byla tato socha patrné v roce 1574 nalezena, uka-
zalo se vSak, ze Justinova informace neni zcela pravdiva: socha nenesla napis Simoni deo
sancto, jak udava, ale Semo Sanco deo fidio. Byla tedy zasvécena starému fimskému bohu
pfisah, ktery byl obvykle ztotoznovan s Jupiterem. Tento rozpor vsak nijak nevylucuje
moznost, Ze si Simonovi piiznivci interpretovali tento ndpis po svém a jeho uctivini ma
realné historické zaklady. V této souvislosti nelze opomenout ani kfestanskou tradici
o ptitomnosti Simona v Rimé (apokryfni Skutky Petrovy 32) a jeho souboji charismatic-
kych schopnosti s apostolem Petrem, ktery Simon zaplatil Zivotem (viz motiv ve vyzdobé
katedraly sv. Lazara v Auten v Burgundsku, Francie). Podle Hippolyta Rimského zemfel
Simon poté, co se nechal naoko pohibit, aby pozdéji mohl ,,zazraéné” vstat z mrtvych.
Svij troufaly ¢in vSak neprezil (Refutatio omnium haeresium V1.20).

Justin rovnéz podéva prvni nastin Simonova ucent, ktery pozdéji rozsituje Eirénaios
Lyonsky. Podl¢ Eirénaia se Simon poklédal za Vykupitele a ptisobil spolu se svou druz-
kou Helenou, byvalou prostitutkou z Tyru, kterou nazyval Ennoia a pokladal ji za po-
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zemské vtéleni prvni myslenky, ,,padlé” do hmotného svéta, skrze kterou byli stvoreni
archonti a ostatni nizsi bozské bytosti. Zvlasté ndpadny je tak nesoulad mezi obrazem
Simona ve Skutcich apostolskych a u hereziologti 2. stoleti n. L, ktery vypovid4 bud o za-
mlceni nékterych dilezitych informaci evangelistou Lukasem, nebo (pravdépodobnéji)
o skute¢nosti, ze Simonova postava a ueni byly gnosticizovany az druhotné v priibéhu
2.stoletin. L.

Menandros a Satornilos (Saturninus)

Na Simona M4ga podle informaci hereziologli navazoval jeho Zék Menadros, ktery

rovnéz pochazel ze Samati. Podle kusych informaci, které o jeho uc¢eni mame, se prilis
neodchylil od Simona. Stejné jako on hldsal, Ze existuje Nejvyssi Biih, ktery je nepozna-
telny. Poznatelny je pouze Vykupitel, za kterého se prohlésil. V jeho skupiné byl prak-
tikovan kfest, ktery mél jeho stoupenctim zajistit ,nesmrtelnost® Co vsak presné bylo
jeho obsahem, neni zcela jasné.
Syrie, patrné z Antiochie, a ptisobil na pocatku 2. stoleti n. I. Jeho vztah k Menandrovi
neni jednoznacny, obvykle je povazovan za jeho zaka, jejich uceni se v§ak — alespon
podle obrazu, ktery poskytuji hereziologové — na prvni pohled lisi. Podle Satornila byli
svét a lidé stvoreni sedmi andély, nikoli Nejvy$sim Bohem. Satornilos navic tvrdil, ze
andélé stvorili lidi dobré, kteti mohli byt spaseni (méli v sobé bozskou jiskru), a zlé, ktefi
byli odsouzeni k zahubé. Roli vykupitele, zprostiedkovatele poznani, hral Kristus, jehoz
pojeti vsak bylo dokétické (Kristus sestoupil na ¢lovéka Jezise v okamziku jeho kitu). Sa-
tornilos odmital manzelstvi a zakazoval svym nasledovnikiim pozivat maso. Jeho uceni
v sobé nese protizidovsky osten: zidovského Boha povazoval za jednoho z andéld, stejné
jako Satana. Na zakladé téchto tidaji se zda, ze tento systém uz lze pokladat za gnosticky,
nebot se v ném objevuji motivy typické pro pozdéjsi systémy (Markschies 2003: 79).

Kérinthos

Podle hereziologti ptisobil na sklonku 1. stoleti n. 1. v Malé Asii gnostik Kérinthos.
Podle tradice, jejimz autorem byl biskup ze Smyrny Polykarpos, byl souc¢asnikem apo-
$tola Jana. Ten mél prave v disledku polemiky s nim sepsat Janovo evangelium. Pozdéjsi
tradice vSak cely pribéh obratila a za autora tohoto evangelia oznacila praveé kérinthovce.
O Kérinthové uceni mame jen malo informaci, navic velmi v§eobecnych. Rovnéz on
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hlasal existenci Nejvyssiho Boha a zastaval dokétickou vizi Krista.
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Karpokratés

Informaci o uceni gnostika Karpokrata a jeho syna Epifana (zemfel ve véku 17 let),
ktefi pusobili v Alexandrii, nam podava Kléméns Alexandrijsky. Informace jsou opét
velmi kusé: karpokratovci pry pokladali manzelky za spole¢né vlastnictvi nebo prakti-
kovali homosexudlni pohlavni styk. O néco vice informaci poskytuje Eirénaios Lyonsky,
podle kterého Karpokratovo uceni rozsitila z Alexandrie do Rima jista Marcellina (asi
v roce 160 n. 1.). Jeho popis karpokratovcti mnohem lépe odpovida nasim predstavam
o gnostické skupiné. Karpokratovci v Rimé rovnéz tvrdili, Ze Nejvyssi Bh je mnohem
dokonalejsi bytost nez stvotitel svéta. Vyznacovali se antinomistickym chovanim (tedy
zavrhovanim ptsobnosti jakychkoli zakoni) a tihli k libertinismu. Tvrdili, Ze duse musi
dojit vysvobozeni skrze zdanlivé nefestny zivot, i kdyby k tomu potfebovala nékolik
prevtéleni.

O tom, zda lze karpokratovce pokladat za gnostiky, se vedou spory. Informace, které
podava Kléméns a Eirénaios jsou v mnoha bodech ve vzdjemném rozporu. Podle Klé-
menta nepokladali svét za stvofeni niz§iho Boha, ¢imz by nesplnovali jednu z vyznam-
nych podminek pro to, aby mohli byt zarazeni mezi gnostiky.

Velké gnostické systémy 2. stoletin. I.

2. stoleti n. L. 1ze pokladat za dobu, kdy vznikaji nejvyznamnéjsi gnostické systémy,
nebo z této doby alespon pochazi jejich dochované texty. Za dva nejdulezitéjsi gnostické
sméry, které budou pojednany samostatné, patii tzv. setovska gnoze (nékdy téz nazyva-
na jako ,,klasicky gnosticismus®) a valentinovska gnéze. Kromé téchto velkych systémd,
které mtizeme (alespon ramcové) propojit s nékterymi texty z Nag Hammadi, vznikly
v pribéhu 2. stoleti n. L. i nékteré dalsi skupiny, které by nemély byt v zakladnim pre-
hledu o vzniku a ¢lenéni gnosticismu opominuty. V této ¢asti studijnich materialti vsak
nebude zminén manicheismus, ktery predstavuje zavérecnou fazi gnostického ptisobeni
v pozdné antickém nabozenském svété.

Basileidés

Basileidés je pokladan za prvniho velkého predstavitele kfestanského gnosticismu.
O jeho Zivoté toho vime pomérné malo. Plisobil v Alexandrii za vlady dynastie Antoni-
novct (cca 117-161 n. 1.) a hereziologové jej pokladali za Zdka gnostika Menandra. Tato
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linie se v8ak nezd4 pili§ pravdépodobnou. Na zékladé polemiky Origena Alexandrijské-
ho vime, ze Basileidés byl literarné velmi aktivni a oblast jeho tvorby pokryvala mnoho
zanru, od evangelii a exegetickych spisti azZ po zalmy a 6dy. Po jeho smrti prevzal vedeni
basileidovcii jeho ,,skute¢ny syn” Isidoros. Basileidovo uceni se patrné prilis nerozsirilo
mimo Egypt, skupiny jeho ptiznivct zde v§ak podle zpravy Epifania ze Salaminy fungo-
valy jesté v pribéhu 4. stoleti n. 1.

Rovnéz o obsahu jeho uceni toho prili§ nevime. Dva nejvyznamnéjsi zdroje, které
nas o jeho nauce informuji, Eirénaios Lyonsky a Hippolytos, si totiz navzajem protifeci.
Eirénaios ji li¢i jako dualisticky systém, ktery vykazuje ¢etné podobnosti s predchozimi
gnostickymi $kolami konce 1. a pocatku 2. stoleti n. 1., zatimco Hippolytos ji popisuje
spise jako prisné monisticky systém diisledné ovlivnény reckou filosofii. Tento rozpor se
doposud nepodarilo presvédcivé objasnit, na zakladé zlomkd, které z Basileidova dila
mame, vsak lze dat za pravdu spise Eirénaiovi.

Podle Basileida je Pléroma tvoteno péti andély, ktefi emanuji (,,vyzatuji“) z Nezroze-
ného Boha Otce: jejich jména jsou Niis (Duch, ktery na sebe bere podobu Krista), Logos
(Slovo), Fronésis (Rozvaznost), Sofia (Moudrost) a Dynamis (Moc). Z poslednich dvou
pléromatickych andéla vychazi 365 aiont (vécnosti), ktefi v sestupném radu reprezen-
tuji ¢asovou a prostorovou vzdalenost mezi hmotnym svétem a Nezrozenym Bohem.
Posledni z téchto aidénti je nazyvan Abrasax (nebo Abraxas) a jde o boha zidu, stvori-
tele svéta a clovéka. Aby mohla byt bozska podstata ¢lovéka vysvobozena, posila Bith
Otec na svét Krista, ktery na sebe bere podobu Jezise. Jezi§ v§ak neni ukfizovan, jeho
misto na ki{Zi nepozorované zaujme Simon z Kyréné a Kristus se vraci zpét k Bohu Otci.
Text z Nag Hammadji, ktery by mohl do urc¢ité miry reflektovat Basileidovu kosmologii
a antropologii, je PoZehnany Eugnéstos.

Dalsi zlomky z Basileidova dila rovnéz dokazuji, ze se zabyval rovnéz problémy prak-
tické etiky, které plynuly pfedevsim z jeho nauky o predestinaci: jen nékteré duse mohou
dosahnout spasy (ty, které v sobé zahrnuji bozské pneuma). Podle Epifania rovnéz vime,
ze basileidovci slavili (néktery den vlednu) Jezistv krest, béhem kterého na néj sestoupil
Kristus.

Markién ze Synopé

Markion ze Synopé patii bezesporu k nejvyznamnéjsim krestanskym teologiim
2. stoleti n. l. Stoji na pomezi pavlovského krestanstvi a gnosticismu a spory, kam jej sku-
te¢né zaradit, pretrvavaji. Pochazel ze Synopé v Pontu, mésta na biehu Cerného mofte.
Po otci zdédil lodatstvi. Cestoval po maloasijskych pristavnich méstech, Efesu a Smyrné,
kde se jiz tehdy podle pozdéjsi tradice dostal do sporu s cirkevnimi autoritami. Pfi-
blizné v roce 140 n. l. pficestoval do Rima, opustil lodaiské podnikdni a stal se ¢lenem
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fimské cirkve. V roce 144 n. 1. ji vSak by pfinucen, po letitych sporech o spravny vyklad
krestanstvi, opustit. Na vyobcovani reagoval zalozenim vlastni cirkve, ktera — alespon
podle nékterych polemiki — predstavovala pro kfestanskou cirkev vazného konkuren-
ta. Rozsifila se do viech ¢asti Rimské fise, jeji piiznivci se oznacovali jako markidnistai.
V nékterych c¢astech prezila az do 5. nebo 6. stoleti n. 1. (v Syrii), na zapadé zanikla jiz ve
4. stoletin. L.

Markién myslenkové navazal na gnostika Kerddna, ktery ptisobil v Rimé. Markién
hlasal nesmiritelny protiklad mezi Bohem Starého zakona a Bohem Spasy, o ném kazal
Jezi§ Kristus. Podle jeho soudu byl Biih Starého zédkona sice spravedlivy, ale kruty, zlost-
ny a pomstychtivy. Bih, kterého hlasal Kristus, byl naopak milosrdny, laskavy a beze
zbytku dobry. Aby se zjevil Bohu Starého zakona, vzal na sebe podobu Jezise (mél zdan-
livé télo), byl ale Bohem Starého zédkona ukfizovan jako ,vykupné® za duse lidi, které
si tak mohl vzit s sebou do své nebeské fise. Jezi§ Kristus jesté pred svym navratem na
nebesa sestoupil do podsvéti a kdzal zde uvéznénym dusim. Svym sestupem tak umoznil
vysvobozeni mnohych, napt. Kaina nebo obyvatel Sodomy.

Tento radikalni dualismus je vedl rovnéz k pozoruhodnému kroku, k vytvoreni prv-
niho kanonu kfestanskych textii. Zcela ze své kiestanské Bible vyradil spisy Starého za-
kona a zaradil do ni od Zidovskych prvkua ocisténé Lukasovo evangelium a deset Pavlo-
vych (a pavlovskych) listii. Spasu je mozné ziskat ptijetim Jezise Krista (v tomto aspektu
se velmi blizi Pavlovi) a asketickym Zivotem.

O tom, zda je mozné jeho uceni pokladat za gnostické, 1ze do jisté miry pochybovat
(May 2006: 766-767). Pritomen je sice protiklad mezi dvéma bohy, oba viak existu-
ji od véc¢nosti soucasné. Biith Starého zékona neni zly, jen pfisny a v mnoha ohledech
nevédomy. Naopak zcela chybi nékteré dulezité gnostické motivy:

o Duse i télo jsou pokladany za zkazené a hii$né, neobjevuje se predstava o bozské
podstaté ¢lovéka.

« Vjeho uceni se nevyskytuji mytologické spekulace.

« Nauka neni tajna, ale oteviena. Markion zaklada cirkevni instituci, ktera se obraci

ke vSem bez rozdilu.

o Zduraznuje dulezitost viry na tkor poznani.

Z téchto divodi je patrné lepsi klast Markiéna mimo hlavni proud gnosticismu
2. stoleti n. . Mnohem blize mél v nékterych bodech ke gnosticismu jeho zak Apellés,
ktery vedl po jeho smrti fimskou obec markionovct. Zavedl jedinost Boha a nauku
o stvoreni svéta a ¢lovéka jednim z jeho andéld. Duse existovaly od vé¢nosti, byly vsak
Démiurgem vldkany do fyzickych tél. K jejich spaseni bylo tfeba Kristova vystoupeni.
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Apellés vsak odmitl dokétickou christologii. Jezi$ Kristus podle néj mél lidské télo, trpél
a zemfel na kfizi.

Gnostické systémy ,tii principa”

Zatimco vétsina gnostickych systémt vychazela ve svém pojeti kosmu z ,,dualismu
postaveného na monistickém principu®, nékteré systémy uznavaly existenci a ptisobeni
tfi nezavislych principt. Mezi tyto skupiny patfi napriklad naasejci a peraté.

Naasejci

Tato skupina je znama vyhradné ze zpravy, kterou o nich a jejich uceni zachoval
Hippolytos Rimsky. Zd4 se, ze pisobili v Rimé na sklonku 2. nebo na poéétku 3. stoleti
n. L Jejich jméno je odvozeno z hebrejského vyrazu nachas (hebrejsky ,had*). Clenové
této skupiny se udajné sami pokladali za ,,gnostiky“ a nazyvali se jako ,jedini, ktefi znaji
hlubiny (Bozi n. Moudrosti)“. Hippolytos ve svém Refutatio cituje ¢ast autentického na-
asejského textu, ktery je obvykle nazyvany jako Naasejsky traktdt (u¢eny vyklad mytu
o Attidovi). Naasejci uznavali existenci tfi vé¢nych principa:

1. Preexistujici princip, ktery byl reprezentovan v podobé Otce, Nebeského Adama
nebo Neviditelného Ducha.

2. Sdm ze sebe existujici princip, ktery byl reprezentovan v podobé Syna Clovéka,
Samozrozeného Adamase.

3. Rozlity Chaos v podobé materidlniho svéta.

Nejvice uctivali Syna Clovéka, Adamase, kterého poklédali za bisexudlni bytost a ob-
raz, podle kterého byl stvoren pozemsky Adam. Lidské duse podle naasejcti pochazeji
z Adamase, jakymsi zptisobem (naasejci jej pokladaji za tajemstvi, které se ¢lovék nikdy
nedozvi) viak ztstaly uvéznény ve hmoté poté, co ¢tvrty andél Esaldeus (patrné zkomo-
lenina biblického El-Saddaj) uspotadal Rozlity Chaos. Bozska duse se viak nenachazi ve
véech lidech. Naasejci rozlisuji mezi ¢lovékem andélskym, ktery je ,vyvoleny®, psychi-
kem, ktery je ,povolan®, a zemitym clovékem, ktery je ,,zotrocen". Roli spasitele sehrava
Adamas, ktery sestoupil do materidlniho svéta na osobu Jezise, syna Marie, a hovoril ke

vSem tfem skupinam lidi (nebot i Adamas sestava ze tii elementti: racionalniho, psychic-
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kého a materialniho). Podle tradice pochazelo naasejské uceni od Marie z Magdaly, ktera
jej obdrzela od Jakuba, bratra Pané). O jejich praktickém chovani toho vime jen malo.
Zda se, ze praktikovali celibat. Podle Hippolyta rovnéz uctivali hada.

Peraté

Peraté predstavuji jednu z nejzdahadnéjsich gnostickych skupin. Hlavnim pramenem
je i vtomto ptipadé Hippolytos Rimsky. Etymologie nazvu hnuti je nejasna. Hippolytos
jej odvozuje z feckého slovesa perad (,,projit skrz*), nebot prislusnici této skupiny se pry
oznacovali jako perasai (,ti, kteff pronikli (za hranice Rise zmaru)“). Dalsi etymologic-
kou moznosti je odvozeni jména z feky Eufrat (Peratu). Za jejich zakladatele byl Hippo-
lytem pokladan jakysi Akembés (Kelbés) z Karystie.

Jejich uceni je komplikované a podle Hippolytova shrnuti jej nelze vymezit zcela jas-
né. Zda se vsak, ze obsahovalo velmi silny astrologicky element. Peraté tvrdili, ze vesmir
ma trojdomou strukturu a sklada se ze tii svét. Jeji jednotlivé ¢asti nazyvali jako:

1. Nezrozené byti, nazyvané jako Otcovska velikost (Megestios patrikon), ktera je ne-
zrozena a reprezentovana Bohem Otcem.

2. Samozrozenou, generujici nekone¢né mnozstvi sil, kterou reprezentuje Syn.

3. Zrozenou, ktera ma materialni povahu a je tedy reprezentovana Hmotou.

Roli Spasitele hraje Kristus, ktery vysel z oblasti Nezrozeného byti a stal se ¢lovékem
tfi prirozenosti. Sestoupil do tfetiho svéta, aby zde shromazdil poztracena semena veéci
pochazejicich z prvniho a druhého svéta. Treti svét totiZ jednoho dne zanikne (odtud
jeho dal3i pojmenovani: ,,Rise zmaru®). Specialitou perati byl vyklad téch biblickych
pasazi, ve kterych se vyskytuji hadi. Hada, ktery vystupuje v ptibéhu o Adamovi a Evé
v raji, naptiklad pokladali za jednu z podob Krista. Radikalné odlisné byly i jejich vykla-
dy dalsich biblickych udalosti nebo postav (Exodu, Kaina, ptibéhu o Jakobovi a Ezauovi
atd.).
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4,

Kapitola

Setovska gnoze
aneb ,klasicky gnosticismus”

Prestoze se v zakladnich prehledovych monografiich vzdy objevuje zminka o setov-

ském gnosticismu, o existenci jasné vymezitelnych skupin pusobicich pod timto jménem
v antice se v badatelskych kruzich stale vedou spory. Nazory se rtizni, od skeptickych

(Wisse 1980) az po optimistické. Prvnim, kdo se pokusil o zdkladni vymezeni hlavnich

rysu setovské gndze a o identifikaci textt z Nag Hammadi, které by mély reprezentovat
jejich nabozenskou ideologii, byl némecky badatel Hans-Martin Schenke (1974, 1980).

Mezi rukopisy z Nag Hammadi tedy lze nalézt skupinu textd, které spolu sdili nékteré
motivy a textové zavislosti. Na zdkladé téchto podobnosti proto néktefi badatelé soudi,

ze existoval urcity uceleny gnosticky proud, ktery miize byt oznacen jako setovska gndze

nebo ,klasicky gnosticismus®. Za hlavni charakteristiky setovské gndze jsou pokladany:

1.

Predstava o tom, Ze existuje skupina vyvolenych lidi, ktefi se povazuji za duchovni
potomstvo Seta, Adamova syna (Gn 4:25, 5:3).

Set je zde poklddan za Spasitele, ktery je spfiznén s prvotni bozskou triadou.

Nejvyssi Buh této triddy je pokladan za nepoznatelného. K jeho popisu je uzivano
zpusobu negativni teologie, ktera pouze popisuje, ¢im tento Bith neni.

V setovské gnozi bylo rovnéz uzivano charakteristické filosofické terminologie.

Bozskou trojici tvori Otec (jehoZz jméno je Nevyslovny), Matka (nékdy nazyvana
jako Barbeld) a Syn, oznacovany jako Autogenés (,Nezrozeny) nebo Adamas,
Settiv otec.

Aidn Barbel6 sestava z entit nazyvanych Kalyptos, Protofanés a Autogenés.

Mezi dalsi spole¢né prvky setovské gnoze patti Ctyfi svételné bytosti zrozené ema-
naci z Autogena: Harmozel, Oroaiel, Daveithe a Eleléth.

Tyto ctyti svételné bytosti maji ctyfi dalsi potomky, vétSinou pojmenované jako
Gamaliel, Gabriel, Samblo a Abrasax.
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9. Adamas, Syn bozské trojice, je nékdy titulovan ptizviskem Pigeradamas nebo Ge-
radamas.

10. Zly Démiurg se obvykle jmenuje Jaldabadth a ma lvi rysy (pfesnéji télo hada
a tvar lva).

11.Spasa prichazi skrze tfi potomstva spasitele a skrze tfi kriticka obdobi: potopu,
ohen a posledni soud.

12. Texty zminuji praxi extatické modlitby.
13.Je kladen duraz na ritual kitu péti peceti.

14. Nékteré texty se vyznacuji sekundarnim pokfestansténim.

Tak zvany ,,Setovsky korpus® tvori jedenact textii. Nékteré z nich jsou prosté kiestan-
skych prvki. Patfi sem: Zjeveni Adamovo, Nérea, Tri Sétovy stély, Zostrianos, Allogenés,
Marsanés. V dalsich spisech lze nalézt kiestanské motivy. Do této skupiny patti: Taj-
nd kniha Janova, Protennoia ve tfech tvarech, Podstata archontii, Evangelium Egyptanii.
Jeden ze spisti byl doplnén o setovské prvky patrné druhotné: Melchisedek. Jisté stopy
setovskych vlivii vykazuji rovnéz: Bezejmenny traktdt (dochovany v kodexu Brucianus)
a traktat z kodexu Tchacos (nazyvany rovnéz jako Allogenés). Tti texty je mozné po-
kladat za pseudoepigrafa, ktera za autora oznacuji Seta: Evangelium Egyptanii, Zjeveni
Adamovu a Tri Sétovy stély. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze zadny z textt, které jsou do
tohoto setovského korpusu konvenc¢né razeny, neobsahuje vsech ¢trnact vyse uvedenych
charakteristickych rysa.

Tajna kniha Janova (Struktura a obsah)

Za nejvyznamnéjsi spis obvykle fazeny do okruhu setovské gnéze — a podle mnoha
badateld nejtypictéjsi gnosticky spis viibec — je pokladana Tajnd kniha Janova. Na jeji
dilezitost by mohl poukazovat rovnéz fakt, ze se dochovala ve ¢tyfech exemplarich (tfi-
krat v rukopisech z Nag Hammadi a jedenkrat v Berlinském gnostickém papyru) a dvou
verzich, dlouhé (NHC II.1, NHC IV.1) a kratké (NHC III.1, BG.2), coz svéd{i o inten-
zivni redaktorské praci s timto textem. Sviij vyznam muze mit rovnéz i ta skutecnost,
ze ve véech rukopisech z Nag Hammadi, ve kterych se tento traktat naléza, je toto dilo

vvvvvv
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o apokalypsu, jejimz proklamovanym autorem je Jan, syn Zebedetv, ,,ucednik, kterého
Jezi$ miloval® Jde o tajny komentar ke Genesis 1-7, ktery polemizuje se standardnim vy-
kladem udalosti v této knize licenych. Dilo je kompilaci z vice zdroji a objevuji se v ném
drobné nekonzistentnosti. Postupem casu bylo christianizovano (avod, zavér a nékteré
dil¢i glosy, ztotoznujici Spasitele s Jezisem), celkové vsak podle mnoha badatelt predsta-
vuje zakladni gnosticky mytus. Dilo Ize rozclenit do jednotlivych tsekt podle nasleduji-
ci struktury (Pearson 2007: 62).

Preambule a apokalypticky ramec

Spis zacina licenim udalosti po JeziSové ukfizovani a v jistém smyslu mize byt po-
kladan za pokracovani kanonického Janova evangelia. Jan, syn Zebedetv, prichazi do
chramu, kde je stthan posmésky farizeje Arimania. Arimanios obvinuje Jezide z pod-
vodu a z toho, Ze svedl velké mnozstvi lidi na scesti. Jan v zoufalstvi odchdazi do horské
pustiny, kde hledd odpovéd na mnohé otazky (Kdo byl Otec, o kterém hovotil Jezis? Pro¢
byl Jezi$ povolan na tento svét?). Zjevi se mu svételna bytost, ktera neustale proménuje
svou podobu. Vytyka Janovi jeho pochybnosti a predstavuje se jako ,,Otec, Matka a Dité",
»Neznicitelny a Neznecistény“. Prohlasuje, Ze prisel, aby vyjevil tajemstvi kosmu urcené
Janovym ,,duchovnim pratelam®, ktefi pochazi z ,neotfesitelného pokoleni dokonalého
¢lovéka“

I. Odhaleni tajemstvi kosmu

Tato bytost se pousti do komplikovaného popisu Nejvyssiho Boha a nebeského svéta.

A.Theosofie

1. Negativni teologie, neznamy Bith

Neznamy Biih je dlouze popisovan, vesmés za pomoci negativni teologie: je chapan
jako neohraniceny, nerozliSitelny, nezméritelny, neviditelny, vé¢ny, nevyslovny, nepo-
jmenovatelny atd. Neni télesny ani netélesny, ani velky ani maly, je zcela mimo moznosti
lidského chapani.

2. Bozské emanace a popis nebeského svéta

Jediny Buh promita svij obraz, kamkoli upfe sviij zrak. Pfemita o sobé a ,,zamiluje
se“ do sebe. Z jeho myslenky se okamzité stava bytost, kterd je vérnym obrazem Otce,
obrazem ,,dokonalého a neviditelného panenského Ducha® Tato bytost, nazyvana za-
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roven jako Pronoia a/nebo Barbelé (z hlediska rodu jde o femininum), je pokladana za
prvni mocnost. Spole¢né s Otcem zplodi ¢tyfi oboupohlavni aidny ve formé duchovnich
atributti (Neznicitelnost, Pravda, Pfedvédéni a Vécny zivot). Téchto deset vyslednych
aionu (Panensky Duch/Barbel6 a ¢tyfi androgynni atributy) jsou Otec.

Posléze Otec s Barbeld zplodi Syna, jediného potomka. Tato bytost je pojmenova-
na jako Autogenés (Samozrozeny). Samozrozeny ziskava vlastnosti svého Otce, o které
pozada, a tyto personifikované vlastnosti mu dobrofe¢i. Samozrozeny sam stvori (se
souhlasem Otce) Ctyfi svételné bytosti, nazyvané Harmozel, Oroiael, Daveithai a Eleléth,
a umisti je do jejich vécnych kralovstvi. Kazda z téchto svételnych bytosti v sobé zahrnu-
je tfi aiony. Skrze Samozrozeného a jeho dvandct aiént pak bylo ucinéno vse.

Autogenés posléze stvori dokonalého ¢lovéka, ktery je nazvan jako (Pi)geradamas.
Pobyva v prvnim vé¢ném kralovstvi pod ochranou prvni svételné bytosti, Harmozela.
Pigeradamas se sklani pred Neviditelnym Duchem a dobrofeci mu. Svého syna, (Ne-
beského) Seta, umisti do druhého vé¢éného kralovstvi, pod ochranu druhé svételné by-
tosti Oroiaela. Ve tfetim vé¢ném kralovstvi pod ochranou svételné bytosti Daveithai se
nachazi duse svatych, které vzesly ze Seta. Ve ¢tvrtém vééném kralovstvi pod ochranou
svételné bytosti Eleléth se nachazi duse téch, ktefi nevédéli o plnosti a nepodstoupili
okamzité pokani. U¢inili tak ale pozdéji.

B. Kosmogonie

1. Pad Sofie

Sofia (Moudrost), posledni z aiént ¢tvrtého vééného kralovstvi, chee zplodit sama ze
sebe sviij obraz, avSak ucini tak bez svoleni Neviditelného Ducha. Jeji potomek je zoha-
vena bytost, kterd se Sofii viibec nepodoba. Ma podobu hada s tvari lva. Vylekana Sofie
tuto bytost od sebe odmrsti, obklopi ji jasnym oblakem a posadi na triin v jeho stredu,
aby ji nikdo nespatfil. Tuto bytost pojmenuje Jaldabaéth.

2. Kosmicky svét temnoty

Jaldabaéth se ustanovi prvnim vladcem a jelikoz po matce zdédil jeji moc, pusti se do
tvoreni dvanacti vlastnich aiént. Tyto aidny odpovidaji dvandacti znamenim zvérokru-
hu. Ustanovi rovnéz sedm krala (planet), kazdého pro jednu nebeskou sféru, a pét pro
hlubinu propasti. Stvori i 365 andéla (podle poctu dni v roce) a sedm mocnosti, jednu
pro kazdy den v tydnu.

3. Rouhani Démiurga

Jaldabadth je popisovan jako nevédoma temnota. Svétlo, které zdédil po matce, se
smisilo s temnotou a vytvorilo Sero. Archont $era Jaldabadth ma i dvé dalsi jména, Sakla
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(aramejsky ,,Hlupak®) a Samaél (,,Slepy Bih®). Ve své nevédomosti pronasi slova ,Ja
jsem Biih a kromé mé jiného uz neni!* nebo ,,Jsem zarlivy Biih a kromé mé¢ jiného Boha
neni!“ (srov. Iz 45: 5-6, 45:21, 46:9).

Il. Soteriologicky dialog

1. Pokani Sofie

Sofia si uvédomuje, Ze béhem téchto udalosti doslo k tragické chybé, ze ztratila ¢ast
sebe samé. Jeji bozské svétlo potemnélo. Sofie se zacala kat a citit zahanbeni. Uvédomila
si, ze jeji syn ji odcizil ¢ast jeji sily. Zacala se modlit k Neviditelnému Duchu a ten ji od-
pustil, ale ani tak se jako nedokonala nemohla navratit do svého kralovstvi (¢tvrté vécné
kralovstvi svételné bytosti Eleléth). Sofia musi docasné setrvat v devatém nebi, dokud
neobnovi svou ptivodni dokonalost.

2. Antropogonie

Do svéta, ktery stvoril Jaldabadth, dolehne hlas z nebeského kralovstvi, ktery zvéstu-
je: ,Clovék existuje a také Syn Clovéka®, Jaldabaoth hlas slysi, ale nevi, odkud pochdzi.
Zaklady propasti (tedy materidlniho kosmu) se otfesou a Démiurg spatfi ve vodach od-
délujicich materialni svét od duchovniho svéta ozateny obraz Clovéka.

Poté, co Jaldabaéth spatii tento obraz, fekne svym archontim: ,Pojdme a stvofme
¢lovéka k obrazu Bozimu a nam podobného, aby nam jeho podoba dala svétlo!“(srov. Gn
1:26). Stvoreni pozemského Adama je popisovano jako dil¢i proces, béhem kterého ka-
zdy z Jaldabadthovych 365 andélii tvofi nékterou z ¢asti clovéka nebo ji uvadi v ¢innost.
Pozemsky Clovék je stvoten z hmoty, Onorthochras, kterd je bez hranic.

Stvoteny Clovék viak neni zcela ,,funkéni® Neni schopen pohybu a bezvladné lezi na
zemi, nebot Démiurg a jeho andélé nemaji skutecnou moc poskytnout psychickému télu
ozivujictho ducha. Neviditelny Duch posild v reakci na modlitbu Sofie do svéta prvniho
archonta pét svételnych bytosti, aby Jaldabaéthovi poradili, jak clovéka ozivit. Rada zni:
»Vdechni sviij dech do tvare Adama a jeho télo povstane.” Jaldabadth radu poslechne
a Adam se pohne. Jaldabadth si ale neuvédomil, ze duch, kterého Adamovi predal, byl
duchem jeho Matky, a Ze Adam tak dosahl osviceni. Jaldabaéth pak ztratil bozskou ¢ast
své bytosti. Clovék je tak dokonalej$i nez mocnosti tohoto svéta, nebot od této doby
v sobé ukryva osviceny Vhled, nazyvany Zivot (¢ast Sofie). Skrze ¢lovéka tak mtize byt
Sofie navracena do své ptvodni plnosti.
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3. Adam v Raji

Jaldabadtha se zmocnila zavist a uvrhl Adama do spodni ¢asti hmotného svéta. V raji
zije Adam ve stavu zapomnéni a lenosti, vystaven rozko$im, které uvadéji cloveéka v smrt.
Miize jist ze stromu Zivota, jeho plody v8ak fakticky pfinaseji zmar a zanik. Je mu rovnéz
zapovézeno jist ze stromu poznani. Jaldabaéth jej uspi a pokousi se z jeho téla vyjmout
Vhled. Céste¢né se mu to podati a stvoti zenskou bytost podle podoby onoho Vhledu,
kterou spatfil.

Poté, co Adam procitnul, spatfil vedle sebe Zenu, a poznal, Ze je jeho protéjskem.
Adam pronesl tuto vétu: ,,Toto je nyni kost z mé kosti a télo z mého téla!“ (srov. Gn 2:22).
Spasitel poté zptisobi, ze Adam a Eva poji ze stromu poznani dobrého a zlého a jsou oba
probuzeni. Jaldabaéth si znovu uvédomi, Ze byl oklaman, a proklina hmotu, ze které
stvoril Adama a Evu.

4. Svedeni Evy, Kain a Abel

Za trest jsou Adam a Eva Jaldabadthem vyhnani z raje. Jaldabadth vsak pojal k Evé
zalibeni a chtél se stat jejim manzelem, aby se tak skrze ni zmocnil osviceného Vhledu.
Ten v8ak byl Evé véas odnat. Jaldabaéth se Evy zmocnil a zplodil s ni dva syny, Elohima,
ktery ma tvar medvéda (Jaldabadth mu dava jméno Kain) a Jahveho, ktery ma tvar koc-
ky (Jaldabaéth jej pojmenuje Abel). V tomto aktu se ukryvaji pocatky lidské sexuality,
touhy po plozeni, ktera ¢lovéka pouta ke hmote.

5. Set a jeho sémé

Adam pak s Evou zplodil Seta, ktery v sobé ma osviceny Vhled a mtize se tudiz na-
vratit do Plnosti. Od tohoto ¢lovéka odvozovali sviij piivod ti gnostici, které spojujeme
s texty setovské gnoze.

6. Dva duchové: typologie lidského pokoleni

Spasitel pak na Janovu otdzku, zda budou spaseni v$ichni lidé, odpovida, ze na svété
existuji dva druhy lidi, télesni, ktefi maji falesného ducha (tj. od Jaldabadtha) a budou
zatraceni, a ti, ktefi maji bozského ducha a obdrzi vé¢ny zivot. Po smrti se duse téch lidi,
kteti diky Spasiteli dosahnou poznani, vrati zpét do vé¢ného kralovstvi, kde spoc¢inou na
véky. Neprobuzenych dusi se po smrti chopi mocnosti tohoto svéta, spoutaji je a uvrh-
nou do dalstho ,vézeni“ (tj. do dalsiho téla). Duse neprobuzenych tak podstupuji dlouhy
proces znovuzrozovani, pokud vsak jsou diky poznani napraveny, mohou dojit spasy.
Jediné duse téch lidi, ktefi obdrzeli poznani, ale pak jej odvrhli, budou pro své rouhdni
zatraceny a budou na véky trapeny a muceny.
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7. Nastrahy Osudu

Kdyz si Jaldaba6th uvédomil, ze néktefi lidé jsou mu nadfazeni, zosnoval spolu se
svymi archonty plan, jak jim ve vysvobozeni zabranit. Spolu s ostatnimi mocnostmi
smilnili se Sofii a zplodili Osud (Heimarmené). Osud je pokladan za bytost mocnéjsi nez
bohové, andélé nebo démoni a je onou pric¢inou, pro¢ na svété existuje utlak, hfich, ne-
spravedlnost a pro¢ i lidé, ktefi maji bozského ducha, tthnout k zapomnéni své skute¢né
podstaty.

8. Noé a potopa

Nasledné se Jaldabadtha zmocnila litost nad v§im, co uéinil. Rozhodne se znidit svét
potopou. Nejvys$si Duch vsak varuje Noého. Ten zvéstuje jeho poselstvi vsem lidem,
malo kdo z nich jej viak poslechne. Noé a lidé ,,neotfesitelného pokoleni® se ukryji na
misté, které je zahaleno oblaky, kde potopu v bezpeci preckaji.

9. Andé¢lé a dcery lidi

Jaldabadth se poté pousti do snovani dalsich plant. Posle na svét andély, aby zplodili
potomky s lidskymi dcerami. Zpocatku se plan nedari, ale poté, co se andélé nauci brat
na sebe podobu manzelu lidskych dcer, zplodi s nimi potomstvo lidi oddanych temnote.
Andélé rovnéz na svét prinasi zlato, stiibro, dary, Zelezo, méd a ostatni véci, kterymi jsou
lidské duse porusovany a poutany ke hmote.

10. Trojity ptivod Pronoie
Dlouha verze Tajné knihy Janovy rovnéz obsahuje hymnus na nebeskou Prozretel-
nost, bozskou Matku a Spasitele, ktery je ztotoznén s Jezisem.

11. Apokalypticky ramec a nazev dila

Po vyjeveni téchto véci je Jan vyzvan, aby si vée dobfe zapamatoval a zaznamenal.
Spasitel se navraci do nebeského kralovstvi. Jan vyhleda ostatni u¢edniky Jezise a zjevuje
jim tajemstvi, kterd obdrzel. Na samém konci textu stoji nazev traktatu (jak bylo zvy-
kem): Tajnd kniha Janova.
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Setovska gnodze a otazka jejiho
sociohistorického zakotveni

Problémem vymezeni setovské gnoéze predstaveného Hans-Martinem Schenkem
(1974, 1980) ztstava skutecnost, ze neni zcela jisté, do jaké miry mizeme texty, které
na zaklad¢ sdileni urc¢itého mnozstvi spole¢nych rysi radime do korpusu textd setov-
ské gnoze, smysluplné spojit s realné existujicimi gnostickymi komunitami. Svédectvi
hereziologti o skupinach, které oznacovali jako setovce, jsou s charakteristickymi rysy
setovské gnodze v té podobé, v jaké je konstruuje moderni badani, spise neslucitelné (viz
Lohr 2006: 1064-1066).

Prvni z hereziologti, ktery zmitiuje komunitu setovcd, je Hippolytos Rimsky (Refu-
tatio omnium haeresium V.19-22, X.11). Podle Hippolyta Rimského tato skupina praco-
vala se vzajemnou interakci tfi principt: svétla, ducha a temnoty. Set pfitom neni v sou-
vislosti s nimi nijak zminovan, a proto nevime, jakou roli mohl v jejich u¢eni sehravat.
Setovce rovnéz zminuje Tertullianus (Adversus omnes haereses 11.7), jeho informace se
vsak od téch dolozenych u Hippolyta zna¢né lisi. Set hraje v jeho vypravéni mnohem
dilezitéjsi roli. Je priveden na svét Matkou proto, aby znicil andély, se kterymi pocala
Kaina a Abela. Matka vyvola povoden, kterou méli podle jejiho plénu piezit pouze Seto-
vi potomci, v Noémoveé arse se vsak ukryli i néktefi z lidi, které andélé zplodili s pozem-
skymi Zenami. Set se navic v textu pozdéji objevuje v podobé Jezise. O setovcich hovori
rovnéz Epifanios ze Salaminy (Panarion omnium haeresium, XXXIX.1.2). Vzpomina,
ze se v Egypté s néjakymi priznivci tohoto hnuti setkal, jejich nauku vSak podrobnéji
nepopisuje. Na dal$im misté zminuje gnostiky, ktefi uzivali text nazvany jménem No-
rey, Setovy manzelky-sestry (Panarion omnium haeresium XXXIX.5.2). Norea se Casto
objevuje v dalsich textech razenych do korpusu setovské gnoze. Na dal$im misté pak
Epifanios ze Salaminy zminuje jesté archontiky, mezi které adi ,,gnostiky a setovce® (Pa-
narion omnium haeresium XL.7.5). Zadny z hereziologli oviem kromé téchto kusych
informaci mytologického charakteru nezminuje existenci setovské gnéze jako jasné
identifikovatelné nabozenské komunity s vlastni etikou, organizaci a ritualy liturgické
a sakramentalni praxe. Existenci setovské gndze je proto prakticky nemozné zasadit do
pevnéjsiho historického ramce.

Nékteri badatelé se presto o vytvoreni socialni historie setovské gnoze pokusili. Za
nejvyznamnéjsiho z nich lze pokladat Johna D. Turnera (2000, 2001: 255-304). Turner
a ostatni badatelé vychazejici z pfedpokladu predkrestanského piivodu setovského mytu
se domnivaji, Ze v setovské tradici mohou odlisit jednotlivé chronologické vrstvy. Svou
argumentaci zakladaji na existenci ,literarnich $vi“ v textech razenych do setovského
korpusu, které poukazuji na intenzivni redakéni praci a mozné sekundarni pokfestan-
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sténi setovskych textd. Domnivaji se rovnéz, ze z jednotlivych setovskych textt dokdzi
extrahovat samonosné ,,zakladové“ myty, které byly az pozdéji sekundarné redakéné za-
obaleny do nov¢jsich tradic a motivi. Podle Turnerova minéni je tedy mozné na zakladé
rozboru setovskych textt a jejich chronologického roziazeni dospét k zavéru, ze setovsti
gnostici vznikli spojenim dvou ptivodné nezavislych skupin piisobicich v 1. stoleti n. 1.
Podle Turnera se mélo jednat o tyto nasledujici skupiny:

1. Barbeloity (Barbeloites), kteti u¢ili, ze ,krest péti peceti“ poskytuje poznani, které
pochdzi od Barbelo, Prvni myslenky Neviditelného Ducha.

2. Setovce (Sethites), ktef1 se zaobirali problémem praktické moralky a pokladali se
za vyvolené Setovo pokoleni.

Tyto skupiny ptisobily nejprve samostatné, ale na pocatku 2. stoleti n. I. se Barbeloité
spojili s kfestany praktikujicimi krest a posléze i se setovci. Vysledkem tohoto splynuti
bylo setovské krestanstvi. Vzhledem k tomu, ze se v prubéhu 2. stoleti n. 1. dostavali
prislusnici setovského krestanstvi do stdle vétsiho konfliktu s kfestanskou proto-orto-
doxii a byli postupné vytla¢ovani na okraj déni, reagovali na vzniklou situaci ptiklonem
k platonské filosofii. Pravé na zakladé platonské filosofie vytvorili sviij charakteristicky
bohaty mytologicky systém, za coz ale byli ve 3. stoleti n. I. kritizovani nékterymi novo-
platonskymi filosofy. Ve 4. stoleti pak doslo k rozpadu setovské gnoéze do izolovanych
skupin, o jejichz existenci nas spravuji pozdné anticti hereziologové, jako napriklad Epi-
fanios ze Salaminy, a kam by spadali napfiklad archontici, borborité nebo fibionité (Pa-
narion omnium haeresium XXV.2.7-XXVI.13.7, XL.1.1-8.2).

Predlozené feseni je v mnoha ohledech velmi zajimavé a vérohodné vysvétluje pri-
tomnost zidovskych, kfestanskych a platonskych prvki v dilech setovského korpusu.
Turnertiv scénar je vSak zalozen na velmi hypotetické dataci jednotlivych textt a jejich
redakci, pro jejiz opravnénost ale ve skutecnosti existuje jen velmi malo spolehlivych
historickych dtikazt. Vylic¢eni konfliktu s proto-ortodoxnim proudem krestanstvi se
pak vyznacuje zkreslujici retrospektivnosti, ktera podle mnoha badatelti problematizuje
spravnost naseho nazirani na priibéh a okolnosti diferenciace rané krestanskych skupin
(viz napt. Brakke 2010: 6-7). Dalsi moznost predstavuje, ze setovska gnoze ve skutec-
nosti pochazela z gnéze valentinovské a byla tak az relativné pozdnim projevem staro-
vékého gnosticismu (Pétrement 1990; Logan 1996). Tato hypotéza vychazi predevsim
z informace obsazené ve Vyriatcich z Theodota Klémenta Alexandrijského, kterd zminuje
existenci valentinovské skupiny, jejiz ¢lenové se pokladali za Setovy potomky.
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5. Kapitola

Valentinovska gnoze

Jde bezesporu o nejvyznamnéjsi gnosticky systém 2. a 3. stoleti n. 1. Jeho vliv Ize
lokalné vysledovat jesté v 7. a 8. stoleti n. 1. Valentinovska gnoze je jako samostatna
myslenkova $kola zminovana jiz v dilech hereziologt, kde lze nalézt napt. oznaceni ,ti,
kteti nasleduji Valentina“ (Origenés) nebo ,Valentinova skola“ (Kléméns Alexandrijsky,
Eirénaios Lyonsky, Hippolytos Rimsky).

Za zakladatele této $koly je pokladan Valentinos, kiestansky teolog, ktery pusobil
piiblizné v poloviné 2. stoleti n. 1. v Rimé (pfesnéji patrné v letech 140166 n. 1.). Poch4-
zel z Egypta, nejspise z Alexandrie, kde ziskal vzdélani v platénské filosofii. Valentinos
byl velmi plodnym autorem a dokonce ani jeho oponenti mu neupiraji literarni nadéni,
které se projevilo v dilech mnoha literarnich zanrt, od kazani, zalmd, hymna, dopisti az
(patrné) po evangelia. K dispozici vsak mame jen nékolik malo zlomkd, které s vysokou
mirou pravdépodobnosti pochazeji z jeho, nyni ztracené, rozsahlé literarni produkce.
Z4dné z jeho dél se v tiplnosti nedochovalo. Jejich obsah je nésledujic:

« Lidé byli stvoreni andély, a to nedokonale, takze museli byt dotvoreni Nejvyssim
Bohem podle nebeského modelu ¢lovéka.

o Cely svét je usporadany a prostoupeny Bozim duchem (forma radikélnitho moni-
smu!).

o Jezi§ Kristus je vyrazem Nejvyssiho Boha, jeho tkolem je vy¢istit lidska srdce,
kterd jsou plnd $piny a nepravosti. Jezi§ Kristus je chapan jako bozska bytost (sice
jedl a pil, ale fakticky to nepotfeboval).

Na zakladé rozboru téchto zlomkii se zda, Ze Valentinos sam spiSe gnostikem nebyl.
V jeho dile se viak patrné objevovaly myslenky, které svédci o ,,experimentalni fazi kres-
tanské teologie® (Markschies 2003: 90) a které jeho nasledovnici pfeménili v plnokrevny
gnosticky systém. Nad timto procesem vsak jiz Valentinos nemél zadnou kontrolu.
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Prameny ke studiu valentinovské gnéze

Nase prameny ke studiu valentinovské gnoze lze rozdélit do dvou skupin.

1. Zpravy hereziologii a autentické uryvky z dél valentinovci, které se dochovaly
v hereziologické literature. Do této skupiny lze zafadit kromé kusych zminek ci
rozsahlejstho predstaveni rozdilnych sméra valentinovské gnoze predevsim au-
tentické uryvky z dél valentinovct. Patii sem naptiklad Vynatky z Theodota (do-
chované u Klémenta Alexandrijského), Ptolemaitv list Flofe (dochovany u Epifa-
nia ze Salaminy) a ¢asti Hérakleonova Komentdre k Janovu evangeliu (dochované
u Origena v dile stejného jména, které sepsal).

2. Vlastni gnostické spisy z Nag Hammadi. Tyto texty ovSem nejsou nadepsany
jmény autord. Vétsinu z nich je tak nutné pokladat za anonymni, byt existuje sna-
ha pripsat autorstvi nékterych z nich samotnému Valentinovi. V této souvislosti
se hovori predevsim o Evangeliu Pravdy. Valentinos je ovSem v textech zminén
jen jednou, a to v polemickém duchu (Svédectvi pravdy, NHC 1X.3.56). Dilezitym
textem je rovnéz Filipovo evangelium, které pfinasi cenné poznatky o mozném
ritudlnim Zivoté valentinovci.

Obvyklé je proto déleni na valentinovskeé texty a texty, které nesou stopy valentinov-
skych tendenci (mohly byt uzity druhotné a reinterpretovany ve valentinovském duchu).
Za nejspornéjéi je mozné pokladat zatazeni Tajné knihy Janovy mezi texty valentinov-
ského razeni. Velka cast badatelt poklada toto dilo za text nalezejici k setovské gnozi.
Domnivaji se rovnéz, Ze tento text zachovava nejstar$i podobu gnostického mytu, ktery
casto datuji do doby predchazejici vznik kiestanstvi, a pokladaji jej proto za nejcharak-
teristictéjsi gnosticky text vitbec.
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Text

Nazev textu Valentinovsky text s valentinovskymi Sporny text
tendencemi
Modlitba apostola Pavia X
Tajnd kniha Jakubova X
Evangelium pravdy X
Traktdt o vzkiiseni X
Trojdilny traktat X
Filipovo evangelium X
Vyklad o dusi X
Authentikos logos X
Vyklad pozndni X
Valentinovsky vyklad X
Petruw list Filipovi X
Prvni a Druhé zjeveni X
Jakubovo
Tajnd kniha Janova X

Oblast rozsifeni valentinovské gnéze

Valentinovské gnostické skupiny se objevuji prakticky po celém tzemi Rimské fise,

s centry aktivity pfedev$im v Rimé, Severni Africe a Malé Asii. Podle herezilogickych

pramenu meélo jit o skupiny, které se vyznacovaly svébytnym socidlnim usporadanim
a kulticko-ritudlnim systémem. Valentinovska gnoéze zjevné prosla mnohovrstevnatym
a Casto bouflivym vyvojem, nase prameny vsak podrobnéjsi sledovani tohoto proce-
su neumoznuji. Prameny se rtizni ve svych nazorech a presnou dataci informaci, které
podavaji, je v mnoha pripadech nemozné provést. Nékteri badatelé dokonce prijimaji
déleni valentinismu na zdpadni a vychodni, zalozené na informaci u Klémenta Alexan-

drijského.
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Zapadni vétev valentinovské gnéze

Mezi jeji nejvyznamnéjsi predstavitele, ktefi pokracovali ve vedeni $koly a v rozpra-
covavani Valentinovy doktriny, patfi Ptolemaios a Hérakleion. Co se informaci o jejich
zivotech tyce, jsou jen velmi kusé a nedostatecné. Zda se, ze Ptolemaios ptsobil v Rimé¢,
kde mozna zemfel mucednickou smrti. Na zakladé informaci obsazenych v Listu Flote
vime, ze Boha Starého zakona ztotoznoval s Démiurgem. Démiurg v Ptolemaiové pojeti
stoji na pul cesty mezi Nejvyssim Bohem a Satanem. Neni zly, chce byt spravedlivy, ale
je toho schopen jen v omezené mife. Ptolemaios se rovnéz vénoval interpretaci JeziSova
kazani na hote, které pouzil k vykladu trojiho typu zakont a prikazii v textech Starého
zakona, ktery pochazi od Démiurga: a) prikazy jako 10 prikazani, které Spasitel doplnil
(jelikoz byly nedokonalé); b) nespravedlivé prikazy (jako ,,oko za oko, zub za zub®), které
Spasitel zrusil; c) symbolické prikazy, kterym Spasitel poskytl duchovni vyznam (ptst =
zdrzeni se zlych skutk).

Hérakleion Zil a pasobil ve 2. stoleti n. L, patrné v Rimé nebo v Alexandrii. Z uryv-
kit dochovanych u Klémenta Alexandrijského miizeme usuzovat, ze rovnéz Hérakleion
pokladal Boha Starého zakona za odli$ného od Nejvyssiho Boha. V uryvcich vsak neni
zadnd zminka o aiénech nebo valentinovské kosmologii. Je mozné, Ze Kléméns Alexan-
drijsky mél k dispozici pouze spisy obsahujici exoterni nauku, kde se tyto esoterické
spekulace zamérné nevyskytovaly. Nachazi se zde v§ak nauka o tfech typech lidi (pneu-
matici, psychici a choikové), kterou Hérakleion demonstroval na prikladu Samaritanky
v Janové evangeliu (J 4:1-42).

Vychodni vétev valentinovské gnéze

Za nejvyznamnéjsiho predstavitele této vétve je pokladan Theodotos, ktery patrné
pochazel z maloasijského Byzantia. Na zakladé vynatku z jeho uceni, dolozenych u Klé-
menta Alexandrijského, miizeme ucinit nékolik zasadnich postiehii:

« Theodotos se pustil do vykladu paséze 1 K 15:29, kde se hovoii o kitu zemfelych.
Podle jeho minéni mélo jit o alegorii kitu andéld, ktefi se nechali pokftit proto,
aby mohli nalézt svou pneumatickou ¢ast v podobé rozptylenych semen bozského
svétla. Krest andéli je tak nutnym predpokladem spdsy a vystupu duse.

o Theodotos nahlizel na cirkev jako na plnost téchto bozskych pneumatickych se-
men. Tyto duse byly stvofeny Otcem a Matkou (Sofii).

o Jezi$, ktery kiti andély, byl podle Theodota sam pokitény a jeho kfest zpiisobil
sestup Syna v podobé holubice.
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o Theodotos odmital zakaz plozeni (toto stanovisko je velmi ,,negnostické®). Podle
néj jsou novi lidé nutni k tomu, aby rozptylend pneumaticka semena snaze nalé-
zala cestu ke svym andélskym protéjskim a dosahla tak vysvobozeni.

o Kfest je Theodotem pokladan za duchovni obrozeni. Jeho soucasti je udéleni po-
znani. Kdo ziskal ,,pecet pravdy®, jiz neni vystaven nastraham mocnosti a Osudu.

Nauka valentinovské gnéze

Nage prameny bohuzel neposkytuji obraz koncizni a jasné definované doktriny
s ustalenou formou mytu. Tato skute¢nost ale byla v pripadé gnostickych skupin spise
typicka. Nase informace o valentinovské gnozi si velmi ¢asto protirec¢i. Zda se, Ze valenti-
novci sami rozli$ovali dvé roviny své nauky: rovinu exoterni, ktera se mohla velmi dobie
podobat vétsinové krestanské nauce, a rovinu esoterni, ve které se zabyvali hlubsim vy-
kladem ,,znamych skutecnosti®. Eirénaios z Lyonu o kfestanech valentinovského razeni
fika: ,Hovori jako my, ale vyznam jejich slov jde proti vSemu.*

Zda se, ze v ramci valentinismu existovaly dva mytologické systémy, které jsou ve
védecké literatufe oznacovany jako systém A a systém B. Verze A zac¢ina popisem boz-
ského svéta, ve kterém se nachazi Predek (Propator), rovnéz nazyvany jako Bythos (Hlu-
bina). Z néj vychazi 30 aiénd. Prvnich osm tvofi osmici - ogdoadu: prvni par je Propator
a Sigé (Mlceni). Propator tvori prostfednictvim Mlceni, nikoli Slova, jako v knize Gene-
sis; druhy Niis a Pravda; tieti Logos a Zivot (Zoé); ¢tvrty Clovék a Cirkev atd. Po ogdoadé
nasleduje 10 a 12 aidnd. VSechny aiény jsou usporadany v parech - sizygiich.

Zarodec¢na pri¢ina pro stvoreni svéta spociva ve skute¢nosti, ze pouze Niis, prvni aion
prvniho paru, zna Propatora dokonale. Ostatni aiény musi o plné poznani pozadat, tj.
musi si uvédomit vlastni neznalost (souvisi s platénskym chapanim poznani).

Materidlni svét je produktem neznalosti a v moment¢, kdy vSechny aiény nabudou
plného poznani, bude zrusen a zanikne. U jeho stvofeni stoji Sofie a Theletos (Chtény),
ktefi zahoti va$nivou touhou (tolma) po Otci. Sofia chce otce uchopit, ale nevi, ze ten
je »Neuchopitelny® (alegorie filosofického tazani). V tuto chvili zasahne Horos (Hrani-
ce), ktera obklopuje Otce a je identifikovana s Kfizem. Emanace bozské Sofie, Zamér
(Enthymésis) a Vasen (Pathos) jsou vytésnény z Pléromatu. Z Enthymésis se stava Vnéjsi
Sofia, Matka, ktera se dale podili na tvoreni svéta skrze Démiurga, svou emanaci. Zasah
Hranice je vykladan jako Ukfizovani, béhem kterého je oddéleno bozské od ne-bozské-
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ho a uréena hranice poznani. Vnéjsi Sofie si musi uvédomit svou neznalost a prosit o po-
moc. U¢ini tak a na svét je seslan Kristus se spasnym poznanim. Sofie, které je zjeveno
poznani, zplodi pneumaticka semena a rozptyli je v nékterych lidech.

Valentinovska antropologie

Verze B je mnohem vice monisticka. Otec existuje jako dokonald Monada (Jedno). Nej-
prve emanuje prvni Dyadu (Nis a Pravda) a pozdéji 13 dalich part. Sofia je 28. aién a chce
zplodit sama ze sebe Viili. Vysledkem je vak beztvara bytost, potrat. Ve svété aionu zavlad-
ne zdéseni a vSichni prosi Otce, aby zasahl. Ten emanuje dalsi par, nazyvany Kristos a Duch
Svaty (celkem je tak stvoreno 30 ai6nt jako ve verzi A). Kristos a Duch svaty se chopi bezfo-
remného potomka Sofie a vytvori z néj vnéjsi podobu Sofie nazvanou Achaméth.

I v pripadé antropologie a soteriologie je mozné vysledovat dvé koncepce. Obé z nich
fesi problém vztahu svobodné ville (autexousios) a spasy, resp. predestinace a spasy. Va-
rianta A piedpokldda déleni lidi na t¥i skupiny a tfi mentality (Kain = hylikové; Abel =
psychikové; Set = pneumatici). Zda se, Ze ne vsichni lidé jsou stvoreni stejné: néktefi
obdrzi pneuma, ale mechanismus, jakym se tak déje, neni vysvétlen. Jen pneumatici
muzou dojit pravého poznani a vysvobozeni sami, skrze sviij odvrat od svéta. Ani po-
zice psychiki neni zcela beznadéjna, musi se vSak obratit ke Kristu a svou viru (je pro
psychiky stézejni!) demonstrovat mravnym zivotem. Hylikové jsou zcela oddani va$nim
a spaseni byt nemohou, nebot se nedokazou obratit ani ke Kristu.

Toto ¢lenéni mélo implikace pro praktickou etiku. Pneumatici byli vyvazani z dodr-
zovani pozemskych zdkond, ale psychici je dodrzovat museli na dtikaz své viry v Krista
(konven¢ni krestané). Podle cirkevnich otct byli ti, kdo se pokladali za pneumatiky, zna-
mi svym libertinismem a odporem ke svétskym normam (sexualni nevazanost, pojidani
masa z pohanskych obétin, ucast na gladiatorskych hrach atd.). Rovnéz nepokladali za
problém zfici se Krista, byli-li k tomu nuceni hrozbou perzekuce.

Podle varianty B ma kazdy ¢lovék télo a dusi, ta viak byla béhem stvoreni naplnéna
démony. Pred prichodem Krista tak byli vSichni lidé hylikové. Kristus v$ak z nékterych
lidi démony vyhnal a vznikli psychikové. Sestoupenim Milosti pak mohou néktefi z psy-
chikti obdrzet pneuma a nasledné i spasonosné poznani. V tomto systému je tak vy-
znam svobodné vile zna¢né umensen, zatimco v systému A je zachovana jeji dtilezitost
alespon v pripadé psychikii.
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6. Kapitola

Gnosticismus
a jeho pokracovatelé:
manicheismus a mandejci

Mani a manicheismus

Za nejvyznamnéjsi nabozensky systém, ktery byl silné ovlivnén gnostickymi myslen-
kami a vidénim svéta, je ¢asto pokladan manicheismus. Jeho zakladatel Mani se v ném
pokusil o propojeni nékolika tehdy existujicich nabozenskych tradic. Sviij nabozensky
systém chapal jako doplnéni a prekroceni kiestanstvi. Manichejci se chapali jako cir-
kev a systematicky se vénovali nabozenské misii. Jejich nabozenstvi mélo universalistic-
ké tendence, které jsou velmi dobfe vyjadfeny ve vyctu deseti pfednosti manicheismu
(nachézi se ve spise Kefalaia — , Kapitoly ucitele, nalezeném v roce 1930 v egyptském
Medinet Madi).

Manichejci zde zdiiraznuji skutecnost, Ze jejich nabozenstvi se §ifi jak zapadnim, tak
vychodnim smérem, coz se dle jejich minéni doposud nepodatilo Gispésné provést zadné
jiné nabozenské tradici. Svou cirkev pokladali za misto, do kterého se ,,vléva“ moudrost
obsazena nejenom v judaismu a krestanstvi, ale i v zoroastrismu, buddhismu a (pozdéji
také) taoismu. Své pronasledovani pokladali za dtikaz pravdivosti Maniho uceni a vyja-
drovali presvédcenti, Ze toto uceni pretrva az do konce véki.

Mani nepopiral, ze i v ostatnich nabozenskych systémech je obsazena bozska prav-
da, pouze v manicheismu vSak mélo byt toto poselstvi obsazeno dokonale. Mezi témito
proroky svétla v duchu universalismu zminuje napt. Seta, Noého, Enose, Enocha, Séma,
Abrahama, Buddhu, Zoroastra, Jezide nebo Pavla z Tarsu. Mani pfisel na svét, aby uceni
predchozich proroki zavrsil. Pokladal se za mesiase posledni generace a v manichejs-
kych textech byvd oznacovan za ,,Pecet prorokii®
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Mani a jeho zivot

Etymologie Maniho jména zistava nejistd (Tubach - Zakeri 2001). Za nejpravdé-
podobnéjsi varianty jsou pokladany, na zakladé latinskych a feckych prepisti jeho jmé-
na Manichaeus/ Mannichaeus, aramejské Manii hajja (Zivouci Mani) nebo Mana dhajje
(Nadoba zivota). Byly vsak predlozeny i etymologie z perského vyrazu Manih (Duch) ¢i
sanskrtské Mani (Drahokam). Zajimavou variantu predstavuje navrh, Ze jméno Mani
mohlo v perstiné znamenat ,,Malit“ (coz by uzce korespondovalo se zdjmy o kaligra-
fii, které jsou doloZeny i z dalich prament), presvédcivé lingvistické zdivodnéni vak
chybi.

Podle ¢inskych prament se Mani narodil 14. dubna roku 216 n. l. Dubnové datum je
patrné Cisté legendarni, nicméné nejvyznamnéjsi prameny se shoduji alespon ohledné
roku Maniho narozeni. Jeho otcem mél byt Pattek (arabsky Futtugq, fecky Patt(h)ikios, ve
stfedni perstiné Ptyg), jenz pochazel z Ekbatany, hlavniho mésta parthské fise. Prameny
uvadéji nékolik jmen jeho matky: Mays, Awtahim nebo Mar Maryam (Marie), a rovnéz
skutecnost, Ze méla pochazet z rodu Arsakovci (parthské vladnouci rodiny). Tyto in-
formace v$ak jsou velmi sporné, predevsim ty, které se tykaji jeho matky (jméno Marie
v pozdni tradici jako disledek snahy pfipodobnit Zivot Maniho zivotu Jezise?).

Kdyz jeho otec pobyval v Seleukii-Ktésifontu a navstivil chram (jehoz prislusnost
bohuzel nejsme schopni zcela presné identifikovat, patrné ale nebyl zoroastrovsky, nybrz
pohansky), zaslechl hlas, ktery jej nabadal, aby se zdrzel pozivani masa, piti vina a styku
se zenami. Pattek tento hlas vyslysel a stal se ¢lenem asketické zZidovské komunity, ktera
praktikovala vegetarianstvi a krest (v podobé pravidelného ritudlniho omyvani). Tato
komunita je v soucasné dobé obvykle identifikovana jako komunita elchasaiti.

Elchasaité byli zZidokrestanskou skupinou ptisobici v oblasti Mezopotamie. Za legen-
darniho zakladatele (o jeho historicité¢ panuji pochybnosti) byl pokladan Elchasaios,
ktery v roce 100/101 n. 1. (alespon podle zpravy pochazejici od Alkibiada z Apame-
ie, ktery ptinesl jeho uceni do Rima) obdrzel zjeveni v podobé knihy od andéla gigan-
tickych rozmeérut. Jeho uceni se vyznacovalo striktnim odmitnutim obétnich zvyklosti
souvisejicich s chramovym kultem a vedlo k odmitnuti konzumace masa a k zavrzeni
zapalné obéti. Elchasaité se tedy zivili bezmasou stravou, pracovali na polich a navic
klasifikovali veskeré plodiny na muzské a Zenské. Pojidat se mohly pouze muzské, a to po
nalezitém omyti a posvéceni. Kromeé téchto praktik se jinak dasledné pridrzovali zidov-
ského zakona (obrizka, disledny monoteismus, modlitebni smér k Jeruzalému, svéceni
sabatu a pusti atd.). Kromé toho ptijali JeziSe jako jednoho z zidovskych proroki a jeho
apokalypticka literatura a Tatidnova Harmonie evangelii (Diatessaron). Na strané druhé
vSak odmitali u¢eni Pavla z Tarsu (pro jeho zamitnuti platnosti zidovského Zakona).
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Mani mél v této komunité stravit prvnich 25 let svého zivota. Pfisel sem spolu se
svym otcem ve véku 4 let (zda se, Ze komunita byla ¢isté muzska a typologicky se mohla
blizit kumranské komunité). Ve véku 12 let pak obdrzel prvni zjeveni, ve kterém se setkal
se svym nebeskym ,,dvojnikem® (aramejsky tawma, fecky syzigos). V jednom z mani-
chejskych textd je tato bytost pojmenovana jako ,zivy utésitel“ (Paraklétos). Mani jej
pozdéji oznacil za emanaci JeziSe Svétla, ktery pak predstavoval emanaci Ducha (Niis).
Posel mu sdélil, ze cesta, po které komunita kraci, neni spravna, vyzval jej nicméné, aby
se svym vystoupeni pockal az do doby své dospélosti. Ke druhému zjeveni této bytosti
doslo po dalsich 12 letech, tedy v dob¢, kdy bylo Manimu 24 let.

Mani vystoupil se svou vizi a kritikou stavajicich zvyklosti nejprve uvnitf své komu-
nity. Recepce jeho poselstvi byla zfejmé rtiznoroda: néktefi jeho poselstvi ptijali, jini
jej oznacili za ,, Antikrista®, jehoz pfichod zminoval néktery z textti komunity. Maniho
namitky se tykaly predev$im praxe kazdodenniho omyvani a svéceni potravin, které se
podle jeho minéni mijely u¢inkem (fekalni aforismus). Maniho feSeni spocivalo ve vy-
stupnovani abstinence a celkové zméné Zivotniho stylu, kterou obhajoval jak odkazem
na JeziSe (neptipoutanost ke svétu v ramci zvéstovatelského ptisobeni), tak na ¢iny a my-
$lenky samotného Elchasaie (omyvani zranuje vodu a zemédélstvi ptidu; je tfeba se jich
vyvarovat). Rozpory vrcholi odchodem Maniho z komunity elchasaitti. Spolu s nim ko-
munitu opoustéji i nékteri dalsi jeji clenové, kteti uveérili v Maniho poselstvi, mezi nimi
i Maniho otec Pattek.

Po svém odchodu Mani okamzité zahajuje misijni ¢innost, veden védomou snahou
$ifit svou nauku. Jeho misie do urcité miry kopiruje proselyta¢ni usili Pavla z Tarsu, kte-
ry byl ostatné jeho velkym vzorem. Rovnéz Mani se patrné zpocatku soustfedil na ¢etné
zidokfestanské komunity roztrousené po celé sasanovské risi. Snazi se vak i o ovlivnéni
jiného ,,publika® Manichejské texty poukazuji na jeho snahy oslovit rovnéz prislusniky
lokalnich elit. V nékolika pfipadech se diky schopnosti uzdravit nemocné prislusniky
aristokratickych rodin dostava do jejich pfizné, coz ma pozitivni vliv na uspéch jeho
misijniho snazeni. Brzy se vydava na cestu do Indie (v této dobé oblast Pakistanu kolem
toku reky Indu), ¢imz napodobuje cesty apostola Tomase (podle tradice zalozil v této
oblasti kfestanské komunity). Do Indie dorazil v roce 243 n. 1. a pobyl zde nejméné dva
roky. Za jeho nejvétsi misijni uspéch je mozné pokladat obraceni turanského $aha, ktery
z buddhismu konvertuje k manicheismu, presvéd¢en Maniho mimoradnymi schopnost-
mi (levitace) a nazyva jej ,,pravym Buddhou® Mani v Turanu zakldda nékolik manichejs-
kych komunit a pozdéji vysild svého otce Patteka a jeho bratra Hanniho k jejich spravé.
Sam se vraci do oblasti Mezopotdmie, kde mezitim doslo ke korunovaci $dha Sapura L.
(syna Ardasira, zakladatele sasanovské dynastie).
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Mani se pokousi o navazani kontakti s cisafskym dvorem, coz se mu skrze vlivné
prostredniky (bratr Sdpura I. Pertiz) nakonec podati. Stavé se piislugnikem $dhova do-
provodu (comitatus) a provazi jej na jeho vojenskych tazenich. Pravé v tuto chvili vytvari
knihu Sdbuhragdn, kterou poklddd za pomticku ke snaz§imu ptijeti jeho nauky perskym
dvorem (pouzivani zoroastrovské terminologie). Pokus obratit Sdptira I. k manicheismu
a z toho nabozenstvi tak ucinit statni nabozenstvi se vSak nikdy nezdatil (a patrné ani
nikdy zdafit nemohl). V roce 253 n. l. vS§ak Mani alespon dostava list, ktery mu zarucuje
bezpecnou cestu po sasanovské fisi a poskytuje pravo $ifit své nabozenstvi mezi obyva-
telstvem. Manicheismus tak ziskava status povoleného a tolerovaného nabozenstvi.

Na novou situaci reaguje Mani systematizaci svého misijniho usili, které se od ny-
néjska stava jeho prednim zajmem. Vlastni manichejské texty tuto skute¢nost mnoho-
krat zdtiraznuji (napt. Kefalaia 154). Manicheismus ma v Maniho pojeti nabyt charakteru
universalni cirkve, rozsifené po vsech ctyrech svétovych stranach. Mani misii zahajuje
vyslanim svych zakd, z nichZ nejvyznamnéjsi, které zname vlastnimi jmény, byli Adda
a Pattek (jiny nez jeho otec), ktefi byli vyslani do Palmyry a Egypta, a Ammo, ktery zami-
fil do Parthie a Chuzistanu. Systematizuje rovnéz organizacni strukturu cirkve, ktera se
zacind clenit na vyvolené (electi) a laiky (auditores). Mani rovnéz zdtiraznuje nadrazenost
svého uceni pravé z diivodu jeho misijniho a universalniho charakteru (Kefalaia 154).

On (Jezis), ktery si vyvolil svou cirkev na zapadé, ta nedosahla na
vychod. Ten, ktery si vyvolil svou cirkev na vychodé, jeho vyvoleni
nedosahli na zapad. Moji nadéji je zalozit (mou cirkev) tak, aby do-
sahla na zapad a ve stejném case byla pfinesena na vychod. A hlas,
ktery o ni bude kazat, bude slySet ve vech jazycich a bude prona-
$en ve vsech méstech. Moje cirkev je dokonalejsi, v tomto prvotnim
aspektu, nez véechny cirkve predchazejici, nebot ty byly vyvoleny
pouze pro urcita mista a mésta. Ja vak vytvarim svou cirkev tak, aby
dosahla do vSech mést a aby ma dobra zvést dospéla do vsech zemi.

Po smrti Séptira L. (272/273 n. 1.) se Méni vraci do sidelniho mésta a vy¢kava na vy-
voj situace. Panovnikem se stévd Hormizd I., syn Sdpura 1. Mdni se zapojuje aktivné do
vyjednavani a opét se snazi dostat do pfizné panovnika, coz se mu dafi a obdrzi prislib
od Hormizda I., Ze bude pokracovat v tolerantni politice svého otce. Hormizd I. v8ak
necekané umira kratce po své korunovaci (jesté¢ v roce 273 n. 1.) a na uvolnény trin
usedd jeho bratr Bahrdam I. Ten se brzy ocita pod vlivem mocné vrstvy zoroastrovskych
knéZi, ktefi posilili svou moc jiz za vlady Sapura I. Nejvyznamnéjsi z nich, mobed Kar-
dér, je viici Manimu vypjaté nepratelsky, nebot v manicheismu vidi nebezpe¢nou nauku,
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kterd brani uspésné obnové a reformaci zoroastrismu. Svou misijni orientaci navic ma-
nicheismus podporuje kontakty s neprateli sdsanovské fiSe a zoroastrismu. V kone¢ném
disledku jde navic v o¢ich Kardéra o cizi nabozensky prvek. Mani se vlivem Kardérovy
kampané ocitd mimo prizen Bahrama I., opousti cisarsky dvir a vydava se na své po-
sledni misijni cesty. V Bet-Lapatu (oblast Susiana nedaleko Ecbatany (Hamadan), sidel-
niho mésta sasanovskych $ahi), obraci k manicheismu mistniho prince Bata. Tento akt
poslouzi Kardérovi a Bahramovi I. jako zaminka k zakroku proti Manimu. Po rozhovo-
ru, ktery se nachazi v Homiliich, kdy Bahram I. vytyka Manimu jeho neuzite¢nost a se-
lhani v lé¢itelskych aktivitach, je Mani uvéznén. Kdy presné k této udalosti doslo, neni
jasné, nase prameny udavaji rok 274 n. 1. nebo 276/277 n. . Mani po nékolika tydnech ve
vézeni umira, o pri¢inach panuji rovnéz v pramenech nejasnosti (nasledek muceni nebo
obecné podlomeného zdravi, o kterém hovofi jiz jiné prameny?). Neni rovnéz jasné, co
se stalo s jeho télem (ukfizovan, stazen z kiize, roz¢tvreen atd.). Institu¢ni zaklady, které
vsak polozil jiz za svého Zivota, umoznily preziti jeho cirkve po dal$ich (minimalné)
14 stoleti.

Alternativni obraz Maniho Zivota poskytuji Acta Archelai. Maniho u¢eni ma sviij za-
klad v ucenti jistého Saracéna Scythiana, ktery cerpal svou nauku z uc¢eni Pythagory. Scy-
thianus se ozenil s krasnou, ale prostopasnou prostitutkou nebo zajatkyni (Hegemonius
zde cilené navazuje na heresiologicky obraz Simona M4ga). Scythianus byl nadany autor,
napsal ¢tyfi knihy: Kniha tajemstvi, Kapitoly, Evangelium a Pokladnici. Scythianus vSak
umira na své cesté do Judei a jeho zak Terebinthus se zmocnuje jak jeho Zeny, tak jeho
knih, které vydava za své dilo. Odchazi do Babylonie, kde si zméni jméno na Buddha
a pousti se do disputaci se zoroastrovskymi knézimi. Pti pokusu o vzyvani vyssich sil se
ztit{ ze stfechy a umira (opét reminiscence na osud Simona Maga ve Skutcich Petrovych).
Vdova po Scythianovi a Terebinthovi adoptuje malého chlapce, otroka Corbicia. Ten
ve dvandcti letech zdédi Scythianovy knihy a méni si jméno na Mani. Sifi Scythianovu
nauku a stava se divotviircem. Slibi uzdravit syna krale, ten vSak umira. Je uvéznén. Ve
vézeni jej navstivi jeho Zzaci, které vyslal $ifit nauku do cizich zemi a hlasi neuspéch.
Mani propojuje svou nauku s kiestanstvim, prohlasi se za apostola JeziSe Krista a za Pa-
rakléta (odtud krestanské prvky v jeho podle Hegemonia jinak zcela dualistické a gnos-
tické nauce). Prchd z vézeni a v Kaskaru se pousti do disputace s Archelaiem, ve které
je dvakrat porazen a zesmés$nén. Kratce poté je dostizen vojaky krale, znovu uvéznén,
mucen, popraven, stazen z kize, ktera je vycpana slamou a povésena na méstkou branu.
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Mani a jeho dilo

Mani v nasich pramenech vystupuje jako literarné velmi aktivni ¢clovék. Pise dopisy
a aktivné reaguje na témata, kterd jsou pro nové vznikajici manichejské komunity za-
sadni. Nékteré z lista typologicky odpovidaly tzv. pastoralnim listéim, v jinych pak Mani
osvétloval svou pozici ohledné nékterého teologického problému. Podle nasich prament
si rovnéz Mani uvédomoval dilezitost pisma a text(l pro budouci presné zachovavani
a $ifeni svého uceni. Varuje pred osudem Zoroastra, Buddhy nebo Jezise, ktefi se sami
pisemné fixaci své zvésti nevénovali, a ta byla nasledné pokfivena jejich nasledovniky
(Kefalaia 7.18-8.28). Tuto skute¢nost demonstroval na piikladu judaizujicich pasazi
v novozakonnich evangeliich, které maji tendenci ospravedlnovat dodrzovani zidovské-
ho Zakona. Mani a jeho nasledovnici naproti tomu ocenuji Zidovskou apokalyptickou
tradici, ktera je prezentovana v podobé apokryfnich textd vyznamnych prorockych po-
stav (Adam, Set, Eno$, Sém, Henoch, ptipadné Kniha obri atd.). Ty pak Mani chape jako
své predchiidce, jejichz dilo zavrsuje. Stylizuje se pfitom do role ,,Peceti proroka®

Maniho vystoupeni a manicheismus tak dokladaji jeden z trendd, ktery se zda byt
pro nabozenské a filosofické proudy pozdni antiky typicky: dliraz na autoritativni texty,
které legitimizuji vystoupeni urcitych postav (a nezfidka je chapou jako inspirované),
a jejich naslednou kanonizaci. Lze pouze spekulovat o tom, do jaké miry byl tento trend
v této dobé obecny, nicméné jej mizeme dolozit jak v ramci kiestanstvi, manicheismu,
islamu, zoroastrismu, tak i v prostfedi pozdné antickych filosofickych skol (napf. v no-
voplatonismu).

Nevime presné, kdy byl manichejsky kanon vytvoren, ale patrné k tomu doslo jiz
zahy po Mantho smrti. Sami manichejci jej oznacovali (alespon v nékterych komuni-
tach) vyrazem heptateuch (Homilia 25.2-5) nebo pentateuch (Kefalaia 148.355.4-25).
Z4dné z téchto dél se nedochovalo v tplnosti (Dopisy nalezené v Medinet Madi byly
bohuzel pred svou publikaci ztraceny na sklonku druhé svétové valky), mame vsak k dis-
pozici pomérné velké mnozstvi zlomki (budto z nalezi manichejskych textti nebo roz-
trousenych v protimanichejskych spisech).

Jednalo se o nasledujici dila, ktera byla piivodné sepsana v syrstiné (tedy vychodni
aramej$tiné) a pozdéji prelozena do mnoha dalsich jazyku:

1. Zivé evangelium (nazyvané téz nékdy jako Evangelium presvaté nadéje nebo pou-
ze Evangelium). Text byl sepsan v syrstiné a stejné jako zbytek Maniho texti se
v tplnosti nedochoval. Zlomky z Zivého evangelia se nachazi v CMC. Z al-Bi-
runiho Chronologii vime, Ze kniha byla rozdélena do 22 oddild, z nichz kazdy
byl oznacen jednim pismenem aramejské abecedy. Evangelium bylo shrnutim
Mantho zvésti, kterou mu zprostfedkoval Syzigos, jeho nebesky dvojnik v dobé
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prorokova dospivani. Mani se zde prohlasil za Parakléta, jehoz ptichod sliboval
Jezis, a za ,Pecet prorokt”. Tento stéZejni text, v soupisech manichejského kanonu
vzdy uvadény na prvnim misté, byl prelozen do dalsich jazyk jiz patrné za zivota
Maniho, na coz poukazuji jak pasdze z tohoto evangelia v CMC, tak jeho exegeze
ve zlomcich z Turfanu a v Synaxeis z Medinet Madi (nyni v Dublinu).

. Poklad zivota (nékdy uvédény téz jako Poklad Zivouciho). Dilo se dochovalo pou-

ze ve zlomcich v al-Biruntho knize India a Augustina (ve spisu De natura boni
contra Manichaeos, citované v Evodiové traktatu De fide contra Manichaeos). Roz-
sahlé dilo pavodné sestavalo ze sedmi knih. Dochované zlomky se vénuji ptiso-
beni Tretiho Posla a jeho role v zdchrané Zivouci duse (tedy svételnych ¢astecek
uvéznénych v hmoté). Spis patrné predstavoval prvni systematicky vyklad Mantho
nauky v podobé propracované apologie. Nazev knihy byl dfive uvadén jako jeden
z podpurnych argumentt pro hledani zavislosti mezi manichejci a mandejci (Wi-
dengren 1965: 77), jejichz hlavni posvatny text se rovnéz nazyva Poklad (Ginza),
motivaci k tomuto pojmenovani vak mohla poskytnout rovnéz ¢isté evangelijni
témata (napt. Mt 6.19-21).

. Legendy (Pragmateia). Obsah a zaméreni tohoto dila s feckym nazvem je pred-

métem mnoha kontroverzi. Objevovaly se snahy chapat jej jako Dopis o zdkladu
(Epistula de fundamenti), ktery koloval pod Maniho jménem v fimském svéte,
nebo jako néktery z dopist, které Mani zasilal svym u¢ednikiim na misijnich ces-
tach (napt. Velky dopis Patticiovi). Michel Tardieu (2008: 42) vSak prisel s hypoté-
zou, Ze vyraz pragmateia v ptipadé tohoto dila neznamend obvyklé ,,pojednani®,
ale ,legendy*, z ¢ehoz by se dalo usuzovat na skute¢nost, zZe obsah dila byl primar-
né mytologicky, resp. Ze zahrnoval obsahlejsi exegezi komplikovaného a barvité-
ho manichejského mytu. Pokud je tato hypotéza opravnéna, je pravdépodobné,
ze Legendy tvorily hlavni zdroj informaci o manichejské kosmogonii obsazenych
v 11. knize Scholii nestorianského biskupa Theodora bar Konaie.

. Kniha tajemstvi (nebo téz Kniha mystérii). Je znama z velmi detailniho popisu

jejich 18 kapitol v an-Nadimové dile Fihrist. Na zakladé tohoto soupisu se zd4, ze
hlavni smysl dila byl apologeticky a Mani se v ném vénoval vyvraceni konkurenc-
nich nazora (napt. Bardesana z Edessy, zidu a predstavitelt ,,falesnych nabozen-
stvi®). Text hojné vyuzival kfestanskou a Zidovskou apokryfni tradici a interpre-
toval ji s ohledem na vystoupeni JeziSe a Maniho.

. Kniha obrii. Dilo rozvijelo motiv hfisnych strazcti — andéla, ktefi se stykali se

smrtelnymi zenami a zplodili s nimi generaci zlovolnych obrt (Gn 6.1-2,4), resp.
verzi tohoto pribéhu obsazenou v Prvni knize Henochové (znamé téz jako Kniha



strdZci; ta nalezi mezi vyznamné apokryfni texty helénistického judaismu). Kniha
se zabyva zhoubnymi ndsledky, které ma prolnuti bozského svéta s lidskym, a va-
ruje pfed podobnymi snahami. Kniha strazcu, kterd byla nalezena ve zlomcich
rovnéz v Kumranu, byla patrné uzivana i mezi elchasaity a Mdni se s ni mohl se-
znamit jiz v obdobi svého dospivani. Dilo bylo pielozeno do mnoha jazyku a bylo
objeveno na zlomcich z Turfanu ve stfedni perstiné, sogdianstiné a ujgurstiné.
Z jejich rozboru Walterem Bruno Hennigem vyplynulo, Ze ptivodné Zidovsky my-
tus byl obohacen o velké mnozstvi motivii z iranského prostredi.

6. Dopisy. Maniho korespondence s predstaviteli jeho nabozenskych komunit.

7. Zalmy a modlitby. Liturgické texty, které byly recitovany béhem manichejskych

bohosluzeb. V$echny z nich patrné nebyly sepsany samotnym Mdanim a reagovaly
na pozdéjsi potieby manichejské komunity. Nékteré z zalmt a modliteb vsak lze
pokladat za Mantho dilo.

Kromé téchto dél, kterd nabyla kanonického statusu, je Manimu rovnéz ptipisovano
autorstvi dvou dalsich deél:

Sabuhragdn (kniha vénovana sasidnovskému krali Sapurovi I). Jako jediny z Ma-
niho textd nebyl ptivodné sepsan v syrsting, ale ve stredni perstiné. Z knihy se do-
chovalo nékolik zlomkd, které byly objeveny a identifikovany D. N. MacKenziem
v nalezech z Turfanu, a rovnéz nékolik vypiskl v textech arabskych autort (Al-
-Biruni a jeho Chronologie). Tato kniha je rovnéz predmétem komentare (Kdzdni
o velké vdlce) manichejce Kustaie, ktery se dochoval v Homiliich z Medinet Madi.
Cilem knihy bylo vysvétlit zakladni prvky Maniho nauky a usnadnit tak jeji prijeti
cisafskym dvorem, nebo alespon dosahnout jeji tolerance. Z nasich dosavadnich
informaci vyplyva, Ze se kniha obsahov¢ soustfedila predev$im na dva nasledujici
tematické okruhy:

- Profétologii — Mani v ni vysvétloval svou vizi historie vystoupeni série proro-
ki, poc¢inaje Adamem, od kterych pochdzi ,,moudrost a poznani®. Sam sebe
stylizuje do role zavrsitele této prorocké zveésti, ,,Peceté proroka®.

- Apokalyptiku — Kniha obsahovala rovnéz popis konce svéta a ¢asu ve velké
apokalyptické valce, ktera vyvrcholi druhym prichodem Jezise Neskonalého
Jasu, ktery bude soudit dobré i zI¢. V pribéhu tohoto procesu dochazi ke zno-
vu oddéleni svétla a temnoty, které zavr$uje konecna ohniva apokatastase (fra-
Segird), vyvolana sestupem Mihrjazda, Zivouciho Ducha, na zem ve slune¢nim
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voze. Svét shoti v plamenech a posledni uvéznéné castecky svétla vystoupaji na
nebesa, kde se shromazdi v raji pod dohledem dusi vyvolenych (electi).

Kniha nakonec neziskala kanonicky status. O pri¢inach jejiho vyfazeni miiZzeme jen
spekulovat. Jako vérohodna se vsak jevi hypotéza Michela Tardieuho, ze poté, co pokus
o konverzi sasanovského dvora v postavé Bahrama I. ztroskotal, nebyl diivod tuto knihu
dale pokladat za relevantni, nebot byla patrné mnohem vice ovlivnéna zoroastrovskou
vizi svéta, nez bylo v dobé pronasledovani manichejcti sasanovci prijatelné (Tardieu
2008: 46-47).

o Ardhang (fec. Eikén). Kniha shrnujici zaklady manichejské nauky, bohaté vyzdo-
bena mnoha ilustracemi. Presny obsah a podoba této knihy neni znam, nebot se
nedochovala. Kvalita ilustraci vS§ak udivovala pozdéjsi autory, ktefi se manicheis-
mem zabyvali, a byla ocenovana i oponenty manicheismu.

Mani a jeho uceni

Stru¢né vystizeni nauky manicheismu predstavuje jisty problém. Pfedevsim je nutné
vzit v Givahu, Ze manicheismus jako Zivé nabozenstvi existoval bezmala tisic let, a za tuto
dobu mohl svou podobu zasadné pozménovat. Druhy faktor, ktery rovnéz prispél k jeho
variabilité, predstavuje skute¢nost, Ze se, vzhledem k mife svého rozsifeni, musel adap-
tovat na nova, ¢asto radikalné odlisna, kulturni prostredi.

Mani vytvoril flexibilni mytologicky systém, zaméfeny na problematiku dosazeni lid-
ské spasy. Sam své uceni pokladal za zjevené a vystupoval v roli Vykupitele, jehoZ jméno
se mohlo ménit v zavislosti na prostfedi (Paraklétos pro kiestany, syn Zarathustry pro
zoroastrovce, Buddha Maitréja pro buddhisty atd.).

Manicheismus lze pokladat za skute¢né ,,nabozenstvi knihy“. Samotny Mani vytvarel
texty, které chapal jako pilit svého uceni a vyznamny prostredek pro jeho uspésné sifeni.
V textové produkci pokracovali i jeho nasledovnici a tato orientace na texty rovnéz ne-
usla pozornosti protivnikdi manicheismu. Manichejci byli v polemickych textech casto
liceni jako orientalni mudrcové, kteti si k disputacim s kfestanskymi protivniky prind-
$eli knihy. Zasahy proti manicheismu se ¢asto soustfedily pravé na konfiskaci a nic¢eni
knih a lze fici, Ze tyto kroky byly v kone¢ném dusledku ucinné a efektivni. Az do konce
19. stoleti platilo, Ze nebyl k dispozici zadny dochovany autenticky manichejsky text.
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Prameny ke studiu manicheismu

Déjiny novodobého studia manicheismu tak na pocatku 20. stoleti vyznamnou mé-
rou ovlivnilo znovuobjeveni autentickych manichejskych prament. Do jisté miry tak
doslo k obdobné situaci jako v pripadé studia starovékého gnosticismu poté, co byly
objeveny gnostické texty z Nag Hammadi. V pfipadé manicheismu je vSak pramenna
zakladna mnohem bohatsi a dochované manichejské texty pochazi jak z rtiznych obdobi
jeho existence, tak z velmi rozdilnych geografickych a kulturnich oblasti.

Studium manicheismu zna¢né komplikuje mnozstvi jazyka, které by bylo pro zvlad-
nuti pramenné zdkladny nutné si osvojit. Lze Fici, Ze zadny badatel neni schopen tento
ukol provést, protoze manichejské texty byly prelozeny do udivujictho mnozstvi jazyk:
bez naroku na Gplnost je mozné zminit latinu, fectinu, koptstinu, aramejstinu, syrstinu,
stfedni perstinu, parthstinu, arabstinu, baktrijstinu, sogdianstinu, ujgurstinu, tocharsti-
nu B a ¢instinu.

Pozadi, ze kterého se postupné vyclenuje moderni novodobé badani o manicheismu,
tvorfi stejné jako v pripadé studia starovékého gnosticismu polemika mezi katolickym
a protestantskym kfestanstvim. V dobé pred nalezem autentickych manichejskych textii
byli badatelé zavisli na polemickych pramenech, které o manicheismu zanechali ptislus-
nici jinych nabozenskych, pripadné filosofickych systémii. Nékteré z nich obsahuji, jak
se ukdzalo v disledku jejich textové kritiky, pasaze pochazejici z rtiznych autentickych
manichejskych text. Mezi nejvyznamnéjsi prameny v tomto sméru patii:

V LATINE

o Augustinus Aurelius z Hipponu (sv. Augustin). Augustinus sam nalezel po urci-
tou ¢ast svého Zivota k manichejskym laikiim (auditores) a pokud mame moznost
porovnat jeho informace s autentickymi manichejskymi prameny, jsou obvykle
velmi presné. Mezi dila, ktera se cilené zabyvaji vyvracenim manichejské nauky,
patfi predevsim:

Teologicko-exegetické texty

— Demoribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum (O mravech obec-
né cirkve a 0 moralce manichejct).

— De duabus animabus [contra Manichaeos] (O dvou dusich [proti manichej-
cim]).

- De natura boni contra Manichaeos (O podstaté dobra proti manichejctim).
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- Contra epistulam Manichaei quam vocant fundamenti (Proti listu, ktery ma-
nichejci nazyvaji Listem o zdkladech). Tento list sepsal patrné v syrstiné saim
Mani a jeho preklad slouzil jako pomticka pfi Sifeni manichejské nauky na
fimsky zapad. Augustinus z tohoto listu cituje, coz je obzvlasté dulezité, proto-
ze jeho original se, jako ostatné zadné z ptivodnich Maniho dél, nedochoval.

Apologetické texty

~ [Acta] contra Fortunatum [Manichaeum] ([Ciny] proti Fortunatovi [manichej-
ci]). Fortunatus se ztcastnil v roce 392 n. l. vefejné disputace s Augustinem, ve
které byl porazen a musel se verejné zfteknout manichejského nabozenstvi.

- Contra Faustum [Manichaeum) (Proti Faustovi [manichejci]). Faustus z Mily
byl manichejsky vzdélanec a rétor, zndmy i mimo Severni Afriku. Augustinus
s nim vedl polemiku v podobé vydani vyse uvedeného spisu.

Kromé téchto spisti poskytuje cenné informace o manicheismu rovnéz nékolik pasa-
zi osobné ladéného dila Confessiones (Vyzndni), které bylo sepsano Augustinem v roce
398 n. L. po jeho konverzi ke kiestanstvi. Augustinus zde hovori o své manichejské zivot-
ni episodé, osvétluje pric¢iny svého priklonu k manicheismu a také divody pro své na-
sledné odpadnuti a pfiklon ke kfestanstvi. Informace zde obsazené vrhaji svétlo na okol-
nosti, za jakych probihala manichejska proselytace v oblasti Rimské fide. Augustinovo
chapani manicheismu a popis jeho nauky mély velkou dilezitost v obdobi sttedovéku,
kdy se zasadnim zptsobem podilely na vytvoreni stereotypniho obrazu ,,heretika®, ktefi
byli ¢asto oznacovani jako ,manichejci®. Tento termin tak zacal zit svym vlastnim Zivo-
tem a jeho rozsireni v polemické literature vedlo ke zkresleni jak v pripadé stfedovékych
disidentskych skupin, tak v pfipadé pozdéjsiho védeckého uchopovani manicheismu.

o Hegemonius a jeho spis Acta Archelai (ptivodné psan v fectiné nebo syrstiné,
dilo se vsak dochovalo pouze v latinském prekladu). Fragment tohoto textu byl
objeven v roce 1668 Henrym de Valois v jedné z milanskych knihoven. Jeho objev
vedl k patrani po dalsich manuskriptech a editio princeps se datuje do roku 1698
(prefekt Vatikanské knihovny L. A. Zacagni). Tento text je stylizovan jako zaznam
dvou skute¢nych disputaci mezi kfestanskym biskupem z mésta Kaskar (al-Wa-
sit) Archelaiem a Manim, které se mély uskutecnit v Kaskaru a Diodoridé v roce
277 n. 1. Archelaos v obou disputacich Maniho porazil a zesmé$nil. Nasledné mél
pisafi Hegemoniovi ulozit pisemné zachyceni zpravy o této udalosti. S téméf na-
prostou jistotou vSak mizeme fici, Ze udalosti, které Acta Archelai popisuji, jsou
Cisté fiktivni a text vznikl za ucelem protimanichejské polemiky.
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V RECTINE

Autorem prvniho adresného protimanichejského polemického spisu, ktery se do-
choval, byl Alexander z Lykopole. O jeho presné identité panuji spory, byl vak
rozhodné dobfe obeznamen jak s platonskou filosofii, tak dobovym egyptskym
krestanstvim.

Titus z Bostry, syrsky kfestansky teolog a biskup ze 4. stoleti n. 1., sepsal v fectiné
spis Contra Manichaeos (Proti manichejciim). Tento spis, ktery se dochoval az do
dnesnich dnd, obsahuje velké mnozstvi vypiski z jinak ztracenych manichejskych
textll. Dilo sestavalo ze ¢ty knih, ¢ast tfeti a celd ¢tvrtd kniha se dochovaly pouze
v syrském prekladu. V tplnosti byl tento text poprvé vydan Paulem de Lagardem
v roce 1859.

Manicheismu jako nebezpe¢né herezi se vénovali rovnéz cirkevni otcové, ktefi
vytvareli kompendia vénovana vyvraceni (predevsim) gnostickych forem kies-
tanstvi, jakym byl naptiklad Epifanios ze Salaminy na Kypru (Panarion omnium
haeresium).

V SYRSTINE

Vyznamny zdroj informaci pfedevéim o manichejské kosmogonii, kosmologii
a mytologii poskytl kiestansky biskup z Kaskaru (al-Wasit) Theodoros bar Ko-
nai, pusobici v 8. stoleti n. L. Jeho Kniha scholii (Liber scholiorum) byla ¢aste¢né
zapadnim badateltim zpfistupnéna H. Pognonem v roce 1898 (vybrané pasaze),
uplné vydani pak v roce 1910 A. Scherem.

V ARABSTINE

Stitsky vzdélanec Ibn an-Nadim a jeho Fihrist al- ulim (,,Katalog véd*). Dilo ob-
sahuje dulezité pasaze o zivot¢ Maniho a komunité, ve které vyristal, jez jsou za-
lozeny na starsich arabsky psanych manichejskych pramenech. Tento text byl za-
padnim badateltim zpfistupnén v roce 1862 jeho vydanim a prekladem Gustavem
Fliigelem. Dal$im arabskym textem, ktery poskytuje informace o manicheismu
(vypisky z Knihy tajemstvi), jsou Chronologie perského polyhistora z 10. stole-
ti n. . Muhammada Abu ar-Rajhan al-Biriniho (téZ znamy jako Aliboron).
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Autentické manichejské texty

Vlastni autentické manichejské texty zacaly byt objevovany postupné od konce

19. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi a prelomové nalezy patfi:
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Texty z Tun-chuangu, mésta v dnesni ¢inské provincii Kan-su. Pobliz tohoto
mésta se nachazeji jeskyné Mo-kao (Jeskyné tisice Buddhu), ve kterych se na-
chazely jeskynni buddhistické chramy. Kolem roku 1035 sem bylo pfineseno
a ukryto velké mnozstvi textd, z nichz nékteré jsou (jak se ukazalo) manichejs-
ké. Na konci 19. stoleti navstivil Tun-chuang britsky cestovatel sir Aurel Stein
a cast zde nalezenych texti prevezl do Indie a pozdéji vénoval Britskému muzeu.
Mezi témito texty byl i dlouhy manichejsky traktat X“astvanift psany ve staré tu-
rectiné. V pripadé ostatnich textl $lo o ¢inské preklady z iranskych jazykd. Sem
patfi dilo nazyvané jako Kompendium (¢in. Mo-ni kuang-fu chiao-fa i-liieh), kte-
ré shrnuje manichejskou nauku, panteon a organiza¢ni strukturu manichejské
cirkve, a Svitek hymnii (¢in. Mo-ni chiao hsia-pu tsan). Kromé néj po zvefejnéni
Steinova objevu do Tun-chuangu zamifil rovnéz vyznamny francouzsky sinolog
Paul Pelliot a ziskal zde ¢insky zlomek, ktery shrnoval fad jedné z manichejskych
komunit. Pozdéji se ukazalo, ze jde o zavére¢ny oddil Kompendia z Britského
muzea. Dalsi z manichejskych textli, pojednavajici o manichejské kosmogonii
a jejich implikacich pro zivot manichejské cirkve pod nazvem Po-ssu chiao tsan-
-ching, byl ptevezen do Pekingu a pozdéji (v roce 1911) publikovan Paulem Pel-
liotem a Edouardem Chavannesem. Cinské pieklady manichejskych texté jsou
pozoruhodné rozsahlym pouzivanim buddhistické terminologie a stylistickych/
formalnich konvenci Buddhovych rozprav (které zde maji podobu rozpravy mezi
Manim a Addou, jeho skvélym zakem). Na druhou stranu vsak texty uzivaji ¢in-
skych termind, které jsou technickymi preklady z iranskych jazyka a neobjevuji
se mimo manichejsky kontext. Vyznam texti z Tun-chuangu pro moderni mani-
chejska studia byl obrovsky, nebot poté, co byl pod terminem mo-ni rozpoznan
manicheismus (a nikoli islam nebo nestorianské krestanstvi), badatelim byla od-
halena doposud nezndma skute¢nost o rozsiteni manicheismu v Ciné (o némz
nebylo ze zapadnich prament nic znamo). Nékteré hymny nebo nau¢né pasaze
rovnéz umoznuji srovnani s podobnymi texty v parthsting, syrstiné nebo koptsti-
né a doklddaji vysoky stupen uchovani presnosti béhem prekladu a $ifeni texti.

Texty z Turfanu (dnesni ¢inska provincie Sin-tiang), které byly nalezeny v pribe-
hu ¢tyf mezinarodnich expedic, podniknutych v letech 1902 az 1914 (pfedevsim
némecké expedice vedené Albertem Griinwedelem a Albertem von le Cogem).
Nalezené texty a jejich zlomky byly psany ve velkém mnozstvi jazykd, coz zne-



snadnilo jejich identifikaci a vydavani. Prace na publikaci textt byly nicméné
zahdjeny okamzité po skonceni prvni expedice a texty byly pribéiné vydavany
v priibéhu prvni poloviny 20. stoleti.

V roce 1918 byl u alzirské Tebessy nalezen zlomkovité dochovany kodex (nazyva-
ny pozdéji jako Tebessa Codex) psany latinsky, ktery byl pozdéji Alfaricem iden-
néni vnitintho ¢lenéni manichejské komunity na vyvolené (electi) a posluchace
(auditores).

V roce 1929 bylo objeveno sedm manichejskych kodext v dfevéné bedné v egypt-
ském Medinet Madi (starovéka Narmutis v oblasti Fajjamu). Texty byly rozdéleny
a rozprodany jednotlivé. Tti z kodext byly zakoupeny irsko-americkym filantro-
pem a sbératelem Chesterem Beattym a po druhé svétové valce vénovany muzeu
v Dublinu. Jde o Zalmy, Homilie a Kefalaia (s podtitulem ,,moudrosti Pana Mani-
ho“). Zbylé &tyti kodexy se staly majetkem Pruské akademie v Berliné. Slo o Kefa-
laia Utitele, Listy, Synaxeis Zivého evangelia (,,Bohosluzba Zivého evangelia®) a text
pojednavajici o manichejské ,,cirkevni historii‘. Kodexy byly zhotoveny pfiblizné
kolem roku 400 n. 1. a $lo o koptské preklady originalnich dél psanych ziejmé
v syrstiné. Texty byly postupné zpracovavany a vydavany, vzhledem k jejich stavu
(troskovitost a kfehkost papyrovych listl) vSak prace postupovaly pomalu. Do
roku 1940 byly nicméné zasluhou H. J. Polotského, A. Bohlinga a C. R. C. All-
berryho vydény ¢asti Zalmii, Homilii a Kefalaia Utitele. Druhé svétova valka viak
prace na vydavani prerusila (Polotsky byl donucen k emigraci, Allberry zahynul
béhem vysadku do Holandska) a v kone¢ném dusledku vedla k tragické ztraté
casti berlinskych kodext (Listy, jediny text tvorici soucast manichejského kano-
nu, byl patrné zni¢en béhem dobyti Berlina Rudou armadou). Prace na vydavani
zbylych texth byly pferuseny a k jejich oziveni doslo az v 80. a 90. letech 20. stoleti.

V roce 1970 byl Albertem Heinrichsem a Ludwigem Koenenem publikovan
text, ktery se v dusledku ne zcela objasnénych okolnosti ocitl v knihovné uni-
verzity v Koliné nad Rynem. Kodex od této doby znamy jako Codex Manichai-
cus Coloniensis (Manichejsky kolinsky kodex, CMC) je psan fecky na papyru a jde
o jeden z nejminiaturnéj$ich kodexu, ktery kdy byl nalezen (strany o Sifce 3,8
avysce 4,5 cm). Ve naznacuje, ze byl patrné nosen v podobé amuletu. Text nese
incipit O zrozeni Jeho Téla (Peri tés gennés tu somatos autii), tj. Maniho a/nebo
jeho cirkve) a pojednava o zivoté zakladatele manicheismu. Text vrhl nové svétlo
na ptisobeni Maniho v dobé pred zalozenim vlastni cirkve a je pravdépodobné, ze
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Cerpa ze zaznamu Maniho soucasnikd, jeho zakt (¢ast z nich se objevuje i v jinych
pramenech).

o Posledni dilezity ndlez manichejskych texti souvisi se systematickym pra-
zkumem oazy Dachla, konkrétné lokality Ismant el-Charab (starovéké Kellis)
v Egypté (jde o komplexni archeologicky prizkum této lokality interdisciplindr-
nim mezinarodnim tymem). Koncem 80. let 20. stoleti byly v jednom z domd,
ktery se v této lokalité nachazel, objeveny papyrové zlomky, které byly pozdéji
identifikovany jako poztstatky manichejskych textti (objekt zfejmé slouzil jako
manichejsky komunitni dtim). Texty jsou psany prevazné v koptsting, ale byly
objeveny i zlomky feckych prekladii Zalm@ nebo bilingvni koptsko-syrské texty.
Tento nélez je vyznamny predev$im diky tomu, Ze texty byly objeveny béhem ar-
cheologickych vykopavek a mohou byt proto zarazeny do historického a socidlni-
ho kontextu.

Manichejsky kosmologicky a soteriologicky mytus

Co se tyce zakladni povahy Maniho nauky, je pfisné dualisticka. V tomto sméru byl
Miéni velmi ovlivnén zoroastrovskou tradici. Cas je chépén linedrné a déni ve svété je
predstaveno jako kosmické drama, ve kterém dochazi k postupnému vysvobozovani
bozského svétla z temnoty. Clovék hraje v tomto procesu diileZitou roli, nebot na ném
lezi zna¢na &ast odpovédnosti za uskutecnéni tohoto planu. Clovék si musi uvédomit
svou skute¢nou podstatu a dojit k poznani, Ze pokud spasi saim sebe, napomuize konecné
spase celého bozského svéta.

Podle Maniho od prvopocatku existuje protiklad svétla a temnoty, reprezentovany
dvéma bozskymi postavami — Velkym Duchem, Bohem Svétla a Pravdy, jehoz fise se
nachazi na severu, a Bohem Temnoty, ktery vladne své fii na jihu. Kazda z téchto by-
tosti v sobé obsahuje pét aionti. Mani rovnéz rozeznava tfi casy: prvni, kdy jsou Svétlo
a Temnota oddéleny; druhé (soucasné), kdy jsou promiseny; a treti, kdy opét dojde k je-
jich trvalému oddéleni.

Konflikt téchto bozskych sil vznika z popudu Hmoty, ktera prichazi k hranicim
svételné riSe a chce Svétlo obsahujici Zivot pohltit. Aby s ni mohl Velky Duch bojovat,
musi vytvotit dal§i emanace. Prvni z nich je Moudrost (Matka Zivota), kterd stvoii Ohr-
mazda, prvotniho ¢lovéka. Ohrmazd disponuje Zivouci dusi, sestavajici z péti elementi
(ohen, voda, vitr, svétlo, éter). Ohrmazd sestupuje do hmoty, aby proti ni bojoval. Je vsak
porazen a zanechava zde Zivouci dusi, jejiz prvky jsou rozptyleny v hmotném svété.
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Podle Maniho je v$ak tato porazka pouze zdanlivd a je soucasti bozského planu. Velky
Duch ptichdzi s dal$i emanaci, nazyvanou Zivouci Duch (Svételny Adamas). Na popud
Velkého Ducha ozivuje Svételny Adamas ztraceného prvotniho ¢lovéka. Ohrmazd je
probuzen jeho voldnim a vystoupd zpét do Ri3e svétla. Zivouci Duch potom stvori deset
nebes, osm zemi a sedm planet, z nichz Slunce a Mésic jsou dobré. Vesmir se dava do
pohybu a zacina proces shromazdovani svételnych ¢astic. Zintenzivnéni tohoto procesu
maé na starosti dal$i emanace, Panenské svétlo (ma podobu krasné nahé Zeny), ktera
ziskava od démont c¢astecky svétla a posila je na Mésic, kde jsou sesbirany a posléze
odeslany do bozského svéta (mési¢ni cyklus).

Biih temnoty se vSak brani. Povéri své dva zastupce, nazyvané Saklas a Nebroél, aby
stvorili pozemského Adama a Evu a do jejich hmotnych tél ukryli svételné ¢astecky, které
budou pripoutdny k tomuto svétu. Veliky Duch vysild dal$iho posla, ktery je nazyvan jako
Zarivy Jezis. Ten odhaluje ¢loveéku jeho skute¢nou povahu a uvadi tak do chodu zavérec-
nou fazi spasy. Clovék musi pochopit, Ze sestiva z bozské duse a materidlniho téla, a toto
poznani je nezbytnou podminkou vykoupeni. Pokud ¢lovék neziska toto poznani, jeho
duse se musi prevtélit. Tento kolobéh trva az do Soudného dne, kdy jsou neprobuzené
duse souzeny, a materialni svét shoii v kosmickém pozaru, ktery bude zufit 1468 let.

Manichejska cirkev

Manichejska ideologie vyzadovala od svych vyznavact striktni zavrzeni nékterych
zpusobu chovani (zdrzovat se pojidani masa a piti vina, jakychkoli projevi sexuality,
dodrzovani prisného etického kodexu atd.). Vzhledem k jejich prisnosti se manichejska
cirkev rozdélila do dvou skupin. Prvni z nich tvorili electi (,Vyvoleni®), ktefi se zdrzovali
prace a jejichz cilem bylo studium a $ifeni manichejské nauky (vcetné opisovani a studia
text). Ridili se péti prikazanimi (pravdomluvnost, neublizovani, cudnost, ¢istota ust,
chudoba) a dodrzovali pravidlo ti{ peceti (pecet ust, rukou a srdce). Zivili se vegetaridn-
skou stravou, jejiz pfijimani bylo pokladano za vysvobozovani svételnych ¢astic z hmoty.

Druhou, zna¢né pocetnéjsi, skupinu tvorili tzv. auditores (,Naslouchajici®), ktefi se
normalné ucastnili bézného Zzivota a dodrzovali méné striktni etickd a dieteticka pra-
vidla (pust pouze v nedéli, zatimco Vyvoleni v nedéli a pondéli). Mohli se oZenit, mit
potomky a pracovat. Jejich nabozenské zasluhy byly vytvareny podporou Vyvolenych,
kterym davali potraviny. Po smrti nebyli pfimo spaseni, ale ziskali lepsi $anci zrodit se
v podobé rostlin nebo Vyvolenych.

Vlastni cirkevni hierarchie se rekrutovala z electi a dohlizela na moralni stav komu-
nity. Zeny se mohly stat Vyvolenymi, nemohly vsak ptisobit v fidicich funkcich. V ¢&ele
cirkve stal archegos (Viidce), naiméstek Maniho na zemi. Po ném nésledoval sbor dva-
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nacti Apostolt a sbor 72 biskupt. Archegos sidlil i po smrti Mantho v Seleukii-Ktésifon-
tu, od 10. stoleti pak v Samarkandu.

Nejvyznamnéjsi liturgickou udalosti byl kazdoroc¢ni svatek Béma, kterému predcha-
zel mésicni pust. Béma byla pfipominkou Maniho mucednické smrti. Béma byla chapa-
na jako soudny stolec Kristtiv s péti schody (srov. 2K 5:10), v praxi pétistupniova zdobe-
na platforma s podobiznou Maniho. Kazdy véfici se pred ni musel kazdoro¢né objevit.
V manichejské cirkvi tento ritual nahradil Velikonoce. Manichejci rovnéz reaktualizova-
li pét bozskych archetypti v podobé pojmd, gest a akci. Nélezeli sem ,,pokoj*, ,,pravice®,
»polibek®, ,pozdrav®, ,vkladani rukou®

Mandejci

Jsou ziejmé jedinou nabozenskou skupinou, u které se predpoklada, ze vzesla z gnos-
tického hnuti, a pretrvala az do soucasnosti. Oznac¢eni mandejci pochazi z aramejského
slova manda (,,poznani®), zda se vsak, ze toto pojmenovani je relativné pozdni (neni do-
lozeno v nejstars$ich mandejskych textech). Arabové je nazyvaji sabba (subba), kiestané
pak o nich v 16. stoleti hovorili jako o ,kfestanech sv. Jana“. Mandejské komunity byly
a jsou aktivni predevsim na tzem{ dne$niho Iraku a (v men3{ &sti) Iranu.

Liturgickym jazykem mandejct je vychodoaramejsky dialekt s prvky fectiny, arab-
$tiny a (ve vyznamnéj$i mife) perstiny. Jejich abeceda o 24 znacich je patrné odvozena
z nabatejského pisma. Mandejci pokladaji své nabozenské texty za zjevené. Tato skutec-
nost z nich v dobé arabské nadvlady ucinila tolerovanou ndbozenskou mensinu. Nejstar-
81 z jejich texti lze datovat nejpozdéji do 3. stoleti, nékteré ¢asti véak mohou pochazet
Déli se na pravou ¢ast (Ginza iamina) alevou ¢ast (Ginza smala). Ginza iamina obsahuje
prevazné mytologicko-kosmologické texty. Ginza smala pak obsahuje dvé knihy zpévi
popisujicich posmrtny osud duse. Druhym nejvyznamnéjsim textem je Drasia d-iahia
(»Kniha Janova“), znama téz pod nazvem Drasia d-malkia (,,Pfednasky krala®).

Zvlastni typ textt predstavuji hlinéné misky kasa d-pahra (vétsinou pochazeji
z 5.-7. stoleti n. 1.), na které byly zapsany kratké modlitby nebo zarikavadla a poté byly
zakopany. Magicky vyznam mély i mandejské texty dochované na olovénych deskach
nebo texty zarazata na malych kouscich papiru nebo kiize, které byly svinuty a noseny
na krku v malych schrankach.
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Mandejska ndbozenska doktrina

Rovnéz mandejci vychézeji z piisného dualismu. Svét je rozdélen na Risi svétla a Risi
temnoty. Risi svétla vlddne Zivot (haiia), v pozdéjsich textech oznalovany jako Velky
Duch (mana rba). Prvotni jednota této RiSe svétla je porusena a zéhy vznikaji tii dalsi
svételné svéty. Vladcem RiSe temnoty je Kral temnoty (malka d-hsuka). Je ztotoznén
s chaosem. Je popisovan jako drak a spolu se sedmi planetami a dvanacti znamenimi
Zvérokruhu vladne hmotnému svétu. Roli Démiurga sehrava ctvrty svételny svét (pta-
hil), ktery tihne k temnoté¢ a odpadne. Velky Duch nemtize vzniku ¢tvrtého svéta zabra-
nit, vysila vsak posla (manda d-hiia), ktery spouta vladce temnoty a zastavi tak proces
upadku svéta.

Mandejska antropogonie sleduje antropogonii zidovskou. Télo prvniho ¢lovéka
(adam pagria) je stvofeno ptahilem, jeho duse, vnitini ozivujici substance (adam kasia)
vSak pochazi z RiSe svétla. Duse jsou spoutdny v hmotném téle a musi byt probuzeny
poslem (manda d-hiia) a jeho pomocniky (syny Adama se jmény hibil, sitil a anus). Spa-
sa prvniho c¢lovéka je modelem spasy pro vSechny lidi. Lze ji dosahnout diky zjevenému
poznani a po smrti, kdy duse prochdzi ,,straznimi domy* (matarta). Duse hfi$nikd jsou
zde uvéznény, duse spravedlivych projdou do Rise svétla. Duse hiisnikt cekaji az do
doby konce ¢asu, kdy bude rozhodnuto o jejich osudu. Posléze dojde k obnoveni pu-
vodniho stavu: oddéleni Rise svétla a temnoty. Ptahil bude pokitén v nebeském Jordédnu
a navracen do RiSe svétla. Poznani je dilezity prvek, ne vSak jediny nutny k dosazeni
spasy. Duse se musi prokazat rovnéz znamenimi, ktera dosvéd¢uji, zda prosla nékterymi
ritudly (pfedevsim kitem).

Mandejsky kult a etické normy

Etika mandejct nese silné zidovské a také gnostické prvky. Svét je obecné zavrhovan
jako démonicky a negativni. Je odmitano svétské bohatstvi, hudba, tanec a piti vina.
Ptisnd askeze jako takova viak neni doporucena: manzelstvi a roz$ifovani rodu je chva-
lyhodné. Manzelstvi musi byt monogamni a nelze jej rozvést. Spasa je podminéna kona-
nim dobrych skutk a poskytovanim almuzen.

Jadro mandejského kultu sestava ze kitu (masbuta) a ze mse za zemrelé (masiqta).
Kfest se kona kazdou nedéli, ¢asto béhem slavnostnich udalosti (svatba, vysvéceni knéze
atd.). Musi byt provadén v ,,zivé vodé® (tj. tekouci vode). Voda tohoto typu nese pojme-
novani iardana (Jordan). Kromé kitu mandejci rovnéz praktikuji denni omyvani téla
risama nebo ponofeni do vody tamasa, které provadi mandejec po spachani zavazného
hrichu. O¢istny aspekt kitu ukazuje na kontakt s zidovskou tradici.
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Druhym dulezitym obfadem je masigta, ,mse za mrtvé®. Jde o komplikovany obrad
s mnoha pripravnymi ¢innostmi. Provadi se jesté v pritomnosti umirajiciho za pfitom-
nosti knéze. Smyslem obradu je pripravit dusi na prichod straznimi domy. Za timto
ucelem obdrzi umirajici nadobku s olejem, ktera mu priichod uvolni.

Hlavnim liturgickym dnem je nedéle. Kultickym centrem mandejské obce je chram
maskna. Tvori jej ohraniceny aredl s nadrzi, do které kanal privadi a ze které odvadi ,,zi-
vou vodu®. V tomto aredlu se konaji kity, do vlastni budovy chramu v§ak mohou vstupo-
vat pouze knézi. Mandejskd obec ($urbat) se povazuje za ,,obec Zivota®, ,,déti svétla“ atd.

Vznik a po¢atky mandejského nabozenstvi

Otazka vzniku mandejského nabozenstvi predstavuje slozity historicky problém. Je
zfejmé, Ze maji sviij pocatek v nékteré Zidovské komunité, ktera kladla zvySeny daraz
na ritudl kitu. Vzhledem k jazykovému rozboru nékterych termint a vlastnim zmin-
kam v mandejskych textech tato skupina musela ptisobit v oblasti Palestiny, odkud byla
v blize neurceném case vyhnana (snad v 1. stoleti n. 1.; zniceni jeruzalémského chramu
je pokladano za trest za jejich pronasledovani). Badatelé spekulovali o jejich napojeni na
janovské kiestanstvi, odvozené od postavy Jana Kititele. Sami mandejci jej vSak za za-
kladatele svého nabozenstvi nepokladaji. Mandejci vedli tvrdou polemiku s rabinskym
judaismem a rovnéz s kfestanstvim (Jezi$ je v mandejskych textech hodnocen velmi ne-
gativné).

Mandejci pisobili a pisobi na tizemi Irdku a Irdnu. Jejich situace byla vzdy kompli-
kovana, obdobi tolerance se stfidala s pronasledovanim. Pod arabskou vladou mohli
spoléhat na postaveni ,lidu knihy*, pfesto v§ak byli sporadicky persekuovani. Jejich si-
tuace se zlepsila s nastupem britské mandatni spravy (1920) a posléze v roce 1958, kdy
se po vzniku Iraku stali uznanou nabozenskou mensinou. Jejich situace se vsak zno-
vu zkomplikovala po roce 2003, kdy se opét stali ter¢em nabozenského nasili ze strany
nékterych islamskych radikalnich skupin. Obecné Spatna bezpecnostni situace v Iraku
po americké invazi se stala pri¢inou rozsdhlé emigrace mandejcti a vzniku mnoha
diaspornich komunit.

72



7. Kapitola

Gnosticismus - dekonstrukce
jedné vedecké kategorie

Gnosticismus predstavuje védeckou kategorii, jejiz uzivani bylo v nedavné dobé
podrobeno silné kritice. Tato kritika prameni z obecné tendence zamérovat se na osvét-
leni okolnosti, za jakych jsou konstruovany védecké kategorie a jakym zptisobem jsou
nasledné uzivany (Foucault a jeho analyza diskursu; Jonathan Z. Smith a jeho ,,$tourani
se“ v akademickém kontextu mnoha zasadnich badatelskych koncepci). Vedla ke zjis-
téni, Ze badatelské terminy a kategorie jsou konstrukty, které jsou vytvareny za urcitym
zamérem a s néjakou intenci jsou vzdy i uzivany. Tim, jaké terminy pouzivame, toho
obvykle fikame o jejich obsahu mnohem vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Terminy a koncepty jako ,,ndbozenstvi®, ,hinduismus®, ,,buddhismus“ nebo ,,gnosti-
cismus® vyjadfuji urcita vychodiska, kterd jsou obvykle béhem jejich aplikace zaml¢ena.
Nejde o ,,prirozené” kategorie, ale o produkt dlouhodobé snahy uchopit svét takovym
zpusobem, ktery je pro badatele v konkrétni dobé dulezity a smysluplny. Koherence
téchto kategorii a pojmt je dana (mnohdy zdanlivou) podobnosti motivi, které spojuji.
A jak je na tom v tomto pripadé obecnd kategorie gnosticismu? V nedavné dobé byly
podniknuty dva zdsadni pokusy o pfehodnoceni uzivani gnosticismu jako obecné ana-
lytické kategorie, které jasné upozornily na jeji problemati¢nost.

Autorem prvniho z téchto pokust o zpochybnéni védecké relevantnosti universalni
kategorie gnosticismu je Michael Allen Williams (1996). Williams souhlasi s tim, Ze
vytvareni védeckych kategorii je nezbytné (véda se vyjadfuje pomoci pojmi, kterymi
uchopuje studované jevy). Pfi vytvareni pojmu oznacujicich socialni nebo nabozenské
skupiny, pfipadné nabozenské tradice, vsak Ize postupovat dvéma zpiisoby. Prvni moz-
nost predstavuje vyuziti sebedefinice ¢lent nékteré skupiny/nabozenstvi jako méritka
prislusnosti k této skupiné. Druhou moznosti je uziti obecnéjsiho typologicko-feno-
menologického pristupu a vytvorit universalni kategorii na zakladé podobnosti a shod,
které mohou mit i transkulturni charakter. K sebedefinici skupiny neni nezbytné nutné
prihlizet.

V naprosté vétsiné pripadi se oba postupy alespon ¢astecné kombinuji; vyvazenost
sebepochopeni a vnéjsiho pohledu tak mize odhalit nékteré skutecnosti, jez nejsou
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ptislusnikiim studované tradice jasné (naptiklad mnohé podobnosti mezi zidovskou
nébozenskou praxi a praxi mandejctt). V pripadé definice gnosticismu se sice vyuzivaji
obé strategie, ale zcela nedtisledné a rozporné.

« Nejprve se do gnosticismu radily ty skupiny, které tento termin pouzivaly ke své-
mu sebeoznaceni (gnostikoi), nebo to o nich alespon tvrdili rané kiestansti here-
ziologové.

« Potom byla tato kategorie vztazena na texty, které méli vytvorit prislusnici skupin
sdilejicich jisté spole¢né rysy a doktrinalni podobnosti.

+ Tyto rysy byly posléze vyvazany ze socialniho nebo textualniho zakotveni a pro-
meénény v abstraktni kategorii (nezavisla na krestanstvi a podle mnohych mu
i predchazejici).

Problémem je, ze tato kategorie se uz ani vagné nekryje se sebedefinici nékterych
skupin. Dochazi k matoucimu setfeni distinkci, nebot smysluplné nevystihuje ani typo-
logické rysy prament, které jsou do ni obvykle zahrnovany.

Podle Williamse rozhodné nelze kategorii gnosticismu konstruovat na zédkladé pou-
hého sebeoznaceni. Slovo gnostikos (gnostikoi) se napiiklad nevyskytuje v rukopisech
z Nag Hammadi ani jednou. Pokud uz tyto texty poskytuji néjakou sebedefinici skupiny,
ve které kolovaly, uzivaji pak vyrazii jako ,kfestané®, ,pneumatici®, ,,Setovo sémé*, ,vy-
voleni®, ,,rod dokonalého ¢lovéka®, ,,neznicitelny lid* atd.

Jak tuto skute¢nost vysvétlit? Je mozné, Ze se tento termin nahodné nedochoval, ale
byl pouzivan? Vzhledem k pomérné rozsahlosti dochovanych gnostickych prament se
toto zdiivodnéni nejevi jako zcela pravdépodobné. Autofi, ktefi se pokousi o vymezeni
gnosticismu pravé na zakladé socialniho zakotveni demonstrovaného uzivanim sebeo-
znaceni ,gnostikoi“ (Layton 1995), argumentuji tim, ze hereziologové o tomto uzivani
hovorfi. A neni divod jim principialné nevérit. Nicméné to nezaklada opravnénost ho-
vorit o tom, Ze gnostici se chapali jako soucast universalné pojatého gnosticismu. Z je-
jich strany $lo spiSe o vyjadreni kvality (stupné poznani) nez prislusnosti k universalni-
mu nabozensko-filosofickému proudu, jehoz existenci badatelé v obdobi pozdni antiky
predpokladaji.

Pokud se toto uzivani gnosticismu jako sebeoznaceni konkrétnich skupin produkuji-
cich texty s charakteristickymi motivy pomoci typologicko-fenomenologického pristu-
pu rozsifi na komplexnéjsi soubor studovanych jevt a skupin (k c¢emuz i doslo), vznik-
ne podle Williamse kategorie, kterd je zna¢né nekonzistentni a vnitiné rozporna. Co je
gnosticky text, motiv a myslenka se potom lisi autor od autora. Dochazi ke spojovani
vzajemné rozpornych motivi s odtivodnénim, ze spolu prece jen néjak souvisi. Gnosti-
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cismus pak mtize byt pojiman jako parazit a zaroven inovace ,,vy¢pélych“ nabozensko-fi-
losofickych tradic. Badatelé mohou poukazovat na antikosmicky charakter gnosticismu
a zaroven jej pojimat jako proud sméfujici k socidlnimu konformismu. Za charakteris-
ticky rys gnosticismu muze byt pokladan odpor gnostiki k fyzickému télu a na strané
druhé ke gnosticismu mohou byt pfifazeny rovnéz proudy, které askezi usiluji o zdoko-
naleni ¢lovéka. Jako projev gnosticismu miize byt pokladana stejné tak vypjata askeze
jako bezbfehy libertinismus. Gnostické skupiny mohou byt chapany jako elitdfské nebo
naopak rovnostarské, usilujici o obecnou spasu vsech lidi. V gnosticismu mitize byt zda-
raznovana role poznani na tkor viry, v nékterych pripadech ale miize byt mezi gnostické
systémy zafazena skupina nebo text, ktery kromé poznani rovnéz vyzdvihuje spasonos-
nou dulezitost viry.

Na zakladé téchto rozpornosti dospiva Williams k zavéru, Ze gnosticismus jako uni-
versalni védecka kategorie pfi kritickém testu neobstoji, protoze neni schopen smyslupl-
né obsahnout a vysvétlit vSechny jevy, které jsou pod néj zahrnovany. Tento problém je
zvlasté markantni po nalezu text z Nag Hammadi, bézné chapanych jako soucast jakési
»gnostické knihovny® Tyto texty jsou ale natolik rozmanité, ze jakykoli pokus o jejich
zahrnuti pod jednu kategorii (gnosticismus) s jasnymi typologickymi rysy vede k jejimu
zhrouceni.

Resen této situace, které Williams nabizi, je sestup k niz${im a GZeji zaméfenym kate-
goriim a pojmim. Zasazuje se pfedev$im o zohlednéni tradic a sociohistorickych vazeb.
Podle Williamse je tak smysluplné hovorit o valentinovské gnozi jako tradici, ktera ma
svého zakladatele a soubor spole¢nych témat, podobné jako je tomu napiiklad v pri-
padé platonismu nebo stoicismu. Williams rovnéz usiluje o formulaci novych, jasnéji
vymezenych a piesnéji typologicky orientovanych kategorii, jako je naptiklad biblickd
démiurgickd tradice, nebot podle jeho nazoru sdili gnostické texty zajem o liceni udalosti
znamych z knihy Genesis, ke které se kriticky vyjadfuji a casto ji radikdlné reinterpretuji.
Vyhodou takto konstruované kategorie dle Williamse bude, ze dokaze zahrnout velké
mnozstvi textl z Nag Hammadi (ale ne nutné vSechny) pomoci snadno identifikovatel-
ného motivu (stvoreni svéta podle Genesis). Zaroven vsak nepovede k esencializaci této
tradice, nebot nemd smysl hovofit o zadném ,,biblickém démiurgismu®, ¢emuz brani
predevsim prijeti vychoziho predpokladu, ze tento motiv byl v jednotlivych tradicich
a skupinach zpracovan velmi rtiznorodym zptsobem.

Dalsi pokus podnikla v nedavné dobé Karen L. Kingova (2003). Jde o komplexni
a podrobnou analyzu toho, jak vznikla védecka kategorie gnosticismu a jakym zptiso-
bem byla konstruovana a uzivana v badatelském prostredi. Autorka dospéla k zavéru, ze
puvodné abstraktni termin, ktery byl v rané novovékém badani pouzivan jen vyjimecné
a vagné, byl v badatelském diskurzu 19. a 20. stoleti proménén (reifikovan) v realnou
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historickou entitu. Gnosticismus jako historicka realita je konceptem, ktery vznikl v rané
modernim (pfevazné teologickém) badani tak, ze se z polemického oznaceni hereziolo-
gt stala ,,objektivni“ védecka kategorie.

Jeji uzivani bylo motivovano predev§im snahou ochranit Cisté a jasné vymezené
hranice normativniho kfestanstvi (jde tedy o produkt kfestanského diskurzu ortodoxie
v. hereze). Karen L. Kingova vysledovala tfi hlavni zplisoby uzivani konceptu hereze:

1. Slouzi k oznaceni viech variant kiestanstvi, které maji prili§ negativni nebo na-
opak prili$ viely vztah k judaismu.

2. Slouzi k oznaceni myslenek a prvkd, které jsou pokladany za problematické z hle-
diska normativniho kfestanstvi, a to pfedevs§im proto, Ze jsou chapany jako cizo-
rodé (gnosticismus jako svébytné nabozenstvi s predkrestanskymi koteny) nebo
sekundarni (rozkladem vzniklé) privazky skute¢ného krestanstvi.

3. Tradice, které jsou témto cizorodym nebo sekundarnim prvkiam blizké (platonis-
mus, hermetismus atd.).

Za hlavni nebezpeci reifikace abstraktniho a polemického terminu gnosticismus po-
klada Kingova onu skute¢nost, Ze ptivodné badatelsky konstrukt se stava realnou histo-
rickou silou, kterd je schopna vyvolavat historickou, nabozenskou nebo socialni zménu.
Podle jejiho nazoru vsak kategorii gnosticismu nelze uzit v historickém religionistickém
badani jako model vedouci k vysvétleni historickych procest, nebot v té podobe, v jaké
jej chapala a doposud chape vétsina badatelt, nikdy neexistoval. Podle Kingové je proto
nutné se vratit k diislednému studiu textt a myslenek v nich obsazenych v jejich texto-
vém, historickém a pripadné rovnéz socialnim kontextu.
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