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Veétu jako komplexni systémovou jazykovou jednotku utvaii vedle dominantni roviny
gramatické a paralelni roviny sémantické irovina obsahova, kterd znamend vypoveéd
o mimojazykové skute¢nosti, zpracovanou na zdklad¢ postoje mluvciho (s. 126—-130).

V kapitole Slovosled vo vete av syntagme (s. 131-138) pojedndvd autor o své
koncepci pevného slovosledu jako velmi dilezitého Cinitele syntaktické formy, patiiciho
do stejné roviny jako kongruence, rekce, pfimykani. Uvadi zde jako ptiklady: neutraln{
schéma slovosledu zdkladnich ¢lenti dvojclenné véty, slovosled shodného a neshodného
privlastku i slovnich spojeni se slovesy, napf. robit' poriadok, spytovat' sa nezndmeho,
zaoberat' sa vedou. Uvadi se, Ze tato schémata nelze zaménovat s redlnym slovosledem
vyplyvajicim z pozadavkd aktudlniho ¢lenéni vypovédi. O tomto ¢lenéni bychom Eekali
$ir${ zminku u roviny obsahové (viz vyse).

O postojové modalité, t. j. o diferenciaci ozndment, otdzky, rozkazu a pfdni) a o jejim
vztahu k intona¢ni charakteristice véty se bohuZel také pojedndva jen okrajové, a to v kapi-
tole Moddlna a emociondlna stranka vety (s. 139-140).

V piedposledni kapitole Definicia vety (s. 141-147) poukazuje autor kriticky na
ruzné zakladni postoje lingvistli — pocinaje J. Riesem a E. Seidlem — pfi definovani véty: 1.
kréatka, lehce zapamatovatelnd, ale obvykle velmi nepfesnd definice, 2. velmi vSeobecnd
charakteristika obvykle s vysvétlenim, Ze se véta definuje téZko, 3. velmi podrobnd
a vyCerpdvajici definice, zvlast¢ pro vyukové cile nepraktickd a kladouci nepfiméfené
pozadavky na zapamatovani. S odkazem na poznatky novéjSich syntaktikl, prevazné
domadcich, predkldda tuto vlastn{ definici:

Veta je systém (konfigurdcia) gramatickych a sémantickych jednotiek a ich vztahov
vybudovany na vetotvornom akte, majici ustdlend jazykovd formu a nestci uceleni
jazykovi informéciu. Tuto definici povaZujeme za vystiznou, chybi ndm jen zminka
o intonacni uzavienosti véty.

PredloZend publikace je podle naseho ndzoru dal$im vyznamnym piispévkem k teorii
syntaxe.

Stanislav ZaZa

Kapitdnovd, J.: Antologie textu ke srovnavaci stylistice. Komentdfe a analyzy. Olomouc,
UP, 2013. 130 s. ISBN 978-80-244-3350-9.

Nasi pozornost zaujala neddvno vydand publikace JindfiSky Kapitdnové, ucitelky
Filozofické fakulty Univerzity Palackého, obsahujici vybér material k porovnavacimu
sledovani ruské a Ceské stylistiky v magisterském studiu na katedfe slavistiky uvedené
fakulty.

V minulych letech, v obdobi, kdy probihalo v celostatnim méfitku intenzivni studium
a vyucovani rustiné, byla hlavni pozornost vénovana zakladnim oblastem tohoto jazyka —
slovni zasob¢, mluvnici, pravopisu a interpunkce. Méné soustavné pozornosti se ve studiu
avyuce rustiny dostdvalo adosud stile dostivd zuvedeného porovnavaciho hlediska
oblasti stylistiky, a to z n€kolika diivodl, o nichZ se zmifiujeme mj. v recenzi publikace
Z. Nedomové @yuxyuonanvuas cmunucmuxa pycckozo asvika, Ostrava 2010 (viz Sbornik
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novy piispévek k této problematice.
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Recenzovand antologie J. Kapitdnové obsahuje deset kapitol tematicky vénovanych
ruznym otazkam souvisicim s porovndvaci stylistikou. V prvni kapitole se uvadéji obecné
jevy, které charakterizuji ruzné jazyky z hlediska kulturnéhistorickych podminek jejich
vyvoje. V dalsich kapitoldch se probiraji rizné konkrétni ukazatele, které hraji dlohu pro
stylistickou charakteristiku souc¢asné rustiny. Tak hned druh4 kapitola je vénovéana fungo-
vani prvku cirkevnéslovanského pivodu, které maji nezastupitelné misto i v soucasné
rustiné. Dals{ kapitola se zabyva tlohou emociondlnich a expresivnich vyrazti v rustiné ve
srovnani s Cestinou a anglictinou. Postupné se déle probiraji rizné stylistické modifikace,
napf. univerbizace, multiverbizace, tvofeni zkratkovych pojmenovani. ZaslouZené pozor-
nosti se dostdva rovnéz jevim syntaktické povahy. Kapitola vénovand piejimani slov
pojedndva predevsim o anglicizmech v obou slovanskych jazycich. Samostatné pojednani
se tykd reklamy a intertextovych zdleZitosti. V zdvérecné kapitole si pak autorka v§imd
jevu tykajicich se obecné piekladu.

Kazda kapitola je ¢lenéna na dalsi podkapitoly, které obsahuji prakticky material pro
analyzu a diskusi. Zacatek kazdé kapitoly predstavuje teoreticky tivod k dil¢i problematice,
ale ijednotlivé podkapitoly jsou uvedeny kratSim teoretickym poucenim. Logickd je
i vnitini souslednost jednotlivych kapitol a podkapitol: metodologicky promyslené je
fazeni textl z hlediska jejich obecnosti, popf. specifinosti. Texty obecnéjsiho razu jsou
umistény na pocatku, po nich pak nalézdme texty specifické, urcené jako rozsiteni nebo
ndstavba k danému tématu. V zdvéru kazdé kapitoly se uvadi vybérovd bibliografie k pfi-
slusnému tématu a struény ptehled terminti nezbytnych nebo uZite¢nych pro praci s danym
textem.

Obsah antologie, tj. celkovy seznam kapitol, je vhodn¢ uveden hned na samém
pocatku (s. 3). Uspofadani probiranych témat je podle naseho nizoru logické: se souhla-
sem je tfeba pfijmout funkéni zafazeni riznych elementl se zfenim k jejich diileZitosti. Za
plné opravnény je tieba povaZovat diiraz na postaveni jevll emociondlniho rdzu vzhledem
k protikladu: na jedné strané jde o jejich univerzalnost, zvlasté v hovorové varianté jazykd,
na druhé strané pak o rizné zpusoby jejich vyjadieni v jednotlivych jazycich; o podobu,
kterd je zdvisld na kulturnéhistorickych podminkdch vyvoje kazdého jazyka a na mentalité
jeho nositelti. Do tohoto okruhu spada i ndlezit¢ zdtraznény pasus tykajici se vyuZiti demi-
nutiv v jednotlivych jazycich.

Ocenéni zasluhuje skutecnost, Ze porovndvaci hledisko je ve vétsiné kapitol
uplatnéno nejen bilaterdlné, ve vztahu rustiny a Cestiny, ale trojstranné: to se tyka nejen
textl praktického charakteru (ndvody, instrukce, pfedpisy, reklamy), které jsou prezento-
véany v odpovidajicim znéni vedle rustiny a CeStiny také v anglicting: avSak totéZ hledisko,
poskytujici studentim moznost uZite¢né konfrontace tif jazyki rizného charakteru, je pro-
gramové uplatnéno i v textech umélecké literatury, kde pfitom navic vynikd moZnost zvolit
pii konfrontaci textd rizné vychodisko odpovidajici jazykovému pivodu autora daného
textu. Tak je napf. uveden (s. 13) tryvek Ceského textu (B. Hrabal, Obsluhoval jsem
anglického krdle), poté jeho rusky pteklad (b.I'paban, s obcrnyocusan amenuiickoco
xopons) a preklad do anglictiny (B. Hrabal, I Served the King of England). Jindy (s. 25) je
zvolen jako prvni text anglicky (D. Salinger, The Catcher in the Rye) a poté jeho pteklad
Cesky (D. Salinger, Kdo chytd v Zité) arusky (H. . Comunmxep, Hao nponacmwio 6o
porcut).

V nélezité mife vénuje autorka pozornost charakteristickym rystim odborného stylu,
zejména ve sféte syntaktickych konstrukei, jakymi jsou slovesné jmenné obraty, predloz-
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kova spojeni, rizné typy kondenzaci. Zde zvlasté vynika typicky rozdil mezi ceskym slo-
vesnym vyjadfovdnim a ruskym jmennym — uZivani Ceskych vedlejsich vét proti ruskym
participidlnim a jinym nomindlnim konstrukcim.

Neméné je tfeba ocenit pozornost, kterou autorka antologie vénuje novindfskému
a publicistickému stylu, jehoZ spolecenskd tloha se v soucasné dob¢ pomalu stdvd merit-
kem prestize misto tradicné chdpaného stylu umélecké literatury. Mira narodnostnich
zvlastnosti autorl a jejich subjektivita je v tomto stylu zvlasté patrna a dobfe vynika z au-
torkou vybranych texti, které se tykaji zaleZitosti aktudlniho vyznamu, zejména spolecen-
sko-politickych udalosti.

UvéZzlivé je sestavena i bibliografie, ato oddélené k jednotlivym kapitoldm.
Obsazeny jsou publikace pfevazné ruskych a ceskych autord, vyjimecné i némeckého
a anglického autora. Vybér jednotlivych poloZek svéd¢i o dobré informovanosti autorky
v oblasti pfislusné odborné literatury. Ponc¢kud nds vSak prekvapuje, Ze neni uvedena
nedavno vydand publikace Z. Nedomové @yukyuonanvras cmuiucmuka pycckozo s3vikd,
Ostrava 2010. Bylo také vhodné, aby byla do seznamu pojata publikace J. Chloupka
a kolektivu Stylistika cestiny, SPN, 1990. Dalsi prace lingvistek — ¢lenek uvedeného kolek-
tivu — totiZ v seznamu jsou, kdezZto jméno hlavniho autora knihy zde nenalézame.

Tyto pfipominky nechtéji sniZit celkovy piiznivy dojem z antologie J. Kapitdnové.
Ten nés vede k myslence, Ze by po dalSich zkuSenostech z praktického uplatnéni této zaji-
mavé pomticky bylo vhodné pfistoupit k jejimu rozsitenému, piipadné podle autoréina
uvdzeni jinak modifikovanému novému vydani.

Stanislav Zaza

Pospisil, I. — Saur, J.: Sttedni Evropa jako kulturni prise¢ik a Slované: tradice — pers-
pektivy — uskali. Nekolik vybranych okruhii. Masarykova univerzita, Brno 2011, 114
s. ISBN 978-80-210-5607-7.

Predkldadand publikace je vénovana otazce stfedoevropanstvi a postaveni Slovanti ve
sttedoevropském regionu. UZ v tvodé (Uvodem, 5-9) se mj. konstatuje, Ze fenomén
stfedni Evropy se jevi spiSe jako duchovni nez redlny geopoliticky prostor, ohnisko sméfo-
vani riznych kultur a ndrodd. Jednim z nich je entita slovanskych narodu a jejich kultur.

Spojeni Slovant (pfedev§im zdpadnich) a stfedni Evropy pfinasi fada problémt. Dru-
hy z autorti posuzované publikace — J. Saur — si v této souvislosti v§im4 postaveni LuZic-
kych Srba (Luzicti Srbové v kontextu Stiedni Evropy. Maly ndrod v multikulturnim a glo-
balizovaném svété na pocdtku 21. stoleti, s. 10-60). Autor si klade za cil seznamit Ctenare
se soucasnou jazykovou a ndrodnostni situaci LuZickych Srbu a poukdzat na nékteré histo-
rické souvislosti a pficiny, které k tomuto stavu vedly. V soucasné dobé se ve spojitosti
s Luzickymi Srby hovoii jako o vymirani ndroda. UZivateli luZzické srbstiny neustile
ubyva. O LuZickych Srbech se fikd, Ze jsou bilingvni, ale skutecnost je takova, Ze némecky
hovoii Casto 1épe nez luzickosrbsky. Vyznamny podil ma na tom v posledni dob¢ piede-
v§im pfirozend asimilace (smiSend manZelstvi, odchod mladych lidi za praci do mésta,
postupujici globalizace svéta). O celistvém luZickosrbském uzemi se dnes dd hovofit jen

stézi, nicméné lze vymezit dva teritoridlné oddélené jazykové ostrivky, a to Dolni LuZici
(hlavni centrum piedstavuje mésto Chotébuz) a Hornf LuZici (Budys$in a okoli). Pokud jde
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