Vostrovsk3, Ivana; Prokes, Lubomir

Model chronologického vyvoje sidlisté kultury s linearni keramikou v

Téseticich-Kyjovicich "Sutnach"

Studia archaeologica Brunensia. 2013, vol. 18, iss. 1, pp. [93]-135

ISSN 1805-918X (print); ISSN 2336-4505 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/129084
Access Date: 01.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/129084

STUDIA ARCHAEOLOGICA BRUNENSIA 18, 2013, 1

IVANA VOSTROVSKA — LUBOMIR PROKES

MODEL CHRONOLOGICKEHO VYVOJE SIDLISTE KULTURY
S LINEARNI KERAMIKOU V TESETICICH-KYJOVICICH
,,.SUTNACH*

Cilem pfispévku je nastinit chronologicky vyvoj odkryté ¢asti sidlisté kultury s linearni keramikou
v Té&seticich-Kyjovicich, poloha ,,Sutny“. Nejprve je analyzovana vnitini struktura sidliste, véetné
jednotlivych ptudoryst domt. Déle predstavujeme vysledky zpracovani linearni keramiky, ktera
je prozatim pro datovani sidlist’ kultury s linearni keramikou nejsmérodatnéjsi, a to jak z pohledu
fragmentarizace, tak i technologie vyroby, morfologie tvarl a samotné vyzdoby. Vysledky ziskané
vyhodnocenim keramického materialu pak budou zpétné verifikovany terénni situaci, kde se po-
drobnéji zamétime na vztahy mezi domy, hroby a depotem linearni keramiky. Pokousime se také
nastinit model chronologického vyvoje sidlisté. V souvislosti s tim poukazujeme na problematiku
formativnich procest, nebot’ studovana ¢ast sidliste je velmi narusena postlinearnim osidlenim.

kultura s linearni keramikou — statistika — keramika — sidli§t¢ — chronologie

Model of chronological development of the Linear Pottery Culture settlement in TéSetice-
-Kyjovice “Sutny”. The aim of the paper is to outline chronological development of the excavated
part of the Linear Pottery Culture (LBK) settlement in TéSetice-Kyjovice “Sutny”. First of all, the
internal structure of the settlement was analysed, including individual layouts of houses. Below
are the results of the evaluation of LBK pottery from the viewpoint of fragmentation, as well as
the production technology, morphology of forms and decoration; pottery for the time being is the
most important for dating of the LBK settlements. The results gathered from evaluating the ceramic
material will be back-checked to the terrain situation where we will focus in detail on the relations
between houses, graves and a linear pottery deposit. We also try to outline a model of chronological
development of the site. In this regard we point out the issue of formative processes because the
studied part of the site is heavily disturbed by post-LBK settlement.

Linear Pottery Culture — statistics — ceramics — settlement — chronology

1. Uvod

Cilem této prace je definovat chronologicky vyvoj sidlist¢ kultury s linearni
keramikou (LnK) v Té&Seticich-Kyjovicich ,,Sutnach* na zaklad¢ vysledkt zis-
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kanych zpracovanim casti souboru linearni keramiky. Z celkového souboru ke-
ramického materialu byla zatim zpracovana pouze vybava péti hrobl (Kosturik —
Lorencova 1989—-1990; Dockalova — KosSturik 1996) a keramicky depot (Kazdova
1999). Sidlisteé tak bylo prozatimné datovano do fazi Ib, Ila a IIb kultury s line-
arni keramikou.

Cely soubor sidlistni linearni keramiky je pfili§ velky, a proto jsme nejprve
ptistoupili ke zpracovani materidlu ze stavebnich komplexti vybranych domd.
Do analyzy jsme tak zahrnuli jen objekty vyskytujici se do vzdalenosti 5m
od predpokladanych stén domu. Naopak ty z nejblizsiho okoli (do 1 m od stén
domu) jsme vyloudili, takZe objekty zasahujici az té€sné ke stén¢ jsme ptifadili jen
pravdépodobné nebo uplné vyloudili (Pavii 1977, 21). Pokusime se postihnout
zejména vnitini vyvoj sidlisté, ptipadné zjistit pfitomnost materialu z dalSich fazi
kultury s linearni keramikou. Pfi zpracovavani linearni keramiky jsme se zaméfili
zejména na techniku provedeni linearniho ornamentu, ktera je nejvice vazana
spolecenskou tradici a mize dokladat zmény mezi spolecenskymi jednotkami.
V souladu s archeologickou metodou jsme se pokusili o analytické zpracovani
linearni keramiky a k tomuto ucelu jsme sestavili ndvrh deskriptivniho systému.
Ziskana data podrobime kvantitativni analyze v podobé¢ relativnich Cetnosti zna-
k. Souvislosti mezi jednotlivymi nalezovymi soubory budeme hledat pomoci
vicerozmérnych analyz (napf. shlukova analyza). Predpokladame, Ze takto po-
rovnané znaky dolozi v zavéru vztahy mezi jednotlivymi domy a podafi se ndm
tak nastinit model chronologického vyvoje sidliste.

2. Sidlisté kultury s linearni keramikou v Té$eticich-Kyjovicich ,,Sutnich*
2.1. Vnitini struktura

Sidlisté kultury s linearni keramikou se nachazi v severovychodni ¢asti pro-
zkoumané plochy (obr. 1). Na plose 1,6 ha byly odkryty zédklady minimalné 17
dlouhych domt killové konstrukce, 11 kostrovych hrobt a vice nez 70 sidlistnich
objektd stavebniho, hospodaiského a vyrobniho tcelu, véetné peci. Geofyzikal-
nim prizkumem, ktery provedl P. Milo v sezénach 2007-2011, bylo zjisténo, ze
vetsi Cast linearniho sidliste¢ se rozklada dale smérem na severovychod. Husto-
ta objektl se zvétSuje a je zde mozné identifikovat 80-130 dalSich stavebnich
komplex® uspotfadanych v nékolika fadach. Archeologicky vyzkum zachytil pou-
ze mens$i ¢ast sidlisté kultury s linearni keramikou, konkrétné jeho jihozapadni
okraj, a zbyvajicich 84,6 % sidlisté bylo zjisténo geofyzikalné (Milo — Kazdova
2008, 183—185; Milo v tomto svazku).

Pro feSeni vnitiniho uspotadani sidlisté jsme pouzili metodiku I. Pavla (1977),
zalozenou na hypotéze B. Soudského (7962), kterd kromé vertikalni stratigrafie
vyuziva také principti horizontalni stratigrafie. V ptipad¢ sidlist’ kultury s linearni
keramikou totiz horizontalné stratigrafické vztahy prevladaji. Za nesoucasné jsou
povazovany kromé¢ vlastnich prekryvi i domy, jejichz stény jsou v mensi vzda-
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Obr. 1. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Pravék
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lenosti nez 1 m. Za pravdépodobné¢ nesoucasné se povazuji domy, které urcitym
zpusobem zasahuji do vnéjsiho prostoru druhého domu. Horizontélni stratigrafie
zahrnuje tyto vztahy:

1) mezi pidorysem jednoho domu a vnéj$im prostorem druhého;

2) mezi vn&j$imi prostory dvou domi;

3) mezi objektem a ptidorysem domu, pokud nebyl porusen;

4) mezi objektem a vnéjsim prostorem domu.

I. Pavll zavedl do analyzy sidlist’ s linearni keramikou pojem ,,externi eviden-
ce“. Externi evidence zahrnuje vSechna stratigrafickd pozorovani a predstavuje
vyzkumem zjisténa fakta nezavisla na nalezenych artefaktech, ktera mohou pii-
spét k feSeni dané otazky a verifikaci vysledka (Paviu 1977, 19). Pti zakladni
analyze sidlisté jsou vyuzivany nejprve primarni informace, coz jsou archeolo-
gické objekty a vztahy mezi nimi, a teprve v prub€hu analyzy nam externi evi-
dence pomaha pii definici stavebnich komplext a pii rozliSovani stavebnich fazi.
Stavebni komplex je na sidlisti povazovan nejen za zakladni prostorové-chrono-
logickou, ale také ekonomickou a socialni jednotku. Tvofi ho kllovy ptadorys
domu spolu s prilehlymi jamami vyskytujicimi se do vzdalenosti 5m od piedpo-
kladanych stén domu. Nejblizsi okoli 1 m podél stén naopak vylucujeme, takze
objekty zasahujici az tésné ke stén¢ piifazujeme jen pravdépodobné nebo je tplné
vylucujeme (Pavlii 1977, 21; Kvétina 2007, 16).

K chronologické analyze bylo vybrano 11 prokazatelnych ptidoryst domt a 46
objektd. Pfi externi evidenci 1. stupné se ndm podaftilo dodatecné identifikovat
pudorysy dalsich péti domt (obr. 2). Jedna se o ptidorysy domit D25 — D27 a D29
(stavebni komplex domu D28 byl definovan az v prabéhu analyzy). Nasledné
jsme definovali stavebni komplexy pouze u osmi domu (D14, D18, D19, D20,
D22, D25, D26, D27). Osm rekonstruovanych ptdorystt domt jsme do analyzy
nezafadili, protoze k nim nebylo mozné pfifadit zadné objekty (D13, D15, D16,
D17, D21, D29), anebo pochazely z jeSt¢ nezpracované Casti vyzkumu (D23,
D24). V ptipad¢ pidorysit domt D16 a D17 je mozné, ze ¢ast killovych jamek
v jejich severnich ¢astech nalezi dalsimu domu. K tomuto hypotetickému piido-
rysu nelze pfifadit stavebni jamy ani dals$i sidlistni objekty, proto jeho existenci
nebylo zatim mozné prokazat.

Tuto pracovni definici stavebnich komplexti ovéifime chronologickou analy-
zou keramiky v konfrontaci s externi evidenci a na zaklad¢ téchto vysledki se
pokusime nastinit model chronologického vyvoje sidlisté a datovat jej v ramci
relativni chronologie kultury s linearni keramikou.

2.2. Rekonstruované puidorysy domii
Pavodni typologii ptdorysit domil kultury s linedrni keramikou vypracoval

bil také ceskému prostiedi (Modderman 1986). Vsechny typy pudorysa kultury
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s linearni keramikou tvoii pétitada ktilova konstrukce, v severni ¢asti ji doplnuji
zékladové zlaby a v jizni se nasobi vnitini trojice kili. Vnitini kily jsou umis-
tény po tech a tvoii podélné fady, které plnily nosnou funkci sttechy, maji tudiz
vEtsi primér a jsou vice zahloubeny. Hustota fazeni vnitinich kall je mensi, aby
bylo uvnitt domu dostatek volného prostoru. Vnitini kiily nebyvaji vzdy v pfic-
ném zakrytu, ¢asto nelezi ani v kolmém sméru na vnéjsi sténu, ale jen v podélném
zékrytu. To miize znamenat, Ze jsou spojeny pouze podélnymi vaznicemi. Domy
se déli na zakladni tii typy podle pfitomnosti nebo absence jizni, centralni a se-
verni ¢asti domu a také podle pouziti tzv. Y-konstrukce nebo jiného seskupeni
konstrukénich kula ve stfedni ¢asti domu, ktera je vyuzivanym prvkem zejména
na pocatku kultury s linearni keramikou (obr. 3).

TYPE TYPEI TYPE2 TYPE3

n/w

lib

Ha

flhe

7168 7793

CHRON 86 !
J

Obr. 3. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Typologie ptdorysti domi kultury s linearni keramikou (podle
Modderman 1986).

Architekturou kultury s linearni keramikou na celoevropské urovni se zaby-
vala A. Coudart (1998). Uzemi kultury s linearni keramikou déli na &tyfi geo-
kulturni zény, pti¢emz Morava spada do vychodni zony. Pidorysy domt kultury
s linearni keramikou jsou analyzovany a popisovany z hlediska hustoty domd
na jednotlivych sidlistich a jejich datovani, tvaru a rozméra padorysu, vnitini-
ho ¢lenéni domii, rozmisténi ktilovych jamek a jejich uspotradani v jednotlivych
astech domu, orientaci a rozméry viech zjisténych &asti apod. Céastednd revi-
duje ¢lenéni P. J. R. Moddermana, zejména na zéklad¢ primérné délky domt
(,Grofbau* 25 £ 7, 4m, ,,Bau” 16, 2 £ 6, 35m a ,,Kleinbau* 9 £ 2, 3 m). A. Cou-
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dart poukazuje na problém pfilisného presahu jednotlivych intervalli, aby moh-
ly byt brany jako spolehlivé rozliseni typu domu. Také ,,sypka“, ktera by méla
rozliSovat typy ,,GroBbau‘ a ,,Bau®, nékdy chybi (Coudart 1998, 30-31). T¢ziste
jeji prace je tedy ve vypracovani samostatné typologie pro kazdou slozku domu
na zaklad¢ formalizované deskripce, na jejimz zéklad¢ uvazuje také o technice
stavby domi a socialnich aspektech jeho obyvatel. V disledku toho odmita hypo-
tézu o existenci typu ,,Kleinbau® a rozliSuje domy pouze na dvojdilné a trojdilné,
jejichz casti byly oddéleny vnitinimi pfepazkami, které jsou tvoteny ,,chodbou
(tzn. dvéma trojicemi kil umisténych tésn¢ vedle sebe). Trojdilnost domi se
jevi jako velmi standardizovana, ale zaroven dostate¢né flexibilni na to, aby moh-
ly byt piedni ¢i zadni prepazky nekdy vynechany (Coudart 1998, 56). Orientace
domt nema podle A. Coudart (1998, 8§9) zadnou souvislost se sméry prevladaji-
cich vétri. V souboru pidoryst, které méla moznost zkoumat, byly vsechny az
na jednu vyjimku orientovany smérem k nejbliz§imu motskému biehu a souvisi
tedy spiSe s vétry prinasejicimi vlahu od mote. Atypické formy riznych ¢asti
domi se nachazeji prevazné ve vychodni geokulturni zoné (od Moravy a Slezska
na vychod) a tyto domy povazuje autorka za nejméné konformni (Coudart 1998,
54-55). Pidorysem domu kultury s linearni keramikou se zabyva také E. Lenneis
(2004), ktera srovnala nékolik sidlist’ ze stfedo-vychodni Evropy.

Podobu domi kultury s linearni keramikou na Moravé shrnul 1. Pavla (/999).
Vétsinu moravskych ptdoryst 1ze rozclenit na severni a stfedni obytnou ¢ast,
popf. jizni ptistavky. Dobie rozlisitelnd je prvni stfedova trojice kula (relativné
veétsi a hlubsi kilové jamky), coz pretrvava u nejstarsich typt staveb. Za regio-
nalni moravskou charakteristiku lze povazovat specifickou konstrukcei a ipravu
severni ¢asti domu. Ta se neprojevuje zakladovym zlabkem, jak je tomu u domu
kultury s linearni keramikou v Cechach, a obvykle je tvofena jednim prostorem,
vyjime¢né dvéma i ttemi. Nepravidelné shluky mensSich jamek, které se v n€koli-
ka ptipadech opakuji, pravdépodobné nepatii ke konstrukci domu, ale mohly by
dokladat n¢jakou vnitini konstrukei, napt. zvysenou podlahu nebo vnitini zatize-
ni. V jizni ¢asti domi je ¢asté nasobeni vnitinich trojic kuld. Interpretace tohoto
konstrukéniho jevu je nejednotna, pravdépodobné se jedna o rozsiteni konstruk-
ce, napt. z divodu zvySeného podlazi. Jizni sténa byva jednoducha, avsak v n¢-
kolika ptipadech bylo zachyceno zvlastni uspofadani cela domu (Pavii 1999,
25-27). Problematiku neolitického domu ve stfedni Evropé¢ s diirazem na Mora-
vu shrnul v posledni dob¢ také V. Podborsky (2009-2010).

Na sidlisti kultury s linearni keramikou v TéSeticich-Kyjovicich ,,Sutnach® se
nepiekryvaji zadné ptudorysy domi, kromé hypotetického ptidorysu v severni
¢asti domi D16 a D17. Odkrytych 17 ptudoryst stejné jako desitky dalsich domu
zjisténych geofyzikalnim prizkumem (Milo v tomto svazku) jsou v plose sidliste
rozmistény pravidelné v nékolika fadach. Stitedova dlouha osa ptidorysti domd je
orientovana ve sméru severoseverovychod-jihojihozéapad; presnéji s odchylkou
20-25° od severo-jizniho sméru (obr. 4). Obdélnikové plidorysy tvofi pétitada
ktilova konstrukce. V zadném z plidoryst neni dolozen zékladovy zlab v zadni
¢asti domu, ani nasobeni kiilovych jamek v jeho ptedni ¢asti. Kilové jamky jsou
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Obr. 4. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny®. Pidorysy domt kultury s linedrni keramikou.
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usporadany bud’to pravideln¢ (Coudart typ A), picemz trojice vnittnich ktld jsou
od sebe vzdaleny pfiblizné stejné€, anebo nepravidelné (Coudart typ B), kdy troji-
ce nejsou vEtSinou rovnobézné a mezery mezi nimi malé (Coudart 1998, 27-28).
Na vnéjsi stény staveb bylo pouzito vétSiho poctu mensich kult husté vedle sebe
tazenych, kdeZto vlastni nosnou funkci mély trojice mohutnéjsich vnitinich kula.
Zachycené a zdokumentované pidorysy domi nejsou témer v zadném piipade
kompletni, nebot’ byly poniceny uz v neolitu postlinearnim osidlenim a dale me-
chanickou skryvkou na podlozi pii odkryvu. TéSetické domy lze pritadit Modder-
manovu zakladnimu typu 2 — ,,Bauten®, piestoze v jejich pudorysech nelze vzdy
rozlisit ptepazky, které by je délily na ¢asti. Pravdépodobné se jedna o dvoupro-
storové domy, jak je tomu napt. u ptidorysu domu D15 (Kosturik 1987). Vyjimec-
n¢ Ize identifikovat centralni trojici kili, na jejimz zakladé lze urcit stftedovou
¢ast domu (10-12 m), ptipadnou jizni piedsin nebo severni ¢ast. Rekonstruované
pudorysy domu dosahly primérné §itky 5,8 m a délky 22,7m. Vchod, ktery je
vétSinou predpokladan z jizni strany domu, nebylo mozné identifikovat u zadné-
ho pidorysu. Zdokumentované kulové jamky dosahly praimérné rozméra 45 x
39cm a hloubky 20 cm. Ptdorys vétsiny killovych jamek je asymetricky kruhovy
nebo ovalny a profil pfevazné miskovity nebo valcovity s jednotnou vyplni (Vos-
trovska 2010, pril. 1, 5).

Geofyzikalni prizkum provedeny P. Milem prokazal, ze kazdy stavebni kom-
plex na lokalité je tvofen dvéma podélnymi stavebnimi jamami (Milo v tomto
svazku). Tyto typické dlouhé stavebni jamy se po odkryvu zachovaly jen u ptdo-
ryst domti D14, D20, D22 a D27. U ostatnich ptidorysii byly naruseny postlinear-
nim osidlenim nebo napt. u domu D15 s velkou pravdépodobnosti viibec nebyly.
Tato situace byla zpiisobena také velkoplosnou skryvkou nadloznich vrstev, ktera
byla na lokalité provadéna do roku 2002. V roce 2003 byla provedena experimen-
talni skryvka pouze orni¢ni vrstvy, ale bylo zjisténo, Ze i tento proces narusuje
archeologické situace. V soucasné dob¢ je archeologicky zkoumano také nadlozi
a bylo prokazana existence archeologickych objektii jiz v téchto vrstvach (Saba-
tovd v tomto svazku). MElké dlouhé stavebni jamy se tak po skryvce mohou jevit
jako jednotlivé sidlistni objekty v fadé za sebou, jak je tomu napt. u vychodni
stény domu D19. K ptdorysim domi D13, D15-D17, D21, D29 nebylo mozné
pritadit zadny objekt a D23, D24 pochazely v dob¢ analyzy z jesté nezpracované
casti vyzkumu. Ostatni objekty v okoli téchto piidorysti pochazeji az z postline-
arniho obdobi a jejich vypln€ neobsahuji dostate¢né mnozstvi linearni keramiky
ani v podob¢ intruzi.

3. Linearni keramika z TéSetic-Kyjovic ,,Suten*

3.1. Kritika sidlistniho materialu

S. Vencl (2001, 600-606) a E. Neustupny (2007, 35) povazuji obsahy sidlist-
nich objektt za problematické nalezové celky, protoze vznikly zpravidla terciarni
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transformaci odpadového aredlu a pfimo nesouvisi s jejich ticelem, a vSechny
pokusy o kvantitativni kvalifikaci cizorodych pfimési za arbitrarni, a proto i ne-
produktivni. Takto chtéji vyloucit nahodna seskupeni artefaktli, které vznikaji
napf. intruzemi.

I ptesto predpokladame, ze vzhledem k blizkosti sidlistnich objektt viici pu-
dorysiim domti maji obsahy téchto objektd uréitou souvislost s aktivitami jejich
obyvatel. Keramicka chronologie neolitickych sidlist’ zatim vychazi pravé z této
hypotézy (Kvétina 2007, 7, Kvétina — Koncelova 2011). 1. Pavla ztotoznil v zajmu
provedeni kvantitativni analyzy pojem nalezového celku s nalezovym souborem
a s nalezovymi celky pracuje jako se soubory jednotek pochazejicich z omezeného
useku ¢asu, nebot’ tyto soubory artefaktti jsou v uréitém vzajemném vztahu zpro-
sttedkovaném archeologickym objektem. V piipadé¢ neolitickych stavebnich jam
poklada nalezovy soubor za ndhodny statisticky vybér z celkového souboru keramiky
pfislusného domu, k némuz nalezi. Mohl vzniknout jednorazovym zahrnutim pfi
upravé okoli domu nebo rychlym zaplavenim pfi destich apod. Doklady del$iho
otevieni stavebnich jam v fadech nékolika let se vétSinou neobjevuji. S nejvetsi
pravdépodobnosti se tedy do obsahu jamy dostal materil z nejbliz§iho domu a jeho
okoli. Od nalezového souboru ze sidlistni stavebni jamy budeme ocekavat napi.
chronologické rozpéti nejvyse v délce doby trvani stavby (Pavii 1977, 28-29).
P. Kvétina (2007, 23) se zabyval otazkou ukladani a rozlozeni nekeramického odpadu
na neolitickém sidlisti v Bylanech. Pfestoze imysIné strukturovani odpadu uvnitf
stavebnich komplexii nebylo jednozna¢né¢ prokazano, Ize vysledky interpretovat
tak, ze v aredlu skartacni zony fungoval zapadni prostor domt spise jako findlni
ulozisté odpadu a vychodni jako misto pro deponovani provizorniho odpadu. Tento
fakt dokazuje vztah obsahu objektt jednotlivych stavebnich komplexti k danym
domim, i pfes moznou miru neuzavienosti téchto soubort.

Pti zpracovani sidliStniho materialu narazime téméf vzdy na tuto problematiku
neuzavienosti ndlezovych celkd, a proto je tfeba kriticky zhodnotit miru jejich
homogenity. Zejména na polykulturnich lokalitdch dochazi uz v praveéku k po-
rusovani starSich objektll a miseni archeologického materialu. Tyto procesy spo-
lu s erozi a ptisobenim pudnich kyselin, které mohou zasadné ovlivnit kone¢ny
obsah vyplni objektt, jak je v soucasné dob¢ nachazime, zahrnujeme pod pojem
postdepozi¢ni transformace (Neustupny 2007, 52).

Problémem tzv. intruzi vznikajicich na polykulturnich sidlistich vlivem téch-
to postdepozi¢nich procesl se zabyvali zejména J. Rulf (1997a), E. Kazdova
(1998), S. Vencl (2001) v souvislosti s pojmem nalezového celku a M. Emnée
(2008) vzhledem k problematice kulturni vrstvy. Intruze jsou zbytky pivodniho
odpadového arealu (obecné kulturni vrstvy), které se vyjimecné dostanou terciér-
ni polohovou transformaci do n&jaké jiné kulturni vrstvy — vodorovné ¢i ulozené
v né¢jakém zahloubeném objektu (Neustupny 2007, 73). M. Ernée (2008, 111)
a K. Novacek (2003) oznacuji artefakty premisténé ze starSich do mladsich strati-
grafickych jednotek za rezidualni a nalezy mladsi proniknuvsi do starSich situaci
za infiltrované. Dlivodem je zejména nutnost odliSit starsi a mladsi komponenty
v nalezovych souborech. Vyse uvedeni badatelé se snazili definovat mozny ob-
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jem intruzi v procentech a urcit napi. maximalni hloubku, ve které se mohou
nachazet. P. Kvétina (2002, 25, 29) zdliraznuje dilezitost miry fragmentarizace
keramiky a za klicové povazuje pozici stiepl v rdmci objektu a vzajemny kvanti-
tativni pomér keramiky jednotlivych komponent, ptipadné vzajemny hmotnostni
pomeér keramickych soubort. Nejnovéji se pfimo formativnimi procesy v archeo-
logickych objektech zabyvali M. Kuna (2005, 118-128) a L. Capek (2010).

V ptipadé polykulturni lokality TéSetice-Kyjovice ,,Sutny* se sidelni areal kul-
tury s linearni keramikou ¢aste¢né prolina se sidelnim arealem kultury s vypicha-
nou keramikou (VK) a oba jsou zaroven ptekryty pozistatky rozsahlych starolen-
gyelskych aktivit véetné rondelu (MMK). Kulturné homogenni objekty zde patii
k vzacnym jevim, ale jsou pro kazdou kulturu dolozeny. Na téSetické sidliste
LnK jsme se rozhodli aplikovat vySe zminénou hypotézu I. Pavli s védomim
vys$§i miry neuzavienosti nalezovych celkli zpisobenou zejména postlinearnim
osidlenim. E. Kazdova (1998, 60—63) se touto problematikou na lokalité zabyva-
la jiz dfive v souvislosti s objekty kultury s vypichanou keramikou a doklada, ze
i s obsahem jam s intruzi Ize pracovat jako s nalezovymi celky. Analyza téchto
objekt ukazuje, ze horni limit 10 % (Rulf 1997a, 457) je pro intruze s maximal-
ni hloubkou 20-30cm od tirovné podlozi nedostacujici. Nejvice problematické
je prave urcit horni hranici intruzi, kterd je vlastn¢ predélem mezi touto skupi-
nou jam a objekty se smiSenym obsahem. Pro studovanou lokalitu stanovila E.
Kazdova (1998, 62) vyssi procentudlni zastoupeni (15 %), nebot’ i tak ma kera-
mika podle hloubek a velikosti stiepil intruzni charakter.

Jak bylo feceno vyse, uzavienost nalezovych celkli souvisi s mirou poruseni
sidlistnich objekta a pfitomnosti intruzi, kdy se star$i material z jam poruSenych
naslednym osidlenim dostaval do mladsich otevienych jam a naopak. Pfi studiu
obsahu sidlistnich objektt tvoficich stavebni komplexy jednotlivych domt jsme
sledovali zastoupené¢ komponenty a jejich vzajemny pomér (tab. 1). Studovany
material pochazi z dlouhodobého systematického vyzkumu, jehoz metodika nam
umoznuje pracovat s daty jako hloubka (v intervalech po 20cm) a ¢ast objektu
a evidovat tak kvantitu a prostorové rozlozeni linearni a postlinearni keramiky. Timto
zplisobem je mozné Castecné eliminovat disledky postdepozi¢nich transformaci,
a proto se priklanime k moznosti pracovat s t€émito soubory. Problémem zlstavaji
tzv. objekty se smiSenym obsahem, kde neni zatim jasna metodika, pomoci které
bychom byli schopni zjistit, jaké komponenté dany objekt ptivodné patfil.

f_l’slo Druh. LnK VK MMK | Ostatni | Celkem Datovéni
objektu vyplné (zlomkt) | (zlomki) | (zlomkd) | (zlomkd) | (zlomkd)
218 nezjisténo 408 3 183 13 607 | LnK
295 nezjisténo 3 - - - 3| LnK?
308 vrstvena 199 - 2 - 201 | LnK
309 vrstvend 77 - 2 - 79| LnK
310 nezjisténo 3 - - - 3| LnK?
311 vrstvena 10 - 31 - 41| LnK / MMK
339 nezjisténo 4 - - - 4| LnK?
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é'I'S|O Druh LnK VK MMK | Ostatni | Celkem Datovani
objektu vyplné (zlomka) | (zlomki) | (zlomku) | (zlomkd) | (zlomki)

340 nezjisténo a4 - 14 - 58 | LnK
342 vrstvena 65 - 1 - 66 | LnK
354 vrstvena 25 - 4 - 29| LnK
381 vrstvena 156 1 135 1 293 | LnK / MMK
382 nezjisténo 68 - 17 5 90| LnK
383 nezjisténo 625 - 174 - 799 | LnK
385 nezjisténo 2 - - - 2 | LnK?
386 nezjisténo 42 22 3 - 67 | LnK
388 vrstvena 375 - 56 7 438 | LnK
389 vrstvena 771 - 1 1 773 | LnK
391 nezjisténo 24 - - - 24| LnK
395 nejednotna 96 - - - 96 | LnK
396 vrstvena 13 - 1 - 14| LnK
401 vrstvena - - - - —?
403 vrstvena 191 - 65 - 256 | LnK
404 jednotna 8 - - - 8| LnK?
408 nezjisténo - - - - —?
412 nezjisténo 16 - - - 16 | LnK
453 vrstvena 329 2 436 - 767 | LnK / MMK
456 jednotna 17 1 - 4 22 | LnK
458 jednotna 127 - 18 24 169 | LnK
464 vrstvena 991 - 35 124 1150 | LnK
467 vrstvena 79 5 345 23 452 | MMK
484 nezjisténo 32 - - - 32 |LnK
487 vrstvena - - - - -|7?
494 vrstvena 469 3 7672 23 8 167 | MMK
504 vrstvena 106 2 1037 78 1223 | MMK
505 vrstvena 147 1 90 38 276 | LnK / MMK
509 vrstvena 267 5 2 260 78 2 610 | MMK
539 vrstvena 5 - - - 5| LnK?
591 vrstvena - - - - —|?
592 nezjisténo - - - - —?
593 vrstvena 193 - - - 193 | LnK
594 vrstvena 30 - - - 30| LnK
595 vrstvena 31 - - - 31| LnK
596 vrstvena 639 - - 1 640 | LnK
597 vrstvena 643 - - 1 644 | LnK
600 jednotna 29 - - 1 30| LnK
605 vrstvena 26 - - - 26 | LnK

Tab. 1. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Piehled obsahu neolitické keramiky ve studovanych objektech
(kategorie ,,Ostatni* obsahuje keramiku, kterou nebylo mozno jasné urcit, vyjimecné nalezi az
postneolitickému obdobi).
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Na zékladé evidence kvantity a prostorového rozlozeni keramiky bylo mozné
rozdélit studované objekty dle E. Kazdové (1998, 60) do téchto kategorii:
1) kulturné homogenni (obj. 295, 310, 339, 385, 391, 395, 404, 412, 484, 539,
590, 593, 594, 595, 596, 597, 600, 605);
2) s intruzi:
a) objekty LnK s infiltrovanou intruzi VK a MMK (obj. 218, 308, 309, 340,
342,354, 382, 383, 386, 388, 389, 396, 403, 456, 458, 464);
b) objekty MMK s rezidualni intruzi LnK a VK (obj. 467, 494, 504, 509);
3) se smiSenym obsahem (obj. 311);
4) se smiSenym obsahem a intruzi (obj. 381, 453, 505).

Material k nékterym objektim nebylo mozné dohledat (obj. 401, 408, 487,
591, 592), a proto je jejich kulturni zafazeni nejisté.

Homogenni objekty nalezi prevazné pidorysu domu D25 v severovychodni
¢asti sidlisté kultury s linearni keramikou, protoze se zde opakované osidleni
naslednymi neolitickymi kulturami projevilo minimaln¢é. Mensi skupina téchto
objekti obsahovala také velmi nizky pocet zlomka linearni keramiky (obj. 295,
310, 339, 385, 404, 539), takze jejich ptitazeni této kultuie neni dostate¢né pro-
kazatelné.

Nejpocetnéji zastoupenou skupinu piedstavuji objekty kultury s linearni ke-
ramikou s infiltrovanou intruzi VK a MMK. Jedna se o ptivodni objekty kultury
s linearni keramikou, do jejichz obsahu vyplni se dostala keramika mladsich kul-
tur. Lengyelska, vyjime¢n¢ vypichana keramika, ma intruzni charakter ve smyslu
rozlozeni stiepli pfevazné pii povrchu objektil, ale miize dosahovat hloubky az
60cm a 32,3 % celkového objemu keramiky (obr. 5).

100% -~
80% - W Ostatni
60% - B MMK
40% - OvK
20% -+ OLnK
O% - ST T L T T L L L S T L L T L L
218 308 3 340 342 354 382 383 388 389 3 403 456 458 464

€. objektu

Obr. 5. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Sloupcovy graf obsahu neolitické keramiky v objektech kultu-
ry s linearni keramikou s infiltrovanou intruzi.

Do skupiny objektit MMK s rezidudlni intruzi LnK a VK byly nasledn¢ zaraze-
ny i dva objekty (obj. 467 a 504), které byly ptivodné datovany do obdobi kultury
s linearni keramikou. Rezidualni intruze ptedstavuji soubory linedrni keramiky
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¢itajici nékolik set zlomkd, které jsou rovnomérné rozprostieny v objektech az
do hloubky 200cm. V obj. 467 se linearni keramika koncentruje spiSe v Casti
A; v obj. 494 v castech C, D a MMK v castech A, C a D; v obj. 504 v ¢asti C
na rozdil od MMK v ¢asti D; v obj. 509 v ¢asti B a MMK v ¢astech D, E, a F.
Procentudlné ptedstavuji rezidualni intruze objem az 17,5 %.

Co se tyka objekti se smisenym obsahem, miizeme konstatovat, ze v obj. 311
ptevazuje MMK, avsak obé komponenty dosahuji stejnych hloubek i rovnomér-
ného horizontalniho rozlozeni ve vyplni objektl. Pfipadné poruseni objektu ne-
bylo prokazano, coz u smiSenych obsahti vyplni ptedpokladal J. Rulf (719974,
453).

Do skupiny objektii se smiSenym obsahem a intruzi jsme zafadili obj. 381,
kde LnK a MMK jsou pocetné témét vyrovnany a do hloubky 20 cm zasahuje
navic zlomek vypichané keramiky. MMK se vice koncentruje v ¢asti B a dosa-
huje hloubky 20 cm, na rozdil od LnK, ktera dosahuje hloubky az 40cm. V obj.
453 prevazuje MMK nad LnK, avsak obé komponenty dosahuji stejnych hlou-
bek 1 rovnomérného horizontalniho rozlozeni a dva zlomky vypichané keramiky
zasahuji do hloubky 80cm. V obj. 505 pievazuje LnK a zlomek VK zasahuje
do hloubky 40 cm.

Do chronologické analyzy vlozime objekty kultury s linedrni keramikou
s mladsi infiltrovanou intruzi (VK, MMK), ale pokusné také linearni keramiku
z objektl se smiSenym obsahem a ve Ctyfech pfipadech samotnou rezidualni in-
truzi linedrni keramiky z obsahu lengyelskych objektt. Takto se pokusime otes-
tovat moznost analyzy téchto soubortl a vztah linedrni keramiky z téchto objektt
k ostatnimu materialu z danych stavebnich komplexii. Na intruzi linearni kera-
miky v lengyelskych objektech 494, 504, 509 a obj. 505 se smiSenym obsahem
se pokusime dokazat, Ze jde o shodny material. Zda se, Ze v jejich misté¢ mizeme
predpokladat existenci ptivodnich stavebnich jam domu D19, coz doklada zejmé-
na koncentrace linearni keramiky v castech objektti blizsich sténdm domu D19
a také jejich protahly tvar. V ptipadé domu D22 se budeme zabyvat také obj. 453
a 467, které porusily jeho ptadorys, abychom zjistili pfipadné souvislosti s obj.
458. Nalezovy soubor obj. 597 bylo mozné jiz béhem kritiky sidli§tniho materia-
lu rozd¢lit na dva soubory 597AB a 597CD.

3.2. Prvotni hypotéza a metoda zpracovdini keramiky

Prvotni hypotéza predpoklada, ze material ze stavebnich jam, ptip. dalSich ob-
jektl v ramcei stavebniho komplexu, je viceméné soucasny. Stavebni jamy byly
otevieny jen relativné kratkou dobu a na zaklad¢ jejich materialu lze charakteri-
zovat a datovat cely stavebni komplex. Zaméiime se tedy zejména na keramic-
ky material, protoZe je chronologicky nejcitlivéjsi a podléha zménam projevu
svych tvlircti. Keramika je vazana silnou spolecenskou tradici, ktera tyto zmény
sjednocuje a zpomaluje v Case a prostoru. Ale naopak navaznost na spolecen-
ské jednotky (napf. rodiny) predstavuje silny moment, ktery ji v ¢ase a prostoru
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muze Clenit. Za podstatnou ¢ast tohoto momentu poklddame techniku linearni
vyzdoby. Jedna se o zplsob provedeni linedrniho ornamentu a druhy pouzitych
nastroji. Tento zplsob lze sledovat zejména na Siice, prufezu a poctu linii, pra-
méru, tvaru a umisténi notovych znacek a také na poctu linek pod okrajem, které
jsou pro kulturu s linedrni keramikou na Moravé¢ charakteristické. Kazdy prvek
vyzdoby ma totiz zcela specifickou platnost, napf. motivy linearniho ornamen-
tu se vztahuji spiSe k vicerozmérnému prostoru socialni struktury neolitu nez
bezprostiedné k chronologii. Technika linearni vyzdoby miize poukazovat prave
na tradici vyroby keramiky v ramci sidlistnich fazi nebo jednotlivych rodin. Sid-
listni faze je dnes vnimana jako nejkratsi Casovy usek zjistitelny analyzou line-
arniho ornamentu a reprezentujici fadové jednu generaci keramicek a zaroven
zahrnuje skupinu synchronnich domu trvajicich zhruba po dobu této generace
(Pavhi1977, 36-39). Pokusime se tento moment vyuzit a budeme predpokladat,
ze muze byt pfinosny pfi rozliSovani okruhti vyrobnich tradic na sidlisti, at’ uz
v ramci sidlistnich fazi nebo mezi jednotlivymi domy a rodinami. Jak jiz bylo fe-
¢eno vyse, stavebni komplex je na sidlisti povazovan nejen za zakladni prostoro-
vé-chronologickou, ale také ekonomickou a sociélni jednotku. Vysledné vztahy
mezi stavebnimi komplexy prokdzané na zaklad¢é techniky vyzdoby nemusi byt
pouze chronologické povahy, ale mohou mit také urcity socialni vyznam. Protoze
v ramci sidlisté bylo pravdépodobné prostorové Clenéni udrzovano po nékolik
generaci a mohlo souviset s udrzovanim povédomi o piibuzenskych vztazich,
napi. mezi rodinami jednotlivych rodi ¢i klanti (Coudart 1998, 109).

Metoda zpracovani keramiky byla pfizpisobena stanovené hypotéze na zakla-
dé formalizované deskripce, jak ji shrnul E. Neustupny v Metod¢ archeologie
(2007) a jak ji aplikovali 1. Pavla (2000; také Kvétina — Pavlii 2007), J. Macha-
ek (2001) a K. Sabatova (2008). Metoda formalizované deskripce predpoklada
praci s daty ve formé databazovych soubort, kde entitam (v naSem piipad¢ ke-
ramickym zlomkim ¢i slepenym kustim) pfifazujeme kvality, kterymi popisuje-
me sledované vlastnosti, tedy znaky. Jeden ze spoluautort vytvoril deskriptivni
systém pro zpracovani linearni keramiky na Moravé (Vostrovska 2010, 36—45),
diky némuz je mozné evidovat znaky a zaroven takto ziskand data pouzit pro
nasledné statistické zpracovani. V zakladnich bodech vychazi z tzv. bylanského
systému (Pavlii — Zapotocka 1978; Soudsky — Pavlii — Zapotocka 1985; Kvétina —
Pavihii 2007), ktery byl ovSem ptizplisoben, zejména ve vyzdobég, charakteristice
moravské linearni keramiky. Kategorie barvy a vypalu byly definovany na zakla-
deé tesetického materialu, kategorie keramické hmoty a ptimeési prevzaty a mirné
upraveny podle bylanského systému, stejné jako tvar a ukonceni okraje a tvar
dna (Kvétina — Pavlii 2007, 22). Z deskriptivniho systému dolnorakouské linearni
keramiky byla ptfevzata kategorie zachovani a Gpravy povrchu, popis okrajového
pasu vyzdoby, plastické vyzdoby, typy nozek, poloha linearni vyzdoby a uplnost
motivu (Lenneis — Liining 2001, 81-82, 91). Linearni ornament, hlavni a vedlejsi
motiv je popisovan v kategoriich, které popsal Z. Cizmaf pii zpracovani linearni
keramiky v mikroregionu Lysické snizeniny a nasledné pouzil pro zpracovani
keramiky z pohtebité ve Vedrovicich (Cizmdr 1998; 2002, 171—-173). Kategorie
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vycnélkl a uch byly vytvoreny na zaklade téSetického materialu a podle ptivod-
niho déleni 1. Pavlti a M. Zapotocké (1978, 107).

V souladu s hypotézou je nejvetsi diraz kladen na popis techniky linearni vy-
zdoby, pokusné jsme zavedli napt. Sitku linie a primér not, coz mtze dokladat
typy pouzitych nastroji. Sledovat techniku vyzdoby se také jevi jako vyhodnéjsi
pii zpracovavani sidliStniho materidlu, kdy se nam celé¢ nadoby nebo alespoil
jejich vetsi Casti zachovaji jen ziidka. Nemtzeme pak totiz vychazet ptilis z hlav-
niho vyzdobného motivu, ani z doplitkovych ornamentt, které nemusime vzdy
na zlomcich rozeznat.

3.3. Analyza a vyhodnoceni linedrni keramiky

Zakladni soubor predstavuje 7385 keramickych zlomku o celkové hmotnosti
179,2kg, pochazejicich z 37 objektl. Nejprve stanovime minimalni prah zdobe-
nych jedinch a tim definujeme standardni soubor, ktery bude mit rovnomérngjsi
rozlozeni dat. VSechny dalsi analyzy budou vychézet z tohoto standardniho sou-
boru. Archeologicka data maji totiz z hlediska statistiky obvykle charakter vice-
rozmérnych vybérovych souborti, které 1ze popsat pomoci vicerozmérnych stati-
stickych rozdéleni Cetnosti. Zkoumané veli¢iny maji ptrevazné typ kvalitativnich
znakd, a proto je vyhodné popisovat nikoliv jejich absolutni, ale relativni ¢etnosti.
Situaci tak mizeme zjednodusit tim, Ze popisujeme statistické rozdéleni kazdého
znaku samostatné, jako by se jednalo o jednorozmérna rozlozeni. Pro statisticky
popis se pouzivaji zakladni charakteristiky polohy, kterou tvoii néjaka stiedni
hodnota, obvykle aritmeticky primér, ale mozné jsou i jiné veliCiny, a rozptylu,
popf. variacni koeficient. Pro praci s nalezovymi soubory z pravékych sidlist
tak predstavuji relativni Cetnosti v podstaté statisticky odhad pravdépodobnosti
vyskytu jednotlivych znakt (Pavlii 1998, 77). Pro dalsi praci s nominalnimi daty
vyuzijeme moznosti kontingen¢ni tabulky (viz napt. Chroustovsky 2008).

Abychom zvysili statistickou hodnotu nalezovych souboril ze sidlist’ kultury
s linearni keramikou, je nutné je omezit ttemi zptisoby (Paviu 1998, 72):

1) vylou€enim soubort jiné ¢asoprostorové (kulturni) kvality;

2) vylouc¢enim prazdnych mnozin;

3) vylouc¢enim podprahovych soubort.

Na studované lokalité byly objekty pattici jisté jinym komponentam nez kultuie
s linearni keramikou vyfazeny jesté pred zacatkem analyzy vnitini struktury sidliste,
stejn¢ jako objekty bez keramického materialu. Aby byl omezen negativni vliv
malo pocetnych (podprahovych) soubortl, stanovime minimalni hodnotu rozsahu
jednoho souboru jako prah a soubory méné pocetné z nasledné analyzy vyfadime.
Préh poctu linearné zdobenych jedinct (LO) je pro kazdou lokalitu jiny a zavisi
na bohatosti analyzovanych souborti. Napf. pro bylanské soubory byl stanoven
prah LO > 30 a pro Mocovice LO > 18 jedinct (Paviu 1998, 72). Statisticky prah
poctu linearné zdobenych jedinct, kteti zaroven obsahuji minimalné ¢tyti popisné
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prvky linearniho ornamentu v systému hodnoceni EMIC v Bylanech (Pavlii 1977,
47; Pavlu — Zapotocka 1983, 89), jsme pro tésetické soubory linearni keramiky
stanovili na LO > 5 (obr. 6). Tato nizkd hodnota byla akceptovana vzhledem
ke specifickym podminkdm dané lokality (skryvka plochy na spraSové podlozi
a tim padem ztrata casti nalezovych soubort, silné postdepozi¢ni procesy). I pfi
tak nizkém prahu jsme z analyzy museli vyloucit 18 mén¢ pocetnych souborti (obj.
295, 309, 311, 340, 354, 382, 386, 391, 396, 404, 412, 456, 467, 484, 594, 595,
600 a 605), tedy skoro polovinu pivodnich nalezovych soubort.
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Obr. 6. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny®. Histogram cetnosti linedrné zdobenych jedinct na objekt.

Takto definovany standardni soubor nyni predstavuje 6811 keramickych zlom-
ki o celkové hmotnosti 167,1 kg a pochazejicich z 19 objektii. Nejprve charakte-
rizujeme tento standardni soubor celkové a dale se budeme zabyvat piipadnymi
rozdily mezi stavebnimi komplexy. Objekty vylou¢ené z analyzy se pokusime
ke stavebnim komplextim ptifadit na zaveér na zakladé terénni situace v externi
evidenci 2. stupné.

3.3.1. Fragmentarizace

Pro uréeni miry fragmentarizace studovaného souboru bylo nejprve nutné
definovat si zakladni pojmy. Nejmensi sledovanou jednotkou byl zlomek, tedy
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samostatny fragment z jakékoli ¢asti nadoby. Jako kus jsme oznacili slepitelné
zlomky (tzv. slepek) vsech kategorii fragmentti z jedné nadoby. Za jedince po-
vazujeme primarné kazdy fragment okraje s pfipadnymi zlomky z vyduti a den,
které k nému bezpochyby pattily, a dale zlomky z vyduti a den, o kterych lze
na zaklad¢ vyzdoby, materialu nebo zakfiveni a sile fragmentu fici, Ze pochazeji
z jedné nadoby.

Ve standardnim souboru bylo mozné identifikovat 1243 jedinct a z jednotli-
vych zlomki slepit 410 kust. To znamena, ze z kazdé ptivodni nadoby se nam
v pruméru dochovalo 5,4 zlomku a slepit bylo mozné primérné vzdy tii zlomky.
Nejcastéji zachovanou kategorii fragmentu byly vyduté a dale okraje.

Sila stén fragmenti se pohybuje od 5 do 13 mm, ale nalézt mizeme i fragmen-
ty jemné keramiky silné 2mm nebo naopak fragmenty hrubé keramiky silné az
37mm. Plosna velikost zlomkt se pohybuje v rozpéti 90—-160 mm?; u jemné ke-
ramiky je to nejcastéji 90 mm? a u hrubé keramiky muize tato hodnota dosahovat
az 250 mm?.

3.3.2. Technologie vyroby linedarni keramiky

Kategorie jemného a hrubého zbozi byla v ptivodnim pojeti definovéana urcity-
mi technologickymi znaky a silou stény. V rdmci ¢eského deskriptivniho systému
byla stanovena arbitrarni hranice mezi tenkosténnou a silnosténnou keramikou
na 8—10mm (napt. Paviiu 2000, 105). Keramika byla v naSem piipadé taktéz
délena do kategorii na jemné a hrubé zbozi na zakladé nékolika znakt. Jemné
zbozi jsme definovali jako tenkosténnou keramiku z pfevazné plaveného materi-
alu, s hlazenym az polohlazenym povrchem a vétSinou linearni vyzdobou; hru-
bé zbozi jako silnosténnou keramiku z pfevazné neplaveného materialu, s hrubé
hlazenym povrchem a vétSinou plastickou nebo technickou vyzdobou. Na histo-
gramu vidime, Ze sila stfepu u jemné keramiky se pohybuje nejcastéji v rozmezi
5-8 mm a u hrubé¢ keramiky v rozmezi 8—12 mm (obr. 7). Nami stanovena kritéria
puvodni déleni dopliiuji a zptresiiuji hranici sily stfepu mezi témito dvéma katego-
riemi na § mm. Maximalni a minimalni hodnoty jsou zplsobeny prave sledova-
nim dalSich technologickych vlastnosti. Podobné byla sledovana tloustka strepu
vzhledem ke zminénym kategoriim v souboru linearni keramiky z lokality Liboc
(Olmerova — Pavii 1991, 45-46), kde je hranici hodnota 9 mm, a nejnovéji napi.
z lokality Geleen-Janskamperveld, kde je hranici hodnota 6,5 mm (van de Velde
2007, 100). Ve standardnim souboru ptredstavuje keramiku oznacenou jako jem-
nou 636 jedinci o hmotnosti 29,7 kg a hrubou keramiku 607 jedincti o hmotnosti
137,3kg.

Z technologického hlediska jsme dale evidovali parametry barvy a vypalu
keramiky, miru plaveni keramické hmoty, jeji tvrdost a vesSkeré pfimési. Jemna
i hrub4 keramika byla vyrabéna pfevazné z plavenych materidl. Asi 78 % jem-
né keramiky je bez pfimési, jinak prevazuje slabd organicka piimés. Keramicka
hmota na vyrobu hrubé keramiky naopak v 99 % obsahuje piimés, a to vétSinou
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Obr. 7. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Histogram rozlozeni hodnot sily stfepu jemného a hrubého
zboZi.

organickou, dale organickou v kombinaci s kaménky a pisc¢itou. Zvlastni pfimées
byla pozorovana jen v jednom pfipade, a to kousky grafitu v keramické hmote
hrubé keramiky. Drcena keramika nebyla makroskopicky pozorovana, ale jeji
pritomnost v keramické hmoté nckterych zlomkd doklada mikropetrograficka
analyza'. Povrch keramiky je ve standardnim souboru zachovan velmi dobfe. Po-
vrch jemné keramiky je prevazné polohlazeny a hlazeny, déle tuhovany (obr. 10:
3; 11: 2, 7) a le$tény. Povrch hrubé keramiky je pievazné hrubé hlazeny. Uprava
vnitiniho a vnéjsiho povrchu keramického zlomku se vétsinou shodovala. U jem-
né keramiky prevazuje kategorie barvy a zplsobu vypalu svétle az tmave Seda,
ziidka okrova. U hrubé keramiky pievazuje kategorie oranzovo-¢erno-oranzova
(tzv. sendvicovy vypal), mén¢ se vyskytuje kategorie tmaveé Seda. Teploty vypalu
jemné keramiky se pohybovaly v rozmezi 650-750 °C pievazné v oxida¢nim
prostiedi, teploty vypalu hrubé keramiky dosahovaly az 800 °C v oxida¢nim
prostfedim a prevazoval sendvi¢ovy vypal. Keramika s organickou piimési byla
vypalovana na niz$i teplotu nez keramika s anorganickou ptimési. Surovina po-
uzita na vyrobu linearni keramiky pochazi z mistnich zdrojt. Jedna se o typické
suroviny jako sprase, vapnité sprase, pisCité sprase a sliny. Rliznost obsazenych
mineralt a hornin mohla byt zptisobena tim, ze surovina byla téZena na riznych

Mikropetrografickou analyzu provedl D. Viiansky z Ustavu geologickych véd Piirodovédec-
ké fakulty MU.
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mistech a s urcitym casovym odstupem. Na nekterych zlomcich keramiky byl
zjistén vyssi podil Cervené zbarvenych Fe-oxihydroxidd, které jsou pfirozenou
soucasti natézené suroviny (Vostrovska 2010, 48-52, pril. 3).

3.3.3. Morfologie tvarii

Pivodni tvar nadoby bylo mozné uréit u 320 jedincti jemné a 227 jedinci hru-
bé keramiky. Pocet rekonstruovatelnych jedincti je nizsi nez pocet jedincii defino-
vanych jako jednotlivé nadoby, protoZe u nich nebylo vZdy mozné urcit ptivodni
tvar. Celkem jsme identifikovali 139 misek, 369 globularnich a polokulovitych
nadob a 39 puten.

3.3.4. Vyzdoba

Ve vyzdobé linearni keramiky rozliSujeme Ctyfi skupiny podle hlavnich tech-
nik vyzdoby. Keramika zdobena linearnim ornamentem (LO) zahrnuje prevaz-
nou cast jemné keramiky s charakteristickou vyzdobou; je pomérné dost pocetna
a nejproménliveéjsi v Case, proto je zdkladem pro chronologické tfidéni. Plastic-
ky zdobena keramika (PO) je vyraznou skupinou hrubsi keramiky. Technicka
vyzdoba (TO) je charakteristickd pro hrubou keramiku a objevuje se v podobé
otiskl nehtt, prsti apod. Scita se s nezdobenou keramikou, protoze nevytvari
ornamenty v pravém slova smyslu, jako je tomu u LO a PO, ale pouze funk¢ni
prvky jako napft. klikatky. Nezdobena keramika (NO) zahrnuje vSechnu ostatni
keramiku (Paviii 1977, 37).

Vzhledem k fragmentarnosti souboru sidliStni keramiky bylo vyhodnocent li-
nearni vyzdoby zaméteno prevazné na jeji techniku nez na typy linearnich orna-
mentt, které nebylo ve vétsin€ ptipadli mozné urcit. Standardni soubor linearni
keramiky obsahuje 487 zdobenych a 756 nezdobenych jedinct, které jsou z hle-
diska zdobenosti v poméru 1:1,6 (LO—PO/TO-NO). Celkové v souboru zdobe-
nych jedinct vyrazné prevlada linearni vyzdoba (81 %), kdezto plasticka (9 %)
a technicka (11 %) vyzdoba jsou zastoupeny mén¢. Ztidka se vyskytla i kombina-
ce linearni a plastické vyzdoby, plastické a technické vyzdoby.

3.3.4.1. Linearni vyzdoba

Teézistém této prace je studium techniky linearni vyzdoby a deskripce kerami-
ky tomu byla pfizptisobena. Typickou technikou provedeni linearniho ornamentu
v moravské a moravsko-Ceské oblasti je kombinace ryté linie s dilky raznych
tvard, tzv. notami. Podrobnéji jsme sledovali charakteristiky téchto znakti: pocet
linii, kterymi byl vytvofen linedrni ornament, $itka a prafez linie, primér a tvar
noty, umisténi noty a jeji vztah k linii.
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V lineédrni vyzdob¢ je nejvice zastoupena jednoducha linie a nejméné trojlin-
kova paska. Vsechna linearni vyzdoba byla vytvafena jednohrotym nastrojem.
Ryti dvojhrotym néstrojem je prokazatelné pouze na tfech zlomcich. Zda se jedna
skutecné o jednoduchou linii nebo o poziistatek dvoj- nebo trojlinkovou pasku,
je obtizné rozhodnout — stejné tak, zda se jedna o jednoduchou linii nebo o linii
s notami. Mal¢é zlomky mohly byt totiz rozlomeny mezi dvéma liniemi nebo nota-
mi. Nejvice zlomki bylo zdobenych 1 a 2mm Sirokou linif; Zlabkovana linie (Sif-
ka > 3 mm) se ve studovaném souboru vyskytla minimalné. V jednom piipadé se
vyskytly linie Siroké 6 a 11 mm. VétSina téchto rytych linii ma prifez ve tvaru U,
méné ve tvaru V. Z prutezu linie Ize usuzovat na upravu hrotu nastroje. U-profil
linie doklada zaoblené zakonceni nastroje, V-profil zahrocené zakonceni a nepra-
videlny profil miize dokladat pouziti neupraveného hrotu nastroje, napt. diivka
nebo kosti. Vétsina linearni vyzdoby byla vytvarena zaoblenym nastrojem, méné
zahrocenym. Zlabky s priifezem ve tvaru U tvorené tlustym zaoblenym nastrojem
a linie nepravidelného prifezu se objevuji zidka.

Zastoupeny jsou noty o priméru 3—12 mm, ale nejéastéji se objevuji noty o pru-
méru 5—-7mm. Rozlozeni hodnot sledovanych priimérii not je normalni, a proto
tento znak povazujeme za nahodny, tedy chronologicky necitlivy. Pro popis tvarii
not jsme pouzili déleni Z. Cizmaie (1998), ktery popsal devét kategorii. Z nich
se ve studovaném souboru nejvice objevuji noty kruhové, ptlkruhové a ovalné.
Ostatni typy jsou zastoupeny minimalné, dokonce Sipkovita nota jen v jednom
piipade¢ a ¢tyfuhelnikova viibec. Pro dalsi feSeni vztahii mezi jednotlivymi objek-
ty budeme brat v uvahu hlavné tyto tfi statisticky vyznamné tvary not.

Noty jsou nejcastéji umistény na uhlech, prasecicich, koncich linii (tzv. husta
nota). Dale pak na koncich linii, kde ale zatazeni do této kategorie mtize zpi-
sobovat fragmentarnost keramiky a rozlomeni v misté¢ mezi notou a linii, méné
pak uprostied linii. Zpisob dotazeni linie k noté charakterizuje znak vztah linie
a noty. V nejveétsim poctu piipadi konci linie tésné u noty, asi ve tfetiné pripadl
je vedena dale pfes notu, mén¢ je nota umisténa na linii nebo se s linii nestyka
osnova pomoci not a ty byly nasledné spojovany rytymi liniemi. V n¢kolika malo
pripadech se vSak vyskytla i nota polozena na dfive rytou linii.

Okrajovy pas vyzdoby tvofeny liniemi byl identifikovan na 204 jedincich.
V nejvétsim poctu pripadi jde o pas tvoreny jednou linii. AvSak musime ptrepo-
kladat opét moznost, ze ptivodné bylo na nadobé¢ linek vic, ale nezachovaly se.

Evidence linearity je pfinosna praveé v pripadé velké fragmentarnosti sidlistni
keramiky, kdy se nam cely linearni ornament zachova jen velmi zfidka. Ve stan-
dardnim souboru se kurvilinearni ornament objevuje na 99 jedincich (28 %)
a rektilinearni na 253 jedincich (72 %). Linearni ornament se na nadobé formalné
¢leni na hlavni motiv a dopliikové prvky, které ramuji hlavni motiv pod okrajem
nebo nade dnem a zieteln¢ se od néj oddeluji (Rulf 1997b, 55). Ve studovaném
souboru nebylo mozné tyto dva znaky pfilis studovat, vzhledem k jiz n¢kolikrat
zminéné fragmentarnosti materialu. Hlavni motiv bylo mozné urcit jen na 97 je-
dincich (z celkového mnozstvi 413 linearné€ zdobenych jedincti) a vedlejsi na 14
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jedincich. VétSinou se jedna o geometricky uspotadané linie, pfipadné useky ob-
louktd, meandrta (lezaté S), spiral, linii, Y-motivi a jejich kombinace; oblouk,
girlanda nebo obézny systém spiral. Tyto hlavni motivy jsou doplnény kratkymi
samostatnymi useky linii; kratkymi samostatnymi tseky linii ve tvaru V nebo
svisle orientovanymi liniemi.

Na zakladé popisu techniky linearniho ornamentu miizeme vyhodnotit, jaké
tvary not a linii, jaké umisténi not na liniich spolu souvisi, jaké kombinace se
vyskytly nejéast&ji a na zakladé toho usuzovat na druhy vyzdobnych styli (Ciz-
mar — Prochadzkova 1999, 67). K vyhodnoceni téchto kombinaci jsme pouzili
kontingen¢ni tabulky a grafy dvourozmérného rozdéleni (obr. 8). Ve studovaném
souboru linearni keramiky se objevuji znaky charakteristické zejména pro klasicky
vyzdobny styl (kruhové noty umisténé na koncich, thlech a prisecicich linii), ale
také prvky archaického (8irsi linie a noty na koncich linii) a degenerovaného stylu
(8irsi spektrum tvarti not). Nedotahovani linii k notdm nebo naopak jejich pretazeni
nepovazujeme za prvek urcujici druh vyzdobného stylu, nebot” se v§echny mozné
vztahy noty a linie objevuji u not kruhovych a ovalnych, stejné jako u ptlkruho-
vych. Zatim se viibec neobjevily prvky zeliezovské ani Sarecké vyzdoby.

V rytych liniich nebo notach jsme také nalezli poziistatky cerveného barviva
a smolny dehet. Je velmi pravdépodobné, ze vhloubena linearni vyzdoba byla dopl-
novana dalsi vyzdobnou technikou (Vostrovska 2010, 64—66, pril. 2: obr. 32; pril. 4).

Poget pozorovani

Obr. 8. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny®. Dvourozmérné rozdéleni tvaru noty a prafezu linie.
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3.3.4.2. Plasticka vyzdoba

Plastickou vyzdobu predstavuje hlavné n¢kolik typi vyEnélka a uch, ale obje-
vila se i lista dilkovana konecky prstt, lista z nehtovych nebo prstovych vrypt
a aplikace. Nejvice byl zastoupen maly kruhovy obly a maly kruhovy vycnélek
s dalkem, kruhovy valcovity s dilkem, ovalny horizontalni a jazykovity. V jed-
nom piipadé se jedna o vycnélek v podobé lidského chodidla na vyduti zlomku
hrubé keramiky. Z uch bylo nejvice zastoupeno oblé velké horizontalni, které se
objevuje na putnach. Vy¢nélky i ucha byly pfevazné soucasti linearni i technické
vyzdoby, nékdy i v ose soumernosti.

3.3.4.3. Technickd vyzdoba

Technicka vyzdoba je Cisté funkénim prvkem a nepovazuje se za vyzdobu
ve smyslu symbolického vyznamu. Byla provadéna nejcastéji jednoduchym prs-
tovanim nebo dvojvrypy a ryzkami. Oba druhy prstovani a ryzky vytvarely vét-
sinou klikatky v kombinaci s vy¢nélky a objevily se 1 v okrajovém pasu, kde je
nejvice zastoupena jedna linie, méné dve az tfi.

4. Relativni chronologie sidli§té kultury s linearni keramikou v TéSeticich-
-Kyjovicich ,,Sutnach*

4.1. Chronologickd analyza a jeji vysledky

Exploracni statistickou analyzu jsme provedli na zaklad¢ popisu techniky line-
arniho ornamentu, a to konkrétné vlastnosti tvarti not a linii, rozm¢&rti a umisténi
not na liniich a ¢etnosti kombinaci prvkid linearni vyzdoby. Protoze se vétSinou
jedna o nominalni data, vytvofili jsme nejprve matice absolutnich Cetnosti v po-
dobé kontingencnich tabulek pro nalezovy soubor linearni keramiky. Na zakladé
téchto dat byly kombinace znakl popisujicich linearni ornament analyzovany
pomoci dvourozmérnych (Vostrovska 2010, 59—64) a vicerozmérnych statistik,
z nichz jsme provedli seriaci, korespondenc¢ni a shlukovou analyzu (Vostrovska —
Prokes 2012, 103-1006).

Pomoci vicerozmérnych analyz jsme komplexné analyzovali vztahy promén-
nych popisujicich techniku provedeni linearniho ornamentu (Sifka linie, pocet
linii, kterymi je vytvafen linearni ornament, tvar profilu linie dany pouzitym
nastrojem, tvar not a jejich umisténi v ramci linearniho ornamentu, pocet linii
v okrajovém pasu) a na jejich zakladé vztahy jednotlivych nalezovych soubort.
V tomto piipadé se ndm nejvice osvédcCila metoda shlukové analyzy s vystupem
v podobé grafu ,heat plot. Na zéklad¢ znaka popisujicich techniku provedeni
linearniho ornamentu objekty vétSinou vytvorily dva az tii shluky, které inter-
pretujeme jako faze relativni chronologie (obr. 9). Také rozdéleni proménnych
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Obr. 9. Téesetice-Kyjovice ,,Sutny*“. Shlukova analyza studovanych objektti na zaklad€ proménnych
popisuyjicich techniku provedeni linedrniho ornamentu a téchto proménnych samotnych: ovalna
nota (TN2), noty uprostied linii (UNS), linie ve tvaru V (PL3), dvojlinkova paska (TL2), kruhova
nota (TN1), jedna linie v okrajovém pasu (LP1), pilkruhova nota (TN7), noty na koncich linii
(UN2), noty na thlech a prisecicich, koncich linii (UN4), noty na maximech meandru a koncich
linii (UN3), ¢ockovitd nota (TN3), Sitka linie 4mm (SL4), nepravidelny prafez linie (PL4), tii
linie v okrajovém pasu (LP3), sitka linie 1,5mm (SL1.5), sitka linie 0,5mm (SLO.5), dv¢ linie
v okrajovém pasu (LP2), zlabek ve tvaru U (Sitka > 3 mm, PL2), samostatné umisténé noty (UN1),
trojlinkova paska (TL3), trojuihelnikova nota (TN6), §itka linie 3 mm (SL3), paska vyplnéna vpichy
(TL4), miniaturizovana nota (TN9), sitka linie 6mm (SL6), zasek (TN4), Sipkovita nota (TNS),
sitka linie 2,5 mm (SL2.5), sitka linie 2mm (SL2), Sitka linie 1 mm (SL1), jednoducha linie (TL1),
linie ve tvaru U (PL1).

popisujicich techniku provedeni linearniho ornamentu relativné odpovida cha-
rakteristice jednotlivych fazi kultury s linearni keramikou na Moravé. V zasadé
se nam podafilo potvrdit stanovenou hypotézu, kterd predpoklada chronologic-
ky vyznam techniky provedeni linedrniho ornamentu, a ¢aste¢né ovéfit vysledky
drive provedené chronologické kvantitativni analyzy (Vostrovska 2010, 68—84).
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Zasadnim problémem se ukézala ptitomnost n€kolika chronologickych kom-
ponent na dané lokalité. Piestoze 1ze do vyhodnoceni standardniho souboru za-
radit také intruze linearni keramiky z lengyelskych objektt (a dolozit tak napft.
existenci ptivodnich stavebnich jam kultury s linearni keramikou), vysledky né-
kterych vicerozmérnych statistik ve vztahu k chronologii byly pravdépodobné
ovlivnény formativnimi procesy (Vostrovskd — Prokes 2012, 103—106).

Skupiny objektti, vydélenych na zéklad¢ kvantitativni analyzy techniky linear-
niho ornamentu, interpretujeme jako faze relativni chronologie. Pro jejich stano-
veni se jako chronologicky vyznamné projevily tyto znaky: pfitomnost not, jejich
tvar a umisténi, dale prifez a Sitka ryté linie, pfitomnost a pocet linii v okrajovém
pasu vyzdoby. Chronologicky nevyznamné znaky jsou prumér noty a vztah linie
k noté.

Pro 1. skupinu objekti je charakteristicka hruba oranzovo-cerno-oranzova ke-
ramika, ktera pfevazuje nad jemnou tmavé Sedou keramikou. Vyrazna je orga-
nicka pfimés. Ryta linie je pfevazné ve tvaru U a Siroka 2 mm. Nota se objevuje
minimalné, pokud ano, je vétsinou kruhova a ovalna. Tato notova vyzdoba je
umist'ovana na zacatcich linii. Ztidka se za¢ina objevovat paska vyplnéna vpichy.
Pokud bylo mozné identifikovat hlavni vyzdobny motiv, je to pfedevsim oblouk
nebo girlanda a obézny systém spiral. Ziidka se objevi jedna linie v okrajovém
pasu. LO je ¢asto v kombinaci s PO v podobé malych kruhovych a ovalnych
horizontalnich vy¢nélkt. Globularni a polokulovité tvary jen mirné pievazuji
nad misami a miskami. Objevuje se oboustranné tuhovani na konickych miskach
(obr. 10). Do této skupiny nalezi objekty stavebnich komplexti D18, D25 a ¢asti
C a D objektu 597.

Lineéarni keramika zdobena podobnym zpiisobem jako keramika definované
1. skupiny objektii pochazi z pohtebisté Vedrovice ,,Siroka u lesa“. Linearni orna-
ment (obézny systém spiral) na misce z obj. 403 (obr. 10:1) je analogicky vyzdob-
nym motivim na miskach z hrobi ¢. 36/76, 69/78, 81/79 (Ibl LnK; Podborsky
a kol. 2002, 40-42, 65—69, 80-81). Podobny linearni ornament (ob€zny systém
usekit meandri ve tvaru lezatého S) se objevil jak na lahvich z téSetickych hrobtu
H18 a H23, tak na lahvi z vedrovického hrobu ¢. 69/78 (Dockalova — Kosturik
1996, obr. 7, 10; Podborsky a kol. 2002, 65—69). Na zaklad¢ téchto srovnani
tadime do 1. skupiny sidlistnich objekta také hroby H18, H23 a pravdépodobné
také H19, H20, H21, H22 (Ib LnK; Dockalova — Kosturik 1996). Do této skupi-
ny nalezi nalezové soubory z obj. 308, 339, 342, 381, 388, 395, 403 a 597CD.
Vzhledem k uvedenym analogiim a v porovnani se znaky linearni vyzdoby cha-
rakterizovanymi Z. Cizmatem (7998) miizeme tuto skupinu objekti povazovat
za projev zavéru faze Ib kultury s linearni keramikou na Morave.

U 2. skupiny objektl jsou hruba oranzovo-¢erno-oranzova keramika a jemna
tmavé Seda keramika zastoupeny rovnomérné. Také zastoupeni organické a an-
organické pfimési je rovnomérnéjsi. Linie, kterou je vytvaren linedrni ornament,
ma tvar U a V, minimalné se objevi zlabek ve tvaru U a linie s nepravidelnym pra-
fezem. Tato linie je Siroka nejcastéji 1 mm a doprovazi ji mén¢ zastoupena linie
Siroka 2—4 mm. Notovou vyzdobu tvoii kruhova a ovalna nota, méné¢ pilkruhova.
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Obr. 10. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Vybér keramiky faze Ib kultury s linearni keramikou. 1, 6, 7,
8 — obj. 403; 2 — obj. 597; 3 — obj. 342; 4, 5, 9 — obj. 395. Kresba I. Vostrovska.
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Obr. 11. Té&setice-Kyjovice ,,Sutny*. Vybér keramiky faze Ila kultury s linearni keramikou. 1, 2,
4,7, 8 —obj. 464; 3, 5 — obj. 389; 6 — obj. 383. Kresba I. Vostrovska.



120 IVANA VOSTROVSKA — LUBOMIR PROKES

Je umisténa na koncich, uhlech a prasecicich linii, maly podil ma jesté nota umis-
téna na koncich linii. Pocet linii v okrajovém pasu postupné nartsta, vyskytuje
se jedna az dv¢, ziidka tfi linie. Noty v okrajovém pasu se fadi pod sebe, jsou
umistény na linii a sladény s notami hlavniho vyzdobného motivu. V této skupiné
je bézna paska s vpichy. Hlavni vyzdobny motiv pfedstavuji geometricky uspo-
radané linie, ale objevi se také ob&ézné motivy. Absolutné prevazuji globularni
a polokulovité tvary nad misami a miskami (obr. 11).

Do této skupiny nalezi nalezové soubory z obj. 218, 383, 389, 453, 458 a 464.
V porovnani se znaky linearni vyzdoby charakterizovanymi Z. Cizmatem (1998)
lze tuto skupinu objektli povazovat za projev faze Ila kultury s linearni kerami-
kou na Morave.

U 3. skupiny objektli pfevazuje tmaveé jemna tmaveé Sedd keramika nad hru-
bou oranzovo-¢erno-oranzovou a zastoupeni organické a anorganické piimési je
rovnomeérnéjsi. Linie, kterou je vytvaien linearni ornament, ma tvar U a V, mini-
malné se objevi zlabek ve tvaru U a linie s nepravidelnym prafezem. Tato linie
je sirokd 1 mm a je doprovazena mén¢ zastoupenou linii Sirokou 2—4 mm. V této
skupiné je vyrazn¢ zastoupena nota piilkruhova, ktera byva umisténa na koncich,
uhlech a prisecicich linii. Minimaln¢ se v této skupiné objevuji protozeliezovské
prvky, jako jsou dvé linie sméfujici k jedné noté; vyzdoba dvojlinkovou pas-
kou provedenou dvojhrotym néstrojem se vyskytla jen na tfech zlomcich. Hlavni
vyzdobny motiv mize byt napojen na linie pod okrajem i bez pfitomnosti noty
v priseciku. V okrajovém pasu se objevuje jedna az tfi linie. Paska s vpichy je
bézna. Hlavni vyzdobny motiv je tvofen geometricky usporadanymi liniemi. Ab-
solutné pievazuji globularni a polokulovité tvary nad misami a miskami (obr. 12).

Do této skupiny nalezi nalezové soubory z obj. 593, 596, 597AB a rezidualni
intruze linearni keramiky z obj. 494, 504, 505 a 509. V porovnani se znaky line-
arni vyzdoby charakterizovanymi Z. Cizmafem (/998) povazujeme tuto skupinu
objektl za projev zacatku faze IIb kultury s linearni keramikou na Morave¢.

4.2. Verifikace terénni situaci

Skupiny objekti vydelené na zaklad¢ kvantitativnich analyz jsme dale veri-
fikovali zpétné pomoci horizontalni stratigrafie na lokalité. Pfi analyze terénni
situace sidliste€ jsme na zakladé externi evidence 1. stupné vybrali 46 objekti (viz
obr. 2), u kterych jsme predpokladali, ze budou patfit k nékterému ze studova-
nych stavebnich komplext. K obj. 401, 408, 487, 591 a 592 nebyl bohuzel ma-
terial dohledan, a tak byly z dalsi analyzy ihned vylouc¢eny. Pomoci statistické¢ho
prahu minimalniho poctu linearné zdobenych jedinct jsme definovali standard-
ni soubor linearni keramiky. Na zaklad¢ kvantitativni analyzy tohoto souboru
bylo mozné vétSinu objekth zatadit do relativni chronologie kultury s linearni
keramikou na Morave a za pomoci horizontalni stratigrafie mizeme potvrdit je-
jich ptislusnost k predpokladanym stavebnim komplexiim. Objekty, které nebyly
podrobeny kvantitativni analyze, jsme ke stavebnim komplextim ptifadili pouze
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Yy

Obr. 12. TéSetice-Kyjovice ,,Sutny®. Vybér keramiky faze IIb kultury s linedrni keramikou. 1, 5 —
obj. 494; 2, 3, 7 — obj. 509; 4 — obj. 504; 6 — obj. 505. Kresba I. Vostrovska.
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na zakladé externi evidence 2. stupné a jejich pfislusnost k nim je pouze pravde-
podobna. Tyto vysledky shrnuje tab. 2.

Cislo Celkem | Celkem Skupina Stavebni komplex Datovani (rela-
objektu LnK LnK (g) objektd tivni chronolo-
(zlomku) gie)
218 408 10375|2 D14 Ib LnK
295 3 19 | neanalyz. pravdépodobné D15 LnK
308 199 5959 (1 D18 Ib LnK
309 77 2 454 | neanalyz. pravdépodobné D18 LnK
310 3 92 | neanalyz. pravdépodobné D18 LnK
311 10 53| neanalyz. pravdépodobné D18 LnK / MMK
339 4 85|1 D18 Ib LnK
340 44 1412 | neanalyz. pravdépodobné D18 LnK
342 65 2335|1 D18 Ib LnK
354 25 387 | neanalyz. pravdépodobné D14 LnK
381 156 5336 |1 D25 Ib LnK / MMK
382 68 2 375 | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK
383 625 138512 D26 Ila LnK
385 2 7 | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK
386 42 734 | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK
388 375 8086 |1 D25 Ib LnK
389 771 25110|2 D26 Ila LnK
391 24 276 | neanalyz. pravdépodobné D26 LnK
395 96 2252 |1 D25 Ib LnK
396 13 127 | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK
401 - - | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK (?)
403 191 5383|1 D25 Ib LnK
404 8 109 | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK
408 - - | neanalyz. pravdépodobné D25 LnK (?)
412 16 495 | neanalyz. pravdépodobné D26 LnK
453 329 46472 izolovany objekt lla LnK / MMK
456 17 220 | neanalyz. pravdépodobné D20 LnK
458 127 3237 |2 D22 Ila LnK
464 991 19757 |2 D20 Ila LnK
467 79 1198 | neanalyz. izolovany objekt m'l\(/l)K (intruze
484 32 225 | neanalyz. pravdépodobné D22 LnK
487 - - | neanalyz. pravdépodobné D19 LnK
izolovany objekt (intruze line- | MMK (intruze llb
494 469| 1551013 arni keramiky nalezi D19) LnK)
intruze linearni keramiky na- | MMK (intruze Ilb
504 106 22963 feii b19) v LK) (
505 147 5088 |3 D19 Ilb LnK / MMK
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Cislo Celkem | Celkem Skupina Stavebni komplex Datovani (rela-
objektu LnK LnK (g) objekth tivni chronolo-
(zlomka) gie)
(intruze linearni keramiky na- | MMK (intruze llb
509 267 76973 lei D19) LnK)
539 5 85 | neanalyz. pravdépodobné D19 LnK
591 - - | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK (?)
592 - - | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK (?)
593 193 43453 D27 Ilb LnK
594 30 388 | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK
595 31 692 | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK
596 639 14 056 |3 D27 Ilb LnK
1(C, D); D27 (&4sti A, B), Ib LnK (C, D),
297 643 11534 3 (A, B) D28 (¢asti C, D) Ilb LnK (A, B)
600 29 429 | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK
605 26 500 | neanalyz. pravdépodobné D27 LnK

Tab. 2. Tésetice-Kyjovice ,,Sutny*. Pfehled studovanych objektl a jejich pfislusnost ke stavebnim
komplextim.

Obj. 340 jsme ptavodné tadili ke stavebnimu komplexu domu D14, ale vzhle-
dem k charakteru keramiky jej fadime spise ke stavebnimu komplexu domu D18.
U vsech lengyelskych objektt (obj. 467, 494, 504, 509) se podarilo ptiradit re-
zidudlni intruzi linearni keramiky stavebnimu komplexu domu D19. Nabizi se
tak feSeni, ze intruze linearni keramiky v téchto objektech predstavuje relikty
stavebnich jam kultury s linearni keramikou, které¢ byly poruSeny naslednym
lengyelskym osidlenim. Obj. 453 nebylo mozné pfifadit Zadnému ze zatim od-
krytych pudoryst domu. Prestoze porusuje puidorys domu D22 a je tak o néco
mladsi, je mozné jej jesté zatadit do stejné faze relativni chronologie. Nalezovy
soubor obj. 597 jsme jiz pted chronologickou analyzou rozdélili na dvé ¢asti (viz
kap. 3.1). Je mozné, ze se ptivodné jednalo o dva objekty, coz dokazuji hodnoty
relativni ¢etnosti znakt techniky vyzdoby a stratigrafie ulozenin na profilu objek-
tu. Starsi keramiku v ¢astech 597A a 597B nelze povazovat za intruzi. Jedna se
o pomeérné vétsi zlomky s dobte zachovanym oboustranné tuhovanym povrchem,
které pravdépodobné pfili§ neprochazely formativnimi procesy. Moznym feSe-
nim by bylo, ze do celkov¢ star§iho objektu 597CD byl zahlouben mladsi objekt
LnK 597AB. Tuto zajimavou situaci nechavame otevienou dalsi mozné diskusi.
Mladsi ¢ast objektu 597AB nalezi stavebnimu komplexu domu D27, starsi cast
objektu 597CD bude pravdépodobné pattit k domu D28, jehoz ptidorys mizeme
sledovat smérem na vychod od obj. 597.
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4.3. Model chronologického vyvoje sidlisté

Na zaklad¢ kvantitativni analyzy linedrni keramiky se ndm podatilo nalezové
soubory rozdélit do tii skupin, které predstavuji tfi faze relativni chronologie kul-
tury s linedrni keramikou, a pfitadit je jednotlivym stavebnim komplextim. Prvni
skupinu tvoii stavebni komplexy doma D18, D25, D28, druhou skupinu stavebni
komplexy domt D14, D20, D22, D26 a tteti skupinu stavebni komplexy domi
D19 a D27 (obr. 13).

Pomoci horizontalni stratigrafie jsme do chronologického vyvoje sidlisté za-
¢lenili 1 ptidorysy domtt D15 — D17, v jejichz bezprostiedni blizkosti se nena-
chazeji zadné objekty kultury s linearni keramikou. U ptdorysu domu D15 je
nejbliz§im datovanym objektem kultury s linearni keramikou hrob Zzeny HI11
(Kosturik — Lorencova 1989—1990). Pobliz se také nachazi samostatny hrob zeny
(H14; Kazdova 2007, 44). Skupina osmi hrobt (H15, H17 — H23) se nachazi
podél zapadni stény domu D25. V téchto hrobech bylo ulozeno pét déti ve véku
2-10 let, tii muzi ve véku 17-30 let a jedna Zena ve véku 18-20 let (Dockalo-
va — Kosturik 1996). Vsechny tyto hroby mtizeme datovat do faze Ib kultury
s linearni keramikou, coz koresponduje s vysledky kvantitativni analyzy linearni
keramiky ze sidlistnich objektd. Ze Ctyi hrobii byla ziskana radiokarbonova data
(H11: 6150 = 35 BP; H14: 6285 BP; H18: 6210 + 35 BP; H20: 6240 + 35 BP;
Mateiciucova 2008, 240—-241). Jedno dit¢ (H26) bylo také ulozeno do stavebni
jamy domu D24 (Vostrovska et. al. 2012, obr. 9).

Podobnou situaci miizeme nalézt na pohiebisti kultury s linearni keramikou
ve Vedrovicich ,,Siroka u lesa®. Asi pét détskych hrobii se nachazi ve stavebnich
jamach podél zapadnich stén domt (Ondrus 1972, 33—35). Ritualni pohteb tii
jedinct byl odkryt v zasobni jdmé u vychodni stény domu 7 v Hlubokych Ma-
stuvkach (Cizmadi — Dockalova 2003). Hrob ve stavebni jamé u domu je znam
i z polské lokality Miechowice (Grygiel 2004, 362).

U takového zptisobu ulozeni zemtelych mizeme predpokladat vztah mezi po-
hiby a danymi domy. Tato hypotéza zahrnuje jednak samostatné hroby u domi
nebo pfimo ve stavebnich jamach, jednak skupiny hrobt. Pravdépodobné mensi
rodové pohtebisté predstavuje skupina osmi hrobii v TeSeticich-Kyjovicich ,,Sut-
nach®. Podél zapadni stény domu D25 mohli byt pohibivani piimo jeho obyvate-
1¢, ale tato tradice mohla pokracovat i po zaniku samotného domu.

Podél zapadni stény ¢asti pidorysu domu D21 byl v obj. 508 objeven depot
tfi celych nadob kultury s linearni keramikou (Kazdova 1999). V tésné blizkosti
tohoto domu se nenachazeji zadné stavebni jamy ani jiné sidlistni objekty. Depot
tvoti globularni nadoba zdobena linearnim ornamentem s notami a dvéma linie-
mi v okrajovém pasu, polokulovitd miniaturni nadobka s linearnim ornamentem
s notami a plastickou vyzdobou v podobé malych kruhovych oblych vy¢nélka
a antropomorfni nddobka zdobena linedrnim ornamentem v podobé geometric-
ky usporadanych linii a husté umisténymi ovalnymi, co¢kovitymi, kapkovitymi
a protahlymi notami a dvéma liniemi v okrajovém pasu. Datace keramického
depotu koresponduje s datovanim nejblizSich stavebnich komplexti do faze Ila
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(D20, D22) a IIb (D19) kultury s linearni keramikou. Vypli malého objektu ¢.
508 je homogenni a neni narusSena pozdéjsimi zasahy. Také vynikajici stav za-
chovanych nadob potvrzuje jejich predpokladané jednorazové ulozeni. Tuto si-
tuaci miizeme interpretovat tak, ze starsi globularni nadoba byla dale uzivana
v inventafi domu nasledné generace, mohla byt pouzivana jen pfi vyjimecnych
ptilezitostech a mohla mit socialni funkci udrzovani rodinné tradice. Tuto otazku
predkladame k dalsi diskuzi nejen na téma relativni chronologie.

Ptdorysy domt tvoii na sidlisti urcita seskupeni, ktera mtizeme pokladat za do-
klady prestaveb jednotlivych domi jedné rodiny v nasledujicich fazich (napf.
dvojice domi D18 a D14, D16 a D18, D25 a D26). Zajimavé je, Ze mladsi stavby
jsou pravdépodobné umistovany vzdy na vychod od star§siho domu. Domu D19
predchazeji pidorysy domu D20 a D22, jejichz stavebni komplexy se piekryvaji
a jsou umistény blizko sebe. U této situace je mozné, ze dim D22 je o néco malo
star$i. Takové jemné rozdily nebylo mozné pomoci kvantitativni analyzy zachytit
a ¢asovou naslednost téchto domu nelze presné rozhodnout.

Ke struktufe sidlist’ s linearni keramikou bylo publikovano nékolik teorii a mo-
delti. J. Liining identifikoval na némeckém sidlisti Schwanfeld skupiny domut
v fad¢ jako pudorysy jednotlivych hospodaistvi, tzv. ,,Hofplatz®“. Tento model
byl definovéan jiz diive na zéklad¢ vyzkumu sidlisté Langweiler 9 (Kuper at al.
1977). J. Liining predpoklada, ze tyto usedlosti vznikaly naslednymi stavbami
jednoho domu v ramci jedné rodiny nebo klanu podle patrilokdlniho principu
dvéma moznymi zpusoby. ,,Wechselschritt™ pfedstavuje vyvoj usedlosti z jeji-
ho stiedu ndhodné smérem k okraji. Podle principu ,,Wanderschritt™ vznikaly
nejstarsi domy na jednom konci fady a usedlost se rozvijela smérem k druhému
konci (Liining 2005, 58—67). Prostor ¢innosti se zde predpoklada zapadné a jiho-
zépadné od domu. Novy dim tak byl stavén vzdy smérem na zapad od piedcho-
ziho domu v ramci kazdé usedlosti. Tento model byl pouzit pro analyzu sidlist
kultury s linearni keramikou v zapadnim Némecku (Clafien 2009). Na druhou
stranu O. Riick (2009) kritizuje tento model kratce trvajicich dom@ umisténych
daleko od soucasnych sousedi a navrhuje vice planovanou, linearni dispozici sid-
listeé, tzv. ,,Zeilensiedlungsmodell“. Na nékolika sidlistich kultury s linearni kera-
mikou v Némecku, Nizozemi i Francii totiz doklada rozsiteni nebo opravy domut
v jizni ¢asti, coz by mohlo znamenat vétsi pocet souc¢asnych domt a zaroven také
vetsi pocet jejich obyvatel. Na rozdil od uspotadani naslednych domu ve sku-
pinach (,,Hofplatz*) pfedpoklada tento model, ze domy v jednotlivych fadach
mohly existovat soucasné a ze velikost a délka osidleni zavisi na poctu téchto fad
(Riick 2009, 167—168). Urcitou strukturu uvniti jednotlivych sidlist uvadi také A.
Coudart (1998, 107). Z jeji analyzy evropskych sidlist’ kultury s linearni kerami-
kou vyplyva, ze na sidlistich mtizeme rozpoznat skupinky nebo fady dom, které
mohou pfipominat rodové nebo klanové rozdéleni prostoru a které nemuseji byt
nutné soucasné — naopak v jejich diachronii se strukturovanost prostoru proje-
vi. Z etnoarcheologického pohledu sledovala C. Kramer (/982) sidelni strukturu
zemé&délského méstecka v zapadnim franu v 60.—70. letech 20. stoleti. Sidliste
se skladdalo z 67 domt obyvanych 83 domacnostmi. Piibuzni obyvali sousedni
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nebo blizké domy dle patrilokalniho principu. Clenové rozsitené rodiny obvykle
pripravovali a konzumovali jidlo pospolu a spolecné vykonavali nékteré dalsi
¢innosti, napf. stithani ovci nebo béleni zdi.

Domy na sidlisti v TéSeticich-Kyjovicich ,,Sutnach* nejsou usporadany v tak
presnych fadach jako napt. v Fiizesabony-Gubaktt (Dombroczki 2001) nebo Cui-
ry-lés-Chaudardes (Coudart 1998, 136, fig. 130) a ani jejich jizni Stity nejsou vy-
rovnany tak, jak je typické pro navrhovany ,,Zeilensiedlungsmodell* O. Riicka.
Prozatim ptedpokladame, Ze se nové domy na sidlisti v Téseticich-Kyjovicich
»Sutnach stavély smérem na vychod od starsich staveb a Ze se pravdépodobné
jedna o klasicky model struktury sidliste, tzv. ,,Hofplatz*. Zda se, ze rozmisténi
prostort ¢innosti uvnitf a v okoli domi je rzné (Debiec — Dzbynski 2010), proto
bude jejich definovani na sidlisti v TéSeticich-Kyjovicich ,,Sutnach® pfedmétem
dalsiho vyzkumu.

5. Zavér

Systematickym archeologickym vyzkumem byla na lokalité¢ TéSetice-Kyjovi-
ce ,,Sutny* odkryta cast sidlist¢ kultury s linearni keramikou, kterou tvoii 17
dlouhych domt, 11 kostrovych hrobti a ptes 70 sidliStnich objektii. V této studii
jsme se zaméfili na ptidorysy a stavebni komplexy zjisténych domt, které jsme
analyzovali podle standardni metodiky 1. Pavla (/977). Za Gcelem definovani
vnitini chronologie sidlisté byl zpracovan keramicky materidl z deviti stavebnich
komplext (k ostatnim nebylo mozné pfiradit zadné objekty kultury s linearni ke-
ramikou). Pro zpracovani linearni keramiky jsme vytvofili deskriptivni systém,
ktery se v pfipad¢ studovaného materialu ukazal jako piinosny, i kdyz jemng;jsi
rozdily mezi jednotlivymi stavebnimi fazemi sidli§t¢ uz timto zptsobem nebylo
mozné prokazat.

Standardni soubor jsme definovali pomoci minimalniho statistick¢ho prahu
poctu linearné zdobenych jedinci. Diky metod¢ formalizované deskripce jsme
mohli vyhodnotit soubor linearni keramiky z hlediska fragmentarizace, techno-
logie vyroby, morfologie tvar( a vyzdoby. Na zaklad¢ detailniho popisu techniky
provedeni linearniho ornamentu a jeho nasledného statistického vyhodnoceni se
podaftilo definovat tfi skupiny, které jsme interpretovali jako faze relativni chro-
nologie. Sidlisté v Té&Seticich-Kyjovicich ,,Sutnach® tak mizeme zatadit do fazi
Ib—IIb kultury s linearni keramikou na Moravé. Bohuzel se nam nepodafilo bli-
ze definovat jednotlivé sidlistni faze. Pouze v piipadé domd D20 a D22 mize-
me na zakladé externi evidence sledovat dv¢ sidlistni subfaze v ramci faze Ila
kultury s linearni keramikou na Moravée. Keramicky material jsme srovnali také
s materialem dalSich vyznamnych lokalit kultury s linearni keramikou ve stfedni
Evropé. Pro fazi Ib nachazime analogie na pohiebisti ve Vedrovicich ,,Siroka
u lesa® (Podborsky a kol. 2002) a na sidlisti v Neckenmarkt (Lenneis — Liining
2001). Fazi 1la odpovida material ze sidlisté¢ Praslavice-Kocourovec ,,Na Siro-
kém* (Hordakova — Kalabek — Peska 1997), Baj¢ (Tocik 1964) a Kleinhaders-
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dorf (Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay 1995, 24-43). K zavére¢né fazi
IIb jsou analogické sidli§té Drysice (Geislerova 1992), Starovo (Paviik 1994)
a Poigen (Lenneis 1977).

Na zakladé vysledki kvantitativnich analyz a pomoci horizontalni stratigrafie
jsme navrhli model chronologického vyvoje sidlisté. Nékteré domy tvofi na sid-
listi dvojice az trojice, a to tak, ze ptdorysy domt mladsich sidlistnich fazi se
nachazeji vzdy smérem na vychod od starSich staveb a jejich vyvojova struktura
je blizka modelu tzv. ,,Hofplatz* (Kuper et al. 1977). Chronologické zatazeni
stavebnich komplex® velmi dobte koresponduje také s dataci jednotlivych hrobt.
Zajimavosti je, ze tyto kostrové hroby byly na sidlisti umistovany témeét vzdy
v blizkosti nékterého z domd, pfip. pfimo v jejich stavebnich jamach.

Jiz pti kritice sidliStniho materialu jsme narazili na problematiku neuzavienos-
ti nalezovych celktl, coz jsme se pokusili fesit trojrozmérnou evidenci artefak-
ti v objektech. I ptesto se zda, ze vysledky vicerozmérnych analyz jsou mirné
zkresleny pfitomnosti intruzni keramiky nékolika chronologickych fazi samotné
kultury s linearni keramikou. Tato situace nemusi byt zptisobena pouze vyraznym
vlivem nasledného lengyelského osidleni, ale také zatim jesté nedostate¢nou me-
todikou analyzy obsahil neolitickych objektt a sidlist’ jako takovych.

V dal$im kroku bychom se na tuto problematiku chtéli zaméfit. Zpracovan
bude zbyvajici keramicky material ze sidliste, a to nejen v ramci revize prozatim-
nich vysledkti chronologické analyzy. Podrobnéji bude provedena kritika sidlist-
niho materialu zalozena na kvantifikaci zlomka vsech neolitickych komponent
a zejména na zakladé jejich hmotnosti. Dtikladnéji budou studovany obsahy neo-
litickych objektd v ramci celé lokality z hlediska fragmentarizace (pocet zlomkd,
hmotnost, plocha stfepu, prihyb a tloustka stiepu; viz Kvétina 2005) a pokusime
se fesit problematiku datace objektli se smisenym obsahem, nebot’ pouha pocetni
prevaha jedné z komponent neni ditkazem pro ptislusnost objektu k dané kultute.
S ohledem na fragmentarizaci artefakti se zaméfime také na jejich prostorové
souvislosti (napf. slepky keramiky a skladanky brousené a ostatni kamenné in-
dustrie) v objektech samotnych i v plose celého sidliste. Strukturou a prostoro-
vym rozloZenim nalezii v jamach u dlouhych domt se zabyvalo nékolik autort
(napt. Hachem 2000), kteti poukazali na zajimavé trendy v distribuci odpadu,
a to jak v jamach samotnych, tak i v ramci sidelniho arealu. Na zakladé koncen-
traci jednotlivych druhti artefaktli bychom chtéli rekonstruovat mozné aktivity
lidi na sidlisti, nebot’ plocha s koncentracemi materialu urcuje uzivanou plochu
kolem domu a zaroven prostor, ktery v dob¢ jeho uzivani nemohl byt zastavén
(Pavhi 2010). Takto budeme schopni ovérit navrzeny model struktury celého sid-
listé kultury s linearni keramikou v TéSeticich-Kyjovicich ,,Sutnach®, a to zejmé-
na v souvislosti s vysledky geofyzikalniho pruzkumu.

Prispevek vznikl za podpory grantu Moravskoslezska skola doktorandskych stu-
dii I (GD CR 404-09-H020).
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MODEL OF CHRONOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE LINEAR
POTTERY CULTURE SETTLEMENT IN TESETICE-KYJOVICE
“SUTNY”

The aim of this paper is to define chronological development of the Linear Pottery Culture
(LBK) settlement in Té&setice-Kyjovice “Sutny”. The site was preliminarily dated to phases Ib, Ila
and IIb of the LBK. The whole assemblage of the settlement’s linear pottery is too large, therefore,
first of all we started by analysing material from the construction complexes of selected houses.
Only settlement features occurring up to Sm from the assumed house walls were included in the
analysis. Those from the closest surroundings (up to 1 m from the house walls), on the other hand,
were excluded so that features reaching as far as the wall were included only tentatively or excluded
at all (Paviu 1977, 21). In accordance with archaeological method we tried to analyse LBK pottery
and, therefore, we produced a proposal for a descriptive system. The gathered data will be quanti-
tatively analysed through the relative frequency of attributes. Relations between individual groups
of finds will be searched for through multi-dimensional analyses (e.g. cluster analysis). We assume
that the attributes compared this way will finally determine the relations between individual houses
and we will be able to outline a model of chronological development of the settlement.

The LBK settlement is situated in the north-east part of the excavated area (Fig. 1). On 1.6
hectares, at least 17 longhouses, 11 inhumation graves and more than 70 settlement features were
unearthed (Fig. 2). The geophysical survey conducted by P. Milo in 2007-2011 ascertained that
the major part of the LBK settlement extends further north-east. The density of settlement features
increases and 80—130 other construction complexes arranged in several rows can be identified here.
The archaeological excavation reflected only a small part of the LBK site, in particular its south-
west edge, and the remaining 84.6% of the settlement was ascertained geophysically (Milo — Ka-
zdova 2008, 183—185; Milo in this volume).

When resolving the internal arrangement of the site, we used the methodology of 1. Pavla
(1977), based on the hypothesis by B. Soudsky (7/962), which, in addition to vertical stratigraphy
also uses the principles of horizontal stratigraphy. Subsequently, we only defined the construction
complexes of eight houses (D14, D18, D19, D20, D22, D25, D26, D27). Eight of the reconstructed
layouts were not included in the analysis because it was impossible to assign to them any settlement
features (D13, D15, D16, D17, D21, D29), or they were from an unprocessed part of the excavation
(D23, D24). The LBK settlement in TéSetice-Kyjovice “Sutny” does not superimpose any layouts
of houses with the exception of hypothetical layout in the northern parts of houses D16 and D17.
The 17 excavated layouts, as well as dozens of other houses ascertained by geophysical survey
(Milo in this volume), are distributed over the site regularly in several rows. The central long axis
of house layouts is oriented in the NNE-SSW direction, more precisely with a deviation of 20-25°
from the north-south direction (Fig. 4). The rectangular layouts are represented by a five-row post
construction. None of the layouts has a foundation trench in the rear part of the house or multi-
plication of the postholes in its front part. TéSetice houses can be classified as Modderman basic
type 2 (“Bauten”), despite the fact that partitions to divide them into sections cannot be always
distinguished in their layouts (Fig. 3). Probably this involves two-room houses, e.g. the house D15
(Kosturik 1987). Sporadically, three central poles can be recognised, so it is possible to identify the
10-12m long central part or the possible southern anteroom or the northern part. The reconstructed
layouts of houses were on average 5.8 m wide and 22.7 m long. The entrance is mostly assumed on
the southern side of the house, but it could not be identified in any of the layouts. The documented
postholes were on average 45 X 39cm and 20cm deep. The layout of most postholes is asym-
metrically round or oval and the section is mainly bowl-shaped or cylindrical with a uniform fill
(Vostrovska 2010, Appendix 1, 5).

In the multicultural site Té&Setice-Kyjovice “Sutny”, the LBK settlement area partly overlaps
with the Stroked Pottery Culture settlement area and they are both covered by the remains of exten-
sive Early Lengyel Culture activities, including a roundel enclosure. Culturally homogenous settle-
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ment features are rare phenomena here but they are documented for each culture (Fig. 5; Tab. 1).
We decided to apply the above-mentioned hypothesis of 1. Pavli to TéSetice LBK settlement con-
sidering the higher rate of indiscrete finds assemblages caused mainly by the post-LBK settlement.

The primary hypothesis assumes that the material from construction pits (clay pits) or other
settlement features within the construction complex is more or less contemporary. Construction pits
were only opened over a relatively short period; based on the material from their fill, the whole con-
struction complex can be characterised and dated. We will focus mainly on ceramic material because
it is chronologically the most sensitive and reflects the changes of expression of their creators. The
ceramics are bound by strong social tradition which unifies and slows down these changes over time
and space. But, on the contrary, the relation to social units (e.g. families) represents a strong moment
that may divide it in time and space (Pavlui 1977, 37). The method of evaluating ceramics was adapted
to the stated hypothesis according to formalised description as summarised by E. Neustupny (2007)
and as used by I. Pavli (2000, also Kvétina — Pavlii 2007), J. Machacek (2001) and K. Sabatova
(2008). One of the co-authors created a descriptive system for evaluation of LBK pottery in Moravia
(Vostrovska 2010, 36—45), by which attributes can be recorded and, at the same time, the gathered
data used for subsequent statistical processing. Basically it is always the so-called Bylany system
(Pavlii — Zapotocka 1978, Soudsky — Pavlii — Zapotocka 1985, Kvétina — Pavlii 2007), which was
adapted, mainly from the viewpoint of decoration, to the characteristics of the Moravian linear pottery.
The categories of colour and firing were defined following the LBK pottery from TéSetice-Kyjovice
“Sutny”, and those of ceramic material and admixtures, overall form, rim and bottom were taken
over and slightly modified according to the Bylany system (Kvétina — Pavliu 2007, 22). From the
descriptive system of Lower Austrian LBK pottery, the categories of preservation and surface treat-
ment were taken over, description of the marginal decoration band, relief decoration, types of feet,
the position of linear decoration and completeness of motifs (Lenneis — Liining 2001, 81-82, 91).
Linear ornaments, major and subordinate motifs are described in categories elaborated by Z. CizmaF
when evaluating LBK pottery in the microregion of Lysice Depression and subsequently used to
evaluate pottery from the burial ground in Vedrovice (Cizmdr 1998; 2002, 171-173). Categories of
knobs and lugs/handles were created following the LBK pottery from TéSetice-Kyjovice “Sutny”
and according to the original classification by I. Pavli and M. Zapotocka (1978, 107).

The standard assemblage was 6,811 ceramic fragments weighing 167.1kg from 19 settlement
features (Fig. 6-8). Exploratory statistical analysis was performed based on the description of linear
ornament technique, in particular the specific properties of the form of notes and lines, dimensions
and location of notes on lines and the frequency of combined elements of linear decoration. Because
in most cases it involves nominal data, we first created matrixes of absolute frequencies as contin-
gency tables for the linear pottery findings. With this data, the combinations of attributes describing
linear ornament were analysed in two-dimensional (Vostrovska 2010, 59—64) and multidimensional
statistics from which seriation was carried out and correspondence and cluster analysis (Vostrovskad
— Prokes 2012, 103—106). In this case, the cluster analysis method was used conveniently with the
output of a “heat plot” graph. Using the attributes describing the technique of making the linear
ornament, in most cases settlement features created two up to three clusters, which we interpret as
relative chronological phases (Fig. 9). The division of variables describing the technique of making
the linear ornament also relatively corresponds to the characteristics of individual phases of the
Linear Pottery Culture in Moravia. In fact, we managed to confirm the hypothesis that assumes
a chronological significance of the technique of making the linear ornament and partially verify the
results of previous chronological quantitative analysis (Vostrovska 2010, 68-84).

Based on the quantitative analysis of LBK pottery, we managed to divide the finds assemblages
into three groups which represent the three phases of relative chronology of the Linear Pottery
Culture and assign them to individual construction complexes. The first group is represented by
construction complexes of houses D18, D25, D28 (Fig. 10), the second group are construction
complexes of houses D14, D20, D22, D26 (Fig. 11) and the third group are construction complexes
of houses D19 and D27 (Fig. 12). The Té3etice-Kyjovice “Sutny” settlement can be classed with
phases Ib—Ila of the Linear Pottery Culture in Moravia (Fig. 13; Tab. 2).
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Houses on the Té&Setice-Kyjovice “Sutny” site are not arranged in such exact rows as, for exam-
ple, in Fiizesabony-Gubakut (Dombroczki 2001) or Cuiry-lés-Chaudardes (Coudart 1998, 136, fig.
130) and their south gables are not aligned as is typical with the proposed “Zeilensiedlungsmodell”
by O. Riick (2009). For the time being we assume that new houses on the TéSetice-Kyjovice “Sut-
ny” site were built to the east of older structures and that they probably involved a traditional model
of the settlement structure, the so-called “Hofplatz* (Kuper et al. 1977). It seems that the allocation
of areas of activities inside and in the surroundings of houses is different (Debiec — Dzbynski 2010),
therefore, their definition on the TéSetice-Kyjovice “Sutny” site will be subject of further research.

Fig. 1. T¢Setice-Kyjovice “Sutny”. Prehistoric settlement of the site.

Fig. 2. Tesetice-Kyjovice “Sutny”. The settlement of the Linear Pottery Culture with reconstructed
house layouts and construction complexes.

Fig. 3. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. The typology of layouts of Linear Pottery Culture houses (after
Modderman 1986).

Fig. 4. Té€setice-Kyjovice “Sutny”. Layouts of Linear Pottery Culture houses.

Fig. 5. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Bar diagram of the content of Neolithic ceramics in Linear Pot-
tery Culture settlement features with infiltrated intrusions.

Fig. 6. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Histogram showing the frequency of linearly decorated speci-
mens by settlement feature.

Fig. 7. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Histogram showing the distribution of values of thickness of
fragments of fine and coarse ware.

Fig. 8. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Two-dimensional division of the form of the note and cross-sec-
tion of the line.

Fig. 9. Té&setice-Kyjovice “Sutny”. Cluster analysis of studied settlement features based on vari-
ables describing the technique of making a linear ornament and these variables: oval note (TN2),
note in the centre of the line (UNS), V-shaped line (PL3), two-line band (TL2), circular note (TN1),
one line in the rim band (LP1), semicircular note (TN7), notes at the ends of lines (UN2), notes at
the angles and intersections, ends of lines (UN4), notes at the apexes of meanders and at the ends of
lines (UN3), lenticular note (TN3), line width 4 mm (SL4), irregular cross-section of the line (PL4),
three lines in the rim band (LP3), line width 1.5mm (SL1.5), line width 0.5 mm (SL0.5), two lines
in the rim band (LP2), U-shaped groove (width > 3 mm, PL2), individually placed notes (UN1),
three-line band (TL3), triangular note (TN6), line width 3 mm (SL3), band filled with strokes (TL4),
miniaturized note (TN9), line width 6 mm (SL6), notch (TN4), arrow-shaped note (TN8), line width
2.5mm (SL2.5), line width 2mm (SL2), line width 1 mm (SL1), simple line (TL1), U-shaped line
(PL1).

Fig. 10. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Selection of pottery of the Ib phase of the Linear Pottery Cul-
ture. 1, 6, 7, 8 — feat. 403; 2 — feat. 597; 3 — feat. 342; 4, 5, 9 — feat. 395. Drawing by 1. Vostrovska.
Fig. 11. T&setice-Kyjovice “Sutny”. Selection of pottery of the Ila phase of the Linear Pottery Cul-
ture. 1, 2, 4, 7, 8 — feat. 464; 3, 5 — feat. 389; 6 — feat. 383. Drawing by I. Vostrovska.

Fig. 12. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Selection of pottery of the IIb phase of the Linear Pottery
Culture. 1, 5 — feat. 494; 2, 3, 7 — feat. 509; 4 — feat. 504; 6 — feat. 505. Drawing by I. Vostrovska.
Fig. 13. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Model of chronological development of the Linear Pottery
Culture settlement.

Tab. 1. T&etice-Kyjovice “Sutny”. Summary of the content of Neolithic pottery in the settlement
features under review (the category “Ostatni” (“Other”) contains pottery which could not be clear-
ly determined and sporadically comes from the post-Neolithic period).

Tab. 2. Tésetice-Kyjovice “Sutny”. Summary of studied settlement features and their affiliation
with construction complexes.
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