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INTRODUCTION

L'histoire de la traduction est un ensemble de discours ré-
vélant les changements qui sont survenus ou qui sont en train
de survenir dans le domaine de la traduction. Le champ de re-
cherche de 1" histoire de la traduction est constitué par des agents
dont les activités meénent aux traductions, de méme que par les
résultats de ces activités (les textes traduits) et par les théories
de la traduction. L'histoire de la traduction peut se diviser, selon
Anthony Pym, en trois parties au moins :

1) L'archéologie de la traduction, qui englobe toute une sé-
rie de discours qui cherchent a répondre complétement ou en
partie a des questions telles que « qui a traduit quoi, comment,
ou, quand, a partir de quel auteur et avec quel résultat ». Cette
archéologie de la traduction peut comprendre tous types de
textes allant des catalogues bibliographiques jusquaux études
biographies des traducteurs. Cette branche de la discipline exige
souvent un travail détaillé et pénible, dont les résultats profitent
aux autres branches de 1"histoire de la traduction.

2) La critique historique de la traduction devrait étre une série
de discours évaluant les traductions existantes et menant ainsi a
un progres dans le domaine de la traduction. C'est la partie phi-
lologique de la discipline, assez peu populaire et d'une certaine
maniere dangereuse dans le sens ou le critique / philologue doit
se garder d’appliquer automatiquement sur les traductions du
passé les valeurs valables dans la société actuelle et par consé-
quent les critéres d"évaluation actuels. La critique historique des
traductions doit chercher a établir la valeur de la traduction du
passé par rapport a l'importance de celle-ci a son époque. C’est



la différence entre la critique historique et non-historique de la
traduction.

3) L'interprétation est la partie de la discipline qui cherche
a expliquer pourquoi tel ou tel texte était traduit a telle ou telle
époque, et comment les traductions concretes sont liées avec les
changements dans le domaine de la traduction. L'interprétation
se sert des résultats des deux branches précédentes de 1 histoire
de la traduction, elle les explique, cherche les liens entre les
données concretes et essaie de les généraliser. Elle cherche les
rapports de causalités entre les faits. C'est précisément grace a
cette troisieme branche (qui est pratiquement la troisieme étape,
parce qu'elle a besoin des données fournies par les deux pré-
cédentes) que les traducteurs peuvent étre découverts comme
agents sociaux qui contribuent par leur travail au changement
dans leur société. Les résultats de cette troisiéme branche de
"histoire de la traduction peuvent permettre de prévoir dans
une certaine mesure 1"évolution dans le domaine de la traduc-
tion. (Pym, 1998 : 5-6)

Le sens de |"histoire de la traduction est multiple : 1 histoire
de la traduction peut rendre service a d autres sciences humaines
qui se consacrent a la description des cultures nationales indivi-
duelles, car certains phénomenes ne peuvent étre expliqués que
si l'on prend en considération les influences externes de la part
d’autres cultures. L'histoire de la traduction peut aussi faciliter
l"identification sociale a certains groupes professionnels, aux
traducteurs et interpretes avant tout, mais aussi aux médiateurs
de toutes sortes. La connaissance de 1"histoire de la traduction
peut enfin promouvoir la prise de conscience de 1"identité cultu-
relle, linguistique et littéraire au sein des petites cultures et na-
tions. Il est d"ailleurs significatif que 1 histoire de la traduction
s’est développée surtout au Pays-Bas, en Belgique, en Israél et au
Canada, donc dans les pays plurilingues et multiculturels. (Pym,
1998 : 5-6, 16)



Ce modeste livre se donne pour objectif d’apporter un
apercu des traductions tchéques traduites du francais entre la
fin du XVIII® siecle et le début du XXI¢ siecle, sans prétendre a
I'exhaustivité. Notre intérét portera notamment sur les oeuvres
littéraires (les belles-lettres) traduites du francais (de la France
métropolitaine) ; les autres littératures francophones ne seront
mentionnées que pour la période récente, des la deuxiéme moi-
tié du XXe¢ siecle. Quant aux traductions des oeuvres relevant
des sciences humaines, nous leur préterons attention surtout
dans la période de la fin du XIXe siécle et dans celle de la fin du
XXe siécle, périodes pour lesquelles nous disposons des données
statistiques précises.

L'axe majeur du présent travail sera 1"histoire de la traduc-
tion tcheque de la littérature francaise selon l'approche externe.
Cela veut dire que ce qui va nous intéresser avant tout, cest
de donner des réponses, au moins en partie, a des questions
suivantes : quels auteurs, quelles oeuvres étaient traduit(e)s en
tchéque a 1"époque donnée, par qui, quelles étaient les maisons
d’éditions qui permettaient la publication des oeuvres litté-
raires traduites du francgais, et quels autres facteurs et acteurs
entraient dans le processus de traduction / édition du livre fran-
cais. Par exemple y avait-il une politique éditoriale, un systéme
de censure, etc. ? Dans quel contexte historique, social, politique
et culturel la traduction se pratiquait-elle ? Qui étaient les tra-
ducteurs du francais les plus influents ? Comment ont-ils acquis
la connaissance du francais et quelles étaient les possibilités
d’apprendre cette langue a leur époque ?

Etant donné 1" étendue du présent travail, nous nallons pas
aborder toutes ces questions de maniere détaillée pour toutes
les époques suivies, car nous sommes limitée aussi par la dis-
ponibilité des sources d’information ; il existe actuellement
quelques études détaillées portant sur | histoire de la traduction
littéraire du francais en langue tcheéque - voir notamment les



travaux de P. Cech et de K. Drskova en bibliographie. En outre,
le livre collectif édité par M. Hrala (2002) présente une synthese
utile de 1"histoire de la traduction littéraire tchéque a partir de
l'allemand, de l'anglais, du francais, du russe et de l'espagnol ;
nous nous sommes appuyée sur les chapitres rédigés par S. Beli-
sova sur la traduction du francais avant 1945 et sur celui de
J. Vesely portant sur la traduction littéraire tcheque du francais
apres 1945. Quant a la traduction du francais entre 1960 et 1990,
le mémoire d’A. Vaddé (2001) nous a été d'une grande utilité, de
méme que le livre de P. Cech pour les années 1945-1953 et celui
de K. Drskova pour la période 1960-1969.

N’empéche que les différentes périodes de 1 histoire mo-
derne de la traduction tcheque du francais décrites dans le
présent ouvrage sont élaborées de fagon assez inégale, ce qui
témoigne en partie de 1'état actuel de nos connaissances en
la matiére ; il est possible que celui-ci refléte partiellement
I"importance relative de la traduction du francais a une époque
donnée : on peut par exemple supposer que si nous savons peu
sur la traduction en tcheque de telle ou telle langue dans les an-
nées 1830, si nous connaissons peu de traducteurs de la période
et peu de titres traduits, il y avait effectivement peu de titres
traduits et peu de traducteurs tchéques qui se consacraient a la
traduction de la langue source donnée. Mais on doit aussi comp-
ter avec une perte éventuelle des sources primaires - titres édités
a des tirages faibles, chez des éditeurs locaux, donc des titres
traduits et publiés mais qui ne figurent pas dans les catalogues
bibliographiques récents accessibles a des chercheurs actuels.

A part I'approche externe, orientée vers le répertoire des
auteurs et des titres traduits, nous tragons 1"évolution des stra-
tégies de traduction du francais (ou des tendances globales dans
le domaine des stratégies de traduction) pour la période entre
la fin du XVIII¢ siecle et la période actuelle (dans le chapitre
introducteur), avec un apercu historique des tendances géné-



rales dans la traduction en langue tchéque (a partir des autres
langues sources, notamment du latin) dés le Moyen Age.

Le dernier chapitre apporte des informations biographiques
sur des grands traducteurs littéraires tcheques avec les listes
bibliographiques indiquant les titres qu'ils ont traduits du fran-
cais. Ce chapitre peut servir notamment de point de départ pour
des recherches ultérieures, en facilitant la confection de corpus
de traduction suivant différents critéres (date de parution, mai-
son d’édition, auteur, traducteur), en vue des études descriptives
de traduction (par exemple sur un traducteur concret et ses stra-
tégies de traduction).



APERCU DE LA TRADUCTION
EN LANGUE TCHEQUE
AVANT LA FIN DU XVIIIe
SIECLE ET L'EVOLUTION
DES STRATEGIES DE
TRADUCTION EN TCHEQUE

Les fonctions de la traduction tchéque au XIX¢ siecle et la
peériodisation de la traduction tchéque

L'histoire de la traduction fait partie intégrante de toute
littérature nationale. La traduction tchéque avait toujours une
position importante, car elle remplissait des fonctions clés. A
1"époque de la renaissance nationale tcheque (fin du XVIII¢ siecle
— premiere moitié du XIXe siecle), les traductions contribuaient
d’une fagon non négligeable a 1'essor de la langue tchéque ou a
la constitution de la langue tchéque soutenue, a la norme litté-
raire de la langue tchéque. Les traductions suppléaient aussi au
manque de certains genres littéraires (le conte chevaleresque, les
genres prosaiques s’ inspirant dans le milieu de la noblesse). Les
traductions servaient au rapprochement des peuples slaves or-
ganisés dans l'empire des Habsbourg (pour traduire en tcheque,
p. ex. Josef Jungmann puisait dans le lexique des autres langues
slaves, le polonais, le russe, le serbo-croate, etc.). La traduction



était le moyen de la transmission des connaissances au peuple,
car elle supprimait la frontiere linguistique et ainsi permettait
la diffusion et la démocratisation de 1"éducation. La traduction
contribuait a 1"émancipation nationale et renforcait les revendi-
cations politiques de la nation tcheque.

Ceci est valable surtout pour la premiere étape de la traduc-
tion tchéque (1790-1850). Si nous voulions essayer de tracer une
périodisation de 1"histoire de la traduction tchéque moderne en
général, nous pourrions distinguer les étapes suivantes :

La renaissance nationale tcheque (1790-1850, 1"étape de
Josef Jungmann), la période de 1850-1890 (1"étape de Jaroslav
Vrchlicky), la période de 1890-1918 (Hanus Jelinek), l'entre-deux-
guerres de 1918-1939 (Karel Capek, Jaroslav Zaoralek, Jindfich
Horejsi, Pavel Eisner), et 'aprés-guerre (1945- nos jours).

A partir de la deuxiéme étape (1850-1890), les fonctions de la
traduction tcheque changeaient : la langue littéraire et scienti-
fique tcheque était déja constituée ; la fonction dominante de la
traduction consistait surtout en la médiation des connaissances
et des valeurs culturelles différentes de celles de la culture na-
tionale. Les traductions devenaient sources d’inspiration pour
la littérature nationale, elles influencaient son évolution en ins-
pirant la création littéraire en langue tcheque. (Hrala, 2002 : 125,
Levy, 1957 : 601)

Les stratégies globales de traduction a travers les siecles

Dans ['histoire de la traduction en général (ou au moins
dans le monde occidental), deux tendances majeures alternent
depuis des siecles : la traduction fidele (le mot-a-mot, la traduc-
tion littérale) et la traduction libre (1'adaptation). Entre ces deux
tendances opposées, il y avait toujours plusieurs tendances in-
termédiaires (parmi lesquelles, on pourrait classer les partisans
de la traduction fonctionnelle, adéquate, etc.). Les traducteurs a
1"époque du classicisme se réclamaient de la traduction libre ;



parfois il s’agissait des adaptations qui étaient assez éloignées
de l'oeuvre dont elles étaient censées représenter les traductions.
Les traducteurs romantiques, notamment en Allemagne et en
Angleterre (Bassnett, 1992 : 68), pronaient par contre la traduc-
tion fidele, tant au contenu qu’a la forme de l'oeuvre originale.
Cette tendance menait parfois jusqu'aux cas extrémes qui don-
naient naissance a des textes incompréhensibles (certains tra-
ducteurs allemands de 1"époque recommandaient la création
dune langue spéciale a l'usage des traducteurs, qui incarne une
fusion entre la langue de départ et celle darrivée). En plusieurs
pays d Europe, dont I’Angleterre ou ’Allemagne, la deuxieme
moitié du XIX¢ siecle correspond au souci de faire des traduc-
tions précises, respectueuses des nuances de sens et de forme
du texte original. En Pays tcheques, plusieurs tendances glo-
bales dans les stratégies traductives alternaient, notamment en
fonction des différentes « écoles » poétiques qui dominaient le
devant de la scéne (I"école de M4j ou « mdjovci », de Ruch ou
« ruchovci », de Lumir ou « lumirovci », selon les revues litté-
raires respectives ou les poétes publiaient leurs oeuvres).

Le rapport du traducteur envers le lecteur et le texte source -
la double responsabilité

Le rapport entre le traducteur et le lecteur d'un coté et le
traducteur et l'oeuvre originale de l'autre coté évoluait des le
début de l'activité traduisante.

Au Moyen Age, aux X¢ et XI¢ siécles, la traduction concer-
nait des mots isolés latins qu’il fallait expliquer au lecteur
tcheque. La traduction recouvrait alors seulement le domaine du
lexique. Dans les couvents, on développait plus tard l'insertion
de gloses tcheéques qui rappellent encore les traductions portant
sur les lexémes isolés, et qui étaient assez sporadiques dans le
texte latin.



Des traductions en tchéques plus complétes ne datent que
du XIII¢ siécle. A cette époque, on traduisait uniquement la lit-
térature religieuse, canonique ; il était courant de traduire des
textes religieux mot a mot, en suivant les regles syntaxiques de
l'original (du latin). On respectait plutdt la forme de l'original
qui était jugée plus importante que le sens général du texte.
Lobjectif primordial de la traduction était la reproduction du
texte, le respect du texte source I'emportait sur l'acceptabilité de
la traduction pour le lecteur final. Quant aux traductions pro-
fanes, la situation était compléetement différente : le traducteur
restait anonyme et avait toute la liberté envers le texte original
dont il s’inspirait. Il n"était pas obligé de respecter rigoureuse-
ment l'original qu'il pouvait raccourcir, allonger, transformer,
adapter, il pouvait en changer le genre littéraire, la forme. Il était
aussi libre de combiner plusieurs oeuvres dans une seule « tra-
duction / adaptation ». Le traducteur de la littérature profane au
Moyen Age pouvait donc adopter différentes stratégies en fonc-
tion du public cible : il traduisait différemment pour un public
populaire que pour un public cultivé. Souvent, on faisait ainsi
deux « traductions / versions » du méme texte, l'une pour le
public cultivé, l'autre (souvent plus courte) pour le milieu popu-
laire.

Ce n'est qu'a partir de la Renaissance que 1'on commence a
distinguer systématiquement la traduction et 1'original. La tra-
duction n'est désignée explicitement comme telle qu’a partir de
cette époque-la, le mot traducteur et traduire étant introduits p.
ex. en francais vers 1540 par Etienne Dolet, imprimeur, écrivain,
poete, traducteur et humaniste francais. Les traducteurs re-
fusent le mot a mot, courant jusque-la, et créent les théories de la
traduction. Ils adoptent certaines idées théoriques sur la traduc-
tion qui datent déja de la Rome antique, dont la thése d Horace
(formulée dans son oeuvre Ars poetica) : « Nec verbum verbo
curabis reddere fidus interpres (essaie de ne pas traduire mot



a mot, traducteur fidéle) ». Les traducteurs s’inspirent aussi de
Cicéron pour les questions de style, et respectent le principe de
Saint Jérome (patron des traducteurs) prononcé dans son épitre
Ad Pammachium : « non verbum de verbo sed sensum exprimere
de sensu (ne pas traduire un mot par un autre, mais la signifi-
cation par une autre) ». Les traducteurs humanistes adaptent /
traduisent souvent assez librement les oeuvres originales dans
les langues nationales qui connaissent un grand essor. L'objectif
des traductions est non seulement de reproduire l'original
mais aussi de montrer la capacité de toutes les langues natio-
nales d’exprimer les mémes idées que les langues considérées
au Moyen Age comme plus nobles (ou hiérarchiquement supé-
rieures aux langues nationales), dont 1"hébreu, le grec et le latin.
Le but est de renforcer la conscience nationale. Un autre objectif
de la traduction est la médiation de la littérature étrangere au
lecteur tcheque (ce qui est facilité par le fait que la diffusion du
livre augmente grace a l'invention de l'imprimerie). Le traduc-
teur tend a sapprocher du lecteur, il lui explique des passages
compliqués. Pour cela, la méthode de I'«explication interne» c.-
a-d. des mots insérés dans le texte par le traducteur, est appli-
quée souvent ; il s’agit des explications concernant une autre
réalité inconnue au lecteur, de 1"intention implicite de l'auteur ;
parfois, le traducteur ajoute des adjectifs, adverbes, paraphrases,
pour expliquer et expliciter certains motifs contenus implicite-
ment dans l'original. L'objectif de la traduction humaniste est de
vulgariser les oeuvres littéraires, de les rapprocher au peuple. La
fonction est donc d"éduquer la population, ce qui sera semblable
al"époque de la renaissance nationale tcheque au XVIII¢ et XIX¢
siécles. Les traducteurs humanistes n"hésitaient pas a substituer,
dans les traductions tcheques de la Bible, la civilisation antique
/ biblique par la civilisation tchéque. La bohémisation des textes
liturgiques était un point d’accusation de Jean Hus et de Jérome
de Prague au concile de Constance.



Les connaissances linguistiques de I"’humanisme tcheque
étaient appliquées dans la Grammaire tcheque de Jan Blahoslav
(1571) sur les traductions tchéques du latin et du grec du Nou-
veau testament. Blahoslav postulait le principe de l'asymétrie
des unités lexicales de deux langues, ce qui avait des répercu-
tions stylistiques ; il avertit contre les « améliorations » stylisti-
quement inadéquates des textes traduites.

Une nouvelle tendance dans le domaine de la traduction
en langue tchéque s’annonce avec la Contre-Réforme. La tra-
duction est mise au service de 1'idéologie catholique. Quant a la
langue des traductions, elle doit étre la plus proche possible du
milieu populaire, la plus compréhensible pour le peuple. Ainsi,
I'esthétique baroque se différenciait-elle en fonction du lecteur
auquel telle ou telle oeuvre s'adressait : il y avait le style plus for-
mel, destiné au lecteur cultivé, et le style populaire. Comme les
traductions en tchéques étaient destinées surtout au peuple (le
public cultivé, aristocratique au Pays tcheques lisant en latin ou
en allemand), les traducteurs s’efforcaient de s'approcher du gott
du lecteur populaire : les traductions étaient souvent adaptées,
certains passages épiques ou des passages a effet étaient déve-
loppés. Le style baroque persistait dans la littérature tcheque
jusquau XVIII¢ siecle. (Hrala, 2002 : 11-29)

Dés le début du XIXe siécle, nous pouvons observer deux
tendances dans la traduction tchéque : le classicisme et le roman-
tisme. Le classicisme accordait toute liberté possible au traduc-
teur qui pouvait modifier, voire améliorer 1'oeuvre originale ;
le traducteur concurrencait ainsi 1'auteur d'une certaine facon.
Lattention était portée sur la forme, 1"élégance, |’harmonie
et l'universalité de l'oeuvre. Le traducteur pouvait supprimer
certains détails spécifiques pour le milieu de la langue de dé-
part pour ne pas trop dépayser le lecteur final. Il était possible
d’éliminer les traits caractéristiques pour le style personnel



de l'auteur de l'original, si ceux-ci ne correspondaient pas aux
normes du beau style.

Par contre, la doctrine traductologique du romantisme
était inverse. Les traducteurs romantiques plaidaient en faveur
de la traduction absolument fidéle, voire pour le mot a mot. Ils
exigeaient de transférer les traits spécifiques (nationaux, histo-
riques, individuels) de l'original dans la traduction. Ils voulaient
méme inventer une langue de traduction spécifique qui était
censée imiter partiellement la langue de départ et qui était donc
différente de la langue d’arrivée.

Dans le contexte tcheéque, les traducteurs suivaient les
objectifs patriotiques, ils voulaient communiquer au lecteur
tchéque les oeuvres de la littérature européenne ; a la fin du
XVIIIe siecle, ils devaient d’abord éduquer le lecteur tchéque et
méme créer la langue littéraire tchéque. Mais a partir du XIX¢
siécle, les traducteurs poursuivaient des objectifs plus ambi-
tieux, dont la médiation des grands oeuvres contemporaines ou
récentes de la littérature européenne.

Dans les années 1830-1840 apparait la conception de re-
production fidéle de l'original, tendance qui dominait des les
premieres décennies du siecle dans 1’Allemagne voisine (Ber-
man, 1984). Les questions idéologiques 'emportent sur celles de
langue, la langue tchéque littéraire étant déja stabilisée. Parmi
les problémes traductologiques évoqués par des traducteurs (ou
spécialistes d’autres disciplines ayant une expérience avec le
transfert entre deux langues, le tcheque et l'allemand) figurent
'interprétation du texte de départ, la fidélité a 1'original, les
diverses possibilités d‘adaptation (Jan Nejedly, 1776-1834, Jakub
Maly, 1811-1885), la traduction créative (Frantisek Palacky, 1798-
1876).

L'école autour de la revue M4aj (majovci) était pour la tra-
duction libre (1840-1860), 1"école de la revue Lumir (lumirovci)
était pour la liberté du traducteur quant a la reproduction du



texte de départ, mais pour la fidélité a la forme de l'original.
L'école de Ruch (ruchovci), autour de Svatopluk Cech (1846-1908)
et Josef Vaclav Sladek (1845-1912), était plutot pour la fidélité au
détail et au sens de l'original.

Dans les années 1890, les représentants de la Moderne
tchéque (F. X. Salda, 1867-1937), les réalistes (T. G. Masaryk), les
décadents (Jiri Karasek ze Lvovic, 1871-1951, Arnost Prochazka,
1869-1925) se font de nouveau partisans de la traduction fidele.
Les décadents pronent 1’exotisation de la traduction et ils recom-
mandent une langue spécifique de traduction pareille a celle des
romantiques. Les écrivains des années 1890, associés a la Revue
moderne (Moderni revue), dont Arnost Prochazka, Emanuel z
Lesehradu ou Jifi Karasek ze Lvovic, introduisaient abondam-
ment des exotismes et créolismes (gallicismes pour des traduc-
tions du francais) en tcheéques, pour créer la couleur locale, mais
tenaient a étre fideles au contenu de l'original. Ils introduisent
aussi un nouveau concept dans la réflexion théorique sur la tra-
duction littéraire ; selon les poetes et écrivains de cette généra-
tion, il devrait y avoir une affinité de génie / affinité d’esprit (le
terme utilisé en tcheéque est kongenialita) entre le traducteur et
l'auteur. Ceci fait écho aux mémes recommandations des tra-
ducteurs anglais de 1"époque. (Bassnett, 1992 : 65-66)

Lentre-deux-guerres est de nouveau la période favorable a
la liberté du traducteur, au moins dans le discours théorique
portant sur la traduction littéraire. Les traducteurs appartenant
a la génération de 1918-1945, associés par Jiii Levy a « 1"école de
Fischer », dont Jaroslav Zaoralek, Otokar Fischer, Pavel Eisner,
ou Jindfich Hofejsi, se réclamaient dans I'ensemble des traduc-
tions libres, créatrices, n"hésitant pas a se lancer dans des adap-
tations ou localisations assez poussées, tout en étant souvent tres
fideles dans de nombreux passages de leurs traductions (voir par
exemple la traduction du roman Clochemerle par Jaroslav Za-
oralek). Dans les travaux théoriques sur la traduction littéraire



apparait le concept de la substitution (on substitue fréquemment
les dialectes originaux par les dialectes tchéques ou moraves
ou par le slovaque). Les traducteurs de 1"époque cherchent dans
leur langue maternelle, le tcheque, les moyens linguistiques cen-
sés évoquer les mémes sentiments aupres des lecteurs tchéques
qu’évoquait la langue de 1'original (le francais ou 1'anglais, avec
ses moyens argotiques ou dialectaux) aupres des lecteurs fran-
cais ou anglais. Les dialectes anglais ou allemands sont rempla-
cés ainsi par le dialecte de la Moravie centrale, par le dialecte de
la Bohéme orientale ou de la Bohéme du Sud-Ouest, etc. (Levy,
1957 : 226-227). Bohumil Mathesius (1888-1952, spécialiste de la
littérature, notamment russe, cousin du linguiste Vilém Mathe-
sius) a formulé le principe dit de la « clé linguistique » : pour
bien traduire une oeuvre éloignée dans le temps, le traducteur
devrait s inspirer d 'une oeuvre indigéne dont le style est compa-
rable avec celui de 1'oeuvre étrangere ou dont le style peut rem-
plir plus ou moins les mémes fonctions littéraires ou esthétiques
dans la culture d’arrivée que remplissait celui de 1'original dans
la culture de départ. L'école de Otokar Fischer (1883-1938) se ren-
dait compte du caractére passager de toute traduction. Fischer
recommandait de traduire pour le lecteur contemporain, ce qui
menait parfois aux actualisations des oeuvres traduites. Parmi
les objectifs poursuivis par des traducteurs de cette époque figu-
raient une approche globale de l'oeuvre, le respect du lecteur
et le souci d’atteindre un effet de communication équivalent
dans la traduction. Ces postulats peuvent surprendre par leur
modernité, ils rappellent certains des postulats des fonctionna-
listes allemands des années soixante-dix (Katharina Reiss et sa
conception de la traduction communicative).

Pendant la seconde moitié du XX¢ siecle, plusieurs théories
se développent parmi les théoriciens tchéques de la traduction
littéraire : 1'approche de communication, la traduction adéquate



(M. Hrdlicka), 1"équivalence fonctionnelle (Zlata Kufnerova).
(Hrdlicka, 2004 : 31-35)



LA TRADUCTION TCHEQUE
DU FRANCAIS

1. Larenaissance nationale
tchéque (1790-1850)

Les traductions de la langue francaise en tcheque exis-
taient dés le début de la traduction tchéque moderne (fin de
XVIIEe siecle). Mais jusquaux années 1830-1840, leur nombre
était assez faible, surtout en comparaison avec les traductions
de l'allemand. Ce n'est que dans les années 1830-1840 que les
traductions du francais devancent par leur nombre les traduc-
tions de 1'anglais, mais restent loin derriére les traductions de
l'allemand. (Hrala, 2002 : 77)

Au début du XIXe siecle sont encore assez rares les traduc-
tions du francais qui étaient publiées sous forme d'un livre. Mais
malgré leur nombre restreint, il s’agissait souvent d’'oeuvres clé
pour 1" évolution de la traduction tcheéque et de la production lit-
téraire autochtone. Mentionnons la traduction d’Atala aneb laska
dvou divochii na pousti (1805, refait 1832, 1841, 1873) de Francois
René de Chateaubriand par Josef Jungmann (1773-1847) en 1805,
effectuée quatre ans seulement aprés la publication de l'original
(Atala, ou Les amours de deux sauvages dans le désert, 1801). Par
cette oeuvre, Jungmann commence 1"étape de I'introduction de
grandes oeuvres romantiques francais dans le milieu tchéque.
(Hrala, 2002 : 83)



En méme temps, les auteurs francais du XVIII® siéecle
jouissent dune assez grande popularité aupres de lecteurs
tchéques. En 1804, Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820) tra-
duit Chram gnydsky (1804, réédité en 1836) de Montesquieu ;
il s’agit d"un bref récit pastoral, allégorique, avec une intrigue
amoureuse, que Puchmajer a traduit a partir de la traduction
polonaise en vers, non de l'original. P. Ondrak traduit en 1836
le roman sentimental Paul et Virginie (Pavel a Virginie, 1836, 2.
éd. 1855) de Bernardin de Saint-Pierre, Frantisek Bohumil Tom-
sa traduit Le diable boiteux (Kulhavy Sotek ve Spanélsku, 1850)
d’Alain-René Lesage, dont le roman Gil Blas est traduit par J. K.
Zraslawsky (signé par le pseudonyme Jan Kaska) en 1848. (Beli-
sova, 2002 : 82) Les deux éditions de Paul et Virginie montrent
l"intérét avec lequel le public tchéque recevait une histoire senti-
mentale et moraliste qui illustrait 1'effet néfaste de la civilisation
sur ’homme. Le succes s’explique par une parenté typologique
de la traduction avec la production tchéque prosaique. Mais pe-
tit a petit, ces oeuvres (les romans réalistes de Lesage, de B. de
Saint-Pierre) ont non seulement joué un role pareil comme dans
la culture d’origine mais elles tendaient a remplacer la littéra-
ture autochtone auprés des lecteurs tcheques : les traductions
étaient rédigées dans un langage plus moderne parce quelles
étaient plus récentes que les oeuvres tcheques typologiquement
comparables (les récits sentimentaux du XVIII¢ siecle) ; en plus,
elles se déroulaient dans un milieu exotique ce qui faisait aug-
menter leur attirance (Vesely, 1984 : 114-115).

Mais dans la premieére période de la renaissance nationale
(1790-1850), la haute littérature trouvait son public parmi les
classes les plus éduquées de la population tcheque, elle ne tou-
chait donc quun public assez limité. Il fallait d’abord éduquer,
former, créer le lecteur tcheque de la haute littérature. La pro-
duction littéraire qui avait le potentiel de toucher les classes les
plus larges était la production dramatique. On faisait des traduc-



tions ou plut6t adaptations des oeuvres dramatiques, p. ex. des
jeux de Moliere, adaptés aux spectateurs de différents niveaux
(Vaclav Tham : Don Zuan aneb Kamenna hostina, « probablement
d’aprés Moliére » ; il n"était pas encore de rigueur de mentionner
le nom de 1'auteur de l'original). Souvent, & cette époque-la, on
adaptait les traductions allemandes de pieces francaises. Ainsi,
Jan Nepomuk Stépanek (1783-1844) traduit par 1" intermédiaire de
l'allemand une piece de Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux
(1688-1763), Pujcka na oplatku (1815, 2. éd. 1818). Les contes de fées
francaises, par exemple Finette Cendron (Pohadka o Popelce) dans
la version de Mme d’Aulnoy, publiée dans le recueil Nouveaux
contes de fées (Amsterdam, 1735), représentait une autre source
d’inspiration pour les différentes adaptations tchéques et aussi
pour la production littéraire autochtone surtout dans les années
1840 (Némcova, Tyl, Erben). Au XVIII¢ siecle, le conte Finette
Cendron était connu en Pays tcheques en plusieurs versions qui
provenaient des traductions allemandes de la version francaise
de Madame d’Aulnoy. L'une de ces adaptations était rédigée par
Vaclav R. Kramerius (Hrala, 2002 : 79), fils de 1"éditeur pragois
patriote dont la maison d’édition Ceskd expedice constituait un
centre culturel tres important ou se rencontraient les éveilleurs
tchéques vers la fin du XVIIIe siecle.

On traduisit quelques oeuvres classiques du XVII¢ siécle
— L’Art poétique (1674) de Nicolas Boileau par Bohuslav Tablic,
1769-1832, d'origine slovaque (Nicolasa Boileau Umeéni basnirskeé,
1832), ce qui était motivé par la volonté de créer les regles proso-
diques tcheques (c'est 1"époque des interrogations sur l'adoption
du systeme prosodique syllabique ou accentuel par les poétes
tchéques). Par contre, a cette époque on ne traduisait pas encore
les grands classiques dramatiques du XVII€ siecle. Faidre de Ra-
cine n'est traduit qu'en 1877 par Bohumil Pelikan, et encore par
l"intermédiaire de la traduction allemande de Fridrich Schiller.
Le Cid de Corneille est traduit par Véroslav Prazsky en 1864, en



1882 par Vaclav Kalbac¢ (1835-1910), en 1886 par Bedfich Frida
(1855-1918), mais la premiere traduction satisfaisante est celle de
Jaroslav Vrchlicky (1893) (Reznikow, 2002 : 631). Les premieres
traductions tchéques de Molieére n‘apparaissent que dans les
années 1860. Certains auteurs comme les philosophes du XVIII¢
siécle étaient proscrits pendant longtemps pour des raisons poli-
tiques. Par exemple les traductions de Voltaire étaient signées
par des traducteurs seulement a partir de 1874. Jungmann
publia plusieurs poémes de Voltaire dans la revue Slovesnost
(1845, 1846), mais en restant dans 'anonymat. De méme Karel
Havli¢ek Borovsky traduisit, par l'intermédiaire de 1'allemand,
des contes de Voltaire, qui étaient publiées en 1851 sous le titre
Nekteré povesti, sans que le nom du traducteur soit mentionné.
(Hrala, 2002 : 82-83)

La traduction d’Atala (1805) par Josef Jungmann (1773-
1847) annonce le principe de 1'actualité qui deviendra dominant
dans la traduction tcheque a partir des années 1860. Jungmann
admirait beaucoup Voltaire et la philosophie des Lumiéres, ra-
tionaliste et anticléricale. Nous pouvons remarquer la méme
orientation idéologique dans sa traduction d’Atala : Jungmann
omet systématiquement les passages de 1 'original qui ont un rap-
port direct avec la pratique religieuse catholique, et avec le culte
de la Vierge. Il supprime ou transforme sensiblement certains
extraits du texte concernant le christianisme. Le texte tcheque
est donc plus court que l'original, mais le lecteur ne connais-
sant pas l'original ne s’en apercevra pas. Jungmann pratiquait
d’ailleurs la méme approche en traduisant les philosophes alle-
mands qu’il présentait dans son interprétation. Mais la plupart
du texte d’Atala est une traduction fidéle presque conforme aux
regles actuelles de la traduction adéquate.

Jungmann était un traducteur polyglotte (il traduisait aussi
de l'allemand, polonais, anglais) et créateur. Par ses traductions,
il enrichit le vocabulaire tcheque littéraire. Il n’hésitait pas



a créer ses propres néologismes, et il puisait les moyens lexi-
caux dont le tcheque de son époque ne disposait pas aussi dans
d’autres langues slaves, le polonais, le russe, le vieux-slave, et
dans le tchéque biblique - celui de la traduction de la Bible, inti-
tulée Bible kralicka, datant de la fin du XVI¢ siécle, cette époque
étant alors considérée comme 1'age d’or de la langue tcheéque.
(Hrala, 2002 : 83-85)



2. Latraduction du frangais
dans le demi-siecle
avant la Grande guerre

La seconde moitié du XIX¢ siécle marque un tournant
important dans la traduction tcheque de la langue francaise.
Leur nombre ne cesse d’augmenter au cours de cette période et
pendant les étapes suivantes, pour atteindre son comble dans
I'entre-deux-guerres.

L'augmentation du nombre de traductions littéraires du
francais était liée avec les changements politiques des années
1860, la naissance du systeme parlementaire en Autriche et la
démocratisation de la vie politique tchéque. En méme temps, la
nation tchéque cherchait une alternative culturelle qui lui per-
mette de s’émanciper de l'influence dominante germanique
culturelle et scientifique ; c’est du coté de la France qu'une par-
tie de la nouvelle génération littéraire se retournait a partir des
années 1860. La génération de Jan Neruda (les Majovci, réunis
autour de l'almanach Maj), traduisait par exemple les chansons
de Pierre-Jean Béranger. Les chansons de Béranger, traduites en
tchéque pour la premiere fois en 1831 par Bedrich Peska, sont
popularisées a partir de 1858, date a laquelle elles paraissent
dans I'almanach Mdj en traduction de Josef Vaclav Fri¢. Béran-
ger fut traduit aussi par Neruda, Halek et Ferdinand Schulz.
Vincenc Vavra Hastalsky traduisait des 1847 les poésies de Vic-
tor Hugo (Pfaff, 1996 : 53-54).

Mais le role essentiel dans 'introduction de la littérature
francaise dans le milieu tcheque appartient a cette époque-la
aux écrivains associés a la revue Lumir, dont Jaroslav Vrchlicky
et Julius Zeyer.



C’est ainsi que durant la deuxiéme moitié du XIXe siecle
la France devient un modéle culturel, et aussi politique pour les
Tcheéques, ce qui se manifeste entre autre par le nombre crois-
sant des traductions de la littérature francaise en tchéque. Que
la littérature francaise attirait un intérét croissant de la société
tchéque surtout a partir des années 1870, cela résultait d’abord
du prestige européen de la littérature francaise de 1"époque. Du
coté tcheque, 1'intérét pour la littérature francaise était encore
soutenu par les sympathies politiques avec la nation francaise :
apres la défaite francaise lors de la guerre franco-prussienne, les
députés tcheques adopterent un manifeste dans lequel ils pro-
testaient officiellement contre l'annexion de 1’Alsace-Lorraine
par la Prusse. (Reznikow, 2002 : 165)

2.1. Lagénération de J. Vrchlicky
(1850-1890)

Le chef de file était sans aucun doute Jaroslav Vrchlicky
qui traduisait la poésie francaise contemporaine et les piéces de
théatre et qui peut étre considéré comme l'un des plus grands
traducteurs tchéques du francais.

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912, par son nom civil Emile
Frida) auteur et traducteur extrémement fécond, qui se consa-
crait systématiquement a la traduction des le début de son acti-
vité littéraire. Il est connu en tant que traducteur des littératures
romanes, dont surtout du frangais, mais il traduisait aussi de
l'allemand et de l'anglais.

I1 apprit le francais en prenant des cours particuliers au ly-
cée de Klatovy vers la fin des années 1860 (Reznikow, 2002 : 633).
Apres son arrivée a Prague en 1873, il s’inscrivit a la faculté des
Lettres, et il eut bientdt 1'occasion de se perfectionner en fran-



cais en donnant des cours privés de tchéque a Ernest Denis, lors
de son premier séjours a Prague (1872-1875 ; Chrobak, 2003 : 99).

En 1875, Vrchlicky entra comme précepteur chez le comte
Montecuccoli-Laderchi et ainsi, il apprit 1'italien, ayant passé
une année a Livourne et dans les environs de Modeéne. De re-
tour a Prague en 1877, il exercait pendant seize ans la fonction
de secrétaire de 1'Ecole Polytechnique tchéque et se consacrait
a la création artistique qu’il accompagnait de 1'activité traduc-
trice. En 1893, il fut nommé professeur de littérature comparée a
"Université de Prague (Jelinek, 1912 : 158-164).

Son tout premier livre publié n’était pas une oeuvre ori-
ginale, mais une anthologie de poémes de Victor Hugo, Basné
(1874). Trois poetes surtout ont exercé leur influence sur l'oeuvre
de Vrchlicky : Dante, Goethe et Victor Hugo. Ce dernier, dans la
premiére période de sa carriére, était son poéte de prédilection.
Victor Hugo lui était particulierement proche par son vers pa-
thétique, la variété des sujets, la couleur des images poétiques, la
foi en l'avenir de "humanité. Le créateur de la Légende des siécles
contribua beaucoup au développement de 1"élément épique dans
la poésie de Vrchlicky. Vrchlicky traduisit sa Légende des siécles
(Legenda veki), longue série de rhapsodies épiques, mythes, bal-
lades, odes, chansons, légendes et romances, embrassant toutes
les étapes de 1'histoire et de la pensée humaines, depuis le
chaos primitif jusqu’a la Révolution francaise. Sous l'influence
de cette oeuvre de Hugo, Vrchlicky composa son propre cycle
épique, intitulé Zlomky epopeje. (Jelinek, 1912 : 170, 173-174)

L'admiration de Vrchlicky pour Hugo ne 1a cependant pas
empéché de traduire d’autres poeétes francais. Il estimait aussi
les poetes parnassistes, Charles Leconte de Lisle, Théodore de
Banville, José-Maria de Hérédia, Sully-Prudhomme et Mme Ac-
kermann, avec lesquels il partageait 1'opinion sur la position de
l'art et qui appliquaient les mémes exigences formelles a la créa-
tion artistique. Vrchlicky était un fervent admirateur et inter-



prete dévoué de poetes romantiques Théophile Gautier, Alfred
de Musset, Alfred de Vigny. Il faut mentionner avant tout ses
deux anthologies de la poésie francaise, Poesie francouzska nové
doby, 1877 et Moderni basnici francouzsti, 1893, contenant pres de
700 piéces traduites du francais, allant de Villon jusqu'aux sym-
bolistes. Ces deux anthologies étaient d’abord publiées, comme
la plupart des traductions de Vrchlicky, sur les pages de la re-
vue Lumir. Par la publication de 1’anthologie Poesie francouzska
nové doby, 1877, Vrchlicky introduisit dans la littérature tcheque
non seulement les grands poetes frangais, mais il donna ainsi
l'exemple de la perfection formelle de 1'expression poétique.
(Jelinek, 1912 : 179)

Vrchlicky, en tant que représentant le plus important des
écrivains autour la revue Lumir, avait une place prépondérante
dans les traductions de la poésie francaise, tant dans le choix
que dans la stratégie traductologique, a partir des années 1870
jusqu’a la fin du XIXe siecle. Le nombre de poésies qu’il avait
traduites avant 1893, soit 2356 poémes de 383 poetes différents
(Jelinek, 1912 : 165), montre suffisamment sa grande fécondité
traductologique.

Vrchlicky accompagnait son activité traductrice par des
critiques, recensions et essais littéraires, apportant les informa-
tions biographiques sur les auteurs traduits, les commentaires et
les extraits de leurs oeuvres (Basnické profily francouzské, 1887,
Studie a podobizny, 1892, Devet kapitol o novéjsim romanu fran-
couzském, 1900, Rozpravy literarni, 1906).

Vrchlicky introduisit dans le contexte littéraire tcheque
aussi les poetes maudits, Verlaine, Rimbaud, Mallarmé, Mae-
terlinck (publiés dans les anthologies), et en collaboration avec
Jaroslav Goll, il publia un choix de Fleurs du mal (1896) de Baude-
laire. Malgré sa prédilection pour la poésie francaise, il traduisit
aussi des oeuvres prosaiques francaises dont les romans de Du-
mas pere (Les Trois mousquetaires), de Balzac (La femme de trente



ans, Tricetileta, 1886), d’Anatole France et de Maupassant, et des
pieces de théatre dont ’Avare (Moliere), le Cid (Corneille), Her-
nani (V. Hugo), Cyrano de Bergerac (1898, Edmond de Rostand).
(Jelinek, 1912 : 179-180)

Vrchlicky traduisait aussi de l'italien (Dante, La Comédie
divine ; Pétrarque, Les Canzones ; Tasse, la Jérusaleme délivrée,
etc.), de l'espagnol (piece de Caldéron, une piece de Lope de
Vega), du portugais (la vaste épopée de Camoens, les Lusiades),
de l'anglais et de 1'allemand. (Jelinek, 1912 : 180)

D’aprés Hanus Jelinek, «il serait difficile de dire quelle est
la partie de 1'oeuvre de Vrchlicky qui ait le mieux servi la littéra-
ture tcheque : la partie originale ou ses traductions. Car par ses
traductions, il a accompli, a lui seul, une tache qui dans d'autres
littératures a suffi a remplir la vie de générations entieres. Il
n’était plus nécessaire de recourir aux traductions allemandes
pour connaitre les chefs-d’oeuvre de la poésie universelle. Dé-
sormais les Tcheques pouvaient lire les classiques dans leur
langue, dans des traductions qui ne font presque pas regretter
'original». (Jelinek, 1912 : 178)

Pourtant, la génération des écrivains des années 1890 allait
reprocher a Vrchlicky une certaine facilité et universalité de ces
poésies traduites. Vrchlicky s’efforcait de traduire la poésie en
imitant le plus fidélement possible la forme strophique et la pro-
sodie de l'original (traduire les poémes en respectant la prosodie
de l'original, c.-a-d. le rythme, le metre et la rime, « prekladati
rozmérem originalu », était d'ailleurs la devise respectée par les
Lumirovci en général, non seulement par Vrchlicky, mais criti-
quée des les années 1890 ; Levy, 1957 : 210). Il créa une sorte de
vers universel qu'il employait pour traduire des poetes diffé-
rents. Son vers pathétique qui sacrifiait les détails au profit du
tout, avec la syntaxe modifiée, soumise au rythme de la strophe,
des inversions syntaxiques fréquentes, et le lexique plein de
néologismes poétiques, créait une langue stylisée, d'un niveau



artistique élevé. Le coté positif de cette stratégie de traduction
fut une tres grande fécondité et productivité, le coté négatif un
certain nivellement stylistique des auteurs différents.

L'inspiration poétique francaise ou étrangere en géné-
ral était parfois reprochée a la génération des Lumirovci par
les écrivains réunis autour de la revue Osvéta, dont les repré-
sentants étaient Eliska Krasnohorskd ou Ferdinand Schulz, et
qui refusaient le caractere étranger de la création littéraire des
écrivains autour de la revue Lumir, au nom du principe de la
nationalité et du panslavisme. Eliska Krasnohorska dénoncait la
forme étrangere des poésies de Vrchlicky, qu'elles trouvait cal-
quées sur le modele de la poésie francgaise, trop rhétorique et
étrangere a l'esprit tchéeque (Reznikow, 2002 : 634).

LesLumirovciontdoncbeaucoup contribuéal émancipation
de la littérature tchéque de sa dépendance de la tradition litté-
raire et culturelle allemande. Un role important y a joué aussi
l'association des artistes tchéque Umeélecka beseda (fondée en
1862) par 'organisation des cycles de conférences consacrées a la
littérature francaise contemporaine. Par exemple Karel Sabina
y présenta Alfred de Lamartine (1869), Sofie Podlipska parla de
Georges Sand (1872), dont elle avait traduit deux romans situés
en Bohéme : La Comtesse de Rudolstadt (Hrabénka z Rudolstadtu,
1864) et Consuelo (Konsuelo, 1865). (Jelinek, 1912 : 110) Plusieurs
conférences a Umelecka beseda étaient destinées a Victor Hugo et
a Alexandre Dumas pere.

Avec Vrchlicky, Julius Zeyer était un propagateur fa-
rouche de la littérature occidentale en Pays tcheques. Il a étudié
a l’école technique a Prague, ensuite, il voyagea (Vienne, Franc-
fort, Zurich, Paris). De retour a Prague, il entreprit ses études
supérieures a la Faculté des Lettres. Il séjourna plusieurs fois en
Russie. Il voyagea aussi en Italie, en Tunisie (1883). En 1889, il sé-
journa en France, a Paris et en Bretagne et Picardie, et il voyagea
aussi en Espagne. La poésie de Zeyer était inspirée par le Moyen



Age francais (I'Epopée carolingienne). 11 a traduit La chanson de
Roland (Piseri o Rolandovi, 1878) selon la version de L. Gautier.
(Jelinek, 1912 : 192) Quelques années plus tard, La chanson de
Roland (Piseri o Rolandovi, 1892) était traduite par Josef Kubin,
dans un vers non-rimé de neuf syllabes. (Hrala, 2002 : 98-99)
FrantiSek Bohumil Tomsa (1793-1857) traduisit Les Trois
mousquetaires de Dumas en 1851-1854. Vincenc Vavra Hastalsky
(1824-1877) traduisit Les Misérables et Notre Dame de Paris de
Hugo (Bidnici, 1863-1864, réédition 1883), Chram Matky Bozi
v Parizi (1864). La méme année parait 1'oeuvre du philosophe Er-
nest Renan La Vie de Jésus (1863, premier volume dune fresque
historique L'Histoire des origines du christianisme), un an apres
la parution de l'original. Dans les années 1860 sont publiées
les traductions de Dumas (Hrabé Monte Christo), des romans
d’Eugene Sue (1804-1857) et de Georges Sand. Les mysteéres de
Paris (1842-1843) de Sue, traduits probablement par Josef Cejka
(1812-1862) en 1864 (Tajnosti Parize, traduction anonyme) intro-
duisit dans la littérature tchéque le genre du roman-feuilleton et
du roman social. Ce genre est devenu synonyme de la littérature
d’évasion, de méme que les oeuvres d'un autre auteur francais
qui fut introduit deés cette époque et qui deviendra dorénavant
trés populaire aupres des lecteurs tcheéques, a savoir Jules Verne.
La traduction tchéque du roman de Jules Verne Autour de
la Lune (1870, Cesta kolem Mésice, d"autres éditions Kolem Meésice,
Do Meésice) est publiée la méme année que l'original. Parmi les
traducteurs de ce roman appartenaient Jaroslav Cermak, Jaros-
lav Horky, Frantisek Hurt, Jan Bohuslav ; la premiére traduction
est anonyme (signée seulement par les initiales PR.). Le Tour du
monde en quatre-vingt jours (1873) est traduit en tcheque aussi la
méme année que 1'original (Cesta kolem svéta za osmdesat dni).
En 1874 parait la traduction tcheque de Cing semaines en ballon,
Pét nedél v balonu, en traduction de Robert Napravnik, sous le
nom de plume J. Drn. C"était Jan Neruda qui s'engageait a faire



connaitre Jules Verne chez nous, mais ne le traduisait pas. Il en
fut néanmoins influencé dans sa création poétique (Pisné kos-
mické, 1878). Parmi les traducteurs de Jules Verne appartenaient
Pavla Moudra, Frantisek Pelikan, Benjamin Jedlicka. (Hrala,
2002 : 89-90)

On essayait de rattraper le retard en traduisant les
grands auteurs classiques francais — en 1873 est publié le re-
cueil Ctrndctero bajek Lafontainovych (1873) de La Fontaine par
Bedfich Peska (1820-1904) (réédition 1895). Le dix-huitieme siecle
francais est présent dans la traduction tcheque par les oeuvres
de Rousseau - Spolecenska smlouva (traduit par Karel Adamek,
1871), Emil (Antonin Krecar traduit les premiers quatre livres de
cette oeuvre pédagogique de Rousseau, 1889), et de Voltaire - en
1874 parait Candide neboli Optimismus de Voltaire en traduction
de Rudolf Krejci. Les grands auteurs du dix-huitiéme sieécle sont
ensuite traduits abondamment au début du vingtieme siecle,
que ce soit les oeuvres philosophiques ou les romans et dautres
textes narratifs (Vesely, 1984 : 116 ; Hrala, 2002 : 89).

Ce n'est que dans les années 1880 qu'apparaissent les pre-
miéres traductions de Balzac. A la méme époque commencent
a paraitre les traductions d’auteures réalistes et naturalistes,
tel Alphonse Daudet. En 1885 est publié la traduction Kréma
(LAssomoir, 1876) d’Emile Zola par Josef Cerny. (Hrala, 2002 : 96)
Ce n'est que des les années 1890 que les naturalistes, dont Zola,
mais aussi Flaubert et Maupassant, commencent a étre intro-
duits en tcheque.

Les traductions dramatiques du francais sont représen-
tées par les comédies d'intrigues d Eugéne Scribe (1791-1861),
A. Dumas fils (1824-1895), Octave Feuillet (1821-1890), Victo-
rien Sardou (1831-1908), Emile Augier (1820-1889, Philiberte, tra-
duite comme Skaredd sestra en 1859, par F. L. Rieger). Ces piéces
qui introduisent ce nouveau genre dramatique sur les scenes
tchéques, sont jouées au Théatre provisoire, dans les traduc-



tions d’'Emanuel Bozdéch (1841-1889), lui-méme auteur des co-
médies d’intrigues. Jakub Arbes, dramaturge du Théatre pro-
visoire (1876-1879), fut aussi le traducteur des pieces francaises
de Moliere, Balzac, Zola, Scribe, Dumas pere et fils, Sardou, et
Hugo. Frantisek Doucha (1810-1884) traduisit également pour le
théatre, des auteurs comme Dumas pere, Sardou, Hugo : Ruy
Blas (1861), en respectant fidélement le texte de départ. Parmi
les traducteurs pour le théatre dans les années 1870 appartenait
Sofie Podlipska traductrice de Scribe, et dans les années 1880-
1890, Bedrich Frida (1855-1918), frére cadet de Jaroslav Vrchlicky:.
(Hrala, 2002 : 92-93)

Mais malgré l'effort des Méajovci et Lumirovci pour faire
connaitre la littérature francaise en Bohéme et Moravie, ce n'est
que dés les années 1880 et 1890 que date l'intérét plus massif
pour la littérature francaise et surtout sa diffusion parmi les
lecteurs tcheéques grace aux traductions tcheques ; la poésie fai-
sant l'exception car elle était traduite systématiquement déja
des 1875 par Vrchlicky. Certes, entre 1880 et 1890, le lecteur
tchéque disposait déja de quelques traductions d’oeuvres pro-
saiques francaises importantes, de tels auteurs comme Victor
Hugo, traduit des les années 1860 par Vincenc Vavra Hastalsky
(Les Misérables, Bidnici, 1863-1864, réédition 1883, et Notre Dame
de Paris, Chram Matky Bozi v Parizi, 1864), ou Alexandre Dumas
pére, dont Les Trois mousquetaires étaient traduits par Frantisek
Bohumil Tomsa en 1851-1854. De plus, dans les années 1860 pa-
raissaient d’autres traductions de Dumas (Hrabé Monte Christo)
et celles des romans d "Eugene Sue (1804-1857). Avec Les mysteres
de Paris (1842-1843) (Tajnosti PariZe, 1864, traduction anonyme
dont l'auteur fut probablement Josef Cejka), on introduisit dans
la littérature tcheque le genre du roman-feuilleton, comprenant
souvent une intrigue policiere, et qui s'est répandu parmi les
classes les plus larges des lecteurs. Mais ces exceptions mis a
part, 'influence de la littérature francaise sur la création lit-



téraire tchéque demeurait encore a la fin des années 1880 rela-
tivement faible, comme en témoigne le futur critique littéraire,
Frantisek VAclav Krej¢i, contemporain de F. X. Salda : «la géné-
ration littéraire des années 1870 et 1880 connaissait Victor Hugo,
mais elle ne connaissait pas Balzac ou Stendhal ; elle connais-
sait Leconte de 1'Isle, mais ne connaissait pas Baudelaire ; elle
connaissait Daudet, mais ne connaissait pas Flaubert ou les
Goncourt.» (Reznikow, 2002 : 637)

C’étaient précisément les auteurs dont les oeuvres exis-
taient déja en traductions tcheéques qui étaient connus de cette
génération des années 1880. En effet, ce n'est que dans la se-
conde moitié des années 1880 quapparaissent les premieres
traductions de Balzac ; Le Pére Goriot (1835 ; Otec Goriot, 1885,
Narodni listy), La femme de trente ans (1831 ; T¥icetileta, 1886,
J. Vrchlicky), Le Colonel Chabert (Plukovnik Chabert, 1888, traduit
par Pavel Projsa, 1860-1922). A la méme époque commencent
les traductions presque contemporaines des auteurs réalistes et
naturalistes, tel Alphonse Daudet : Les Aventures prodigieuses de
Tartarin de Tarascon (1872), Podivuhodna dobrodruzstvi Tartarina
z Tarasconu (1884) traduit par Frantisek Rosa. (Hrala, 2002 : 96)

En 1885 parait en tchéque le premier roman d Emile Zola,
Kréma (L’Assomoir), dans la traduction de Josef Cern}'/. Ainsi, la
lutte concernant 1'oeuvre de Zola est-elle ouverte. Son grand
propagateur dans le milieu tcheque fut Vilém Mrstik qui tradui-
sit certains textes théoriques de Zola pour des revues. Tandis
que la revue Lumir défendait les romans de Zola, les écrivains
autour des revues Osvéta (Ferdinand Schulz) et Literarni listy
(Leandr Cech) critiquaient vivement son oeuvre, en expliquant
leur position par des raisons de moeurs (Hrala, 2002 : 96-98).

Ce n'est qu’a partir des années 1890 que les naturalistes,
dont Zola, mais aussi Flaubert et Maupassant, sont traduits plus
systématiquement. L'intérét croissant pour la littérature fran-
caise des le début des années 1890 s’explique par plusieurs phé-



nomenes coincidant : la France représentait le centre culturel
européen et la source de courants artistiques modernes dont le
naturalisme et le symbolisme dans la littérature. Mais jusque
dans les années 1880, une grande partie des oeuvres littéraires
francaises n"étaient connues aux Tchéques que grace aux traduc-
tions allemandes, parues dans la Reklamsuniversalbibliothek
(Krejei, 1989 : 96-100). Cela provoquait une réaction nationale
forte vers la fin du siécle, a 1"époque des luttes politico-natio-
nales exacerbées.

Cela explique pourquoi l'arrivée dans la littérature de la
génération des années 1890 coincidera avec le début de la pé-
riode des grands projets éditoriaux dans la traduction tcheque
du francais. L'objectif de cette activité éditoriale était de faire
paraitre dans les versions les plus completes possibles les tra-
ductions des classiques, surtout des auteurs réalistes.



2.2. Lagénération de la Revue
moderne (A. Prochazka,
J. Karasek) (1890-1918)

La période allant des années 1890 jusqu'a la veille de la
Grande guerre est une période des grands projets éditoriaux en
ce qui concerne la traduction tchéque. Les grands romanciers
francais du siécle étaient traduits a partir des années 1890, dont
Balzac, Flaubert (Jan Ttebicky, Pani Bovaryova, 1892 ; Frantisek
Vaclav Krejc¢i, Salambo, 1896 ; Stanislav Masek, Sentimentalni
vychova, 1898), et les fréres Goncourt (Pavla Moudra, Germinie
Lacerteuxova, 1898). Malgré 1'intérét pour les fréres Goncourt
parmi les auteurs autour de la Revue moderne (Moderni revue),
tel Arnost Prochazka ou Vilém Mrstik, leur oeuvre ne fut jamais
traduite dans la version compléte. Parmi les auteurs traduits a
la fin du siecle figuraient aussi Victor Hugo (réédition des Misé-
rables dans la traduction de Vincenc Vavra Hastalsky, sous le
titre Ubozaci, en 1883 ; et une nouvelle traduction du méme ro-
man par Emanuel z Cenkova, sous le titre Bidnici, entre 1897
et 1899) ou Guy de Maupassant (Vaclav Hladik, Milacek, 1896).
Maupassant était traduit systématiquement avant la Grande
guerre (chez Jan Otto, en vingt-quatre volumes, 1909-1913). (Hra-
la, 2002 : 100)

Certains des grands projets éditoriaux, n‘ayant pas pu étre
achevés avant 1914, continuaient jusqu'a 1’ére de la Premiére
république tchécoslovaque. L'éditeur pragois Jan Otto langa une
série d’édition Svétova knihovna (la Bibliothéque mondiale) qui
publiait en traductions les grands romanciers francais, entre
autre ; Zola est paru ainsi en trente volumes entre 1908 et 1927,



Balzac en dix volumes entre 1910 et 1918, Flaubert en six vo-
lumes (1919-1929) et en douze volumes (1930), Anatole France en
vingt-sept volumes (1925-1935), et bien d’autres encore. (Hrala,
2002 : 100-101). Une autre série d édition de Jan Otto dans la-
quelle paraissaient les traductions du francais était la Knihovna
Zlaté Prahy (Bibliothéque de la Prague dorée).

Ce n'est qu’a la fin du XIXe¢ siécle que Stendhal commence
a figurer parmi les auteurs traduits en tchéque, assez tardive-
ment (C‘erven)} a cerny, Jindrich Vodak, 1898), de méme qu'Alfred
de Musset, avec sa Confession d'un enfant du siécle, Zpoveéd ditéte
svého veku (J. Otto, Praha, 1898, Pavla Moudra). Zola jouit d'une
grande popularité aupres de la jeune génération littéraire et son
roman Germinal est traduit méme par plusieurs traducteurs en
une vingtaine d’année (Jan Ttebicky, 1892, réédité en 1902 et
1903 ; Alois Sasek, 1904 ; J. Hrase, 1908 ; Otakar Kunstovny, 1911).
Jaromir Borecky qui traduisit le roman de Zola Tereza Raquino-
va (1892), traduit aussi d’autres auteurs réalistes et naturalistes,
dont Alphonse Daudet (Krasné Nivertianky, 1893), Gustave Flau-
bert (Pokuseni sv. Antonina, 1897), fréeres Goncourt (Bratri Zemga-
no, 1894). (Hrala, 2002 : 100)

A part les auteurs réalistes et naturalistes, les traductions
de la poésie contemporaine étaient trées nombreuses. Les tra-
ducteurs essayaient de familiariser le lecteur tcheque avec les
courants modernes, dont le symbolisme, 1"impressionnisme, la
décadence. Ils continuaient a traduire Charles Baudelaire, dont
la poésie fut introduite dans le contexte littéraire tcheque déja
par Jaroslav Vrchlicky deés 1875 dans la revue Lumir et plus tard
dans ses deux anthologies, Poesie francouzska nové doby (1877)
et Moderni basnici francouzsti (1893). Vrchlicky fut aussi le pre-
mier a avoir traduit quelques-uns des Petits poémes en prose (1877,
Lumir) de Baudelaire, qui seraient ensuite traduits par Hanus
Jelinek en 1901. En 1896, un choix des Fleurs du mal parait pour
la premieére fois sous forme d’un livre autonome, en traduction



de Jaroslav Vrchlicky et de Jaroslav Goll. Cette traduction sera
vivement critiquée par les jeunes poetes décadents et symbo-
listes (notamment par Jifi Karasek ze Lvovic), et par le critique
littéraire F. X. Salda. Les traductions de la poésie baudelairienne
deviendraient dorénavant la pierre angulaire des grands poétes
tchéques dont Arnost Prochazka, Victor Dyk, Karel Capek,
Vitézslav Nezval, Svatopluk Kadlec, Frantisek Hrubin, Vladimir
Holan, et d’autres. (Hrala, 2002 : 102-104) Malgré que les repré-
sentants de la génération littéraire des années 1890, notamment
Jifi Karasek, Arnost Prochazka, fondateurs de la Moderni revue
(1894-1925) aient critiqué les traductions poétiques de Vrchlicky,
celles-ci restaient pendant des dizaines d ‘années vivantes et font
partie intégrante de la poésie tcheque. (Jelinek, 1912 : 185)

Le criticisme exacerbé de la génération de 1890 menait a
quelques révisions des traductions existantes. Jindfich Vodak,
professeur de la littérature francaise, traduit de nouveau Atala
de Chateaubriand en 1898. Sa traduction est, a la différence de
celle de Jungmann, idéologiquement fidéle a l'original. C'est
pourquoi la traduction de J. Vodak est devenue le point de départ
pour toutes les traductions suivantes d’Atala (celle de Jaroslav
Fort de 1927 et celle d'Oskar Reindl de 1973). (Hrala, 2002 : 98-99)

De l'autre coté, on complétait des lacunes concernant les
oeuvres plus éloignées dans le temps, dont Gargantua et Panta-
gruel. La traduction fut initiée par Prokop Miroslav Haskovec,
professeur de la littérature francaise a la Faculté des Lettres
tchéque a Prague. Parmi ses étudiants, un groupe de jeunes tra-
ducteurs s'est formé qui traduisit cette oeuvre collectivement. La
traduction, publiée en 1912 sous le nom Hruzyplny Zivot velikého
Gargantuy, otce Pantagruela, sloZeny kdysi panem Alkofribasem,
filosofem quintessece. Kniha plna pantagruelismu, était signée par
le pseudonyme Ceské theléma. Ce groupe de dix traducteurs,
qui adopta ensuite le nom de Jihoceska theléma, publia encore
Zivot Gargantutv a Pantagrueliiv en 1931 (réédité en 1953 et 1962).



Il s'agissait d’'une traduction fidele, précise et moderne, et sur-
tout assez unifiée, malgré que le projet impliquat plusieurs tra-
ducteurs. (Hrala, 2002 : 99, 113).

A cette époque-13, on traduit aussi les grands auteurs du
dix-huitieme siécle - les oeuvres philosophiques de Rousseau,
Voltaire, Diderot, mais aussi les romans, nouvelles, contes phi-
losophiques, mémoires et autres genres prosaiques. Entre 1905
et 1912, on voit paraitre huit recueils différents des contes phi-
losophiques de Voltaire et en 1914 est publiée la traduction du
livre biographique de Condorcet, Zivot Voltaira (publication
probablement prévue pour commémorer le 220¢ anniversaire
de la naissance de Voltaire). Les traductions d’autres auteurs du
dix-huitieme siecle a cette époque-la étaient probablement aussi
abondantes parce que ces auteurs avaient leurs anniversaires de
naissance ou de mort : en 1904, le 120¢ anniversaire de mort de
Denis Diderot, en 1907, le 120¢ anniversaire de naissance de Ber-
nardin de Saint-Pierre et le 160¢ anniversaire de mort d’Alain-
René Lesage, en 1908, le 130¢ anniversaire de mort de Rousseau
et de Voltaire, en 1912, le bicentenaire de naissance de Rous-
seau, en 1913, le bicentenaire de naissance de Diderot, etc. En
1898 parait la premiere traduction tchéque du roman d’Antoine-
Francois Prévost, Manon Lescaut, a 1'occasion du bicentenaire de
naissance de l‘auteur, en traduction d’Antonin Vana, chez Jan
Otto. Suivent d'autres traductions des auteurs francais du dix-
huitieme siécle : en 1904 est publié Le Neveu de Rameau de Dide-
rot (Rameauiiv synovec) et en 1911, un recueil de quelques-uns
de ses textes prosaiques, en 1906, Pavel a Virginie de Bernardin
de Saint-Pierre, en 1907 Gil Blas d’Alain-René Lesage, en 1912
Uvahy a zasady de Vauvenargues. A 1'occasion du bicentenaire
de naissance de Jean-Jacques Rousseau, plusieurs traductions de
ses oeuvres sont publiées : Emil (1910-1913, en version complete
cette fois-ci), Vyznani (1910-1911), Spolecenska smlouva (1911),



Nova Heloisa (1912) et Dumy samotarského chodce (1913). (Vesely,
1984 : 116-117)

A part la littérature classique, I'attention des traducteurs
de la Belle époque était attirée notamment par la littérature de
la France contemporaine. Quant a la poésie, ¢ étaient les poétes
symbolistes qui étaient traduits, dont Stéphane Mallarmé, Paul
Verlaine, Jean-Arthur Rimbaud, Guillaume Apollinaire, et on
continuait a traduire Baudelaire comme le faisait déja la géné-
ration précédente des poetes-traducteurs. Sigismund Bouska
et FrantiSek Sekanina traduisent Verlaine (Vybor z poezie Ver-
laina, 1905). Stanislav Kostka Neumann traduisait par exemple
Rimbaud (Opily korab, 1908), Verlaine, Baudelaire, Apollinaire,
Verhaeren, mais aussi Francois Villon. En 1900, il publie une
anthologie Convivium, prehlidka moderni francouzské lyrické poe-
zie. Emanuel z LeSehradu traduisait beaucoup Mallarmé, et en
1902 parait son anthologie Moderni lyrika francouzska. Arnost
Prochazka fait paraitre deux recueils de la poésie francaise (Cizi
basnici, 1916, 1919). (Hrala, 2002 : 104)

La prose moderne, publiée et propagée par des articles
théoriques sur les pages de la Revue moderne (Arnost Prochéazka,
Jiri Karasek ze Lvovic) était représentée par J.-K. Huysmans (Na-
ruby, Arnost Prochazka, 1905, 1913), Charles Baudelaire (Malé
basné v proze, Hanus Jelinek, 1901), Tristan Corbiere (Zluté lasky),
Alfred Jarry (Kral Ubu, Bohuslav Chaloupka), Paul Claudel, Mau-
rice Maeterlinck, André Gide et d’autres auteurs dont 1'oeuvre
provoquait, choquait la plupart du public bourgeois de 1"époque.
Plusieurs maisons d’éditions publiaient la littérature frangaise
treés actuelle. Le roman de Paul Bourget Le Disciple (1889), tra-
duit par Emanuel z Cenkova en 1890 (Zék, publié par la maison
d’"édition Nové proudy), rappelle par son ambiance le roman A
rebours de Huysmans. (Hrala, 2002 : 101-105)

Parmi les traducteurs les plus importants de 1"époque ap-
partenait sans aucun doute Hanus$ Jelinek (1878-1944) ; il est



de ces traducteurs rares qui ont contribué a la diffusion de la
culture tchéque aupres du public francais. Il apprit parfaitement
la langue francaise par ses nombreux et longs séjours en France,
et consacra toute sa vie au développement des relations cultu-
relles franco-tchéques. Il déploya un grand effort pour faire
connaitre la littérature tchéque en France. Il écrivit de nom-
breux articles sur la littérature tcheque dans différentes revues.
En 1910, il professa un cycle de conférences sur la littérature
tchéque contemporaine a la Sorbonne qu’il publia par la suite
(La littérature tcheque contemporaine, Mercure de France, Paris,
1912). On y trouve des traductions de la poésie de K. H. Ma-
cha, J. Neruda, J. V. Sladek, P. Bezru¢, J. S. Machar, O. Brezina,
A. Sova, etc. Ses trois volumes consacrés a [’Histoire de la littéra-
ture tchéque : I. Des origines a 1950 (Paris, 1930), II. De 1850 a 1890
(Paris, 1930), IIl. De 1980 a nos jours (Paris, 1935) représentent une
autre oeuvre importante. Jelinek traduisit en francais aussi des
pieces dramatiques (A. Jirasek : Un pere, publiée dans la Gazette
de Prague, 1924, ou R.UR. de K. Capek, publié a Paris en 1924). En
1930, on édita a Paris son recueil Anthologie de la poésie tchéque.

Il a traduisait également du francais vers sa langue mater-
nelle. Ses dons de poéte lui ont permis de traduire deux séries
de chansons et ballades francaises (Zpévy sladké Francie, 1925 et
1930). En 1925, il édita un recueil consacré a la poésie francaise
contemporaine (Ze soucasné poezie francouzské). Il traduisit éga-
lement des piéces de théatre (Moliere, Musset) et des oeuvres
prosaiques (Roger Martin du Gard ; Henri Barbusse : Le Feu,
1917). Ce roman critiquant la guerre, provoqua des polémiques
politiques (propagation des idées socialistes) et littéraires en
Tchécoslovaquie ; 1'oeuvre représentait aussi un défi pour le tra-
ducteur ; il sagissait de trouver des équivalents de la langue
parlée, du francais familier avec des expressions argotiques.
(Stavinohova, 1995 : 105-108)



A partir des années 1860 et 1870, nous assistons aussi a
l'augmentation du nombre des représentations théatrales de
pieces francaises. Tandis qu'entre 1787 et 1847, celles-ci ne repré-
sentaient que 6 % du répertoire de scenes tchéques, ce nombre
fut de 16 % entre 1848 et 1862. De novembre 1862 a novembre
1883, la proportion des représentations de pieces francaises don-
nées au Théatre provisoire était de 30 % ; ensuite, au Théatre
National de 1883 a 1892, ce nombre passa a 28 %. Le théatre fut le
principal vecteur de 1'importation culturelle francaise dans les
Pays tchéques jusque dans les années 1890 lorsque le relais fut
pris par le roman (Reznikow, 2002 : 613, 632).

Les traductions dramatiques du francais étaient représen-
tées avant tout par les comédies de moeurs d'Eugene Scribe (1791-
1861), Alexandre Dumas fils (1824-1895), Octave Feuillet (1821-
1890), Victorien Sardou (1831-1908). Ces pieces qui introduisaient
ce nouveau genre dramatique sur les scénes tchéques étaient
jouées au Théatre provisoire, dans les traductions d"Emanuel
Bozdéch (1841-1889), lui-méme auteur des comédies de moeurs.
La comédie légere représentait le genre le plus demandé par le
public francais de méme que par le tchéque. Les représentations
pragoises de piéces de Victorien Sardou furent réalisées dans
les années 1860 peu apres les premiéres parisiennes. Le théatre
francais contemporain était recherché parce qu’il apportait
I'expression d'un régime politique assez libre et démocratique.
L'importation de pieces francaises du Second Empire avait pour
mission de soutenir une prise de conscience sociale, politique
et nationale tcheque. Il s'agissait de faire venir la bourgeoisie
tchéque au théatre et de promouvoir ainsi la langue tchéque de
haut niveau. Le genre de comédie a la francaise convenait parfai-
tement a cette mission parce qu’il attirait le public et parce qu’il
contribuait, par I'importance accordée au dialogue soutenu, a la
formation d'une langue tchéque «de salon». Jakub Arbes, dra-
maturge du Théatre provisoire (1876-1879), traduisait également



les pieces de Sardou, Scribe, Hugo, Dumas pere et fils, mais aussi
celles de Moliere. Pourtant, les auteurs classiques dont Moliére,
Racine ou Corneille ne jouissaient pas dune telle popularité
aupres du publique tcheque de 1"époque, habitué a des comédies
plus actuelles. Le seul triomphe remporté par Moliére fut 1’Avare,
réalisé en 1898 au Théatre national et ayant atteint 45 représen-
tations ; le succés était dii surtout a l'excellente traduction de
Vrchlicky. Par contre, la premiére de Phédre de Racine, montée
au Théatre provisoire en 1877, fut en méme temps la derniere
représentation de cette piéce. (Reznikow, 2002 : 631)

Depuis la fin du XIX¢ siecle, on peut trouver dans le ré-
pertoire du Théatre national de Prague des dizaines d’auteurs
francais : Corneille, Racine, Moliére, Musset, mais aussi Emile
Augier (1820-1889, Otec a syn, 1880, traduit par A. Pulda), et Du-
mas fils, ainsi que les autres maitres du théatre réaliste francais,
Pailleron, Meilhac et Halévy, Victorien Sardou, Henry Becque,
Eugeéne Scribe, Octave Feuillet, le théatre d’amour de Porto-
Riche, et Maeterlinck (des 1898) qui furent traduits et joués avec
succes devant le public tchéque. Pour ne mentionner quun seul
exemple de ces contacts directs du théatre tchéque avec les évé-
nements de 1’art dramatique francais de cette époque : grace a
la traduction de Vrchlicky, la piece néoromantique d"'Edmond de
Rostand, Cyrano de Bergerac, était montée sur la premiere scéne
pragoise a peine quinze mois apres la générale parisienne (le
22 mars 1899), faisant ainsi la meilleure preuve du principe de
l'actualité dans la traduction. Cette traduction de Vrchlicky est
parfois jugée meilleure que l'original. Elle était employée sans
changement pendant quarante ans, et aprés une révision par
Jindfich Hofejsi (1948) et Gustav Francl (1958), elle fut utilisée
par des théatres encore au début des années 1970. (Hrala, 2002 :
104)

En 1907, on ouvrit a Prague une deuxiéme scéne perma-
nente (le Théatre Municipal, devenu aujourd hui le Théatre de



Vinohrady). Les premiéres pieces de ce nouveau théatre étaient
presque exclusivement les traductions, et pour la plupart ¢’ étaient
les traductions d’auteurs francais (Tristan Bernard, 1866-1947,
Triumf védy ; Henry Bernstein, 1876-1953, Bratr Jacques, traduit
par Jaroslav Rudloff, Zlodgj, traduit par Jaroslav Tisnov ; Paul
Bourget, 1852-1935, Henry Bataille, 1872-1922, VzkriSeni, selon le
roman de Tolstoi, traduit par Jaroslav Rudloff, etc.). A la Belle
époque, le public pragois avait ainsi l'occasion d’aller voir les
piéces a these, les comédies de boulevard ou le théatre poétique
francais actuel. Ces deux théatres tchéques pragois jouaient
a I"époque vingt fois plus de pieces francaises que les treize
théatres permanents de Prague un demi-siecle plus tard, dans
les années cinquante. (Pistorius, 1957 : 223)

L'influence dramatique francaise sur les auteurs tcheéques
se limitait pratiquement au seul genre de comédie de moeurs.
Sous l'influence d'une grande popularité de piéces comiques
francaises, le public tchéque associait pendant longtemps 1"idée
du théatre francais aux comédies. Cela avait ses répercussions
sur le stéréotype tcheque de la France et de ses habitants, qui
étaient jugés parfois comme un peu frivoles et de moeurs libres.
A la différence des comédies de moeurs, I"impact des nouveaux
courants dramatiques francais sur les scénes tcheques de la fin
du siecle était plutot négligeable. La popularité des pieces dra-
matiques actuelles eut des conséquences sur la connaissance
de la France contemporaine et de la langue francaise. Aussi la
langue tchéque de la fin du siecle, notamment telle qu'elle appa-
rait dans les traductions du francais, mais aussi dans les écrits
tchéques autochtones, est-elle truffée de gallicismes. (Reznikow,
2002 : 632)

L'intérét croissant pour la littérature francaise du coté
tchéque a partir des années 1870 jusqu’a la veille de la Grande
guerre était dominé par la volonté de dégermanisation cultu-
relle. La période de 1870 a 1914 est liée avec la montée du sen-



timent francophile dans la société tcheque patriotique. C'est
du coté de la France quune partie de la nouvelle génération
littéraire, les Majovci et Lumirovci, se retournait a partir des
années 1860 et 1870. Le prestige européen de la littérature fran-
caise de cette époque y a joué son role, ainsi que la diffusion
de l'enseignement scolaire du francais dans plusieurs types
d’établissements secondaires en Autriche et en Pays tchéques
(les apprenants du francais dans les écoles secondaires tchéques
étaient de 2.700 en 1870, pres de 8.300 en 1905 et plus de 21.000 en
1914 ; Rakova, 2011 : 42). Ainsi, la nouvelle génération qui fut son
entrée sur la sceéne littéraire des 1890 était en grande partie fran-
cophone. Les progres dans la traduction tcheque de la littérature
francaise coincidaient ainsi avec le progres dans l'apprentissage
scolaire de la langue francaise et aussi avec la mise en place des
associations francophiles (Cercles et Clubs francais, 1’Alliance
francaise de Prague et les Alliances francaises de province).
L'image assez fidéle de l'influence culturelle de la France
est donnée par l'ensemble des livres traduits du francais en
tcheque, les livres francais (dans l'original) étant rares dans les
Pays tchéques. Seulement quelques francophiles en avaient, et
les cercles et clubs francais, fondés a partir de 1872 en Bohéme.
Mais les bibliothéques de ces associations francophiles et fran-
cophones de province étaient assez pauvres : elles possédaient
tout au plus quelques centaines de volumes. La bibliotheque
de I’Alliance francaise de Prague fut une exception, avec 2000
volumes en 1907. Les bibliothéques publiques, méme a Prague,
manquaient de livres francgais contemporains, ainsi que les éta-
blissements secondaires, qui possédaient au maximum quelques
dizaines de livres de classiques francais. Les livres francais ré-
cents se diffusaient dans le cadre d 'un réseau de lecteurs franco-
philes qui avaient emporté ces livres de leurs séjours en France
et qui se les prétaient mutuellement. Salda évoque ainsi ce début
des années 1890 dans ses souvenirs : «Je vivais alors dans un



cercle de lecteur. Nous achetions des livres étrangers, le plus
souvent des ouvrages d’esthétique, de psychologie, de philoso-
phie, d’histoire littéraire, avant tout francais et anglais.... Cha-
cun de nous possédait quelques livres en propre ; personne ne
pouvait avoir tout car nous étions bien pauvres. C'est de cette
fagcon que j'eus en main les principaux livres de Zola, Bourget,
Taine, Sainte-Beuve, Hennequin, Daudet et des Goncourt... qu'on
ne trouvait pas dans les bibliothéques publiques a Prague.» (Rez-
nikow, 2002 : 605)

Pourtant, la plupart de lecteurs tchéques n’étant pas franco-
phones, 1'influence littéraire de la France se réalisait griace aux
traductions. La seconde moitié du XIX¢ siecle marque un tournant
important dans la traduction tcheque de la langue frangaise. La
part des traductions du frangais ne cessait d augmenter au cours
de cette période et pendant les étapes suivantes, pour atteindre
son comble avant 1914. Nous pouvons dénombrer presque 2600
traductions publiées sous forme de livres entre 1848 et 1913.
Tandis que de 1804 a 1860, seulement 105 livres étaient traduits
du francais en tcheque, rien que pour l'année 1913, ce fut 130
livres. Le francais devint ainsi, a la veille de la Grande guerre,
la premiere langue traduite. La littérature francaise représentait
environ 27 % de toutes les traductions en tcheque au tournant
du siécle, soit plus que dans les années 1930, qui sont pourtant
considérées comme 1'age d’or de la traduction tcheque du fran-
cais ; la part des traductions du francais n'atteignait que 19 % de
tous les livres traduits entre 1931 et 1939 (Pistorius, 1957 : 181).
Quant a la structure des oeuvres traduites entre 1848 et 1914,
les Belles-lettres représentaient 85 % des livres traduits du fran-
cais, tandis que la littérature documentaire, toutes disciplines
confondues, ne totalisait que 15 %.

Parmi les romanciers francais dont les oeuvres étaient les
plus traduites au tournant du siecle figuraient Jules Verne avec
186 traductions parues avant 1914 (dont 153 entre 1889 et 1914),



Zola avec 63 traductions entre 1889 et 1914, Maupassant avec 54
traductions, Hugo avec 47 traductions (dont 26 parues entre 1889
et 1914), Balzac avec 41 traductions (dont 30 publiées entre 1889
et 1914) et Dumas pere (38 traductions dont 22 publiées entre
1889 et 1914). (Reznikow, 2002 : 642).

Parmi les oeuvres non littéraires, presque la moitié était
occupée par des écrits religieux ou spirituels, le reste étant par-
tagé par les livres d histoire, brochures politiques, oeuvres de
critique littéraire, d’esthétique, livres de vulgarisation scienti-
fique, ouvrages sociologiques et psychologiques. L'intérét pour
la sociologie et la psychologie était un phénoméne nouveau,
caractéristique pour la fin du XIXe siécle. L'influence culturelle
de la France s’avérait le plus fortement dans le domaine litté-
raire et dans quelques disciplines des sciences humaines, dont
la psychologie, la sociologie, 1'esthétique et la critique littéraire.
Par contre, les sciences étaient pratiquement absentes dans les
traductions tcheques du francais (Reznikow, 2002 : 609-611).

On peut considérer l'augmentation du nombre des traduc-
tions du francais dans le dernier tiers du siécle et a la veille de
la Grande guerre comme résultat de la francophilie naissante
des Tchéques, mais aussi comme résultat de 1"émancipation
culturelle et économique de la société tcheque. En fait, plusieurs
maisons d’éditions tchéques sont créées a Prague précisément
entre 1870 et 1900, dont surtout le célebre Jan Otto qui publiera
un grand nombre de traduction de la littérature francaise, en
plusieurs séries d"édition (Svétova knihovna, Knihovna Zlaté Pra-
hy, Knihovna besed lidu ou paraissent les titres traduits du fran-
cais). Dautres éditeurs pragois se lancent dans la publication
d'oeuvres francaises, dont Jaroslav Pospisil, Josef R. Vilimek,
Josef Pelcl (1861-1916, qui a fondé la revue Rozhledy en 1892 et des
séries d’édition Knihovna Rozhledi et Kriticka knihovna), Karel
Stanislav Sokol (1867-1922, et sa série d édition Vzdélavaci biblio-
téka, fondé en 1890), F. Simacek, B. Ko¢i, A. Boucek, Fr. Adamek,



Kamilla Neumannova, M. Knapp et bien d’autres. (Reznikow,
2002 : 637-638, 640-643, et le Catalogue collectif de la République
tcheque en ligne - www.nkp.cz/katalogy-a-db/souborny-kata-
log-cr)

Pourtant, il faut préciser que 1"évolution dans le domaine
de la traduction du francais fut tres inégale quant aux genres lit-
téraires traduits. Depuis les années 1860 jusqu’a la fin du siécle,
c’étaient les piéces dramatiques qui étaient en téte du mouve-
ment, surtout les comédies de moeurs des auteurs actuels. La
poésie francaise romantique et moderne était introduite dans
une grande mesure des 1875 par Jaroslav Vrchlicky. Par contre,
I"introduction du roman frangais dans le contexte tcheque était
lente et les traductions plus systématiques des grands roman-
ciers francais romantiques, réalistes, naturalistes ou décadents
ne datent que du tournant du siécle.

Ce n'est pas par hasard si 1'essor du nombre des traduc-
tions du francais survient vers la fin du siécle. La volonté de
s’émanciper de l'influence scientifique et littéraire allemande
était a cette époque-la facilitée par la diffusion de l'enseignement
public du francais. Le systeme scolaire autrichien introduisit
déja entre 1869 et 1874 dans certains établissements secondaires
I'enseignement obligatoire du frangais. Mais le nombre d"éleves
tchéques qui en furent concernés étaient encore tres faible dans
les années 1870 et 1880. Ce n'est quavec |"élargissement progres-
sif du réseau des écoles secondaires tcheques entre 1870 et 1914,
que le systeme commencait a produire un nombre croissant de
Tcheéques francophones parmi lesquels les futurs traducteurs
de la littérature francaise se recrutaient-ils (Rakova, 2009 : 38-
41). La génération des écrivains entrant sur la scene littéraire
tchéque entre 1890 et 1914 était ainsi beaucoup plus francophone
que la génération précédente.

Le tournant des XIX¢ et XX¢ siecles peut ainsi étre considé-
ré comme 1"4ge d’or de la traduction tcheque du francais, malgré
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que l'on prenne d habitude pour celui-ci la période suivante, al-
lant de 1918 a 1939. Certes, les années de la premiere République
tchécoslovaque étaient également florissantes pour la traduc-
tion tchéque du francais et les nouveaux courants nés en France
inspiraient la création littéraire tchéque ; mais proportionnelle-
ment, le pourcentage des livres traduits du francais n'atteignait
plus le méme niveau quavant 1914, si nous comparons la traduc-
tion du francais avec celle des autres langues traduites.



Questions se rapportant aux chapitres 1-2 (1790-1914) :

1. A quelle époque commence-t-on a traduire du francais en
tcheque ?

2. Quels traducteurs tchéques du XIX¢ siecle connaissez-
vous ?

3. Lesquels d’entre eux se sont consacrés aux traductions de la
littérature francaise ?

4. Latraduction du francais en tcheque se pratiquait-elle tou-
jours par la voie directe ou par le truchement d'une autre
langue ?

5. Quels genres littéraires étaient-ils introduits dans la littéra-
ture tcheque grace aux traductions du francais entre la fin
du XVIII siecle et la Belle Epoque ?

6. Quelles grandes oeuvres de la littérature francaise étaient-
elles disponibles au lecteur tchéque en 1860 ?

7. Quels auteurs dramatiques francais dominaient-ils la tra-
duction tchéque dans les années 1860-1870 ?

Pour aller plus loin :

1. Quels éditeurs tcheques des traductions de la littérature
francaise connaissez-vous ?

2. Comment les premiers traducteurs du franc¢ais apprenaient-
ils cette langue ? Existait-il un enseignement scolaire du
francais en Pays tchéques au XIXe siecle ?



3. Latraduction dans
l'entre-deux-guerres

La période de l'entre-deux-guerres représente 1"époque la
plus fructueuse pour la traduction tchéque du frangais, puisque
¢ était en méme temps 1"age d'or des relations franco-tcheéques.
L'intérét croissant de la scéne culturelle tcheque pour la culture
francaise datait de la fin du XIX¢siécle, et 'orientation politique
trés francophile de la premiére République tchécoslovaque ac-
centuait encore cette tendance.

L'augmentation du nombre de traductions du francais avait
d’autres causes : 1'influence du critique littéraire F. X. Salda qui
s'orientait en grande partie sur l'analyse de la littérature fran-
caise. Deuxiémement, l'entre-deux-guerres était une période
riche en grands traducteurs de trois générations environ : Karel
Capek, Viktor Dyk, Arnost Prochazka, Jindfich Horejsi, Zdenék
Kalista, Otokar Fischer, Josef Palivec, Svatopluk Kadlec, Otto
Frantisek Babler, Vitézslav Nezval, Karel Teige etc. (Hrala, 2002 :
112)

Toute la période de l'entre-deux-guerres se caractérisait
non seulement par une abondance de traductions littéraires,
mais aussi par une prise de conscience quant a l'importance
des traductions de bonne qualité pour la culture nationale. D'ou
"intérét croissant des traducteurs, des critiques littéraires et phi-
lologues porté aux interrogations sur la qualité des traductions
publiées. Que 1'abondance des traductions littéraires ait eu pour
conséquence aussi une production de traductions de qualité tres
inégale n'est pas surprenant ; une situation comparable survint
vers la fin du siécle, notamment avec 1'entrée de la génération
des écrivains décadents en littérature et avec l'augmentation



du nombre de traductions. En 1988, F. X. Salda évoquait ainsi
le probléeme qui caractérisait 1"édition du livre tcheque dans les
dernieres décennies du XIXe siecle, dans la revue Lumir (FX.
Salda, Literatura prekladova, Lumir XXVII, 1899, p. 253) : « La lit-
térature traduite nous envahit, et littéralement, nous étouffe. »
(Levy, 1957 : 234)

Pour améliorer la qualité des traductions, des philologues
et écrivains tchéques ont lancé une campagne qui visait la créa-
tion dune association des traducteurs, dont le rdle consisterait
a veiller sur la bonne qualité des traductions éditées. En juin
1911, une réunion préparatoire du futur Sdruzeni prekladatelii
(Association des traducteurs) eut lieu ; parmi les écrivains qui y
adhéraient, nous trouvons les noms de Jakub Arbes, Frantisek
Herites, Jaroslav Vrchlicky, Ignat Herrmann, J. V. Sladek, Adolf
Heyduk, Jaromir Borecky (Majovci et Lumirovci), Alois Jirasek,
K. V. Rais, Zikmund Winter (écrivains réalistes), Josef Zubaty,
Frantisek Bily, J. V. Sterzinger, Prokop M. Haskovec (philo-
logues), F. S. Prochazka, Vincenc Cervinka et Hanu$ Jelinek
(traducteurs). Le premier numéro de la revue Véstnik Sdruzeni
prekladatelského avec 1'article introducteur de Josef Zubaty an-
nongait le projet de créer des cours spéciaux pour les traduc-
teurs (cours de langue maternelle et des langues étrangeres, de
traduction littéraire et spécialisée). Mais l'association et la revue
ont bientdt cessé leur activité. C"était la revue Nase rec¢ qui a pris
la reléve dans le domaine de la critique de la traduction. Une
autre organisation des traducteurs tchéques, Kruh prekladatelil,
n’était fondée qu'en 1936. L'avantage de 1'initiative de 1911-1913
était qu'elle a tourné 1'attention vers la critique des traductions
produites. En 1913, Vilém Mathesius publie son article O pro-
blémech ceského prekladatelstvi. 11 y défend la prémisse que le
traducteur devrait poursuivre prioritairement le méme effet
artistique ; pour l'atteindre, il peut se servir des moyens linguis-
tiques et littéraires différents que 1’auteur de 1'oeuvre originale.



Mathesius rejoint par ses idées celles d'Otokar Fischer (méthode
de la substitution) et de la linguistique fonctionnelle du Cercle
linguistique de Prague qui développait entre autre la description
des styles fonctionnels de la langue tchéque. V. Mathesius prend
un phénomene linguistique du point de vue de sa valeur pour le
récepteur, et aussi du point de vue de sa position sans le systéme
de langue. (Levy, 1957 : 214-216)

3.1. Lalittérature francaise en
traductions tcheques et
slovaques (1931-1939)

Les données statistiques de la période d’avant-guerre
peuvent nous donner une idée sur l'importance des traductions
des littératures étrangeres en Tchécoslovaquie de cette époque-
la, et sur la place qui y revenait a la littérature francaise. Entre
1931 et 1939, le nombre total des traductions publiées en Tché-
coslovaquie fut de 6 247 ; sur ce nombre, 1 193 traductions, soit 19
%, étaient consacrées a la littérature francaise (en 1931, I'année
record, ce fut méme 35 %). Prés d'un livre sur cinq traduit en
tchéque 1"était du francais (Pistorius, 1957 : 179-181).

Quelle était la structure des 1200 titres francais publiés en
Tchécoslovaquie pendant la derniére décennie de la Premiére
république tchécoslovaque ? Parmi les traductions figurent les
classiques, dont notamment Alexandre Dumas qui l'emporte
avec 62 titres, suivi de Victor Hugo avec 35 titres, d’Emile Zola
avec 20 titres, ou de Balzac avec 15 titres. Une des principales
maisons d’édition, Fr. Borovy, a publié les oeuvres completes
d’Anatole France (dont 18 volumes paraissent dans ces neuf ans
avant la guerre). De méme pour Flaubert ou Maupassant dont



les oeuvres compleétes paraissent a la méme époque (en 1933, 12
volumes de Maupassant furent publiés). (Pistorius, 1957 : 181)

Parmi les auteurs contemporains, André Maurois fut proba-
blement le plus lu par le public tcheque de ces années (on trouve
23 volumes publiés entre 1931-1939). Les Thibault de Roger Mar-
tin du Gard furent traduits completement, ainsi que les neuf pre-
miers volumes des Hommes de bonne volonté, de Jules Romains,
qui parurent en deux ans, 1937-1938 (s"il n’est pas indiqué autre-
ment, les dates sont celles de la traduction tcheque). Les oeuvres
de Georges Simenon étaient représentées en moyenne par un ro-
man annuel. En ce qui concerne Colette, 2 a 4 livres traduits par
an paraissaient. Rappelons encore Paul Claudel, avec au total 9
titres dans la période suivie, 1931-1939, ou Georges Bernanos,
avec 5 romans (Sous le Soleil de Satan, 1932, L'Imposture, 1935, La
joie, 1935, Un Crime, 1936, Journal d'un Curé de campagne, 1937).
(Pistorius, 1957 : 181)

Ce qui est surtout a noter, c'est la rapidité avec laquelle
bon nombre de livres paraissant a Paris éveillaient 1'intérét
des maisons dédition tchéques, ainsi que la curiosité pour les
nouveaux écrivains francais. Ainsi par exemple Le Voyage au
Bout de la Nuit (Paris, Denoél, 1932), de Louis-Ferdinand Céline,
atteignit, un an seulement apreés sa publication parisienne, 4
éditions consécutives en Tchécoslovaquie (2 éditions en 1933, 2
autres en 1934, toutes chez FrantiSek Borovy). Suivirent d autres
oeuvres de Céline en traductions tcheques, L'Eglise (comédie en
cing actes, traduit en 1934 par Jaroslav Zaoralek), Mort a crédit
(J. Zaoralek, 1936). L'Ecole des Femmes d’André Gide, Les Enfants
Terribles de Jean Cocteau, le Vol de Nuit de Saint-Exupéry, Les
Vases communicants d’André Breton, ou Les Célibataires d'Henry
de Montherlant furent traduits en tchéque un an ou deux ans
seulement apres leur parution en France. Souvent, il est arrivé
que la traduction tchéque suivit seulement de quelques mois
'original francais et portat la méme année d’édition, comme



¢ était le cas de Jean Giono, le Chant du Monde. Des romans de
Giono étaient traduits dans les années 1930 en 9 volumes au
total - Colline/ Pahorek en 1932, Regain/ Hlasy zemé 1933, Un de
Baumugnes/ Cloveék z hor 1934, Jean le Bleu/ Zelené mladi 1934, Le
Chant du Monde/ Zemé zpiva 1934, Que ma joie demeure/ Kéz tonu
v radosti 1935, Manosque des Plateaux/ Vysociny 1936, Naissance de
I'Odysée/ Sen a skutecnost : zrozeni Odyssey 1937, Bataille dans la
Montagne/ Bitva v horach 1939 (Pistorius, 1957 : 183).

Beaucoup d’écrivains ont été ainsi connus des lecteurs
tchécoslovaques peu de temps apres que leur nom devint cé-
lebre en France : Julien Green, André Malraux, Henri Pourrat et
Pierre-Jean Jouve furent ainsi découverts en 1932 ; Marcel Aymé,
Joseph Kessel en 1934, ou encore Louis Aragon en 1935 (Pisto-
rius, 1957 : 182).

I1 faut mentionner aussi encore Frangois Mauriac, Le Désert
de I'’Amour/ Poust lasky (1933), Le Noeud de Vipéres/ Klubko zmiji
(1936), Vie de Jésus/ Zivot Jezisiiv (1937), et Romain Rolland, dont
les oeuvres Jean-Christophe et Pierre et Luce ont atteint deux ou
trois éditions différentes chacune (Pistorius, 1957 : 183).

I faut aussi mentionner quelques traductions magistrales
de la poésie frangaise, dont l'importance dans la littérature
tchéque est de longue tradition. Toute une équipe de poetes
(Jindfich Hoftejsi, Otokar Fischer, Svatopluk Kadlec, Vitézslav
Nezval, FrantiSek Hrubin, Jaroslav Zaoralek) donnaient non
seulement d’innombrables poémes isolés dans les revues, mais
traduisaient des recueils entiers, dont quelques-uns étaient de
véritables chefs-d’oeuvre de travail créateur. On a traduit, en
plusieurs volumes, non seulement les grands classiques comme
Charles d'Orléans (1931) ou Francois Villon (en 1927 O. Fischer,
1934 O. Fischer et 1936, Otto F. Babler) ; la priorité était don-
née surtout aux poétes contemporains. Jehan Rictus (1936), Paul
Fluard (1939), ont paru sous forme de recueils ; dautres - comme
Francis Jammes (dont les Clairiéres dans le Ciel furent traduites



en 1936) ou André Breton (Vases communicants, en 1934, Nadja
en 1935) - furent représentés méme par deux livres. Il y avait
des événements importants : en 1933 parait la premiere version
complete des Fleurs du Mal, en traduction de Svatopluk Kadlec
(en édition bibliophilique chez Portmann a Litomysl ; une deu-
xieme édition suivit en 1934 chez Melantrich a Prague) ; en 1931,
toute la poésie de Jean-Arthur Rimbaud est transposée en vers
tchéques par Vitézslav Nezval. Parmi les chefs-d’oeuvre de la
traduction poétique appartiennent des traductions de Paul Va-
léry (Charmes en 1933, La Jeune Parque en 1938), préparées pen-
dant des années par Josef Palivec, un des poetes tchécoslovaques
pour lesquels traduire du francais constituait toute leur activité
littéraire. Il arrivait aussi parfois que plusieurs poétes avaient
choisi la méme année le méme poete francais pour le traduire.
C’est ainsi que les oeuvres d’Apollinaire furent traduites trois
fois en 1933, sous trois titres différents. Rien qu'en 1932 parurent
trois volumes de Verlaine dus a trois traducteurs différents (Pis-
torius, 1957 : 182-183).

3.2. Latraduction tchéquedela
poésie francaise (1918-1939)

Il faut mentionner surtout des anthologies des traduc-
tions de la poésie francgaise. Ce n'est qu'a cette époque-la quun
grand projet qui datait des années d’avant 1914 était réalisé :
plusieurs traducteurs se réclamant de Vrchlicky voulaient lui
succéder en créant une grande anthologie de la poésie francaise.
De ce projet, plusieurs anthologies plus petites étaient publiées :
Francouzska poezie nové doby de Karel Capek (1920, 1929, 1936) ;
Ze soucasné poezie francouzské. Od symbolismu k dadaismu de
Hanus Jelinek (1925, élargie sous le titre Ma Francie, 1938) ; Cizi



basnici (1919) d’Arnost Prochazka ; traductions de V. Dyk parues
dans des revues, publiées dans un recueil posthume en 1957
(Francouzska poezie nové doby v prekladech V. Dyka). V. Nezval
participait par ces traductions aux livres Surrealismus (1936), et
Moderni basnické sméry (1937). Hanus Jelinek faisait paraitre ses
anthologies Zpévy sladké Francie (1925, 1938), Nové zpévy sladké
Francie (1930, 1938) et Starofrancouzské zpévy milostné i rozmarné
(1936) ; Jindfich Hoftejsi participait aux anthologies Ozvény (1927)
et Basné (1932, 1935) (Hrala, 2002 : 112-113).

On traduisait beaucoup les poéetes maudits, dont Baude-
laire dans les traductions de Jaroslav Haasz, Svatopluk Kadlec
(Kvety zla, 1933, 1934, la premiére traduction complete de cette
oeuvre) et Vitézslav Nezval ; Mallarmé est paru en traduction
d’Emanuel z Lesehradu (Relikviar Stephana Mallarméa, 1919) et
de Vitézslav Nezval (Vrh kostek, Poesie, 1931) ; Lautréamont était
traduit par Jaroslav Zaoralek (pseudonym Vodehnal) et Jindfich
Hoftejsi (1929) ; Rimbaud par Vitézslav Nezval (Dilo }.-A. Rim-
bauda, 1930) ; Gérard de Nerval par Vilém Zavada (1930), Fran-
cois Villon par Otokar Fischer (1927), Paul Verlaine par Bohuslav
Reynek (1929). L'intérét des poetes tchéques avant-gardes aux
poetes maudits (dont on considérait Villon comme précurseur,
en France et chez nous) était encore accentué par des essais de
F. X. Salda (Z alchymie moderni poezie).

Les traductions de Guillaume Apollinaire avaient une po-
sition importante : en 1919 parait La Zone (Pasmo) en traduc-
tion de Capek, suivie des recueils de Milos Hlavka (Basné, 1928,
1929, 1935), de Zdenék Kalista (Alkoholy, 1930), des traductions
de Jindrich Horejsi, Karel Capek, Zdenék Kalista et Jaroslav Sei-
fert, publiées dans la revue ReD 2 (1928-1929), dans le numéro
spécialement consacré aux poémes d’Apollinaire, et aussi dans
le plus grand recueil d’Apollinaire de cette époque, intitulé Guil-
laume Apollinaire. Basné. Souborné vydani ceskych prekladii Karla



Capka, Jindricha Horejsiho, Zderika Kalisty a Jaroslava Seiferta
s predmluvou Karla Teiga (1935) (Hrala, 2002 : 113).

D’autres poétes publiés a cette époque étaient Francis
Jammes, Charles Cros (Vyboureny Zivot, S. Kadlec, 1929), Paul
Valéry (Hrbitov u more, Josef Palivec, 1928), Jean Cocteau (Kohout
a Veuse, M. Hlavka, 1927), Emile Verhaeren (Vzpoura, J. Hotejst,
1923), recueil de F. Villon par O. Fischer (1927), Paul Eluard
(Verejna riize, V. Nezval, 1936).

La période de l'entre-deux-guerres se caractérise par
I'effort de créer des anthologies représentatives, intégrant la
poésie contemporaine et les oeuvres parfois éloignées mais que
l'on commencait a découvrir en France, dont les poétes maudits
et ceux qui étaient considérés comme leurs précurseurs, dont Fr.
Villon. On traduisait tout ce qui était digne d"étre traduit dans
la poésie francaise. La génération de poeétes de l'entre-deux-
guerres comble ainsi des lacunes dans la traduction d’oeuvres
poétiques importantes que Vrchlicky n'avait plus le temps de
traduire. Les traductions de la poésie de cette époque étaient de
trés bonne qualité, car c¢’était des grands personnages littéraires
qui créaient la plupart des traductions de cette époque. Rien
d’étonnant de voir les traductions devenir partie intégrante du
contexte littéraire tcheéque. Par ex. Francois Villon en traduc-
tion d'Otokar Fischer, Jehan Rictus et Tristan Corbiére traduits
par Jindfich Hofejsi, Jean-Arthur Rimbaud en traduction de
Vitézslav Nezval ou encore La Zone d’Apollinaire traduite par
Karel Capek font partie de la poésie tchéque (Hrala, 2002 : 113).
Dans La Zone (Pasmo, 1919), Capek intégrait les nouveaux pro-
cédés techniques de la poésie tchéque moderne d’avant 1914, les
vers libres, la syntaxe courante, le style proche de la langue par-
lée, et I'alternance des registres.



3.3. Latraduction tcheque des textes
dramatiques et prosaiques
francais (1918-1939)

Entre 1918 et 1939, les Tchéques et les Slovaques étaient en
contact direct avec le théatre francais moderne. Dés la fin du
siecle, des piéces francaises figuraient constamment au réper-
toire des scénes tchéques. Presque tout ce qui avait une certaine
valeur dans la production de 1'art théatral francais pendant le
demi-siecle avant la seconde guerre mondiale (1889-1939), passait
sur la scéne tchéque, en y exercant une influence profonde. En
1889, Sarah Bernhardt vint pour la premiére fois a Prague et y
était honorée et acclamée par le public. En 1907, c’est Suzanne
Després qui vint avec le Théatre de 1'Oeuvre pour présenter Ib-
sen et Henry Bernstein (la Rafale), avec un succeés pareil. Les
spectateurs tcheques ont toujours réservé un bon accueil aux
troupes frangaises. Au printemps 1936, la tournée officielle, dans
la capitale tchécoslovaque, de la Comédie-Francaise marqua le
point culminant de ces voyages : a cette occasion, Le Théatre
Francais donna On ne badine pas avec l'amour, de Musset, et les
Grands Gargons, de Paul Géraldy. (Pistorius, 1957 : 222)

Entre 1918 et 1939, lorsque les scénes de Prague se multi-
plierent et les contacts avec la France s’intensifierent, on a joué a
Prague les mémes auteurs dramatiques francais qui étaient pré-
sentés en méme temps sur les scénes parisiennes. Pour certains
théatres parisiens et pragois, le répertoire était ainsi presque
identique. Par exemple : Monsieur le Trouhadec saisi par la dé-
bauche a été mis en scéne (par 1"écrivain Karel Capek) quelques
mois apres la premiere a Paris. Edouard Bourdet, Georges Duha-
mel, Charles Vildrac, Marcel Pagnol, Jean Giraudoux, Georges
Neveux, Romain Rolland, etc., étaient tous des auteurs bien éta-
blis sur les scénes tchécoslovaques et influencaient d 'une facon



considérable 1"évolution du théatre tcheque avant 1939. (Pisto-
rius, 1957 : 223-224)

Il y avait aussi, entre les deux guerres, des auteurs fran-
cais qui présentaient leurs pieces pour la premiere fois a Prague.
Notamment dans les années 1930, plusieurs dramaturges bien
connus, fuyant la publicité parisienne, réserverent les premieres
mondiales de leurs pieces aux diverses scénes de Prague, ville
cosmopolite et centre d’avant-garde de l'art dramatique. Ainsi,
en 1933 Alfred Savoir (1883-1934) donna la premiere de la Voie
Lactée, fameuse piece a clé, a Prague, et bientot apres, ce fut le
cas d’André P. Antoine et de sa Chanson dAsie (traduite ensuite
par J. Horejsi, Piseri Asie, et édité par le Théatre national de Brno
en 1945). Ou la piece Napoléon unique de Paul Raynal (1885-1971),
pour laquelle on mentionne souvent comme date de la premieére
I'année 1937, était présentée a Prague déja en 1935. (Pistorius,
1957 : 224)

Dans le domaine du théatre, les meilleures traductions
jouait un role semblable a celui des traductions de la poésie. Les
traducteurs des pieces de théatre cherchaient a renouer avec la
traduction de Vrchlicky. De méme que dans la poésie, on ré-
visait des traductions en vers de Vrchlicky selon les nouveaux
principes, formulés par K. Capek dans son article Cesky jevistni
alexandrin (1921). Par exemple la version de Cyrano de Bergerac,
corrigée par J. Hofejsi, était jouée encore au début des années
1970. J. Hofejsi renouait avec la tradition des traductions dra-
matiques fondée par Vrchlicky aussi dans sa traduction de Fai-
dra de Jean Racine (1926). Pour cette époque, 1'adaptation des
pieces dramatiques était typique plutot que la fidélité rigoureuse
a l'original. (Hrala, 2002 : 114)

A coté des classiques, on traduisit abondamment les piéces
modernes (Jean Giraudoux, 1882-1944, Nova Elektra, 1938 ; les
pieces d’André P. Antoine, 1858-1943, de Jean Anouilh, 1910-
1987). Parmi les traductions dramatiques, celles du francais occu-



paient une place prépondérante. C’était surtout Jindfich Horejsi
qui se faisait remarquer parmi les traducteurs tcheques pour le
théatre. Les traductions des pieces avant-gardes étaient dune
qualité exceptionnelle, ce qui permettait leur emploi pendant
des dizaines d'années. Mentionnons Prsy Tirésiovy d’Apollinaire
traduit par Jaroslav Seifert (1926), Orfeus de Jean Cocteau par Jifi
Voskovec et sa traduction du Roi Ubu (Ubu kralem, joué en 1928,
publié en 1930). Toutes ces piéces étaient jouées sur la scéne du
Théatre libéré (Osvobozené divadlo). Les traductions de la poésie
et des pieces francaises avant-gardes inspiraient la production
indigéne ; par exemple les poésies de Francois Villon, traduit
librement par Otokar Fischer (1927), servaient de point de dé-
part pour la piéce Balada z hadrii de Jifi Voskovec et Jan Werich.
(Hrala, 2002 : 114)

Les traductions de la prose étaient aussi trés nombreuses.
Avant la fin de la guerre, en 1917, Hanus Jelinek traduisit le ro-
man antimilitariste d"Henri Barbusse, Le Feu (1916). Le roman,
qui provoqua des polémiques politiques, par la promotion des
idées socialistes, et littéraires, représentait aussi un défi du point
de vue traductologique. Il s’agissait de trouver des équivalents
de lalangue parlée, du frangais familier, et des expressions argo-
tiques (Hrala, 2002 : 107).

Apres 1918, plusieurs oeuvres classiques, dont Eugénie Gran-
det de Balzac, sont traduits en peu de temps par plusieurs tra-
ducteurs presque simultanément. Eugénie Grandet parait ainsi
en 1924 (traduite par Otokar Simek, mais il s’agit d"'une traduc-
tion datant de 1900), en 1923 en traduction de T. Bfezohorsky, en
1927 en traduction de Zdenka Folprechtova, en 1928 en traduc-
tion de Jaroslav Poch, en 1929 en traduction de Jan Cep. (Hrala,
2002 : 115)

Les traducteurs reviennent aussi vers les auteurs du dix-
huitieme siécle. Aux noms des philosophes des Lumieres (Rous-
seau, Voltaire, Diderot), dont les oeuvres étaient disponibles en



traductions tchéques déja au cours de la période précédente,
s’ajoutent d autres - celui de Charles-Louis de Montesquieu dont
on publie les Lettres persanes en 1926 (Perské listy), ou celui de
Saint-Simon (recueil des Mémoires, Paméti, 1930, réédité ensuite
en 1949 et 1959). Le roman de Diderot, Rameauiiv synovec, pa-
rait dans une nouvelle traduction, celle de Stanislav Brunclik
(publiée en 1940 avec la préface de J. W. Goethe, cependant le
nom du traducteur Brunclik est caché par le pseudonyme Jaros-
lav Benda ; Brunclik était ensuite torturé et tué par les nazis).
(Vesely, 1984 : 118)

Dans les années vingt, on découvre aussi les oeuvres éro-
tiques du dix-huitiéme siecle : ainsi, les Liaisons dangeureuses
de Pierre Choderlos de Laclos sont traduites des 1914 par Karel
Safaf (sous le titre Nebezpecné pomeéry, il sagit d une traduction
fragmentaire, ne comprenant pas la totalité de l'oeuvre origi-
nale), cette traduction étant suivie en 1915 par celle de Kamil
Grund (Nebezpecna pratelstvi, seulement un recueil des lettres).
Cependant, le lecteur tcheque devait attendre jusquen 1928
pour pouvoir lire 1'oeuvre de Choderlos de Laclos en traduction
intégrale, non censurée (Nebezpecné znamosti, 1928 et 1929, 2
volumes, traduit par Stanislav Kostka Neumann, publié par La-
dislav Sotek). Dans l'entre-deux-guerres culminait la traduction
des oeuvres érotiques de la littérature francaise (tendance qui
apparait en traduction tchéque au début du siecle avec 1'entrée
des auteurs décadents sur la scéne littéraire) : ainsi, on publie les
traductions de plusieurs petites proses érotiques de Restif de la
Bretonne (Piivabna nozka, 1921, Koketka, 1924, Fanuscina nozka,
1928, traduit par S. K. Neumann, Ctnostna proti své viili, 1928, tra-
duit par Jaroslav Poch), de 1'Odalisque de Voltaire (1928) ou son
conte Povidka o bilém byku (1930, traduit par Krista Rasinové),
Filosofie v boudoiru du marquis de Sade (1929). Loeuvre la plus
traduite de la littérature francaise du dix-huitiéme siecle était
a cette époque-la le roman d’abbé Prévost, Manon Lescaut, qui



parait en sept traductions différentes entre 1921 et 1930 (1921 -
K. V. Hrdlicka, 1925 - J. Paulik, 1926 - réédition de la traduction
d’Antonin Vana de 1897, 1926 - traduction nouvelle de Jaroslava
Vobrubova-Koutecka, 1927 - Jaroslav Jan Pavlik, 1929 - RuzZena
Peyrova, traduction publiée sous le titre Rozkosnice, 1930 - tra-
duction de J. Jezek). Le roman de Prévost n"était ensuite jamais
tellement publié comme dans les années vingt. Ce qui éveillait
I'intérét des lecteurs et des éditeurs était son adaptation dra-
matique en vers par Vitézslav Nezval, publiée en 1940 et ensuite
encore vingt-trois fois entre 1940 et 1972, tandis que la traduc-
tion du roman de Prévost n"était publiée que trois fois entre 1940
et 1972 (1941, 1954 et 1972). (Vesely, 1984 : 118-119)

Leffort de traduire les grands auteurs contemporains fran-
cais le plus tot possible mena a la traduction collective, effec-
tuée par des traducteurs importants. Parmi les projets de ce type
appartenait surtout la traduction du roman de Marcel Proust :
A la recherche du temps perdu, 1913-1927, traduction intégrale,
publiée chez Odeon entre 1927 et 1930, 1"édition tchéque suivant
de tres pres le dernier volume de l'original. Les traducteurs qui
collaboraient a ce vaste projet étaient Jaroslava Vobrubova-Kou-
tecka (1¢ partie du 1°* volume), Miloslav Jirda (5¢ volume), Bohu-
mil Mathesius (une partie du 7¢ volume) et Jaroslav Zaoralek qui
traduisit tout le reste. (Hrala, 2002 : 115-116)

En 1931 parait finalement La Vie de Gargantua et Pantagruel
de Rabelais, dans la version intégrale, dont la premiére partie
(Gargantua) était publiée en 1912. Le collectif des traducteurs
s’appelait Jihoceska Theléma et réunissait plusieurs anciens étu-
diants ayant fréquenté vers 1910 le séminaire de la littérature
francaise de Prokop Miroslav Haskovec a la Faculté des Lettres
de I'Université tcheque de Prague. Parmi ceux-ci, on peut citer
notamment Karel Safat (1889-1970) et Josef Rejlek (1888-1958).
(Hrala, 2002 : 116)



Les maisons d’éditions continuaient a réaliser les grands
projets éditoriaux concernant les classiques francais ; ces projets
n'ont pas d"équivalent jusqu’a nos jours. Chez Aventinum, dans
le cadre de la Bibliotheque des classiques, paraissent en 1931 les
oeuvres completes de Gustave Flaubert en 15 volumes (version
brochée et reliée), sous la rédaction du professeur Otokar Simek,
romaniste. Les traductions étaient 1'oeuvre de Ruizena Thonova,
Otto Radl, Stasa Jilovska, Jarmila Pospiéilové—éapkové, Norbert
Havel, Otokar Simek, Arnost Prochazka, Jan Cep (Hrala, 2002 :
116).

Parmi les traducteurs importants de cette époque mention-
nons Jaroslav Zaoralek, Josef Heyduk (Penézokazi de Gide, 1932,
les romans de Fr. Mauriac), Jan Cep ou Jind¥ich Hoiejsi (traduc-
teur des romans et des dizaines de pieces de théatre). Il s’agissait
de traducteurs créatifs qui propageaient des solutions originales
des problémes de traduction. Parmi les traductions qui conti-
nuent a étre éditées encore aujourd hui (apres quelques révi-
sions de la rédaction) appartiennent les romans de Romain Rol-
land (Jan Krystof traduit par Josef Kopal, Colas Breugnon — Dobry
clovék jeste Zije traduit par Zaoralek), Voyage au bout de la nuit de
Louis-Ferdinand Céline (Jaroslav Zaoralek et Jindfich Hofejsi,
1933, un an apres 1'original), ou Clochemerle de Gabriel Cheva-
lier (Zvonokosy dans la traduction de J. Zaoralek). Il s’agissait de
traductions stylistiquement compliquées et exigeantes. Il fallait
trouver des équivalents non seulement de la langue soutenue,
mais aussi de la langue parlée. Leffort des traducteurs de cette
époque s'orientait vers l'exploitation de tous les registres de
langue. (Hrala, 2002 : 116-117)

Lactivité traductrice était considérée comme affaire de
prestige. Les éditeurs voulaient collaborer avec les traducteurs
renommeés et expérimentés. Les journaux et revues littéraires
consacraient une place importante aux comptes rendus et aux



critiques de la traduction. Leffort de publier des livres (y com-
pris les oeuvres traduites) de qualité a mené a la fondation du
Club des éditeurs modernes Kmen (Klub modernich nakladateld,
1926). Le Club réunissait les maisons d’édition suivantes : Aven-
tinum, Fr. Borovy, L. Brada¢, B. M. Klika, L. Kuncif, F. Obzina,
Cin, Druzstevni prace, A. Dyk, Hyperion, Kvasnicka a Hampl,
K. Neumannova, Odeon, Vaclav Petr, Alois Srdce, Spolek ¢eskych
bibliofild, Frantisek Svoboda, Symposion (Rudolf Sketik), et édi-
tait une revue du méme nom. La revue Kmen, dirigée par Julius
Fucik, publiait en 1928 une enquéte consacrée a la traduction,
dans laquelle plusieurs traducteurs importants, dont Bohumil
Mathesius, traducteur de la littérature russe, prononcerent leur
opinion sur les problémes de la traduction. (Hrala, 2002 : 117)

L'abondance des livres traduits durant toute la période sui-
vie était telle qu'elle provoquait aussi des critiques nombreuses,
par ex. de la part de 1"écrivain de Karel Capek, car les traduc-
tions d’auteurs étrangers concurrencaient les auteurs tcheques.
La prévalence des traductions sur des publications tchéques
résultait du fait qu'a cette époque-la, les éditeurs ne versaient
pas systématiquement une taxe a l'auteur de l'original, pour
la traduction de son oeuvre en tchéque. Pour 1"éditeur, le livre
traduit revenait donc moins cher quune publication d'un livre
de l'auteur tcheque lequel il fallait payer (Hrala, 2002 : 118-119).
Rappelons que le probléeme de la surabondance des oeuvres tra-
duites sur la scene littéraire tcheque n’était pas tout a fait nou-
veau : vers la fin du siécle, F. X. Salda évoquait la méme situation
sur les pages de la revue Lumir (Levy, 1957 : 234).



4. Latraduction tcheque
du francais entre
1939 et 1953

Pendant la guerre, sous 1'occupation allemande, la littéra-
ture francaise se trouva brusquement pratiquement exclue de
1"édition au Protectorat Bohéme et Moravie ; le nombre de tra-
ductions baissait rapidement d'une année a l'autre, au fur et a
mesure que la censure de plus en plus sévére s’installait. Aucun
livre francais n'a été traduit en 1943, et trois livres seulement
furent publiés en 1944. De 1940 a 1944, 70 livres francais ont paru
en traductions tchéques, sur un total de 2 221 livres traduits en
tchéque ; ainsi, les traductions du francais ne constituaient qu'un
peu plus de 3 % de toutes les traductions publiées en tcheques.
Plus de la moitié de livres traduits 1 étaient de 1'allemand, mais
la littérature frangaise se trouvait devancée, pour des raisons
politiques évidentes, par beaucoup d’autres littératures (ita-
lienne, latine et grecque, scandinaves), pour lesquelles 1 intérét
du lecteur tchéque avait été jusque-la minimal. Parmi les 70
titres francais traduits, il y avait quelques rares rééditions des
classiques, mais beaucoup de titres revenaient a la littérature
politique (Arthur de Gobineau, Pierre Drieu la Rochelle), aux
pamphlets directement antifrancais. Presquaucun écrivain
contemporain ne pouvait étre traduit. (Pistorius, 1957 : 183-184)

Apres la guerre, la littérature francaise n’a pas reconquis la
place privilégiée qu'elle occupait dans les décennies précédant
la guerre. L'implantation des oeuvres allemandes fut immédia-
tement remplacée par celle des oeuvres russes : en 1945-1946, 145
titres frangais furent distanciés par 471 traductions soviétiques ;



l'année 1948 fut pour la littérature francaise la derniére pen-
dant laquelle elle garda une place relativement solide. (Pistorius,
1957 : 184)

La plupart des traductions du francais publiées entre 1945
et 1948 n’étaient que des réimpressions ou rééditions d ouvrages
déja parus avant la guerre. Pourtant, malgré la diffusion des
oeuvres russes, la littérature francaise avait une place relati-
vement importante en Tchécoslovaquie de 1945 a 1948 (Vaddé,
2001). Quelques auteurs et quelques titres inédits et jusque-la
inconnus ont paru. Notons, parmi d’autres : Jean Anouilh (La
Sauvage, trad. en 1946), Jean Cassou (trad. en 1946), Jean-Paul
Sartre (Cesty k svobode, J. Vobrubova-Koutecka, 1. 1946 et IL
1947 ; L'existentialisme est un humanisme, publié sous le titre
Existencialismus neni humanismus, en traduction de Vlasta
Miskovska, 1948 ; piece de théatre, La putain respectueuse, tra-
duite par A. J. Liehm en 1947, paraissant sous le titre Pocestna
holka), Tristan Tzara (en 1946), Antoine de Saint-Exupéry (Terre
des Hommes, en 1946, Vol de Nuit, traduit en 1948), Julien Benda
(La grande épreuve des démocraties, 1948).

On traduit L'Etmnger de Camus, Huis clos de Sartre, on joue
I’Antigone d’Anouilh (Vaddé, 2001). La traduction des titres fran-
cais suivait de pres leur parution en France, ce qui était beau-
coup plus rare dans la période suivante, notamment dans les
années 1950.

Plusieurs traductions de recueils de poésie francaise ont
paru entre 1945 et 1948, notamment Villon (Mala zavet, Praha,
V. Smidt, traduit par Adolf Gajdos ; Villon, Praha, Symposion :
Rudolf Skefik, 1946, en traduction d Otokar Fischer ; Bdsneé,
Praha, Aventinum, 1946, traduit par Pavel Eisner), Marce-
line Desbordes-Valmore (Knizka nézZnosti, 1945, en traduction
de Zdenka Pavlouskova, avec une postface de Vaclav Cern}'/),
Charles Baudelaire (Malé basné v proze, en traduction révisée de
Hanus Jelinek de 1901, V. Smidt, Praha, 1945), Jean-Arthur Rim-



baud (Dielo, Bratislava, Pravda, traduit en slovaque par Stefan
Zary, 1948), Guillaume Apollinaire (Alkoholy, Praha, V. Smidt,
1946, en traduction de Zdenék Kalista ou Kaligramy, Vala§ské
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Trnava, en traductlon slovaque d Emil Boleslav Lukag, 1948),
Francis Jammes (Klara d’Ellébeuse, Praha, Slovanské naklada-
telstvi Josef Elstner, 1945, traduit par Eva Svojifova), Jehan Ric-
tus (Poesie, Praha, Odeon, 1946, traduit par Jindfich Hofejsi),
Robert Desnos [desnos] (Basné, Délnické nakladatelstvi, Praha,
1947, recueil préparé par Adolf Kroupa), ou Paul Eluard (Vybor
basni 1918-1938, Praha, Odeon, 1946 ; Dvé basné, Praha, Mlada
fronta, 1947, traduit par Adolf Kroupa).

Apreés le Coup d'Etat communiste de Février 1948, il n’était
pas facile de maintenir le nombre des traductions de la litté-
rature francaise au méme niveau quauparavant. Le nombre de
titres édités chaque année commencait a décliner brusquement
dés 1949 (voir le graphique n° 1).
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Graphique n° 1 : Nombre absolu de livres publiés traduits du
francais en tchéque entre 1945 et 1953. Source : P. Cech, 2011 :
238.



Malgré que la baisse du nombre absolu des livres traduits
du frangais fat aussitot suivie d 'une légére augmentation en 1950
et 1951, le nombre maximum des titres de 1948 (127) ne fut atteint
de nouveau quapres 1989. Ce qui a profondément changé apres
1948 dans 1" édition du livre francais, ce n’était pas que le nombre
de titres différents, mais notamment leur structure comme on
peut le voir dans les graphiques 2a, 2b, 2c et 2d. Encore en 1948,
il était toujours possible de publier certains auteurs « probléma-
tiques » (les existentialistes par exemple). Mais bientét, le de-
vant de la scene était occupé par les « grandes oeuvres du passé
», parmi lesquelles appartenaient les philosophes des Lumiéres
et notamment les auteurs de tradition réaliste du XIX¢ siecle, qui
furent réédités constamment (Vaddé, 2001 : 48-49). Parmi les au-
teurs de tradition réaliste qui jouissaient d'une grande popula-
rité, nous trouvons Balzac en téte avec 30 titres édités entre 1945
et 1953, suivi de Romain Rolland, Jules Verne, Moliére, Victor
Hugo et Alexandre Dumas pére (10 traductions dans la méme
période). Parmi les auteurs dont on a vu paraitre entre 5 et 9
titres différents de 1945 a 1953 dominaient les auteurs réalistes
ou naturalistes du XIX¢ siecle (Maupassant, Flaubert, Daudet,
Stendhal), mais on y trouve aussi Francois Villon, Denis Diderot,
Anatole France ou encore Eugene Pottier (poéte révolutionnaire
de la Commune de Paris, auteur du texte de |’ Internationale, dont
la traduction tcheque était rééditée cinq fois dans la période sui-
vie, par la maison d’édition Prace en 1946, par Orbis en 1949 et
1950, par Melantrich en 1949 et encore en 1949 par Svét sovétu
(Cech, 2011 : 107).



Balzac Rolland Verne Moliere Hugo Dumas pere

Graphique n° 2a : Nombre des titres traduits du francais en
tchéque publiés de 1945 a 1953 selon auteurs (auteurs de tra-
dition réaliste et philosophes des Lumiéres). Source : P. Cech,
2011 : 242-245.

Maupassant De Coster Villon Daudet Pottier

Graphique n° 2b : Nombre des titres traduits du francais en
tcheque publiés de 1945 a 1953 selon les auteurs (auteurs de tra-
dition réaliste et philosophes des Lumiéres). Source : P. Cech,
2011 : 242-245.



Rousseau Mérimée Barbusse Bloch Zola Roumain

Graphique n° 2c : Nombre des titres traduits du francais en
tcheque publiés de 1945 a 1953 selon les auteurs (auteurs de tra-
dition réaliste et philosophes des Lumiéres). Source : P. Cech,
2011 : 242-245.

La Fontaine Beaumarchais Lesage Voltaire Sand Vailland-Couturier

Graphique n° 2d : Nombre des titres traduits du francais en
tchéque publiés de 1945 a 1953 selon les auteurs (auteurs de tra-
dition réaliste et philosophes des Lumiéres). Source : P. Cech,
2011 : 242-245.

Comme on peut le voir dans les graphiques 2c et 2d, les
classiques du XVII¢ et du XVIII¢ siécle (La Fontaine, Rousseau,
Voltaire, Beaumarchais, Lesage) restaient loin derriére les ro-
manciers du XIXe siecle, a 1'exception de Moliére, qui avec 19
titres publiés dépasse Victor Hugo (13 titres).

Dans les années cinquante, on continuait a éditer les
grandes auteurs classiques, donc des oeuvres de qualité (Moliere,
Balzac, Stendhal, Hugo, Zola, Anatole France, Romain Rolland),



mais on délaissait la littérature francaise contemporaine, a part
quelques noms des auteurs procommunistes engagés, comme
André Stil, Pierre Courtade, Vladimir Pozner, Roger Vailland ou
Louis Aragon. Il en résultait une image assez déformée de la
production littéraire actuelle de la France. D'autant plus qu’il
n'y avait pratiquement pas de place pour les auteurs d’avant-
garde, du Nouveau roman, ni pour les surréalistes et les exis-
tentialistes, dont certains ne pouvaient paraitre de nouveau que
dans la deuxiéme moitié des années soixante (Vaddé, 2001 : 49).



5. Latraduction tcheque
du francais entre
1948 et 1960

Aprés le coup d’Etat communiste du février 1948, le
pourcentage de livres frangais parmi les traductions tcheques
s’affaiblit continuellement, comme en témoignent les chiffres
suivants :

1949 1950 1951 1952 1953 1954

Graphiques n° 3 : Nombre absolu de livres publiés traduits du
francais en tchéque entre 1949 et 1954. Source : G. Pistorius,
1957 : 187.
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Graphiques n° 4 : Nombre relatif de livres publiés traduits du
francais en tcheque entre 1949 et 1954. Source : G. Pistorius,
1957 : 187.

G. Pistorius (1957 : 187) donne pour les années 1949-1954 les
statistiques ci-dessus, voir le graphique n° 4, quant aux livres
traduits du francais, tandis que les chiffres quapporte P. Cech
pour la méme période sont plus élevés ce qui peut s'expliquer
par le fait que Pavel Cech compte aussi les livres du domaine
des sciences humaines (philosophie, sociologie, politique, etc.),
tandis que Pistorius compte uniquement les oeuvres littéraires.
Ainsi, le nombre des oeuvres littéraires (belles-lettres) traduites
du francais et éditées sous forme de livre était respectivement :
43 titres en 1949, soit 9 % de toutes les traductions littéraires
tcheques publiées dans I'année ; 49 titres en 1950, soit 7,7 % ; 55
titres en 1951, soit 3,6 % ; 41 titres en 1952, soit 3 % ; 32 titres en
1953, soit 2,5 % ; 27 titres en 1954, soit 1,8 %) (Pistorius, 1957 : 187).

Les changements concernant le systeme de la publication du
livre francais se font sentir immédiatement aprés le Coup d'Etat
de Février 1948. La politique éditoriale subit des influences de
I'idéologie communiste. Le controle de 1'Etat est établi. L'Etat
veille sur les maisons d"édition dont le nombre est radicalement



limité par rapport aux années précédant 1948. Tandis qu'entre
1946 et 1948, il y avait une cinquantaine de maisons d édition
ayant publié au moins un livre traduit du francais - citons par
exemple les maisons d’édition Julius Albert, Frantisek Borovy,
Délnické nakladatelstvi, Druzstvo Dilo, Evropsky literarni
klub, Rudolf Kmoch, Melantrich, Mlad4 fronta, Nakladatelské
druzstvo Maje, Orbis, Vladimir Orel, Jaroslav Picka, Jaroslav
Podrouzek, J.-V. Pojer, Prace, Svoboda, Rudolf Sketik : Sympo-
sion, Vilém Smidt, Topicova edice, Josef R. Vilimek, en 1953, il
n'y en avait que douze - Ceskoslovensky spisovatel, Melantrich,
Mir, Mlada fronta, Nase vojsko, Orbis, Jaroslav Picka, Prace, Ro-
vnost, Statni nakladatelstvi détské knihy / SNDK, Statni nakla-
datelstvi krasné literatury, hudby a uméni / SNKLHU, Svoboda.
(Cech, 2004 : 215-216) Plusieurs lois relatives a 1"édition sont pro-
mulguées, en 1948 ou peu apres, qui limitent la liberté éditoriale.
Les maisons d"édition autrefois privées sont étatisées. Chaque
maison d édition fonctionnant aprés 1948 est orientée sur un
secteur assez spécifique de production littéraire et ses pro-
grammes éditoriaux sont soumis a un processus trés complexe
des controles politiques et idéologiques. Lobjectif du systeme est
d’éliminer les titres idéologiquement indésirables aux yeux des
responsables du régime communiste. Le nombre de titres tra-
duits du francais baisse rapidement des 1948, le critére idéolo-
gique et politique en étant la cause principale ; une autre raison
était évoquée par les responsables de 1 édition de 1"époque, a sa-
voir la pénurie du papier, qui pourrait aussi expliquer en partie
la réduction du nombre de livres publiés. (Cech, 2004 : 202-204)
Quoiqu’il en soit, la structure des livres traduits du francais
connait des changements considérables entre 1948 et 1953 par
rapport aux années 1945-1948, ou les éditeurs tchécoslovaques
pouvaient profiter encore dune relative liberté éditoriale. Pre-
miérement, certains auteurs francais sont exclus de 1"édition
du livre tchécoslovaque a cause de leur comportement pendant



la Seconde guerre mondiale : il s’agit des auteurs accusés de la
collaboration avec les nazis ou autrement compromis pendant
la guerre (R. Brasillach, L. F. Céline, J. Chardonne, P. Drieu de
la Rochelle, E. Dujardin, J. Giono, Ch. Maurras et d'autres). La
plupart d’entre eux étaient exclus de 1"édition tcheque déja apres
1945 et cette situation continuait apres 1948. Deuxiémement,
certains auteurs de gauche ou ouvertement procommunistes
commencent a étre proscrits, malgré que leur oeuvre soit tra-
duite en tcheque avant 1948. La raison en est une «mauvaise»
orientation idéologique de 1'auteur, par exemple les sympathies
manifestées envers une ligne politique alternative a celle de
Moscou, dans le cadre de 1'idéologie communiste. L'accusation
du titoisme, c’est-a-dire des sympathies envers le chef politique
de la Yougoslavie, Josip Broz Tito, avait suffi pour quun auteur
soit proscrit et la publication de ses livres interdite en Tchécos-
lovaquie d’apres 1948, ce qui est arrivé a Jean Cassou. Par contre,
certains auteurs francais ayant écrit les textes critiquant le ti-
toisme (Dominique Dessanti, Pierre Courtade) sont introduits
sans difficultés sur le marché du livre tcheque. Le critere poli-
tique dominait pendant un certain temps sur l'esthétique dans le
choix des titres pour 1"édition. En témoigne également le proces
juridique construit a la commande politique du régime, avec Mi-
lada Horakova, pendant lequel plusieurs personnes innocentes
étaient accusées et exécutées, dont 1"écrivain Zavi§ Kalandra.
La condamnation de ce dernier a mort provoqua une vague de
solidarité parmi les écrivains francais dont plusieurs signerent
un télégramme adressé au président tchécoslovaque Klement
Gottwald (parmi eux, citons par exemple Simone de Beauvoir,
André Breton, Albert Camus, Georges Duhamel, Julien Gracq,
Michel Leiris, Maurice Merleau-Ponty, Jean Paulhan, Jean-Paul
Sartre, Jules Supervielle, Charles Vildrac et d’autres). Le Minis-
tére de I"information proposa ensuite d interdire la distribution



des livres et les représentations théatrales des pieces des auteurs
francais engagés dans le proces. (Cech, 2004 : 207)

Troisiémement, étaient exclus de 1"édition les auteurs dont
l'oeuvre était jugée comme bourgeoise, cosmopolite, impéria-
liste, pessimiste, formaliste, naturaliste, éventuellement non-ac-
tuelle pour 1"époque qui proclamait qu'elle allait vers l'avenir
heureux. Il sagissait de nombreux auteurs publiés sans pro-
blemes avant 1948, comme les existentialistes, et certains autres
auteurs publiés abondamment dans la période précédente,
comme A. Maurois, G. Chevallier, Ch. Baudelaire, P. Verlaine,
A. Gide ; ils disparaissent pratiquement de 1"édition entre 1949-
1953 de 1"édition tchécoslovaque. Ce qui est un peu surprenant
dans ce contexte, c'est la position neutre voire bienveillante
envers Guy de Maupassant qui est rangé d habitude aux cotés
des naturalistes. Quatre titres de Maupassant sont publiés entre
1949 et 1953, dont deux volumes du Choix de l'oeuvre, Vybor z
dila, dans la série d’édition prestigieuse Klasikové (Svoboda,
1950). (Cech, 2004 : 208-209)

Les auteurs édités en grand nombre sont surtout les clas-
siques du dix-huitiéme, dix-neuvieme et du début du vingtiéme
siécle, qui mettent en relief dans leur oeuvre les défauts du sys-
teme capitaliste, le critiquent et contribuent ainsi a 1"éducation
idéologique du lecteur. Parmi les auteurs les plus publiés im-
médiatement apres 1948 appartiennent Balzac, Verne, Hugo,
France, Stendhal, Molié¢re, Coster, Daudet, Diderot, Barbusse,
Maupassant et Rolland (voir le chap. 4). (Cech, 2004 : 209)

Parmi les écrivains francais qui étaient publiés en ces an-
nées, on trouve relativement peu d’auteurs contemporains. Par-
mi ceux-ci, il n'y a pratiquement pas d’autres écrivains dignes
d’étre lus par le grand public tchécoslovaque que les auteurs
communistes : Louis Aragon, 1897-1982 (9 titres différents pu-
bliés), Vladimir Pozner (5 titres), Roger Garaudy, André Stil,
Pierre Courtade, Albert Soboul (au moins 3 titres chacun). Seuls



parmi les auteurs contemporains non communistes étaient tra-
duits les rares écrivains qui pouvaient étre utilisés pour dif-
férentes sortes de propagande (antifasciste, antioccidentale),
comme le roman de Robert Merle (La Mort est mon métier) ou le
Salaire de la peur de Georges Arnaud. (Pistorius, 1957 : 190)

En dehors de la grande littérature, plusieurs maisons
d’édition continuaient a réimprimer des livres de Jules Verne (36
titres entre 1949 et 1955), 1'auteur probablement le plus populaire
en Tchécoslovaquie de 1"époque. Mais son sort était plutot incer-
tain immédiatement apres 1948. Dans certains cas, les livres de
Jules Verne étaient retirés de la circulation dans les bibliotheques
et interdits aux jeunes lecteurs comme une lecture nocive. Mais
grace a ses défenseurs qui se référaient a des autorités telles que
le héros-martyr du communisme tchécoslovaque Julius Fudik,
qui lui-méme aimait J. Verne, cet auteur fut sauvé pour le public.
Le tirage des livres de Jules Verne augmentait au fur et a mesure
que la ligne rigide de la vie culturelle cédait au gott du lecteur
populaire. En 1951, Un capitaine de quinze ans fut tiré a 12 000
exemplaires, deux ans plus tard, le tirage total de ce méme livre,
sorti a la fois en trois éditions différentes, représentait 105 000
exemplaires. En 1955, a 1'occasion du cinquantenaire de la mort
de Jules Verne (1828-1905), on organisa a Prague une petite expo-
sition en son honneur. En 1956, la popularité des livres de Jules
Verne est déja telle parmi les jeunes qu’il se révélait indispen-
sable de les soumettre a un examen idéologique. Tout d"abord, on
a commencé a ajouter aux éditions de ses romans des préfaces
«orientées». En avril 1956, une revue pédagogique, Literatura ve
skole («Littérature a 1"école», IV, 1956 : 122-124) traga la ligne a
suivre pour le choix prochain de ses titres : « Il est vrai qu'il y a
parmi ses romans des oeuvres «progressistes», et que 1'on trouve
dans Un Capitaine de quinze ans1’idée fondamentale de la lutte
antiesclavagiste, mais d’autre part, dans son vaste oeuvre, il y a
aussi des titres qui ne sont pas progressistes et qu'il faut rejeter.



Telle La Maison a vapeur, qui présente une apologie de 1'avidité
colonialiste francaise et anglaise». (Pistorius, 1957 : 190-191)

Le reste est représenté par les «classiques». Sur 263 livres
francais traduits en Tchécoslovaquie entre 1949 et 1955, 25 titres
reviennent a Balzac, 16 a Romain Rolland, 12 & Anatole France,
12 a Moliere, 11 a Victor Hugo, 7 a Stendhal. Beaucoup moins a
Alphonse Daudet (6 titres), a Zola (4 titres), a Voltaire (4 titres) et
Diderot (2 titres) (Pistorius, 1957 : 190).

Mais le choix des auteurs ne détermine pas entierement
l'accés du public a la littérature francaise ; celui-ci se trou-
vait régularisé par plusieurs autres moyens ; l'un d’eux était,
par exemple, le tirage, en général toujours moins élevé pour les
livres francais que pour les traductions de la littérature russe, et
parmi ceux-ci plus élevé pour un auteur progressiste que pour
un ouvrage dont 1'intérét politique était moins prononcé. Lautre
moyen, c était les préfaces. Car elles permettaient d’étre plus
libéral en ce qui concerne 1'admission des écrivains du passé,
tout en en donnant une interprétation voulue et dirigée. Et ceci
était le trait le plus typique des éditions de 1"époque des auteurs
occidentaux. Presque chaque livre était accompagné d'une « in-
troduction » ou d'une « préface » spéciale, dont l'utilité dépas-
sait largement 1'explication historique ou littéraire. Il s'agissait
plut6t d'une orientation idéologique qui donnait au lecteur des
conseils sur la facon dont il fallait lire 1"écrivain en question
et le comprendre du point de vue politique. Le contenu de ces
introductions est assez stéréotypé : on y apprend que l'auteur est
un précurseur des idées progressistes (du socialisme, du com-
bat pour la paix, etc.), qu'il faut voir dans son livre une critique
sévere de la société féodale ou bourgeoise de 1'Occident, et que,
méme s’il n"était pas ou ne pouvait pas étre progressiste, ses
idées peuvent étre envisagées comme parfaitement compatibles
avec la conception marxiste actuelle (c.-a-d. actuelle au moment
de la publication de la préface) (Pistorius, 1957 : 191-192).



En ce qui concerne les publications de la poésie francaise
dans les revues littéraires tchécoslovaques, on doit constater que
sa place était extrémement faible. On trouve dans les revues lit-
téraires, entre 1949 et 1955, 20 poémes francgais, sur un nombre
total de 1 987 poémes. La poésie francaise se trouve ainsi relé-
guée a la septieme place derriere les poésies russe (168 poemes),
allemande (45), polonaise (33), hongroise (27), espagnole (23) et
bulgare (22). La poésie francaise était pratiquement éliminée des
revues littéraires tchécoslovaques. Parmi les seuls auteurs pu-
bliés figuraient Victor Hugo, Paul Fluard, Paul Verlaine (donc les
«classiques»), Louis Aragon, Henri Bassis, Georges Danbhiel (les
deux derniers étaient plus connus dans les pays de démocratie
populaire que dans leur patrie). Les sujets choisis des poémes
publiés visaient beaucoup plus la propagande purement poli-
tique que l'intérét littéraire du lecteur (Pistorius, 1957 : 192-198).

En ce qui concerne le thédtre, bientdt apres la guerre 1939-
1945 - qui a créé une coupure compléte avec le répertoire francais,
les censeurs ne tolérant aucun auteur francais sauf Moliere, - les
piéces francaises réapparaissent sur les scénes tcheques. Pen-
dant la courte période 1945-1948, trois nouveaux noms, incon-
nus jusqu’ici au public tcheque, sont introduits - Jean Anouilh,
(Antigone, 1" Invitation au chateau), Jean-Paul Sartre (1905-1980, La
Putain respectueuse, Huis clos) et Salacrou (Les Nuits de la colére)
(Pistorius, 1957 : 225).

La création de 1’Antigone d’Anouilh, au printemps 1946 au
Théatre du 5 mai a Prague, prit bientot allure du plus grand évé-
nement théatral en Tchécoslovaquie depuis des années. Mais
beaucoup d’autres piéces francgaises (comme p. ex. Les Mouches,
de Sartre) déja traduites ou retenues par les théatres tcheques
n'ont jamais été montées sur scéne a 1"époque. Sous influence
des événements de février 1948, elles ont été tout simplement
rayées des programmes, et celles qui se trouvaient déja en répéti-
tion furent stoppées immédiatement ; car, désormais, le théatre,



comme toute la vie culturelle du pays, devrait étre désocciden-
talisé de la maniere la plus rapide possible (Pistorius, 1957 : 225).

Dans cette atmospheére-la, douze semaine apres le coup
d’Etat communiste, Louis Jouvet et sa compagnie, venant de Po-
logne, sont arrivés dans trois villes tchécoslovaques, pour jouer
L’Ecole des Femmes de Moliére (le 2 juin 1948, ils jouérent a Ostra-
va ; le 4 juin, a Bratislava, et les 7 et 8 juin, a Prague). Organisée
par 1’Association francaise d’action artistique et patronnée par
le Ministere des Affaires étrangeres, ce fut la premiere tournée
d’une troupe francaise en Tchécoslovaquie depuis la guerre. Et
ce fut aussi - pour sept ans - le dernier contact direct avec 1'art
dramatique francais (Pistorius, 1957 : 225-226).

Ce n'est qu'en mars 1955 que le public pragois put assister
de nouveau a un spectacle donné par une troupe francaise. Le
21 mars 1955, Le Théatre National populaire donna le Cid (avec
Gérard Philipe) ; la salle de 1400 places fut comble (Pistorius,
1957 : 228).

En ce qui concerne la diversité des pieces francaises qui
figuraient au répertoire des théatres tchécoslovaques de cette
période (1948-1956), elle fut tres limitée. Les auteurs dramatiques
contemporains furent pratiquement exclus (Sartre, le théatre de
I’absurde), et méme le répertoire frangais classique était limité a
quelques auteurs : en 1949, on a joué a Prague (Théatre Tyl) Cy-
rano de Bergerac et Le Mariage du Figaro ; 1'année suivante, trois
pieces de Moliere - Le Bourgeois Gentilhomme, L'’Avare et Tartuffe
- ont été successivement introduites sur la premiere scéne de la
capitale pour y étre jouées pendant les quatre premiéres années
du nouveau régime (Pistorius, 1957 : 229-230).

Mais, méme pour pouvoir monter ces trois pieces du plus
grand génie de la comédie francaise, il fallait inventer des rai-
sons idéologiques et montrer 1utilité de Moliére pour la « nou-
velle société socialiste » :



« La vision réaliste de Moliére est également une critique
acerbe applicable a notre bourgeoisie actuelle », lisait-on dans
une de ces justifications parues dans la presse de Prague en
1949. «Le sens de Tartuffe - écrivait-on ailleurs - c’est un avertis-
sement pressant a la vigilance. Combien de Tartuffe, combien de
criminels prennent le masque des saints pour se cacher dans la
société bourgeoise.» Pour maintenir le grand classique francais
sur les sceénes tchécoslovaques, il fallait changer son optique ori-
ginale : «Moliére a vécu, écrit et joué aux temps de la féodalité et
pour les féodaux... Si, aujourd hui, nous renouons avec le théatre
de Moliére, nous devons éclairer ses personnages de telle sorte
qu’ils soient bien visibles pour le peuple, c’est-a-dire d éclairer
l'autre face que celle montrée aux gens pour lesquels ses piéces
avaient été écrites » (Lidové noviny, 7 janvier 1951). Mais la po-
lémique concernant Moliére continuait encore en 1953, lorsque
toute une brochure fut consacrée a la cause : Pourquoi jouons-
nous Moliére ? (Pro¢ hrajeme Moliéra, Vladimir Brett, Prague,
Orbis, 1953). « Nous le jouons,... parce qu’il est un réaliste qui a
su saisir, dans son oeuvre, plusieurs aspects typiques de la vie
sociale de son époque, parce qu’'il a été un critique avisé et hardi
de la société de son temps, parce qu'il a été partisan du progres
et de la vérité, parce qu’'il a lutté contre la tyrannie et l'arbitraire
des exploiteurs gouvernants, contre la réaction et les opinions
réactionnaires dans l'art et la science... ; et nous jouons Moliére
aussi a cause de ses idées démocratiques. Et enfin nous le jouons
parce qu’il a su et sait encore faire rire les spectateurs..., parce
qu’il sait éveiller en eux la bonne humeur et l'optimisme, les
encourager a combattre la réaction et a lutter pour le progres.»
(Pistorius, 1957 : 230-231).

Désormais, Moliére fut accepté sans réserve ; on s’est ar-
rangé pour lui faire de la place dans le cadre du réalisme socia-
liste, doctrine artistique en Tchécoslovaquie des années 1950.



Pendant les années 1950-1955, Moliere était donc le seul
auteur francais ne quittant pas 1'affiche (Tartuffe, LAvare, L'Ecole
de femmes, L'Ecole des maris, Femmes savantes, Monsieur de Pou-
ceaugnac, etc.). A coté de lui, peu de piéces francaises sont accep-
tées, parmi elles quelques oeuvres des auteurs des XVIII¢ et XIX¢
siecles, dont Marivaux, Beaumarchais (Le Barbier de Séville, Le
Mariage de Figaro), Balzac (Le pére Goriot, Eugénie Grandet, Le Ca-
binet des Antiquités), Musset (On ne badine pas avec l'amour), Eu-
géne Labiche (Un chapeau de paille d’Italie), Dumas fils (La Dame
aux camélias), Victor Hugo (Ruy Blas), Edmond de Rostand (Cyra-
no de Bergerac). Les auteurs contemporains étaient tres rares aux
programmes des théatres, tant a Prague qu'en province : Sartre
(La p... respectueuse, Nekrassov) et Roger Vailland (Le Colonel Fos-
ter plaide coupable) (Pistorius, 1957 : 231-234).



5.1. La situation éditoriale en
Tchécoslovaquie aprés 1948

Entre 1948 et 1989, toutes les maisons d édition tchécos-
lovaques fonctionnaient sous le contréle de 1'Etat (depuis les
lois promulguées en 1948 et 1949). Chaque maison d’édition
s'orientait sur une partie du marché : les activités étaient ré-
parties entre les différentes maisons d"édition, en fonction des
besoins de 1'Etat et du Parti. Certains éditeurs étaient ainsi spé-
cialisés plus particulierement a un secteur spécifique de la lit-
térature, par exemple la littérature technique (Statni naklada-
telstvi technické literatury), la littérature sur le sport et 'armée
(Nase Vojsko, Notre armée), mais tout en publiant aussi les livres
qui ne relevaient pas toujours de cette orientation ; ainsi, les édi-
tions Svoboda qui publiaient en général les oeuvres politiques,
ont également édité les livres d’Alexandre Dumas pere (A. Vad-
dé, 2001 : 24).

Les maisons d’éditions qui se consacraient a la publication
des belles - lettres (mais aussi a des oeuvres philosophiques,
sociologiques ou politiques pour le grand public) étaient notam-
ment les suivantes :

SNKLHU (1953-1965, fonctionnant depuis 1965 sous le nom
d’Odeon), Melantrich (1910-1950), Mlada fronta (1945), Nase Vo-
jsko, SNDK (Statni nakladatelstvi détské knihy, fondé en 1949,
devenu Albatros apres 1968), SNPL (Statni nakladatelstvi poli-
tické literatury), SPN (Statni pedagogické nakladatelstvi, fondé
en 1921), Svét sovéta (devenu Lidové nakladatelstvi apres 1968),
Vysehrad (fondé en 1934, renouvelé aprés 1968), Academia,
Orbis, Ceskoslovensky spisovatel, Dilia (agence littéraire qui
éditait des traductions de piéces de théatre et de scénarios de
films). Dilia se chargeait également des démarches nécessaires
a l'acquisition des droits d’auteurs pour les oeuvres étrangeres
que les maisons d’édition tchécoslovaques voulaient publier



(A. Vaddé, 2001 : 24-25). Parmi les éditeurs les plus importants
de la littérature étrangere, on trouve en téte SNKLHU (Odeon),
Mladj fronta, Ceskoslovensk}'f spisovatel, Prace, Svoboda, Nase
Vojsko, Melantrich, Dilia, Albatros. Parmi les éditeurs de la
littérature francaise ou francophone, SNKLHU (Odeon) était
celui qui était le plus influent. Parmi les autres grandes mai-
sons d"édition publiant la littérature traduite du francais appar-
tenaient Mlada Fronta, Ceskoslovensk}'f spisovatel, Prace, Svo-
boda, Nase Vojsko, Dilia, SNDK (Albatros), Svét sovétu (Lidové
nakladatelstvi), Orbis et Melantrich, selon 1'ordre d"importance.

La maison d’édition Odeon qui publiait le plus d'oeuvres
traduites du francais entre 1948 et 1989, était fondée en 1926.
Il s'agissait d'une maison d’édition littéraire et artistique qui
publia, dans l'entre-deux-guerres, la littérature d’avant-garde.
Entre 1953 et 1965, elle porta le nom d’Editions d Etat pour les
Lettres, I’Art et la Musique (Statni nakladatelstvi krasné lite-
ratury, hudby a uméni, SNKLHU), avant de retrouver son nom
d’origine en 1965. La maison d’édition publia des oeuvres litté-
raires tchéques mais surtout étrangeres, des études artistiques
et des études d histoire littéraire. Au début des années quatre-
vingt, Odeon eut de graves problémes financiers ; pendant cette
période plusieurs oeuvres traduites et plusieurs analyses litté-
raires, prétes pour la publication, étaient écartées pour des rai-
sons économiques.

Odeon (ou SNKLHU) possédait entre 1948 et 1989 une forme
de monopole sur toute la traduction littéraire en tchéque, ce qui
signifiait quelle avait l'exclusivité du choix des oeuvres a tra-
duire. Lorsqu'une autre maison d"édition tchéque voulait publier
une oeuvre étrangere, elle devait obtenir d’abord 'autorisation
d’Odeon et reprendre les droits dauteur qu'Odeon avait généra-
lement achetés au préalable.

Odeon était divisée en sections qui correspondaient le plus
souvent a des zones linguistiques ou géographiques (section



consacrée a la Littérature soviétique, section Amérique du Sud,
Littérature anglo-saxone ou francophone). Chacune était diri-
gée par un rédacteur responsable du choix des oeuvres et de la
préparation de la publication. La maison d’édition rassemblait
parmi ses collaborateurs les meilleurs connaisseurs de littéra-
tures étrangeres (dont la littérature francaise) qui étaient invités
a rédiger les « avis de lecteurs » ou les préfaces et les postfaces
qui accompagnaient obligatoirement toute traduction (voir plus
loin). Ces spécialistes de littérature francaise se recrutaient par-
mi les professeurs universitaires de Prague ou de Brno, ou par-
mi les personnes travaillant au sein de 1’Académie des Sciences.
Odéon n’était soumise, a partir de 1968, qu'a un controle de «
derniére instance » quant a ses choix de publications. A la fin
des années soixante, elle jouissait d'une assez grande liberté
éditoriale. (A. Vaddé, 2001 : 26)

5.1.1. Lastructure de | édition

Plusieurs personnages exercaient des fonctions clé dans
une maison d’édition. Nous mentionnons trois professions
impliquées plus particuliérement dans le processus d’examen
idéologique, de la part des autorités politiques du régime, des
oeuvres choisies pour la traduction et la publication. Il s'agissait
du métier du rédacteur, traducteur et rapporteur (auteur d'un
avis évaluant les qualités esthétiques et idéologiques de l'oeuvre).

5.1.1.1. Le rédacteur

Le rédacteur était le personnage clé de 1"édition, parce qu’il
supervisait, pour sa section linguistico-géographique, le proces-
sus entier de publication d une oeuvre, dés la sélection préalable
jusqu’a la parution. Il devait notamment avoir une idée assez



précise de ce qui se paraissait dans le pays ou la zone géogra-
phique dont il était responsable et d’effectuer un premier choix
provisoire des oeuvres susceptibles d"étre intégrées dans le pro-
gramme éditorial de la maison d’édition. Il devait savoir évaluer
avec précaution tous les problemes (esthétiques, idéologiques,
politiques) potentiels que la sélection d'un titre pourrait provo-
quer, et connaitre bien les limites implicites pour pouvoir pu-
blier certains titres délicats. Le rédacteur accompagnait 1'oeuvre
choisie de son propre commentaire, ainsi que de deux «avis de
lecteurs» (il s’agissait de deux rapports / recensions critiques,
évaluant les qualités littéraires et idéologiques du titre sélec-
tionné). Il était souhaitable que les avis soutiennent le choix pré-
alable du rédacteur. Une fois 1'oeuvre approuvée par le comité de
rédaction et intégrée dans le programme éditorial pour 1'année
en cours, le rédacteur devait assurer tous les travaux prépara-
toires avant la parution, et notamment choisir le traducteur.
La qualité des traductions était trés importante aux yeux des
maisons d’édition, ce qui n'est pas toujours le cas aujourd hui.
Le rédacteur était responsable du choix d'un traducteur compé-
tent (souvent, il le connaissait personnellement), ainsi que de la
révision de la traduction et des études accompagnant 1'oeuvre
(préfaces, postfaces). Il effectuait le travail de présentation du
livre : il préparait notamment des textes de couverture et aussi
des articles sur le livre, destinés a paraitre dans les périodiques
littéraires.

Ajoutons que la maison d’édition Odéon éditait elle-méme
la célebre revue littéraire Svétova literatura (Littérature mon-
diale), consacrée, notamment dans les années soixante, a la
présentation de la littérature occidentale (elle publiait des tra-
ductions accompagnées des études littéraires théoriques et cri-
tiques, voir plus loin). (A. Vaddé, 2001 : 27-28)



5.1.1.2. Le traducteur

La plupart des traducteurs de littérature, en majorité des
personnes ayant étudié la langue francaise ou la littérature
comparée, travaillaient sous contrat avec les maisons d’édition
et avaient ainsi un revenu régulier assuré. Mais la situation
matérielle des traducteurs variait beaucoup d'un traducteur a
l'autre. Dans les années quatre-vingt, seulement une vingtaine
de personnes, toutes langues confondues, vivaient uniquement
de leur salaire de traducteur. Les autres exercaient une autre
activité parallele, souvent celle d'un rédacteur ou lecteur aupres
d"une maison d’édition. Vers la fin des années quatre-vingt, un
traducteur de prose francaise gagnait en moyenne 80 Kés/page,
ce qui était, par rapport au salaire moyen, un tarif relativement
plus élevé que les tarifs actuels qui varient le plus souvent de
120 a 200 couronnes tcheques/page pour la traduction littéraire.
Pour la poésie, les honoraires étaient encore plus intéressants
que pour la prose, puisque le traducteur était rémunéré en fonc-
tion des tirages, en plus d'un contrat de base avec la maison
d’édition. Mais la poésie était peu traduite et donc seulement
un petit nombre de traducteurs pouvait bénéficier d'un travail
si avantageux.

Il y avait a 1"époque (entre 1960 et 1989) les traducteurs
littéraires indépendants aussi en Tchécoslovaquie et en Pays
tchéques. Leur situation matérielle n"était pas assurée comme
celle des traducteurs sous contrat, mais ils étaient libres de choi-
sir les oeuvres qu’ils voulaient traduire (et ils étaient libres de
toute pression politique, mais devaient avoir une autre source
de revenus, un autre métier). Les traducteurs qui étaient sous
contrat avec une maison d’édition avaient le choix d’adhérer
ou non a l’Association des traducteurs (Sdruzeni prekladatelil).
Ceux qui y adhéraient faisaient partie des traducteurs officiels
et étaient ainsi bien vus du régime.



Depuis la fin des années soixante, beaucoup de traducteurs
étaient interdits de publication a cause de leur engagement dans
le Printemps de Prague. Certains d'entre eux réussirent, grace a
leurs contacts personnels, a pouvoir étre édités sous des noms
d’emprunts, d’autres ont été publiés en samizdat. (A. Vaddé,
2001 : 28-29)

5.1.1.3. Le rapporteur

Un autre métier important de 1"édition du livre traduit était
le rapporteur, dont la tiche consistait a écrire, sur la demande
du rédacteur, un commentaire sur une oeuvre lue dans le texte
original. Ce commentaire ou avis (lektorsky posudek) était un
compte rendu visant a recommander une oeuvre étrangere a la
traduction et ainsi a la publication. Pour obtenir un avis favo-
rable, le rédacteur devait de préférence s'adresser a un rappor-
teur qu’il connaissait (dont il connaissait les opinions politiques
et sur qui il pouvait compter pour avoir un rapport de qualité).
Un des deux rapports devait étre rédigé par une personne bien
vue du régime, c'est-a-dire enseignant a I'Université Charles, ca-
pable de donner une analyse littéraire de qualité tout en flattant
1"idéologie dominante. (A. Vaddé, 2001 : 29-30)

5.1.2. Le choix des oeuvres

5.1.2.1. Le programme éditorial

Le processus de 1" établissement du programme éditorial n'a
pas trop changé entre les années 1948 et 1989, a part le systeme



de censure, qui a connu des changements considérables au cours
de la période, et le nombre de titres traduits du francais par an.

Arrétons-nous sur l'exemple de la maison d’édition qui
assumait le rdle le plus important dans la publication des livres
étrangers, dont les livres traduits du francais. Chaque année, la
direction littéraire d’'Odeon rassemblait les propositions des dif-
férents rédacteurs pour fixer, a la base de quotas, le programme
éditorial pour l'année suivante. Pour la littérature traduite du
francais, le nombre d ‘oeuvres éditées chaque année variait consi-
dérablement selon les périodes (voir les graphiques), surtout en
fonction de la politique culturelle de 1"époque (raisons idéolo-
giques), mais aussi en fonction des stocks de papier disponibles
(raisons économiques). En principe, la littérature francaise du
XXe siécle, notamment la production littéraire d’avant-garde, a
toujours posé probleme aux idéologues communistes. Tres sou-
vent, les propositions des rédacteurs étaient trop nombreuses et
le comité de rédaction d’Odéon devait procéder au choix selon
les critéres économiques, évaluer les frais de publication et réflé-
chir sur la répartition du papier. La plupart du temps, les gros
tirages revenaient aux oeuvres dites populaires, notamment
aux auteurs de tradition réaliste, dont les oeuvres assuraient a
la maison d’édition un excédent budgétaire et facilitaient ainsi
la publication des livres a perte, dont certains ouvrages sovié-
tiques.

Apres la discussion entre les membres du comité de rédac-
tion (rédacteurs, lecteurs/ rapporteurs, directeurs littéraires),
le programme éditoriale était fixé, mais devait étre encore ap-
prouvé par le Ministere de la Culture. Ce contrdle a posteriori
s'effectuait lorsque les livres étaient préts a étre imprimés, mais
pouvait encore suspendre ou complétement empécher leur paru-
tion. Pour des raisons idéologiques, le Ministere de la Culture
pouvait éliminer sans aucune justification telle ou telle oeuvre
du programme éditorial. Ces décisions résultaient souvent des



préférences littéraires de certaines personnes influentes dans le
milieu, comme Jan O. Fischer ou Vladimir Brett (voir le chapitre
11). Plusieurs oeuvres sont ainsi restées en attente méme pen-
dant des années, dans certains cas jusqu'a la chute du régime.
Certains titres ont cependant paru en samizdat. (Vaddé, 2001 :
31-32)

5.1.2.2. L’avis du lecteur/rapporteur

Pour pouvoir étre intégrée dans le programme éditorial,
une oeuvre devait étre accompagnée de deux avis de lecteurs,
écrits par deux personnes différentes. En ce qui concerne les
grands classiques des XVIII¢ et XIX¢ siecles, comme Diderot,
Rousseau, Stendhal, Balzac, Hugo, Dumas et d’autres auteurs
réalistes, qui correspondaient assez bien a 1'idéologie socialiste,
les avis de lecteurs n'étaient quune formalité. Mais lorsqu’on
voulait éditer les oeuvres appartenant a des courants littéraires
jugés idéologiquement problématiques, il fallait introduire dans
l'avis du lecteur certaines mentions précises afin que 1'oeuvre
ait la chance de paraitre.

Les préfaces et les postfaces étaient assez semblables aux
avis de lecteurs du point de vue du contenu et de la formulation.
Mais tandis que les avis de lecteurs étaient les documents a usage
interne de la maison d"édition, les préfaces et postfaces étaient
destinées a la publication ensemble avec le livre. Il s‘agissait
des analyses approfondies, destinées a présenter et a expliquer
l'oeuvre au lecteur. Les préfaces et les postfaces reprenaient sou-
vent l'argumentation de 1'avis du lecteur, notamment dans le cas
des livres dits a problémes. La formulation d"un avis de lecteur
était seulement plus explicite, car celui-ci avait pour objectif de
convaincre les idéologues et les responsables au Ministére, tan-
dis que les préfaces et les postfaces suivaient seulement 1'objectif



d’orienter le lecteur et de lui expliquer le message contenu dans
l'oeuvre.

En général, tout avis ou commentaire littéraire accompa-
gnant un titre a paraitre devait montrer que le livre en question
était critique vis-a-vis de la société bourgeoise et de la société
occidentale, et devait mettre en relief que l'auteur présentait la
société occidentale comme une société décadente. Plus l'avis
contenait de mentions qualifiant le livre en question d’oeuvre
« réaliste », « sociale » ou « s’intéressant a la vie des gens du
peuple », plus le livre avait de chances de se voir intégré dans
le programme éditorial (Vaddé, 2001 : 29-3, 33-34, selon le témoi-
gnage de J. Vesely, Takovi jsme byli).

5.1.2.3. La censure

Dans les années cinquante et soixante, il existait un véri-
table organe de censure en Tchécoslovaquie, qui avait pour objec-
tif d"éliminer des oeuvres du programme éditorial avant qu'elles
ne soient traduites et préparées pour 1"édition. Cette forme de
censure préalable était abolie en 1968, pendant le Printemps de
Prague, et n'a jamais été réétablie. Déja dans les années 1963-
1968, 1"édition des livres jouissait d 'une relative liberté. Quant a
la littérature francaise, la majeure partie des oeuvres traduites
a cette époque était celles des auteurs contemporains écartés
en général entre 1948 et 1963, comme Beckett, Ionesco, Sartre.
Apres 1968, durant la période de la « normalisation », un sys-
téme de censure plus subtil s’instaura.

Un organe de contrdle, mis en place par le Ministere de
la Culture, observait tout ce qui paraissait dans la presse et
dans les maisons d"édition et veillait a la pureté idéologique des
oeuvres éditées. Si un rédacteur avait réussi a publier un livre ne
respectant pas la ligne idéologique autorisée, cet organe se char-
gerait de lui faire perdre son poste. C'est pourquoi un systéme



d’autocensure s’est implanté. Les rédacteurs et les rapporteurs
devaient réfléchir a ce que les choix des livres qu’ils avaient fait
ne compromettent pas 1’avenir de la maison d’édition (et le leur).
Certaines oeuvres érotiques ou pessimistes étaient absolument
exclues de 1"édition. Mais une fois le livre introduit dans le pro-
gramme éditorial, le livre était traduit entierement : en principe,
il n'y avait pas de censure partielle dans les années soixante-dix
et quatre-vingt. Cependant, lorsquun livre approuvé compre-
nait seulement un passage ou une phrase problématique, le tra-
ducteur était amené a atténuer un peu le sens du passage incri-
miné. (Vaddé, 2001 : 35-36)

5.1.2.4. La situation économique

Les maisons d’édition entre 1948 et 1989 fonctionnaient
dans un régime de planification économique centralisée (entre
les mains de 1'Etat). Elles devaient maintenir 1 équilibre des
comptes, ou avoir un excédent budgétaire si possible. Ce béné-
fice était remis a 1'Etat qui se chargeait ensuite de refaire le
budget pour 1'année suivante. Plusieurs critéres étaient pris en
considération pendant 1"élaboration du budget ; dans le domaine
de I"édition, le facteur le plus important était le rationnement du
papier. En situation économique plus difficile dans les années
quatre-vingt, les restrictions de papier avaient des effets néga-
tifs pour plusieurs maisons d’édition, notamment pour Odéon
qui était éditeur de littératures étrangeres. Lorsque 1"éditeur
ne réussissait pas a avoir un bénéfice et avait les stocks limi-
tés du papier, il ne pouvait par exemple pas envisager la réé-
dition d'une oeuvre épuisée. Cela explique les manques dans
I'approvisionnement des libraires, qui étaient assez fréquents
durant toute la période, mais qui se faisaient sentir notamment
pendant des moments de crise ou de récession économique (au
début des années soixante et au début des années quatre-vingt).



Pour résoudre ce probléme de lacunes dans 1'accessibilité des
certaines grandes oeuvres classiques, le Ministere de la Culture
avait décidé, dans les années soixante-dix, de mettre en place
le Projet de la littérature classique, Projekt klasické literatury ou
Fonds d’or, Zlaty fond, afin que les grandes oeuvres classiques
soient toujours disponibles en traduction. Or, a cause de dis-
cordes sur le contenu de ce Fonds et a cause de la situation éco-
nomique et politique du début des années quatre-vingt, le projet
n‘a pas abouti.

Les maisons d’éditions possédaient souvent un club de
lecteurs qui leur assurait une rentrée financiére, puisque les
lecteurs faisant partie du club souscrivaient et s‘engageaient
ainsi a acheter telle ou telle oeuvre préparée pour 1"édition.
L'épuisement des stocks était ainsi assuré pour 1"éditeur, parce
que les tirages (parfois élevés), étaient fixés en fonction des
souscriptions des lecteurs organisés dans les clubs. Odeon avait
ainsi créé le Klub ctenari, les éditeurs Nase Vojsko et Mlada
Fronta avaient ensemble le club de lecteurs Maj. Ces clubs réu-
nissaient un grand nombre de lecteurs (le Klub Ctendri avait
dans les années quatre-vingt autour de 25000 membres, ce qui
est nettement plus que les quelques centaines de lecteurs dans
les clubs aujourd’hui). Ainsi, il n'est pas tellement étonnant
qu'un recueil de poésie, comme Apollinaire, était tiré a 30 000
exemplaires, ce qui contraste avec la situation actuelle en Répu-
blique tcheque, ou la poésie parait le plus souvent en quelques
centaines d’exemplaires. Pour le lecteur tcheque de 1'époque
socialiste, les clubs assuraient pratiquement le seul moyen sir
d’obtenir une oeuvre, parce que dans certaines périodes, il était
difficile de trouver une oeuvre, notamment dun auteur du XXe
siécle, chez les libraires. De plus, 1'inscription dans un club de
lecteurs était presque gratuite et ses membres avaient la possibi-
lité de réserver un livre prét a paraitre, a partir d'une liste heb-
domadaire présentant les prochaines parutions. Les gens qui ne



faisaient pas partie d'un club de lecteurs avaient ensuite la pos-
sibilité de venir attendre des heures devant une librairie le jour
de la parution, pour avoir une chance d’obtenir un exemplaire.
Pour certains titres, les stocks étaient épuisés en quelques jours,
voire méme en quelques heures. (Cela vaut pour les oeuvres qui
n’étaient éditées qu'une fois par décennie et en nombre limité
d’exemplaires, comme par exemple les sept volumes de Proust
dans les années quatre-vingt). (Vaddé, 2001 : 37-39)

5.1.3. Le samizdat

Le mot d’origine russe samizdat (qui se traduirait comme
auto-édition) désigne 1'édition clandestine des oeuvres qu'il
était impossible ou risqué de faire éditer par la voie officielle.
Le samizdat existait avant 1989 en Union soviétique et dans les
pays du bloc de 1'Est. Dans la Tchécoslovaquie socialiste, la place
occupée par la littérature francaise dans ce type d édition était
plutot peu importante. Par exemple, a la fin des années soixante,
seulement quatre ou cinq livres appartenant a la littérature
francaise (belles-lettres) paraissaient par an en samizdat, sur les
450-500 publications annuelles éditées par ce type d’édition. Il
faut rappeler que le samizdat se concentrait sur la publication
des titres censurés par le régime, mais pour des raisons écono-
miques - les moyens financiers des maisons d’édition clandes-
tines étant limités -, ne pouvait pas combler tous les manques
d’oeuvres qui étaient exclues de 1"édition officielle. Le samizdat
s’adressait avant tout a des cercles d’amis et de connaisseurs,
d’ou des tirages tres bas ; il ne s'agissait pas de 1"édition pour le
grand public.

Entre 1960 et 1989, seules soixante-dix oeuvres environ
d’auteurs frangais sont publiées en samizdat, dont une trentaine
releve de la catégorie « littérature francaise » (voir ci-dessous),
les autres appartenant aux sciences humaines.



1960 :
1961 :

1962 :

1963 :

1964 :

1971 :

1975 :

1976 :

1977 :

1978 :

1979 :
1980 :

1982 :

1983 :
1985 :

1987 :

1989 :

André Breton, Nadja, traducteur I. M. Jirous
Baudelaire, Petits poémes en prose, traducteur H. Jeli-
nek

Comte de Lautréamont, Les chants de Maldoror, tra-
ducteur J. Vodehnal

Maurice Maeterlinck, Le trésor des humbles, traduc-
trice M. Kalasova Samuel Beckett, Fin de partie Eu-
gene Jonesco, Tueur sans gages
Pierre-Jean Jouve, Paulina

Henri Michaux, Lointain intérieur

Charles Baudelaire, Correspondance, traducteur
J. Vladislav Henri Michaux, Lointain intérieur

Henri Pourrat, (contes) Boris Vian, (textes)

Pierre de Ronsard, Amours, traducteur J. Vladislav
Georges Bataille, Madame Edwarda Baudelaire (titre
inconnu)

Charles Péguy, (poemes) Pierre Emmanuel, (essais)
Julien Green, Préambule au Journal, traductrice
I. MikeSova Poésie de la Renaissance francaise (Labé,
Ronsard, Du Bellay, Plantin, Passerat, Jodelle, de Ma-
gny, des Roches, Saint-Gelais), traducteur ]J. Vladislav
Henri Michaux, Lointain intérieur

Guillaume Apollinaire, Alcools, traducteur P. Kopta
Georges Bataille (titre inconnu)

Paul Verlaine, Sagesse, traducteur P. Kopta

Raymond Queneau, Exercices de style, traducteur
P. Oufednik

André Breton, Ode a Charles Fourier Jeanne Termier,
(poémes)

Louis Chardonneau, (nouvelle de science-fiction) Ar-
naud Maloumian, Mémoires



Sur vingt-huit titres différents, au moins cinq représentent
la tendance surréaliste (Lautréamont comme précurseur du sur-
réalisme, André Breton et Henri Michaux comme de vrais sur-
réalistes, Boris Vian et Raymond Queneau connus pour leurs
expériments avec la forme linguistique), deux sont a ranger au
théatre de 1'absurde (Beckett et Ionesco), d’autres représentent
le symbolisme (Maeterlinck), la thématique chrétienne (Charles
Péguy) ou mystique (Pierre Emmanuel, Pierre-Jean Jouve). Cer-
tains d’entre eux sont méme édités dans une maison d’édition
officielle. Il n'est donc pas facile d‘expliquer pourquoi ils figurent
tous au samizdat. D'autres auteurs de la liste, comme Pierre de
Ronsard, Louise Labé, Joachim Du Bellay, Charles Baudelaire,
Paul Verlaine ou Henri Pourrat étaient pour la plupart édités
officiellement ; ils figurent sur la liste des livres édités en sa-
mizdat probablement pas a cause de leur contenu, mais en rai-
son de leurs traducteurs, mal vus du régime et dont interdits de
publication (MM. Jan Vladislav, Petr Kopta et Patrik Oufednik
- Jan Vladislav et Patrik Oufednik se sont exilés en France dans
les années quatre-vingt). Certains traducteurs des livres édités
en samizdat restent anonymes. (Vaddé, 2001 : 39-45)



6. Latraduction tchéque
du francais entre
1960 et 1969

Dans les années soixante, les maisons d’éditions les plus
importantes du point de vue de la traduction du francais étaient,
par l'ordre d'importance : Odeon (SNKLHU, 36%), Dilia (18 %),
Albatros (SNDK, 12 %), Mlada fronta (10 %), Nase vojsko (5 %),
Ceskoslovensky spisovatel (5 %), Orbis (4%), Svoboda (3 %) (Drs-
kova, 2010 : 37-40).

La poésie francaise de cette époque est représentée par Vil-
lon et par quelques poétes du XIX¢ siecle tels Marceline Des-
bordes-Valmore, Baudelaire, Rimbaud, Verlaine et Maeterlinck,
et par dautres du XX¢ siécle comme Verhaeren, Paul Fort ou
Saint-John Perse. Un recueil de poémes du temps de la Com-
mune de Paris est également publié en 1962. Jacques Prévert est
le seul représentant des poétes d aprés-guerre traduit en tcheque
durant les années soixante.

Quant a la traduction prosaique, on continua de publier
les oeuvres relevant de la tradition réaliste. Le roman du XIXe
siecle dépeignant différents milieux sociaux était représenté
par Balzac, Stendhal, Hugo, Flaubert, Maupassant, Zola. Ana-
tole France, Roger Martin du Gard et Henri Barbusse (auteur
communiste) représentent le début du XXe siécle. Les romans
d’aventures d’Alexandre Dumas pere et de Jules Verne jouis-
saient d'une grande popularité. Leurs oeuvres se partageaint
toujours les plus gros tirages, étant devancées parfois par des
auteurs comme Romain Rolland, réédité par exemple a 125 000
exemplaires en 1963, ou par des biographies (Mme Curie, par Eve



Curie, éditée a 153 000 exemplaires en 1964 ou La vie de Cézanne
de Perruchot, tirée a 138 000 exemplaires en 1965), ou des clas-
siques du genre policier comme Emile Gaboriau (1832-1873), dont
Laffaire Lerouge / Pripad vdovy Lerougeové, traduite par Eva Ou-
tratova en 1965 est tirée a 212 000 exemplaires. Il y avait aussi
plusieurs romans policiers de Georges Simenon, dont quatre
titres paraissent en 1965 (Bratri Ricové, Obavy komisare Mai-
greta, Trikrat Maigret, Moj priatel Maigret, en slovaque). D'autres
oeuvres connaissent un succes pareil, dont Clochemerle / Zvono-
kosy (traduit par Jaroslav Zaoralek, réédité en 1956, 1961 et 1969)
de Gabriel Chevalier, ou Grandes Familles / Burziani (traduit par
Miloslav Jirda en 1963) de Maurice Druon (1918-2009), avec des
tirages dépassant les 100 000 exemplaires. (Vaddé, 2001 : 55-56)

Il est intéressant de faire une remarque sur ces tirages, qui
de nos jours peuvent sembler démesurés. Au début des années
soixante, exception faite des quelques ouvrages qui viennent
d’étre cités, les plus gros tirages tournent autour des 30-40 000
exemplaires. Puis, ils progressent sans cesse : en 1965, les dix
plus gros tirages se situent entre 50 000 et 120 000 exemplaires,
avec des pics a 200 000 exemplaires. En 1967, Stendhal est édité a
158 000 exemplaires pour Le rouge et le noir et Maupassant a 152
000 exemplaires pour Bel-Ami (qui est dailleurs réédité sept fois
entre 1955 et 1972). En effet, ce roman « présentait a la fois une
critique de la France impérialiste de la III®¢ République, ce qui
plaisait aux idéologues, et livrait quelques intrigues érotiques
qui satisfaisaient le lecteur tchéque quelques peu frustré en la
matiere » (Vesely, Jindrich. Otazky a déjiny ¢eského prekladu, p.
174, cité par Vaddé, 2001 : 56).

Dans les années soixante-dix et quatre-vingt, les plus gros
tirages restaient entre 50 000 et 80 000 exemplaires. Il faut rap-
peler que les maisons d’édition se basaient trés souvent sur les
commandes des clubs de lecteurs pour fixer leurs tirages. Les
tirages n'en demeurent pas moins impressionnants, si nous pre-



nons en considération le fait qu'une oeuvre littéraire est éditée
aujourd hui a tout au plus 5 000 exemplaires. Il faut tenir compte
du fait que la réédition, en cas d’épuisement de stocks, ne surve-
nait parfois qu'une génération plus tard. Une édition devait rem-
plir les bibliothéques des gens jusqu'a une réédition ultérieure
qu’il fallait attendre parfois pendant des dizaines d’années
(A. Vaddé, 2001 : 56).

Apres 1960, avec le dégel lié a la déstalinisation, on voit
apparaitre des auteurs du Nouveau roman : deés 1962, Marguerite
Duras, avec une piéce de théatre, puis Alain Robbe-Grillet (1922-
2008), avec deux oeuvres principales, Les gommes (Gumy, traduit
en 1964 par Svatopluk Hore¢ka), La jalousie (Zarlivost, traduit en
1965 par Alena Hartmanova), et une oeuvre théorique Pour un
nouveau roman (Za novy roman, traduit en 1970 par Petr Puj-
man), Nathalie Sarraute avec Les Fruits d Or (Zlaté plody, traduit
par Jan Hronek, en 1966), son Martereau (Pan Martereau, 1966,
traduit par Véra Dvorakova) et I'Ere du soupcon (Vék podezirani :
eseje 0 romanu, traduit par Stanislav Jirsa, en 1967), l'oeuvre qui
la fit connaitre au niveau international, et plus tard, son Portrait
dun Inconnu (Portrét neznamého, traduit par Véra Dvotrakova, en
1969).

Par contre, Claude Simon ou Michel Butor manquent
dans I'édition tchécoslovaque. Les manques et les présences
de certains auteurs étrangers dans les programmes d’ éditions
n’étaient pas toujours justifiés ; il faut tenir compte du fait quon
ne pouvait pas éditer 1'ensemble des représentants d un courant
littéraire et donc qu’il fallait effectuer des choix. Dans le cas du
Nouveau roman, c’est Nathalie Sarraute et Alain Robbe-Grillet
qui furent publiés, probablement parce qu’ils étaient considé-
rés comme les auteurs les plus représentatifs de ce mouvement.
Michel Butor était par contre absent de 1"édition de livre, mais
ses essais paraissaient dans la revue Svétova literatura. Une mo-



nographie de Jifi Pechar, consacrée au Nouveau roman (Fran-
couzsky «novy romany), a d’ailleurs été publiée en 1968.

Lautre nouveauté constituant le deuxiéme grand progres
de cette période, est l'introduction des auteurs du Théatre de
I'absurde, jusque-la poursuivis par les idéologues du régime,
pour lesquels cette forme du théatre s’intéressant plutdt aux
problémes existentiels que sociaux n’était pas ce qu’ils aient
voulu présenter au lecteur socialiste. En attendant Godot (Cekani
na Godota, traduit par Jifi Kolaf) de Samuel Beckett est publié
pour la premiere fois en 1964, tout comme La cantatrice chauve
(Plesata zpévacka, traduit par Bohumila Grogrova et Josef Hirsal
en 1964) d’Eugéne Ionesco, suivie un an apres, de Rhinocéros
(Nosorozec, traduit en 1965 par Milena et Josef Tomaskovi) et
de La lecon (Lekce - Tresténi ve dvou, traduit en 1964 par Mile-
na Tomaskova et Jan Tomek). Les tirages restent beaucoup plus
modestes par rapport a ceux que nous avons cités pour les ro-
mans : 6 500 exemplaires pour La cantatrice chauve, ce qui est
quand méme beaucoup pour une piece de théatre. La encore, la
revue Svétova literatura a joué un role important dans la diffu-
sion de ces oeuvres, en complétant le travail des éditions Dilia
et Orbis (spécialisées au théatre) et en publiant des piéces moins
connues, dans lesquelles des sujets plus délicats aux yeux des
censeurs étaient abordés (Vaddé, 2001 : 57-58).

Lassouplissement du climat politique et culturel eut un
autre effet : les maisons d’édition se remirent a publier des au-
teurs qui avaient déja quitté le devant de la scéne en France et
qui, en Pays tcheéques, aprés avoir connu leur heure de gloire
dans l'immédiat apres-guerre, avaient été volontairement
oubliés : Sartre, Camus, Simone de Beauvoir et d’autres, dont
l'oeuvre offensait les criteéres idéologiques strictes des années
1950.

Entre 1961 et 1964, plusieurs pieces de Sartre paraissent,
parmi lesquelles Huis clos et Les mouches (Mouchy, traduit par



Frantisek Vrba en 1964). Suivent les nouvelles et autres textes
prosaiques, dont Le mur (Zed, traduit par Eva Musilova et Josef
Cermak en 1965), Les mots (Slova, traduit par Dagmar Steinova
en 1967) et La nausée (Nevolnost, traduit par Dagmar Steinova
en 1967). Albert Camus est lui aussi réintroduit, avec ses plus
grandes oeuvres, comme La peste (Mor, 1963), Caligula et L’ état
de siége (Caligula ; Stav oblezeni traduit par Alena Sabatkova et
Jiri Kontipek en 1965, publiés ensemble dans un seul volume),
L étranger (Cizinec, traduit par Miloslav Zilina en 1966) et La
chute (Pad, traduit par Miloslav Zilina en 1966). Il est intéressant
de voir que ces romans et pieces qui exploraient les angoisses
humaines et qui se trouvaient a 'opposé de ce que 1'idéologie
marxiste considérait comme bénéfique pour la société socia-
liste, aient pu retrouver une telle place dans les programmes
éditoriaux. Quelques pieces de Camus sont également traduites,
comme par exemple Les justes (Spravedlivi, traduit par Alena
Sabatkova en 1964). Quant & Simone de Beauvoir, elle fait son
apparition en 1966, avec son ouvrage féministe Le Deuxiéme Sexe
(Druhé pohlavi, traduit par Josef Kostohryz et Hana Uhlifova),
dont la postface a été rédigée par le philosophe Jan Patocka.
Suivent Les mandarins (Mandarini, traduit par Eva Musilova en
1967), «témoignage le plus accompli sur les moeurs intellec-
tuelles du temps, sur les débats éternels avec les communistes»,
les Mémoires d ‘une jeune fille rangée (1'original est publié en 1958,
la traduction de A. J. Liehm, Paméti sporadané divky, en 1969) et
La femme rompue (Zlomena Zena, traduit par Eva Janovcova et
Eva Pilarova, en 1970) (Vaddé, 2001 : 59).

En outre, il est important de mentionner la relative rapidité
avec laquelle certains de ces oeuvres francaises contemporaines
ont été traduites a 1"époque. En effet, dés qu'un auteur avait été
traduit une premiére fois, la traduction de ses nouvelles oeuvres
ne se faisait plus attendre : Les Fruits d Or de Nathalie Sarraute,
paru en France en 1963, est édité en tchéque déja en 1966 ; il



en va de méme pour La femme rompue, de Simone de Beauvoir,
paru en France en 1967 et traduit en tchéque en 1970. Quant
aux Mots de Sartre, ils sont traduits un an apres leur publication
en France. On renouait ainsi avec la période de la Belle époque
et de 'entre-deux-guerres, ou l'on traduisait de préférence les
oeuvres actuelles, a la différence de la période 1948-1960, ou l'on
se concentrait sur les classiques.

Il devient également possible de publier les auteurs d avant-
garde de l'entre-deux-guerres, dont Paul Eluard (Stezky a cesty
poezie/ Sentiers et les Routes de la Poésie, traduit par Adolf Kroupa,
1961 ; Verejna rize : basneé, 1964, traduction de Vitézslav Nezval),
Apollinaire (Basné : obrazy, traduit en 1965 par Jifi Kontpek ;
Alkoholy Zivota, recueil publié en 1965, avec la préface de Mi-
lan Kundera - il s’agissait d 'une réédition des traductions faites
par Karel Capek, assemblées par Adolf Kroupa ; en 1969 parait
encore un volume réunissant plusieurs oeuvres dramatiques
d’Apollinaire - Prsy Tirésiovy, Casanova, Barva doby -, en traduc-
tion de Jifi Kontipek). Ensuite, Marcel Proust fait son apparition
en 1964, pour la premieére fois depuis les années 1930, avec Un
amour de Swann (Swannova laska, en traduction de Josef Hey-
duk). Apres la publication en 1968, sous le nom d’Essais (Eseje :
zamysleni nad Saint-Beuvem, traduit par Véra Dvorakova), de son
ouvrage Contre Sainte-Beuve, Proust disparait de la circulation
pour ne réapparaitre qu'en 1979, avec La recherche du temps per-
du, qui a fait 1'objet d'un projet d’édition de plusieurs années
(Hledani ztraceného casu, parait chez Odeon entre 1979 et 1988 en
traduction de Prokop Voskovec et de Jifi Pechar), qui a permis a
l'oeuvre majeure de l'auteur d’étre publiée dans son intégralité.
Cette oeuvre a tellement tardé a étre éditée pour plusieurs rai-
sons : le manque d’actualité de 1'oeuvre (aux yeux des idéologues
du Parti) qui puise son inspiration dans les salons de la haute
bourgeoisie et de l'aristocratie du début du siécle, et notamment
les raisons économiques liées aux droits d auteur ; Proust étant



mort en 1922, il fallait attendre 1972 pour que les droits d auteur,
trés élevés en raison de la voluminosité de l'oeuvre, tombent
(Vaddé, 2001 : 59).

Apres 1'invasion soviétique en 1968, le climat culturel as-
sez libéral se maintenait encore quelque temps et 1'activité édi-
toriale continuait elle aussi de jouir d'une certaine liberté, ce
qui se reflete dans les listes d’auteurs publiés. Camus (Cizinec,
réédité seulement en 1988), Duras (Celé dny po stromech, 1970,
traduit par Drahoslava Janderova, édité par Dilia ; Milenec,
Odeon, 1989, traduit par Anna Kareninova), Gide (Vatikanské
kobky, 1967, Odeon, traduit par Josef Pospisil ; Penézokazi ; Denik
penézokazii, Odeon, 1968, traduit par Josef Heyduk), Ionesco
(Hlad a zizen, Dilia 1968, traduit par Jifi Kontipek), Proust, Que-
neau (Muj pritel Pierrot, 1965, SNKLHU, traduit par Véra Lin-
hartova ; Svaty Bimbas, Mlada fronta, 1967, traduit par Jarmila
Fialova ; Zazi v metru, Mlada fronta, 1969, traduit par Zdenék
Ptibyl ; Koreni Zivota/Un dimanche de la vie, Odeon, 1972, traduit
par Jarmila Fialova ; Tuha zima, Odeon, 1980, traduit par Jarmila
Fialova), Sarraute, tous ces auteurs «problématiques» se main-
tiennent. Et d’autres oeuvres inédites apparaissent, témoignant
d'un dégel sérieux. En 1968, on publie Les liaisons dangereuses
de Pierre Choderlos de Laclos dans une nouvelle traduction, la
premiere datant de la fin des années vingt. Tout aussi étonnante
est la publication, en 1969, a 1'occasion du 100¢ anniversaire de la
naissance de l'auteur, du Soulier de satin (Saténovy strevicek a jiné
hry, Orbis, 1968, traduit par Jifi Kontpek ; Magnificat/Magnificat,
1970, Vysehrad, traduit par Jan Zahradnicek) de Paul Claudel.
Dans la méme veine, Georges Bernanos et Julien Green font leur
entrée en 1969 et en 1970. Julien Green (1900-1998) voit paraitre
deux de ses oeuvres en 1970 (Varuna, Vysehrad, 1970, traduit par
FrantiSek X. Halas et Dagmar Halasova ; Chaque homme dans sa
nuit /Kazdy ve své noci, Mlada fronta, 1970, traduit par Frantisek
X. Halas et Dagmar Halasova, 15000 exemplaires) et une autre



oeuvre en 1976 (Vzdusné zamky, Odeon, traduit par Marie Jana).
Bernanos sera édité deux années de suite, avec Un journal d'un
curé de campagne (Denik venkovského farare, Vysehrad, 1969,
traduit par Jan Cep et Vaclav Cep) et Un mauvais réve (Zly sen,
Mlada fronta, 1970, traduit par Eva Formanova). La thématique
fortement chrétienne de Claudel et de Bernanos, ainsi que le
mysticisme de Green ont valu a ces auteurs une exclusion totale
de I'édition dans les années cinquante et soixante. Mais leur
présence sera de courte durée. En début de la période de nor-
malisation (1972-1973) paraissent encore les Nouvelles histoires de
Mouchette (Muska, Vysehrad, 1972, traduit par Eva Fromanova)
de Bernanos et L'échange (Vyména : hra o trech déjstvich, Dilia,
1973, traduit par Jifi Kafka) de Claudel. Malgré le retour a la
ligne idéologique dure, la nouvelle politique culturelle ne vou-
lait pas se montrer trop radicale, donc les auteurs «a probléemes»
figuraient encore quelque temps dans les programmes édito-
riaux (Vaddé, 2001 : 61-62).

Ainsi, tout en continuant a publier Beckett, Beauvoir, Mar-
guerite Yourcenar (Hadrianovy paméti, Odeon, 1971, Kamen
mudrcii, Odeon, 1975, traduits par Marie Vesela-Janu), Boris Vian
(Péna dni, Odeon, 1967, traduit par Svatopluk Horecka ; Cervena
trava ; Srdcervac, Odeon, 1971, traduit par Stanislav Jirsa ; Péna
dni ; Cervend trava, Odeon, 1985, traduit par Svatopluk Horecka
et Stanislav Jirsa), noms synonymes d'ouverture culturelle, la
nouvelle politique culturelle qui s’instaure dés 1969 encou-
rage a nouveau la publication des «grandes oeuvres du passé»
(Stendhal, Hugo, Dumas, Maupassant), qui une fois de plus fe-
ront 1'objet de projet d”éditions sur plusieurs années. D'anciens
succes comme Clochemerle de Chevalier reviennent en grand
nombre et en des tirages élevés (Vaddé, 2001 : 62).

En 1968, 73 ouvrages sont traduits, contre 76 en 1970, et le
nombre de tirages a presque doublé. En comparant les listes de
ces deux années, on remarque en effet que 1'on passe de dix



oeuvres ayant fait 1'objet d'un tirage exceptionnel (plus de 50
000 exemplaires) en 1968, a 23 ouvrages en 1970. Mais toutes ces
oeuvres relevent soit du genre «classique», soit du genre policier,
ou sont des romans a succes «idéologiquement corrects» (Sime-
non, Japrisot, Chevallier, Rolland). Aucune oeuvre contempo-
raine, hormis un roman de Francoise Sagan (T7i romany o lasce,
Odeon, 1970, traduits par Eva Ruxova, Josef Pospisil, Véra Sme-
tanova ; il s’agit des romans Dans un mois, dans un an, Aimez-
vous Brahms et Un certain sourire), n'y figure. Selon Jifi Pechar
(témoignage recueilli par A. Vaddé en 2001), les grandes oeuvres
classiques, éditées en masse, avaient pour effet d accroitre consi-
dérablement le volume des tirages et de refléter une prospérité
fausse puisque les auteurs contemporains n’étaient édités qu'en
petits tirages.

Le théatre a connu aussi un regain dintérét dans la seconde
moitié des années soixante. Il y avait bien stir Jean Anouilh, tou-
jours présent, ainsi que Georges Feydeau, dont la maniere de
ridiculiser les bourgeois était agréable aux idéologues commu-
nistes, mais on constate aussi un retour des classiques (Moliere,
Racine, Marivaux). Lon publie aussi quelques auteurs a succes
de l'entre-deux-guerres (Salacrou, Vitrac) et de 1'aprés-guerre
(Adamov, Billetdoux, Genet, Ghelderode, Obaldia). Marcel
Pagnol est également présent avec les piéces et les romans de
I'apres-guerre dont des films (Systém Topaze : abeceda uspéchu,
Dilia, 1971, traduit par Ludmila Prouskova et J. Z. Novak ; Jak
voni tymian, Odeon, 1975, traduit par Eva Musilova) ont été tirés
(Vaddé, 2001 : 62-63).
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Graphique n° 5 : Récapitulatif du nombre absolu de titres tra-
duits du francais en tchéque (y compris les titres non-littéraires)
entre 1945 et 1960 (Source K. Drskova, 2010 : 68, pour les années
1945-1953, les données sont reprises de P. Cech, 2011)
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Graphique n° 6 : Récapitulatif du nombre absolu de titres tra-
duits du francais en tchéque (y compris les titres non-littéraires)
entre 1960 et 1975 (Source K. Drskova, 2010 : 68)



7. Latraduction tcheque
du francais entre
1970 et 1989

L'évolution prometteuse de la seconde moitié des années
soixante fut freinée des le début des années soixante-dix, pour
disparaitre complétement au cours des années suivantes. Avec
la normalisation politique, le pays connut un retour aux valeurs
des années cinquante ; du coup, certains courants littéraires
comme l’existentialisme, le Nouveau roman ou le Théatre de
I'absurde furent de nouveau rayés des programmes éditoriaux.

La rupture n'est toutefois pas aussi totale qu'en 1948. En
effet, quelques auteurs contemporains inédits apparaissent :
Bernard Clavel (1923-2010, Plody zimy, traduit par Jan Sup et Ma-
rie Supova), Joseph Kessel (1898-1979, Jezdci) et Claire Etcherelli
(1934, Elisa aneb opravdovy Zivot, traduit par Vladimir Saudek)
en 1972, ou Bazin en 1973, qui restera présent avec de gros ti-
rages jusqu'en 1985. Parait également Robert Merle (1908-2004,
parmi ses traducteurs on trouve Vladimir Drapal, Jarmila Fialo-
va, Marie Jani, Zdenék Frybort, Eva Musilova, Véra Dvorakova,
Katefina Vin$ova), trés apprécié pour ses romans historiques et
édité déja dans les années soixante, en raison de son Prix Gon-
court. En 1977 paraissent p. ex. Christiane Rochefort (1917-1998,
Odpocinek valecnika 1971, Strofy Zofii 1977, traduit par Jarmila
Fialova) et Robert Sabatier (1923-2012 ; Tri mentolova lizatka ;
Svédské zapalky ; Liskové orisky, traduit par Dagmar Steinova). Il
s’agit dans tous les cas des auteurs dont les récits suivent la ligne
réaliste, appréciée par le régime (Vaddé, 2001 : 63-64).



Nous observons, depuis 1973-1974, un retour a certains au-
teurs publiés dans la premiere moitié des années soixante : ce
sont a nouveau Romain Rolland, Roger Vailland, les classiques
du passé ainsi que les romans policiers et le roman d’aventures
(surtout Pierre Boulle, Georges Simenon, Boileau-Narcejac, qui
sont introduits en 1977 et resteront trés prisés jusqu’en 1989, mais
aussi d'autres auteurs moins connus) qui dominent en nombre
d’oeuvres et en tirages (Vaddé, 2001 : 64).

Pourtant, nous pouvons remarquer, en 1977 et 1978, la réap-
parition, pour la premiére fois depuis les années d’avant-68, de
quelques auteurs autrefois problématiques : Jean Cocteau, Jules
Supervielle (1884-1960, Neznami pratelé, traduit par Vladimir
Mikes), Blaise Cendrars (1887-1961, Svét dobrodruzstvi, traduit
par Marie Jani). En 1979, W ou le souvenir d’enfance, la piece de
Georges Perec (1936-1982), est publiée en traduction de Vaclav
Jamek (W, aneb Vzpominka z détstvi). 1l sagit alors de sa seule
oeuvre traduite, Perec faisant partie, au méme titre que Que-
neau, des auteurs expérimentant avec la langue que les idéolo-
gues jugeaient de facon négative.

Parmi les auteurs qui connaissent un regain d’intérét, on
trouve Francois Mauriac : sept de ses récits sont publiés en trois
ans (parmi lesquels Thérése Desqueyroux, Génitrix et Le baiser au
lépreux), ce qui peut surprendre, puisque Francois Mauriac est
un auteur catholique qui met le conflit entre le péché et la grace
au premier plan de ses romans (Vaddé, 2001 : 65).

Par contre, nous constatons 1'absence de Louis Aragon dans
les programmes éditoriaux d’apres 1968, tandis qu’il figurait
jusque-la parmi les auteurs abondamment publiés. Mais suite
a sa condamnation de l'intervention soviétique en Tchécoslo-
vaquie, il fut immédiatement écarté de 1"édition. En fait, Aragon
soutenait le Printemps de Prague et sintéressait a la littérature
née autour de ce mouvement. Quand les intellectuels furent
séverement réprimés dans leurs libertés suite a l'intervention



soviétique, Aragon qualifia cet acte de «Biafra d’esprit», for-
mule devenue désormais célebre. Il suffisait donc quun auteur
ait critiqué un jour le régime pour qu’il soit interdit, méme si
son oeuvre ne contenait aucune critique directe. La position de
l'auteur par rapport a la situation politique en Tchécoslovaquie
jouait un réle non moins important dans la sélection des oeuvres
pour la traduction que le contenu de 1'oeuvre.

Les biographies des grands personnages, comme en écri-
vaient André Maurois, Perruchot, Herriot ou Armand Lanoux,
eurent beaucoup de succes dans les années soixante-dix.

Dés 1970, le théatre connait le méme sort que le roman :
les pieces «nouvelles» disparaissent peu a peu, laissant la place
aux habituels Anouilh, Moliére ou Musset. Le théatre francais
connaitra, des 1975 et jusqu'en 1989, une période difficile pen-
dant laquelle presque aucune piece ne sera traduite en tcheque
(Vaddé, 2001 : 63).

Dansles années quatre-vingt, la situation va en s'améliorant,
notamment apres la mort du principal initiateur de la normali-
sation, Leonid Brejnev (en 1982), et avec le début de la perestroika
(en 1985), ce qui eut pour effet de réchauffer 'atmosphére dans
le domaine culturel, mais pas encore dans le domaine politique.
Bien que la situation économique du pays aille en s'empirant,
tant et si bien que les maisons d’édition sont obligés de réduire
sensiblement leurs programmes éditoriaux, il est étonnant de
remarquer que ce ne sont pas les auteurs contemporains qui
sont écartés en premier lieu, comme cela aurait été le cas aupa-
ravant, mais les grandes oeuvres du passé : de 1980 a 1983, seules
19 oeuvres classiques sont éditées, réparties entre Moliéere, La
Rochefoucauld, Montesquieu, Stendhal, Balzac, Verne et Zola,
contre 65 oeuvres du XXe siecle (Vaddé, 2001 : 74).

I faut avant tout rappeler la nouvelle traduction intégrale
d’A la recherche du temps perdu de Marcel Proust, débutée en 1979



et achevée a la fin des années quatre-vingt, et le retour de Louis
Aragon aprés douze ans d’absence.

Parmi les auteurs contemporains parait tout d‘abord
Claude Simon (1913-2005), qui vient compléter le Nouveau roman
en 1980. Puis, chaque année des noms nouveaux apparaissent :
Joseph Joffo (*1931, Z Parize do ParizZe, traduit par Eva Pilafova
en 1980, Mlada fronta), Patrick Cauvin (1932-2010, E=mc2, lasko
moje, Odeon, 1982, traduit par Vaclav Jamek ; Eldorado, Mlada
fronta, 1985, traduit par Eva Bezdékova) et Patrick Modiano en
1982, Emile Ajar et Michel Tournier en 1984, ces auteurs ayant
pour la plupart recu le prix Goncourt a cette époque. Il ne faut
pas omettre Le hussard sur le toit de Jean Giono, dont le nom
apparait pour la premiere fois en trente ans, tout comme celui
de Montherlant en 1985. Les deux auteurs ne pouvaient pas étre
édités avant, a cause de leur philosophie individualiste proba-
blement, et certainement, quant a Montherlant, en raison de sa
collaboration avec les Allemands en 1940. Quant a Giono, c'est
«le manque d’intérét des lecteurs tcheques pour la prose ly-
rique» (selon Jindfich Vesely, In Otazky a dejiny ceského prekladu,
p- 175) qui 1'a si longtemps tenu a 1"écart. On peut encore citer
Romain Gary et Francois Nourissier qui sont introduits en 1986,
Ramuz et Charles-Ferdinand Bosco en 1987. Puis on constate le
retour, entre 1985 et 1988, des auteurs «indésirables» aux yeux
du régime communiste, tels Samuel Beckett (probablement en
raison de son 80¢ anniversaire en 1986, Albert Camus (apres 19
ans d’absence de 1'édition tcheque) ou Boris Vian. Le renou-
veau d auteurs dés 1984, 1’'abandon des certains noms «indéraci-
nables», de méme que la relative variété et contemporanéité des
oeuvres, tous ces éléments témoignent des changements surve-
nant sur la scéne culturelle du pays. «Dans la seconde moitié
des années quatre-vingt, on commence a songer a éditer An-
dré Gide, mais aussi Louis-Ferdinand Céline, Jean-Paul Sartre
et méme un recueil de certaines oeuvres du Marquis de Sade»



(selon le témoignage de Jindrich Vesely, recueilli par A. Vaddé en
2001), ces auteurs étant jusque-la impensables a traduire (Céline
fut banni pour son antisémitisme, Gide pour sa critique du ré-
gime soviétique apres son retour de 1'URSS en 1937, et Sade pour
1"érotisme ouvert de ses oeuvres). Ces auteurs devront pourtant
attendre le changement du régime pour étre enfin publiés en
tcheque (Vaddé, 2001 : 72-77).

Sinous voulions résumer cet apercu de traduction d oeuvres
francaises entre 1960 et 1990, nous pourrions dire avant tout
quon a édité ce qui posait le moins de problemes idéologiques
ou financiers. Pour contourner les premiers, les responsables de
la pureté idéologique privilégiérent les oeuvres relevant de la
tradition réaliste, ce qui pouvait englober un vaste catalogue,
puisqu’il était possible dattribuer 1'étiquette d’oeuvre réaliste,
avec un peu d habileté, a un grand nombre d’ouvrages. Tout ce
qui décrivait la vie d"une classe sociale - de préférence popu-
laire - était acceptable, d'ou la relative diversité d’auteurs tra-
duits. Mais dés qu'un auteur s’attachait trop a l’'exploration inté-
rieure ou a des préoccupations métaphysiques, «bourgeoises»
par excellence, 1'oeuvre en question était indésirable. C'est ainsi
que les existentialistes connurent des moments difficiles, tout
comme Marcel Proust par exemple, de méme que les auteurs
d’inspiration chrétienne. Rappelons que les théories de Jdanov
pour qui les écrivains devaient contribuer a l'«édification de la
société socialiste... et les romans devaient saluer la venue des
héros positifs».

D’autres écrits complétaient le panorama littéraire fran-
cais : les romans policiers, les récits d’aventures comme ceux
de Jules Verne ou de Pierre Boulle, les biographies de grands
personnages, d artistes souvent. Un théme de prédilection par-
ticulier était constitué par les ouvrages liés aux souvenirs de
guerre : activité résistante, récit de combat contre 1'occupant
nazi, mémoires de déportés ou de prisonniers. Nombre d‘auteurs



figurant parmi les auteurs moins connus entraient dans cette
catégorie, ou dans celle des romans policiers (Sébastien Japri-
sot, Georges Simenon, Pierre-Samuel Dupont de Nemours, 1739-
1817, V Bakersvillu neni hrdina/ Pas de héros a Bakersville, 1973,
Nase vojsko, traduit par Eva Strebingerova ; Pierre Souvestre,
1874-1914, Trikrat Fantomas, 1971, Odeon, traduit par Jifi Sramek,
Zdena Salivarova et Alena Novotna) ou des biographies. Les
prix littéraires, notamment le prix Goncourt, ont également
attiré l'attention des éditeurs : nous recensons une quinzaine
d’auteurs porteurs du prix Goncourt ou d'une autre distinction
prestigieuse (prix Fémina, prix de 1’Académie Francaise, prix
Nobel), soit a peu prés un auteur décoré traduit tous les deux
ans. Nous pouvons ainsi citer par exemple Bernard Clavel (1923-
2010, Dlouhé c¢ekant, 1985, Svoboda, traduit par Josef Hajny), Fé-
licien Marceau (1913-2012, Nas drobecek, komedie o dvou dilech,
1971, Dilia, traduit par Eva Bezdékova, ou Vajicko/Oeuf, 1964,
Orbis, traduit par Josef Tomasek et Milena Tomaskova), Michel
Tournier (*1924, Tetrev hlusec, 1984, Odeon