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l. Uvodni zamysleni

1. Uvod

Déjiny Ruska 18. stoleti predstavuji relativné samostatnou kapitolu minulosti tohoto
mohutného mnohonarodniho celku. V. mnohém vsak souviseji s predchozim obdobim
a v mnohém rovnéz pripravuji zaklady pro déni v dobé novéjsi, zejména v 19. a 20. sto-
leti. Vyklad ruského 18. stoleti proto nemizeme striktné omezit dobou ohranicenou
¢islicemi 1700 a 1799. Nemtizeme rovnéz vyklad limitovat udalostmi uvnitf multinaci-
onalniho celku, ktery se v ¢estiné tradi¢né oznacuje terminem Rusko. Pravé 18. stoleti
totiz bylo dobou, ve které se svét stale vice sblizoval ale i rozdéloval, vzajemné spolupra-
coval i rivalizoval. Rusko nemohlo a také nestalo stranou tohoto procesu. Nebylo pouze
zasluhou cara Petra I. zvaného Veliky (1672-1689-1725), jak se ovSem tradi¢né uvadi, ze
Rusko ,,otevielo okno do Evropy a Evropé do Ruska. Navazovani kontaktii s ostatnim
svétem bylo prirozenym alogickym diisledkem jak ruského tak svétového déni. A nejen
18. stoleti. Petr I. jisté tomuto procesu v mnohém pomohl, jak ale ukazovala aktivita
jeho predchtidcd, slo o nezvratny proces, ktery by snad byl bez Petra pomalejsi, ale
urcité by existoval. Mozna by nebyl tak hekticky s vyslovené dramatickymi dopady
na spole¢nost, na zménu jeji socidlni skladby i demografickou strukturu, jak se stalo
nésledkem hekti¢nosti Petrovych reforem. Tyto zmény v$ak nepochybné musely Rusko
v 18. stoleti postihnout. Prosla jimi dfive ¢i pozdéji cela Evropa a Rusko, ackoli se
po nékolik staleti jak v ném tak mimo néj diskutuje, zda skute¢né patti do Evropy,
nemohlo stat stranou tohoto déni.

Ruské déjiny 18. stoleti jsou zvlastni zptisobem stfidani panovnikd. Tradi¢né se
hovofi o palacovych prevratech a o zdsadnich zménach na fidicim postu ruského impé-
ria. Malo se vSak pritom bere v potaz, ze rusky car, a¢ autokraticky, podle oficialni
dikce, jen bohu odpovédny panovnik, byl vzdy a za vSech okolnosti pouze $pickou
ledovce - vladnouci garnitury. Je to pravé 18. stoleti, které zietelné prokazuje, Ze rusky
car se vzdy musel poohlizet po nazorech jinych; nemohl se postavit zcela proti vili spo-
le¢nosti. Mnohé z ni musel dokonce respektovat. Nikoli v§ak v néjakém demokratickém
slova smyslu, ale ve smyslu chapani politickych elit a Sedych eminenci, které tvorily nej-
rtznéjsi ucelové provazané skupiny (aniz bychom pripisovaly negativni konotace,
mohly bychom hovofit o mafiich). I rusky car musel hledat jejich oporu. V opacném
ptipadé mohlo dojit k jeho dehonestovani ¢i dokonce zbaveni triinu, ba i Zivota.

Rusti carové 18. stoleti v navaznosti na predchozi dobu polozili mimoradny duraz
na instituci statu. Byl to zejména Petr I., ktery ve snaze dat chodu svého statu rad,
zménil tradici udrzovany primogeniturni nastupnicky fad do podoby autoritativ-
niho rozhodnuti stavajiciho cara (carevny), kdo bude jeho (jejim) nastupcem. Sam



vsak tento sebou stanoveny tkol vladnouciho cara nesplnil, nastupce nejmenoval,
a tim zavdal pfi¢inu nejen nastupnickych sport bezprostiedné po své smrti, ale
i v dalsich desitiletich. Petr I. byl pfece vzorem. Tzv. druhy Zivot této osobnosti se
zacal odvijet dnem jeho skonu. Ti, ktefi se jeho pfi¢inénim dostali k zajimavym
postiim, zacali $ifit legendu o jeho vyjimecnosti, cosi jako kult osobnosti hodny
a vlastné nezbytny nasledovani. Pro¢ tedy v ndvaznosti na tuto legendu se nesvarit
i tehdy, kdy se bude uvazovat o nastupcich dalsich panovnikt? Nebyla to, pochopi-
telné, jedina pricina palacovych prevrati a dramatickych zmén na ruském triné,
které provazely ruské 18. stoleti. Stejné vyznamné byly nepochybné osobni ambice
riznych ¢lend nyni jiz velmi Siroce rozvétveného panujictho romanovského rodu.
A tak teprve patrné jeden z nejkontroverznéjsich ruskych panovniki nejen 18. stoleti
Pavel I. Petrovi¢ (1754-1796-1801) svym navratem k tradicni podobé obsazovani
panovnického stolce, tedy formou primogenitury a revizi vymezeni velkoknizeciho
titulu sjednal napravu. Patrné ale i on skoncil svoji vladu po zdarilém palacovém
prevratu. Stalo se tak roku 1801, v dob¢, kdy se zemé stfedni a zdpadni Evropy poty-
kala s ndsledky Francouzské revoluce (1789-1799) a kdy o svych autoritafskych
a mocenskych ambicich daval stale vice védét Napoleon Bonaparte (1769-1804-
1814-1821), v letech 1804-1814 cisat Francouzi. Pavltiv nastupce Alexandr I. Pavlo-
vi¢ (1777-1801-1825) sice zpocatku pokracoval v politice svého otce poslednich let
jeho vlady, tedy sblizovani s Napoleonovou Francii, ale zahy se nechal presvédcit
Napoleonovym thlavnim nepfitelem, britskym ministerskym pfedsedou Wiliamem
Pittem mlads$im (1759-1806), Ze Evropu miize zachranit jediné tak mohutnd fise,
jako je ruska a jediné jeji panovnik - rusky car - imperator -, jak od doby vlady
Petra I. znél jeho presny titul. Alexandr zapojil Rusko do naslednych koalici namire-
nych proti Napoleonovi a znovu, ale tentokrat jinym, vyraznéjsim a diplomaticky
i vojensky mnohonasobné raznéjsim zptisobem otevtel ,,okno do Evropy“. Rusko se
stalo nezbytnou soucasti evropského mocenského systému. To mélo dramatické
dopady na vnitfni Rusko. Tomuto obdobi se jiz v pfedlozeném textu vénovat nebu-
deme. Ruska spole¢nost jim vstupuje do zcela jinych rozmeéri, nejsnaze snad vyjad-
fitelnych paradigmatem (vyrazem) ,moderna 19. stoleti“. Ackoli si Rusko udrzuje
fadu tradi¢nich znakd, méni se v ni jeho hospodarska, socidlni i demograficka
skladba. Bez udalosti a déni 18. stoleti by tyto zmény vSak nebyly mozné, nebo by se
alespon odehravaly zcela jinym zptisobem. Pohlédnéme proto na déjiny Ruska v 18.
stoleti jako na zavrseni predchoziho vyvoje a naopak jako na ouverturu déni, které
Rusko privedlo do skute¢né moderniho svéta.

Predlozena publikace si rozhodné neklade za cil byt vycerpavajicim popisem rus-
kych déjin 18. stoleti. Je textem, ktery ma sdélit stéZejni fakta, upozornit na podstatné
i méné podstatné souvislosti, inspirovat k dohledani dalsich informaci v relevantnich
dostupnych publikacich a predevsim byt podnétem k uvazovani nad ruskymi déjinami,
jejich vyvojem i proménami, jejich velkymi udalostmi i osudy malych, dnes neznamych



osobnosti. Vyklad se soustredi na politické udalosti. Je vsak nepochybné, ze bez zminek
o hospodatském vyvoji, socialnich proménach, vyvoji védy a uméni, vyznamnych poli-
tickych a filozofickych nazorech i vizich by byl netplny. VSestranné vyli¢eni takto
vytéeného obrazu vSak neni mozné v publikacich mnohem vétsiho rozsahu, nez ma
tato. Nasim cilem neni se zminit o vSech aspektech. Jedna se o prirucku, ktera ma pre-
dev$im podnitit k dal§imu zevrubnéjsimu studiu, premysleni a vytvareni vlastnich
uvah o ruském impériu: v jeho minulém i stdvajicim vyvoji.

Prace vyuziva klasickou historickou metodu analyzy, jejimz tikolem vsak neni sta-
noveni zcela novych otazek a problémi, ale syntetizujici pohled davajici moznost
na nepiili§ velkém prostoru si u¢init redlny obraz o 18. stoleti v ruském impériu. Uvodni
pasaze jsou minény jako predobraz, tedy nikoli jako vSestranné vysvétleni déni, ale
pouze metodou sond ve svych zavérech obcas zjednodusenych priblizeni ¢tenafi sou-
vislosti, které jsou pak relevantni pro popis déni v 18. stoleti.

Po formalni strance mutize prekvapit jedna skute¢nost: pro presnéjsi orientaci ve jmé-
nech osob, ktera ve vykladu vystupuji, jsou jak v textu, tak v rejstfiku uvadény jejich bio-
grafické udaje. U panovnikii a mimoradné vlivnych osobnosti zastavajicich vyznamné
posty jsou v textu uvadény v podobé: rok narozeni — rok uvedeni do ufadu - rok ukon-
¢eni pusobeni v uradu - rok umrti. Odkazy pod carou jsou pak uvadény v obvyklé
podobé, ale pouze v nezbytnych pripadech: jednak pro dolozeni pravdivosti tvrzeni
odkazem na hodnovérnou literaturu a jednak pro vysvétleni obvykle ruského terminu,
pro néjz ¢estina nema jednoznac¢né vykladové toponymum.

2, Historiograficky exkurz

Ceské déjepisectvi ruskym déjindm 18. stoleti nikdy nevénovalo mimotadnou pozor-
nost. Soucasné vSak problematiku ruskych déjin 18. stoleti nenechavalo zcela stranou.
Jednalo se prece o prelomovou epochu v zemi, kterd svym kulturné civiliza¢nim pro-
sttedim dlouhodobé cesky prostor ovliviiovala. Nebyla sice jedinou zemi, ktera takto
pusobila, neméné intenzivni byl vliv némeckého a $ife zapadoevropského prostoru, ale
jiz samotna skutecnost, Ze se ¢eské prostiedi po staleti nachazelo na pomezi vychodo-
evropského a zapadoevropského kulturné civiliza¢niho déni ¢inila z Ruska déjinny fak-
tor, ktery nemohl byt v ceském prostfedi nereflektovan a pomijen.!

V nasledujici kapitole jsou uvedeny divody vzniku ranych ceskych rusistickych
a v $irsich souvislostech i slavistickych studii o problematice kontinuity a diskontinuity
ruskych d¢jin. To, co je v této souvislosti uvedeno, by mohlo zaznit i na tomto misté. Jde
o obecngéji pojatelnou platnost zajmu ceského déjepisectvi o ruské prostredi.

1 Srov. Radomir VLCEK, Slovanstvi, panslavismus a rusofilstvi p¥i formovani moderniho &eského ndroda.
In: Slovanské historické studie 30, Praha, Brno 2005, s. 59-62.



Jiz patriarcha Ceské slavistiky Josef Dobrovsky (1753-1829) se mimoradné zajimal
o ruskou minulost a v nejstarsich ruskych déjindch hledal zdroje pouceni pro pocho-
peni vyznamu vseslovanské vzdjemnosti.” Moderni ¢eské déjepisectvi se vSak zformo-
valo az o sto let pozdéji, a to predev$im zasluhou historika Jaroslava Golla (1846-1929).
Az jeho zak Jaroslav Bidlo (1868-1937) se zacal systematicky za pouziti modernich kri-
tickych historickych metod vénovat i ruskym déjindm. Jeho prioritnim zdjmem sice
bylo Slovanstvo a jeho v minulosti i soucasnosti se uskutecnujici vzdjemnost.’ Ale
Bidlova monografie o ruskych déjinach 19. stoleti, byt i se jednalo o utlou z tvorby rus-
kych historika 19. stoleti Cerpajici syntetizujici brozuru, se stala priilomovou praci
v ¢eském obrazu ruské minulosti. Slo o prvni ¢esky psanou na historicko-védeckych
zdsadach stavénou knihu o ruské minulosti.* Analytické studie k dil¢im problémtm
ruskych déjin z pera ceskych historikii se sice objevily jiz dfive, napf. staté Josefa
Kalouska (1838-1915) o ruské ob¢iné,’ ty vsak nebyly psany kvuli detailnimu poznani
ruské minulosti, ale ,jen“ pro dokumentovani analogii a souvislosti ruské minulosti
s ¢eskou. V Kalouskové pripadé pro vysvétleni podstaty a geneze rolnického Zivota
v ¢eskych déjinach.¢

Jak bylo konstatovano, i kdyz nékteré sondy do ruské minulosti z pera ¢eskych his-
torikd jsou starsiho data, ruskym historickym prostorem se objektivné pfi absenci
rusofilského i rusofébniho pohledu a z odborného hlediska zabyvala az ¢eskda moderni
historiografie, jejiz skutecné védecké pocatky nalezely konci 19. stoleti. Jmenovité se
jednalo o jiz zminéného Jaroslava Golla a jeho zaka Jaroslava Bidla. K zevrubnéjsimu
prezentovani ruského 18. stoleti se vsak propracoval az Bidlav zak Josef Macurek
(1901-1992). Jeho Déjiny vychodnich Slovanii jsou prvni skute¢né odbornou ¢eskou his-
toriografickou praci, ve které je vénovana systematicka pozornost ruskym déjinam
18. stoleti.” Jedna se o tfisvazkovou praci, jejiz nazev zfetelné ilustruje, ze autorovi neslo
pouze o Rusko, ale o skute¢né $irsi celek — vychodni Evropu. Byla to ve své dobé prii-
kopnicka prace i z hlediska mezinarodniho. Nejenze reflektovala rostouci pozadavek
na relevantni odborné informace o zemi, ve které se provadél socialisticky experiment,
ale i po metodologické strance prinasela zasadni novum - zaclenéni vychodni Evropy
do obecné evropského prostoru. Jako by tim ukoncovala jednu etapu nejen v prvni
poloviné 20., ale i dfive v 19. stoleti se vinouci diskuse, zda Rusko viibec patfi do Evropy.
Nelze nezminit, Ze na téchto, ¢asto az emotivnich polemikach, méla lvi podil pravé
ruska historiografie 19. stoleti, ktera se pres svoji zna¢nou odbornou erudovanost uta-

2 Srov. Radomir VLCEK, Josef Dobrovsky, Rusko a rusofilstvi. In: Josef Dobrovsky. Fundator studiorum
slavicorum. Praha 2004, s. 197-206.

3 Srov. Jaroslav BIDLO, Slovanstvo. Obraz jeho minulosti a pfitomnosti. Praha 1912.
Srov. Jaroslav BIDLO, Déjiny Ruska v devatendctém stoleti. Praha 1908.

Srov. Josef KALOUSEK, O zfizeni a piivodu obce velkoruské. Praha 1880.

Srov. Josef KALOUSEK, Ceské stdtni prdvo. Praha 1871.

Srov. Josef MACUREK, Déjiny vychodnich Slovanii, Praha 1947.
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péla v obavach, ze Rusko je zaostalou zemi, ktera nemuze vyspélym evropskym moc-
nostem konkurovat, a tudiz Rusko do Evropy nepatfi (i kdyz se v rtiznych svych pracich
snazila tvrdit opak).®

Skola Josefa Mactirka byla zalezitosti Brna — Masarykovy univerzity a brnénskych
historickych pracovist Akademie véd (CSAV). Vice véak nez rusistick4 tematika se v ni
rozvijela polonistika a balkanistika, fesily historické souvislosti vztahii mezi slovan-
skymi zemémi. Oproti tomu se ¢eska historickd rusistika vice rozvijela v Praze, a to
nikoli zasluhou primé linie $koly vinouci se od zakladatele ¢eskych historicko-slavistic-
kych studii Jaroslava Bidla, ale $koly, na jejimz pocatku stal rusky emigrantsky historik
Alexandr A. Kizevetter (1866-1933).° Z této $koly prostfednictvim Antonije V. Florov-
ského (1884-1968)° a Miroslava Suttého (*1920)" vzesel Milan Svankmajer (1928-2003),
autor dvou excelentnich monografii o ¢elnych osobnostech Ruska 18. stoleti — carovi
Petru I.'* a carevné Katefiné Druhé.”

Milan Svankmajer byl také vedoucim autorského kolektivu, ktery se v poloviné
$edesatych let 20. stoleti pokousel o nové zpracovani ruskych déjin z ¢eského pohledu.*
Zpracovani Miroslava Suttého z roku 1965 bylo prilis stru¢nou a sovétské historiografii
poplatnou ptiruckou, nez aby se s ni ta ¢ast ¢eské historické rusistiky, ktera se pokusila
v ideologicky ponékud uvolnénéjsich Sedesatych letech 20. stoleti rozvinout tradice ces-
kého vskutku védecky kritického pohledu na Rusko odvijejicich se od pojeti ruské
minulosti Karla Havlicka Borovského (1821-1856)"° a Tomase G. Masaryka (1850-
1937)"¢ spokojila. Prace autorského kolektivu, kterd vysla v pfedvecer obrodného pro-
cesu ,prazského jara“ byla viici sovétskému pojeti zna¢né kriticka. To byl také hlavni
dtvod, pro¢ Milan Svankmajer musel na po&itku tzv. normalizace opustit akademické
historické pracovisté. Dalsi jeho prace o ruskych déjinach se proto mohly objevit az
po listopadovych udalostech roku 1989. Milan Svankmajer se stal vedoucim autorského
kolektivu, ktery z¢asti prepracoval, rozsiril a doplnil déjiny Ruska z roku 1967. Prvni
vydéani téchto novych Déjiny Ruska vyslo v roce 1995.” Ackoli v soucasnosti jiz ma

8 Srov. Fjodor I. TJUTCEYV, Rossija i Zapad. Moskva 2007; Alexandr F. GILFERDING, Rossija i slavjanstvo.
Moskva 2009; Nikolaj Ja. DANILEVSKIJ, Rossija i Jevropa. Moskva 2009; TYZ, Politiceskaja filosofija. Dopol-
nenija k knige Rossija i Jevropa. Moskva 2013.

9 Srov. Alexandr A. KIZEVETTER, Russkoje obscestvo v vosemnadcatom véke. Rostov na Donu 1905.

10 Srov. Antonij V. FLOROVSKI]J, Cesko-ruské obchodni styky v minulosti: X. — XVIIL. stoleti. Praha 1954.
11 Srov. Miroslav SUTTY, Pfehled déjin SSSR 1. (od nejstarsich dob do roku 1867). Praha 1965.

12 Srov. Milan SVANKMAJER, Petr I. Zrozeni impéria. Praha 1999.

13 Srov. Milan SVANKMAJER, Katefina II. Lesk a bida impéria. Praha 1970 1, Praha 2001 2; Paméti
carevny Katetiny II. Praha 1993.

14 Srov. Milan SVANKMAJER, Karel HERMAN, Vladimir HOSTICKA, Bohumila ZASTEROVA, Déjiny
Svazu sovétskych socialistickych republik. Prehled politického vyvoje spolecnosti I. Déjiny Ruska. Praha 1967.
15 Srov. Karel HAVLICEK BOROVSKY, Obrazy z Rus. Praha 1927; TYZ, Cesta na Rus. Praha 1947.

16 Srov. Tomas G. MASARYK, Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku. Praha 1995-1996.

17 Srov. Milan SVANKMAJER, Véclav VEBER, Zden¢k SLADEK, Vladislav MOULIS, Déjiny Ruska. Praha
1995 1, 1996 2, 1999 3, 2004 5, 2008 5, 2010 6.



Ceské déjepisectvi velmi cennou prirucku Déjiny Ruska v datech, Déjiny Ruska autor-
ského kolektivu vedeného M. Svankmajerem ziistédvaji neprekondny.”® Pro tplnost jen
podotknéme, Ze se Ceska historiografie snazila i v normaliza¢ni dobé predlozit vlastni
déjiny Ruska. Jednalo se o Déjiny SSSR $irokého autorského kolektivu vedeného Karlem
Hermanem (*1921) a Josefem Koc¢im (1922-1986). Ackoli i v nich lze najit fadu zajima-
vych historickych faktd, jako celek tyto déjiny stradaji metodologickou zavislosti na ofi-
cidlnim sovétském pojeti, v fadé prikladit dokonce doslovnymi preklady praci sovét-
skych autort."

Ackoli cesti historicti rusisté ve své produkei nemléi, déjiny Ruska v 18. stoleti ztista-
vaji v jejich produkci stranou.”” Mimoradnou vyjimkou je dvoudilna prace Frantiska
Stellnera (*1966) Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti*' Obecné vsak predev$im synte-
ticka dila absentuji, byt i se objevuji analytické studie k jednotlivym stézejnim problé-
mum ruského 18. stoleti. Pfikladem mohou byt prace Jifriho Prochazky (1951)* nebo
Radomira Vli¢ka (1957).2

Tam, kde absentuje domaci historiograficka produkce, leccos supluji preklady. Pri-
kladem mohou byt ceska vydani zahranic¢nich praci o carevné Katefiné Veliké** nebo
Petru Velikém?® ¢i preklad syntetizujici prace kontroverzniho ruského historika Lva
N. Gumiljova (1912-1992) Od Rusi k Rusku.*

3. Revoluce ¢i evoluce?

V uvodu této prace jiz bylo konstatovano, ze déjiny ruského impéria 18. stoleti tvori
relativné samostatné obdobi ruskych déjin. Rusko v ném v porovnani s predchozim
a naslednym vyvojem budovalo jiny typ statu, odlind v ném byla socidlni i ekonomicka
skladba spolec¢nosti, svérazné bylo rovnéz jeji mysleni. Vzhledem k tomu lze hovorit
o jisté diskontinuité ruskych déjin 18. stoleti.

Otéazka diskontinuity ruskych déjin je dlouholetou diskusni zalezitosti odborniki
i laické verejnosti a netyka se pouze 18. stoleti. Riizna obdobi ruskych déjin, zejména ta,

18 Srov. Bohuslav LITERA, Marek PECENKA, Déjiny Ruska v datech. Praha 2011.

19 Srov. Déjiny SSSR od nejstarsich dob do Velké tijnové socialistické revoluce. Praha 1977.

20 Srov. Véaclav VEBER, Mikulds I1. a jeho svét (Rusko 1894-1917). Praha 2000; Zbynék VYDRA, Zivot za
cara? Krajni pravice v predrevolucnim Rusku. Cerveny Kostelec 2011

21 Srov. FrantiSek STELLNER, Rusko a stfedni Evropa v 18. stoleti I. a II. Praha 2009 a 2012.

22 Srov. Jiti PROCHAZKA, Rusko v 17. stoleti. Brno 2001; TYZ, Vznik Ruska. Brno 1999.

23 Srov. Radomir VLCEK, Alexandr A. Bezborodko - $edd eminence viddy ruské carevny Katefiny IL Slo-
vansky prehled 89, 2003, s. 289-303; Tyz. Rusky car Pavel I. a knize Alexandr A. Bezborodko. In Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé, kolegové a Zaci. Brno 2003,
s. 183-188.

24 Srov. Robert K. MASSIE, Katefina Velikd. Praha 2013; Henri TROYAT, Katefina Velikd. Biografie. Praha 2008.
25 Srov. Robert K. MASSIE, Petr Veliky. Zivot a svét. Praha 2006.

26 Srov. Lev N. GUMILJOV, Od Rusi k Rusku. Praha 2012.
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v nichz se odehravaly néjaké razantni zmény, jsou ¢as od ¢asu chapana jako néco pro
Rusko neorganické, degradujici to, co bylo vytvoreno predchozi dobou, tedy historickou
tradici, a tudiz se z ni vymykajici: jedna se pry o vyboceni z kontinuity ruskych déjin, tedy
o projev diskontinuity, kterym jsou ruské déjiny vice nez c¢asto naplnény. Za projev dis-
kontinuity ruskych déjin je zejména povazovano ovladnuti Rusi mongolskymi ko¢ovniky
ve 13. stoleti, doba tzv. smuty na pocatku 17. stoleti a ruska revoluce roku 1917.

Uvahy o kontinuité a diskontinuité ruskych déjin bychom mohli najit i v ¢eském
déjepisectvi. Ceskd historickd rusistika ma v tomto sméru dokonce nepochybné
bohatou tradici. Jeji kofeny bychom mohli hledat ve stejné dobé jako kofeny celé
¢eské historické rusistiky a historické slavistiky, tedy ve druhé poloviné 18. stoleti.
Dokonce bychom za zakladatele téchto tvah mohli povazovat stejné osobnosti jako
ty, které zakladaly tradici ceské historické rusistiky a ¢eské historické slavistiky.
Nikdy se vsak nejednalo o systematické studium, ve srovnani s diskusemi o konti-
nuité a diskontinuité ruskych déjin za ceskymi hranicemi se jednalo o zcela margi-
nalni zalezitost. Dokonce i v obdobi dominance marxistické metodologie (1948-
1989), které se jevilo z hlediska mnozstvi praci o ruskych dé¢jinach jako hojné
zastoupené, diskuse o kontinuité ¢i diskontinuité ruskych déjin byly ponechany
stranou. Obecné dokonce platilo, Ze se ¢e$ti marxisti¢ti rusisté vénovali jen vybra-
nym problémtm ruskych déjin. Otazky jejich kontinuity a diskontinuity k nim roz-
hodné nepattily. Teprve obdobi po tzv. sametové revoluci uvolnilo svobodnou volbu
témat i v ¢eském déjepisectvi a otdzka kontinuity a diskontinuity ruskych déjin se
i v ceském prostredi dostala na porad dne.” A to i presto, ze konkrétné historic-
kému rozboru sledujicimu vyvoj a promény ruského statniho a imperidlniho pro-
stfedi nebylo vénovano prili§ pozornosti.?®

Moskevska rise, dédic kyjevsko-novgorodské Rusi, prozila v 17. a 18. stoleti razantni
zmény, které jsou na svém vrcholu nejsndze vyjadritelné konstatovanim, Ze se Moskevska
fiSe proménila v petrohradské impérium. Jeho vyvoj sice zcela oddélit od predchoziho ani
nasledného déni nelze, ale je mozné jej interpretovat jako uzavreny ¢asoprostorovy celek
s vlastnimi predevsim mocensko-politickymi hodnotami. A nejen jimi. Jak uvidime v dal-
$im vykladu, ruské impérium 17. a 18. stoleti se lisilo od predchoziho moskevského statu
i ndsledného sovétského impéria ekonomickymi, socidlnimi, pravnimi a mnohymi dal§imi
znaky. Stézejni pro né v zavislosti na hodnotovych kategoriich ruského 17. a 18. stoleti bylo,
ze se na prelomu 17. a 18. stoleti presunula identita ruské spolecnosti od dosavadni prinale-
zitosti k panovnikovi (rovnajici se v ruském prostredi tradi¢cnimu oznaceni ,,car-batuska“
nebo alikvotné k zendm - ,,carevna-matuska®) k patfi¢nosti ke statu a jeho zbyrokratizo-
vanému aparatu. S tim bezprosttedné souvisel i dalsi pokles podilu ruské pravoslavné

27 Srov. diskuse ve Slovanském prehledu ro¢. 76, 1990; Jiti HANUS, Radomir VLCEK, Lenin. Ke kontinuité
a diskontinuité ruskych déjin. Brno 2013.

28 Srov. Vaclav VEBER, Ceskd historiografie o Rusku a Jan Slavik. Doslov po 80 letech. In: Jan SLAVIK,
Leninova vldda [1917-1924]. Praha 2009, s. 290-318.

11



cirkve na chodu statu. Oddanost pravoslavnému duchovnu ztistala u drtivé vétsiny ruské
spole¢nosti zachovana, vliv instituce, ktera jej koordinovala a v oficidlni roviné prosazo-
vala, zejména ve vztahu ke statu, klesal. To se do jisté miry pozitivné projevilo na toleranci
vuci nepravoslavnym vyznanim, sektam a herezim, ale pouze tim zptsobem, Ze potirano
nebylo pouze to, co nezasahovalo do piisobeni ruského statu, nenarusovalo jeho mocenské
aspirace ani vytrvalé koloniza¢ni usili. Mocenskou nadfazenosti ruského statu nad pravo-
slavnou hierarchii vsak klesalo presvédéeni ruské spole¢nosti o dobrodini, které mu tra-
di¢ni vyvazena jednota svétské a cirkevni moci prinasi a bytostné jej ochranuje pred vSemi
vnéj$imi i vnitfnimi negativnimi vlivy (tzv. vnéj$im a vnitfnim nepfritelem). Sila, kterou
stat vaci cirkvi pouzival, vyvolavala ve spole¢nosti apatii, pocit bezvychodnosti a soustte-
déni se vyhradné na vlastni zalezitosti, na véci tzv. kazdodennosti. Slovy basnika — ,,carpe
diem®, prezijme den. Presto se i v ruské spolecnosti postupné formovaly nové hodnoty:
hodnoty akcentujici silu, velikost a slavu ruského statu (impéria), jehoz se ,,ruska® resp.
multinacionalni spole¢nost izce provazana se svym moskevskym centrem, stala prislusni-
kem. Nemaly vliv na tom mél pfiliv novych informaci. Ruska spole¢nost sice ztstdvala
v drtivé vétsiné negramotna, ale moznost sdélit ¢i naopak ziskat informace se rychle zvy-
S$ovala. Ostatné roku 1702 vysly prvni ruské noviny — Moskovskije vedomosti. Téhoz roku
uvedlo na Rudém nameésti v Moskvé svoje produkce prvni ruské verejné divadlo. Moskev-
ské Velké divadlo (,,Bol$oj teatr®) vzniklo v roce 1775. V roce 1700 byly zalozeny prvni
lékarny, zakazovalo se nosit ostré noze, roku 1704 bylo zakazano zabijet novorozence s vro-
zenymi vadami. To ve své vét§iné spadalo do komplexu reforem cara-imperatora Petra I.
zvaného pro svoji olbfimi postavu ,,Veliky“ (srov. nize).

Zmeény, které se v ruském staté i ruské spolecnosti v pribéhu 17. a 18. stoleti odehra-
valy, byly do zna¢né miry vyvolany vlivem zapadni Evropy a ruskou snahou zapadni
Evropu ,,dohnat®a ,,predehnat”. Jednalo se o podvédomou reflexi na zmény, které byly
nezbytné k tomu, aby ruské impérium v kontextu dynamického celoevropského vyvoje
prezilo. Nemohlo totiz jiz déle zit v geopolitickém vakuu, holedbaje se donekonec¢na
frazemi o svérazném a domnéle harmonickém vyvoji. Nova doba vyzadovala obchod,
styky a komunikaci. Ruské impérium se v tomto sméru muselo otevrit svétu. To vsak
znamenalo, ze s nim muselo vstoupit do konkuren¢niho boje. Aby jej bylo schopné
svést, muselo vstoupit na jistou troven, reflektovat evropské standardy. Nikoli nutné
vSechny a bezezbytku pfijmout. Ale umét na né reagovat a vyrovnat se s nimi. Touha
po moci, velikosti a slavé ruskych panovniki s sebou vzapéti prinasela snahu, aby se
Rusko zapadni Evropé vyrovnalo, bylo ji ekonomicky konkurenceschopné a bylo ji
schopné celit rovnéz statné politicky, tedy mocensky.

Moskevska Rus, ktera vyplnovala déjiny ruského statu mezi 15. a 17. stoletim, vyrus-
tala ze spiritualnich tradic vychodni cirkve majici svoje kofeny v Byzanci. Ackoli by
jisté bylo mozné najit nékteré kulturni a civiliza¢ni znaky shodné ¢i hodné podobné se
sttedni Evropou, historicky i kulturné ztstala od Evropy izolovana. Snad s vyjimkou
Pobalti, Ukrajiny a vychodniho Polska, které se pozdéji staly soucasti ruského impéria.
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Na rozdil od stfedni Evropy nebyla Moskevska Rus vystavena vlivu renesance a refor-
mace. Zistala bokem namornich objevitelskych cest, neméla velkomésta evropského
stylu, neméla opravdové méstany, stfedni skoly ani univerzity.”

Je ztejmé, Ze na pocatku 17. stoleti moskevsky stat z hlediska technického pokroku
zaostaval za vyspélou Evropou. Obvykle se uvadi, ze priblizné o dvé sté let.*® A to
ve véech sférach zivota. Tedy vcetné té oblasti, kterou rusky stat pro svoji konkuren¢ni
pozici potfeboval nejvice, vojenstvi. Ostatné zavérec¢nd etapa predchoziho obdobi pro-
vazeného tzv. smutou prelomu 16. a 17. stoleti, stejné jako v 17. stoleti se odehravajici
konflikty se Svédy a osmanskou Fisi, zietelné ukazaly neschopnost moskevského statu
branit se soupeftim. Ruska armada nejen ve svém vyzbrojeni, ale zejména v logistice
a v celkové organizaci, potfebovala zasadni zménu. Leccos bylo mozné ucinit pouze
v soucinnosti s modernizaci statu. Rusko v tom ostatné prochazelo analogickym proce-
sem jako ostatni Evropa. Jen se zna¢nym, zpozdénim.

Britsky historik Michael Roberts pred vice nez pul stoletim vyikl nazory, které ve svém
vysledku vytvorili tzv. teorii o vojenské revoluci, ktera provazela evropské déjiny 16. a 17.
stoleti. Podstatou vojenské revoluce 16. a 17. stoleti byla podle Robertse profesionalizace
armad, vyraznéjsi vyuziti péchoty a artilerie, moderni fortifikace, novy zptsob veleni,
dokonalejsi zbrané. Tyto zmény by samy o sobé nebyly pro stat a spolecnost tak zasadni,
nebyt toho, Ze mély bezprostfedni dopad na politické, ekonomické, socidlni i kulturni
déni. Stézejni bylo, ze béhem vojenské revoluce vyrazné poklesla uloha staré rodové
Slechty. Jeji podstatna cast totiz odesla ze svych postti ve statnich sluzbach, aby byla nahra-
zena profesionalnimi vii¢i nové se konstituujicimu absolutistickému statu maximalné loa-
jalni byrokracii. Takovému formovani nové spolecenské vrstvy urednikii se ptivodni
Slechta prizptisobovala, a to zejména tim, ze se stahovala do svych regionti a pfizptisobo-
vala se centralnimu fizeni. Centralizace se dotykala i ustfedni armady a jejiho veleni.
Naopak role ,,mistnich“ armad jednotlivych $lechtict stale vice poklesavala. Byl to jeden
ze stézejnich znakd absolutismu, na cestu k némuz se vydaly prakticky véechny evropské
zemé. Viechny pfitom vyuzivaly armadu pro uhdjeni a prosazeni svého postaveni.”

Vojenska revoluce, budovani absolutismu, nové zivotni stereotypy. To vSse mtizeme
zahrnout pod pojem modernizace raného novovéku. Bud jim toto obdobi, jako ve vétsiné
evropskych zemi zacinalo, nebo, jako tomu bylo v Rusku, konc¢ilo. Modernizace, jiz rusky
stat a ruska spolecnost prochazely v 17. a 18. stoleti, byla ovlivnéna a v lec¢ems dokonce
determinovana procesem evropeizace, tedy vice ¢i méné $irokého ptisobeni vlivu evrop-
ského, v ruské dikei striktné oznac¢ovaného jako zdpadoevropského, prostredi.

Proces evropeizace Ruska a s ni spojené ruské modernizace byl pfitom v 17.1 18. sto-
leti (a nejen v tomto obdobi) svazan s pfedstavou o nutnosti jit cestou dohanéni (,,dogon-

29 Srov. Orlando FIGES, Natasin tanec. Kulturni historie Ruska. Praha-Plzen 2004, s. 37-38.

30 Srov. Alexandr B. KAMENSKI], Ot Petra I do Pavla I. Reformy v Rossii XVIII veka. Opyt celostnogo
analyza. Moskva 1999, s. 85.

31 Srov. Michael ROBERTS, The military revolution, 1560-1660. London 1967, s. 195-225.
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jajuscego razvitija“). Jeho podstatou byla snaha Ruska ,,dohnat® a v lec¢ems dokonce
i ,predehnat® vyspélejsi zemé. At jiz v ekonomice, nebo v politice ¢i jinych sférach zivota
ruského statu a ruské spolecnosti. A pokud nikoli realné, pak ve vizich oslavujicich
udajné harmonicky idylicky Zivot v Rusku.*

V téchto vizich byla tradi¢ni ruska politika dusledné proti-moderniza¢ni. Holedbala
se specifickymi znaky ruského vyvoje odvislého od svérazu ruského pravoslavi tvoriciho
ve své institucionalizované podobé hlavu pravoslavného svéta. Ideologie Moskvy jako
Ttetiho Rima zformulovand poprvé v dopisech mnicha a starce pskovského Spaso-Jelea-
zarovského klastera Filofeje (asi 1465- asi 1542) djakovi Michailu G. Munéchinovi zva-
nému Misur (?-1528) a velikému kniZeti moskevskému Vasilii III. Ivanovici (1479-1505-
1533) a dutisledné svétskou moci poprvé prosazovana vladou cara moskevského a vsi Rusi
Ivana IV., zvaného Hrozny (1533-1547-1584), se opirala o tradi¢ni odli$nosti pravoslav-
ného a katolického svéta. Ty prerostly v antagonismus poté, co v roce 1204 katolici dobyli,
obsadili a znicili centrum tehdejsiho pravoslavného svéta — Konstantinopol — Cartihrad.
Filofej v navaznosti na skute¢nost padu Konstantinopole do osmanskych rukou, coz se
stalo v roce 1453, a snad i nasledného (druhého) snatku (roku 1472) netefe posledniho
byzantského cisafe Konstantina XI. Paleologa (1405-1449-1453) Sofie Paleologovny
(1455-1503) s ruskym velkokniZetem Ivanem III. Vasiljevicem vytvofil teorii, podle niz
Konstantinopol jako hlavni byzantské mésto padl, ale skute¢né duchovni jadro vychod-
niho obradu existuje i nadéle.*® Pouze bylo preneseno jinam, do prostredi myslenkové mu
nejblizstho — do Rusi a jejiho hlavniho mésta - Moskvy. Moskva je pry pevné nedobytné
mésto. A tak, kdezto prvni dva Rimy (skute¢ny , italsky“ Rim a vychodni Rim, tedy Kon-
stantinopol) padly, Tfeti Rim Zije a vzkvéta. Je to vé¢né mésto, v némz pravoslavnd vira
ma pevné zdzemi. Ctvrty Rim nebude.**

Ivan IV. byl hluboce vétici ¢lovék uznavajici ruské historické tradice. Materidlni
i duchovni. Z nich pak vychazel i jeho boj za absolutismus. Absolutismus vazany
vyhradné a konkrétné k jediné osobnosti, tedy jemu. Vlastné se jednalo o autoritarské

32 Kli$é o dohndni a pfedehnani zdpadoevropskych zemi je zejména patrné ve 20. stoleti v marxistické
vyspélym zemim konkurenceschopny celek.

33 Stasf ruska (sovétska) historiografie vyzdvihovala jako podstatny prvek teorie Moskva — Treti Rim sku-
te¢nost zminéného snatku, a to, Ze se Sofie nikdy nezfekla svého statutu byzantské princezny; tudiz pry méla
pravo jako néslednik byzantského trinu pfijimat v zastoupeni byzantského cisate zahrani¢ni vyslance. Jen
se preneslo misto, kde k tomu dochézelo - z Konstantinopole do Moskvy. Moderni poznatky dokazuji, ze
34 ,Cirkev prvniho Rima padla v dtisledku bezbozné hereze Apollinara. Brany druhého Rima v Kon-
stantinopoli rozmetali Ismaelité. Dnes svatd apostolskd cirkev tfetiho Rima v Tvé Fisi zaii slavou kies-
tanské viry celému svétu. Véz, §, zboiny care, Ze vSechny fiSe pravovérnych krestanu se sloucily do tvé
vlastni. Ty jsi jedinym vladcem vesmiru, jedinym carem vsech kiestanii... Dle prorockych knih v§echny
kiestanské fie maji sviij konec a slouci se do jedné fise, té nageho gosudara, tj. do Ruské fise. Dva Rimy
padly, ale tfeti vytrva, a ¢tvrtého jiz nebude.“ Srov. http://www.obcinst.cz/krestanska-politicka-filosofie/.
Stazeno 24. 9. 2013.
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prosazovani prechodu od do té doby dfivéjsiho tzv. jedinodérzavi, v némz panovnikova
rozhodujici pravomoc vznikla svéfenim moci do rukou jediného - udajné nejlepsiho,
nejschopnéjsiho a nejzodpovédnéjsiho -, k samodérzavi.

Ivanovo prosazovani ruské podoby absolutismu - samodérzavi - bylo motivované
snahou o statni konkurenceschopnost danou dobovou hierarchii hodnot nezastupi-
telnosti moci jediné osobnosti. V tomto smyslu bylo namifené proti bojartim, nikoli
vSak proticirkevné a jiz vitbec ne proti vife. Dokonce naopak! Jednota cara a viry,
pregnantné zformulovana vyrazné pozdéji, ve tricatych letech 19. stoleti ministrem
osvéty Sergejem S. Uvarovem (1786-1855) a v dobovem kontextu relevance spolec-
nosti jim i rozsifena o kategorii lid v tzv. triadé¢, se jiz za Cast Ivana IV. odvijela
od vysnéné jednoty. Jednalo se o harmonickou tzv. sobornost stavénou na predstavé
o tradicnim Sirokém spolecenském konsenzu statu, cirkve a lidu, v niz vSak pro
Ivana IV. byl lid pouze nastrojem, ktery mu ma pomoci zvladnout jeho hlavni ukol -
vladnout tak, aby obstél na poslednim soudu. Nejen Ivan IV. se opiral o presvédceni,
ze sobornost byla historicky provérena, svérazna ale i svébytna, jediné mozna menta-
lita Ruska, statniho celku, v némz jeho rozhodujici moralni kategorii je velikost a slava
jeho mocenského, pozdéji imperialniho celku. To byl, je a bude udajné jeho nikym
a ni¢im nezpochybnitelny zéklad!

Vyrazné protimoderniza¢ni raz méla politika Ivana Hrozného pravé v odkazu
na sobornost. Ale to pouze z univerzalniho pohledu na modernizaci; pohledu, podle
néhoz predstavuje modernizace transformaci tradicni spolecnosti (jako celku)
do novéjsi, moderni podoby. V nékterych Ivanovych vladnich krocich je pfesto mozné
moderniza¢ni podobu identifikovat. Jde zejména pravé o jeho snahu prosazovat panov-
nicky absolutismus, presnéji vyjadieno jeho ruskou podobu, tedy samodérzavi. Ta se
lisi od obecné evropského absolutismu tim, ze panovnik neni dominantnim pouze
ve svétskych, ale i v cirkevnich zalezitostech. Cela hierarchizovana svétska i duchovni
ruskd spole¢nosti mu je podrizena, vSichni jeji ptislusnici jsou jeho poddanymi, ne-li
vyslovené otroky. Pravé v tomto sméru, a nutno podotknout, Ze oproti ocekavani, Ivan
IV. vnesl do ruského politického systému zasadni modernizaci ruského politického sys-
tému: v pripadé Ivanova prosazovani samodérzavi slo o modernizaci spojenou s mode-
lem prevzatym od mongolskych chanti. Modelu Nejvyssiho, vse fidiciho ale také za vse
pouze a vyhradné Bohu odpovédného panovnika, jemuz vsichni slouzi, jsou jeho sku-
tecnymi otroky. Jenomze vse je pouze prvnim krokem, v leccems naznakem. Ivan si
podridit cirkev jesté netroufd. Metropolita je prilis velkou autoritou, nez aby bez néj
vladl. A tak je rozhodujicim moderniza¢nim krokem z hlediska politického systému jim
budovany centralizovany stat. I to v§ak vyvolava konflikty s duchovni moci, a proto
i v tomto sméru neni zcela disledny. Nicméné jsou to kroky, na néz mohou panovnici
17. a 18. stoleti pfi budovani centralizovaného samodérzavného statu navazat.

Modernizace je ¢asto v dé€jinach spojovana s revolu¢ni podstatou. Jako néco, co radi-

rvr

kalné méni vse predchozi, pfinasi néco zasadné nového. Ve skutecnosti véak modernizace
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nemusi mit vzdy a za vSech okolnosti revolu¢ni charakter (jako tomu bylo napft. v ptipadé
primyslové revoluce v 19. stoleti nebo védecko-technické revoluce ve 20. stoleti, o social-
nich revolucich 19. a 20. stoleti ani nemluvé). Dokonce naopak! Typictéjsi je evolu¢ni raz
modernizace. Evolu¢ni podobu modernizace charakterizuje postupny, planovity reformni
proces. Ten muze mit dvé formy: radikalnéjsi reformaci a umirnénéjsi inovaci. Reformace
tvori zasadni zmény. Inovace jsou oproti tomu drobné, umirnéné opravy.

Evoluce je v prikrém rozporu s boficimi projevy revolu¢ni podoby, ktera predstavuje
razné prerudeni tradic. To mtize probéhnout formou revoluce zdola. (Nejcastéji v pri-
padé socialni revoluce.) Nebo cestou vSestrannych zmén organizovanych shora.
Obvykle pfi narodohospodarskych nebo statopravnich zménach.

Proces modernizace brzdila v Rusku dominance cirkve. Ohniskem nabozenského
zivotniho stylu oviem nebyly obtfady v kostelich ¢i cirkev sama, ale ikona. Ta byla vSude:
v kostelich, domech, vefejnych budovach. Teprve v 17. stoleti ikonopisci (mistfi ,,oruzen-
noj palaty®) jako byl Simon F. Usakov (1620-1686) zacali opoustét strohy byzantsky styl
malovani a priklanéli se k senzualité zdpadniho barokniho stylu. Prvni svétské portréty
se datuji do konce padesatych let 17. stoleti. Cirkev branila i dal$im formdm sekularniho
uméni. Instrumentdlni hudba byla napt. az do doby Petra Velikého povazovana za hrich.

V souvislosti s modernizaci ruského statu a ruské spolecnosti 17. a 18. stoleti jsme
jiz zminili, Ze se v ruském intelektualnim svété rozsirila predstava, ktera pak byla
v 19. a 20. stoleti velmi Castd, o tom, Ze Rusko po staleti neustale dohani zdpadni
Evropu. Tento nazor ochotné prejal zapadni svét, pro néjz se tak snadno nabidlo zdu-
vodnéni ruského pomalého vyvoje, ruské zaostalosti a tudiz i jakési druhoradosti.
Toto stanovisko, mimotradné popularni ve 20. stoleti, oviem neodpovida ovérené teorii
o vzajemném ovliviiovani se statfl. Stat je totiz slozity komplex politickych, pravnich,
ekonomickych, socidlnich, kulturnich a civiliza¢nich znak, z nichz kazdy se mtize
vyvijet pomaleji ale také rychleji. Jen stézi 1ze urcit, ze k takové pomalosti ¢i rychlosti
dochézi v komplexu. Ten je dan specifiky vyvoje ur¢ovaného statni svébytnosti deter-
minovanou mentalitou spole¢nosti, pfirodnimi podminkami i pfirodnim bohatstvim.
V ohledu na to je kazdy stat nejen svébytny, ale také samostatné institucionalné tvarci.
Pouhé kopirovani statnich instituci, stejné jako celé plejady spolecenskych organi
a organizaci je zhola nemozné. To, co vyhovuje a je ovéreno jako progresivni pro jednu
zemi, nemusi platit, a také neplati pro druhou.

Jisté Rusko v mnohém za zdpadoevropskym vyvojem zaostavalo a zejména v moder-
niza¢ni dobé 17. a 18. stoleti se snazilo tento handicap prekonat. V. mnohém nikoli
méritky zdpadni Evropy, ale i presto se pfi tomto usili zdpadoevropskym vyvojem
inspirovalo, mnohé v zapadni Evropé odzkousené s odstupem casu prejimalo. Ale také
modifikovalo. A to k obrazu svému, protoze mu §lo o prirozené prosazeni néceho svého,
zvlastniho, vlastniho. A tak Rusko v sobé vzdy neslo a stale jesté nese prvky zcela své-
bytné i obecné evropské. To vytvari specificky, unikatni (,,0sobyj, ,,unikalnyj®) rusky
historicky model, ktery nelze zaménit se zadnym jinym, ale také jej nelze se zadnym
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jinym jednoznac¢né pomérovat. Jeding, Ze bychom rezignovali na historickou exaktnost
a uchylili se do sféry vizi a baji.

Zakladem svébytného vyvoje ndroda jsou tradice a vazby, které u kazdého stitu
a vkazdém narodé prezivaji. Tak jako Moskevsky stat zdédil z Kyjevské Rusi nejen pra-
voslavny cirkevni ritual ale i viru v charisma potomku Rurika, pfejalo od Moskevské
Rusi mnoha hodnotova kritéria petrohradské impérium: napt. posuzovani schopnosti
panovniki podle velikosti a slavy fie. Ze se v tomto rysu skryvé odraz pro Moskvu
charakteristickych pragmatickych vztaht s Tatary, jak Rusové tradicné oznacovali
Mongoly, je zfejmé.
zete Dmitrije I. Donského (1350-1363-1389) nad Tatary v bitvé na Kulikové poli nacha-
zejicim se v dne$ni Tulské oblasti, bitvé, ktera se odehrala v zari 1380, a vytvarilegendu,
podle niz toto vitézstvi bylo velkolepym hrdinnym ¢inem moskevského lidu (!) nastolu-
jictho nové poméry v podobé samostatné vlady moskevského knizete.*® Néktefi rusti
historici v§ak naopak dokonce zpochybnuji samotnou existenci bitvy. Pro podstatu pro-
blému ovsem tento vztah k obrazu bitvy neni podstatny. Jednalo se totiZ jen o epizodu
staleté rusko-tatarské, z ruské strany prevazné oportunni, symbidzy. Tatarskd moc kon-
tinualné pretrvavala, jen Dmitrij se po porazce, ktera nasledovala o dva roky pozdéji,
musel znovu zavazat k odvadéni tributu tatarskému chanovi a k respektovani podmi-
nek jarlyku. K zadné dal$i vyznamné bitve, tim méné bitvé prinasejici fedeni rusko-
-tatarského vztahu ve smyslu ruské samostatnosti za Dmitrijovy vlady nedoslo.

Zlata Horda vsak jiz byla v této dobé, a na konci 14. stoleti se tato skute¢nost jesté
zvyraznila, v rozkladu. Ten vyvrcholil o vice nez pulstoleti, kdy se z ni bez jakéhokoli
ruského zasahu vydélily Kazansky, Astrachansky a Krymsky chanat. V rozporu s rus-
kou narodni gloriolou opévujici postupné osvobozovani ruskych zemi od Tatart pro-
strednictvim silici Moskvy vliv téchto chanat v Rusku s postupujicim rozkladem Zlaté
hordy zesilil. Jenomze soucasné rostla rovnéz moc Moskvy. Jak je to mozné? Snad diky
moskevsko-tatarské symbidze, ktera se podle nékterych ruskych autort odehravala tra-
di¢né na bazi spoluprace a ktera se od konce 14. stoleti jesté prohloubila. Jako jeji diisle-
dek 1ze mj. chapat skute¢nost, Ze se v 17. stoleti sedmnact procent prislusnikii vyssich
moskevskych vrstev rekrutovalo pravé z potomkt Mongolt.

Moskva ovsem také dokdzala vyuzit rozpor uvnitt mongolskych tdbort. Zejména
po rozpadu Zlaté hordy. Napf. chan krymskych Tatartt Mengli-Geraj (14445-1466-1475
a 1478-1515) se stal nejbliz§im spojencem velkého knizete Ivana III. pfi moskevském
stietnuti s vojsky Zlaté hordy na fece Ugte. Stalo se tak roku 1480, ktery je v Rusku tra-
di¢né povazovan za konec tatarského jha. Ostatné s krymskymi Tatary udrzovali Mosk-
vané dlouhodobé pratelské vztahy - brali si tatarské nevésty, prodavali jim kfestanské
otroky apod.

35 V soucasnosti je legenda podporovana skute¢nosti, ze den boje - 8. zari podle julianského, 21. zati podle
gregorianského kalendare - jsou od roku 1995 v Rusku povazovany za pamatné dny ruskych ozbrojenych sil.
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Il. Prvni Romanovci

Romanovci byli druhou a zaroven i posledni ruskou panovnickou dynastii. Vladli
Rusku v letech 1613-1917. Toto vymezeni vSak neni zcela pfesné, protoze Romanovci
po meci vymfeli roku 1727 a po preslici roku 1762. Ovsem jejich nasledovnici, pochaze-
jici z oldenburské linie vze$lé ze snatku romanovské velkoknézny — pozdéjsi carevny
Anny Petrovny (1708-1728) — a vévody Karla Friedricha, vévody z Holsteinu — Gottorpu
(1700-1739), k némuz doslo v kvétnu 1725, prejali zkracené k historii odkazujici jméno
»Romanov®. Ve skute¢nosti se ovéem od roku 1762, tedy od pocatku vlady cara-impera-
tora Petra III. jednalo o rod romanovsko-holsteinsko-gottorpsky. Genealogie ukazuje,
ze v Petrové krvi kolovalo ze skute¢né romanovské linie pouhych 25 procent.

Co se ty¢e Romanovct, pak pivodem se jednalo o zdpadorusky bojarsky rod, ktery
za vlady Rurikovcl zaujal vyznamné postaveni. Romanovcem zasahujicim vyrazné
do celostatnich zalezitosti byl predevsim v 16. stoleti pisobici Nikita R. Romanov
(t 1586). Proslavil se zejména jako viidce vojenskych kruhti drobné a stfedni Slechty
v jejim zapase proti tradi¢ni vysoké Slechté pochazejici pfedevsim z byvalych panujicich
knizat raznych rurikovskych vétvi. Vyznamnou osobnosti Romanovci byla nepo-
chybné i Anastasie Romanovna (1530/1532-1560), prvni manzelka cara Ivana IV,
matka cara Fjodora, dcera okolni¢tho Romana Ju. Zacharina (?-1543), zakladatele
dynastie Romanovcti.

1. Michail lll. Romanov a jeho vlada

Prvni Romanovec nastoupil na rusky triin v roce 1613, po dvé desitileti se vinoucim
obdobi smutnych ¢asti oznac¢ovaném ruskym terminem smuta. Smuta byla dobou, kdy
se na carském trtiné stiidali réizni panovnici, a to nejen ruského ptivodu. Slo o obdobi
tzv. Lzidmitriji, nékolika osobnosti vydavajicich se za skute¢ného syna nékdejsiho cara
Ivana IV. zvaného Hrozny - Dmitrije feceného Ugli¢sky (1581-1591). Ten v roce 1591
tragicky zahynul. Legenda, které se Lzidmitrijové chopili, pravila, Ze tomu tak nebylo,
Ze se ze strachu o sviij Zivot pouze skryl na nezndmém misté a nyni, kdy to Rusko nej-
vice potfebuje ,,vstava z mrtvych®, ujima se vlady a fesi ruské problémy.

Smutu provazely rozpory mezi panovnikem a bojary i mezi bojary samotnymi. Toho
vyuzivalo zahranici, nejvice Polsko-litevska unie (Rzeczpospolita), aby spolecné s pod-
porou nékterych klik Moskevského statu prosadila svoje mocenské zajmy. Jednalo se
vlastné o tradi¢ni soupefeni, jehoz kofeny se vynuly az do obdobi Kyjevské Rusi. Lze
napt. pfipomenout snahu velkého knizete kyjevského Daniila Romanovic¢e Hali¢ského
(1201-1240-1264), ktery hledal cestu k uvolnéni mongolského jha spolupraci s uher-
skym kralem Bélou IV. (1206-1235-1270). Za podporu ,,zapadem™ byl ochoten padnout
na kolena (poklonit se) pred fimskym papezem a dokonce se i prihlasit ke katolicismu.
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Ackoli se Daniilovi podatilo dosahnout povyseni hali¢sko-volynského knizectvi pape-
zem Inocencem IV. (asi 1195-1243-1254) roku 1254 na kralovstvi, ve svém dopadu to
byl pokus netispésny. Daniil byl totiz nasledné Tatary porazeny, musel se pfed mongol-
skym chanem ohnout az k zemi (jak byvalo zvykem pfi riznych Zadostech doslova
a do pismene bit pfed chdnem celem o zem), rezignovat na jakoukoli vlastni politiku
a respektovat, Ze ze zapadu, zejména z Polska se objevuje dal$i mocny nepritel, kterému
vlastné dluzi odménu za, byt i jen netispésnou pomoc. Nicméné Daniiliv krok smérem
k zapadni civilizaci byl rozhodujicim ¢inem ve smyslu orientace pozdéjsiho zapado-
ukrajinského tzemi ke stfedni a zapadni Evropé a ke katolictvi.*

Pol4ci, podobné jako Svédové neméli osobni antipatie k Rusiim. Rusové viak pro né
byli konkurenty, na jejichz tukor se snazili zvyraziovat svoje postaveni, rozsifovat izemi
svého vlivu a ovladat vSechna strategicky vyhodna mista. Protoze patfili k dobrym
a snazivym obchodnikiim, usilovali o ovladnuti celého Pobalti a tim i zajisténi klidnych
cest pro svoje obchodniky. Rusové, pochopitelné, usilovali o opak. Dal§im problémem
mezi Polaky a Rusy se pak stalo uzemi dne$niho Béloruska a Ukrajiny, na némz se slo-
vanské komunity stfetavaly zejména z nabozenskych dtvodii. Vyse jiz zminéna averze
mezi katoliky a pravoslavnymi zde nabyla specifického, rozhodné ale v zadném pripadé
mirnéjstho prubéhu.

Historiografickd tradice udrzuje presvédceni, ze carsky triin byl osvobozen od pol-
ského nebezpeci diky ndrodnimu vlasteneckému povstani k ,zdchrané Rusi a viry®,
v jehoz Cele stali knize Dmitrij M. Pozarskij (1578-1642) a niznénovgorodsky obchodnik,
méstan Kuzma Minin (f 1616) vlastnim jménem Kuzma Mini¢ Zacharijev Suchoruckij.

Ruska zemé byla po obdobi smuty oslabend a zpustodend. Udava se, ze ke konci
smuty zaniklo v centralni Rusi na devadesat procent hospodarstvi. V carské pokladné
byl nedostatek financi a zemé byla celkové hospodarsky vycerpana.’” Jedinou autoritu
v zemi predstavovala ruska pravoslavna cirkev, kterd jesté za vlady posledniho Ruri-
kovce, tretiho syna Ivana IV. a jeho prvni zeny Anastasie Romanovny (1530/1532-1560),
Fjodora I. zvaného Blazeny (1584-1598) ale jiz tehdy za mohutného pficinéni zemského
vladce a Fjodorova $vagra v jedné osobé Borise Godunova (1552-1598-1605) ziskala
samostatny patriarchat. Stalo se tak roku 1589, kdy byzantsky ekumenicky patriarcha
Jeremia$ II. Tranos (1572-1579, 1580-1584 a 1587-1595) po dvou letech jednani pfijel
do Moskvy instalovat patriarchu ruské od roku 1448 autokefalni pravoslavné cirkve,
patriarchu moskevského a vsi Rusi, jak znél jeho titul. Stal se jim dosavadni moskevsky
metropolita Job zvany Posvétitel (1525-1589-1605-1607). A tak se nelze divit, Ze pravé
na popud ruské pravoslavné vysoké cirkevni hierarchie a za vyuziti jeji mimotadné
autority v ruské spolecnosti byl svolan zemsky sném, aby se jeho ucastnici - elita ruské
spole¢nosti, bojari a cirkevni hodnostafi — zamysleli nad novym ruskym panovnikem.
A nejen, zamysleli, ale i jej zvolili!

36 Srov. Hali¢sko-volyrisky letopis. Praha 2010, s. 17-21 a 83-103.
37 Srov. Jevgenij E. SMURLO, Istorija Rossii (IX — XX vv.). Moskva 1997, s. 226-260.
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Zemsky sném splnil tuto svoji ulohu a zvolil panovnikem ,,v$7 Rusi“ Michaila Fjodo-
rovi¢e Romanova jako cara Michaila III. (1596-1613-1645). V dobé zvoleni bylo Micha-
ilovi pouhych Sestndct let. Pochdzel vsak ze starého ruského knizeciho rodu, coz vétsiné
ucastnikt zemského snému imponovalo, spriznéného s Rurikovci. Nechtéli panovnika
neruského ptivodu. Kvili jeho mladi a tloze pravoslavné cirkve byl ovSem urcen spolu-
vladce mladého cara. Stal se jim jeho otec patriarcha Filaret (1554-1633), syn vazeného
bojara Nikity Romanova. Mimotadnd osobnost svoji autoritou: jednalo se o predstavi-
tele moskevské pravoslavné cirkve a navic mucednika. Jesté v dobé volby nového cara
Filaret pobyval v polském zajeti. Dokonce z né¢ho byl propustén az v roce 1618, po Deu-
linském priméfi, jez bylo uzavteno poté, co se polsky kral Zikmund III. Vasa (1566-
1587-1632) opét (ale zase neuspésné) pokusil prosadit své vzdalené dynastické naroky
na moskevsky triin vojenskou silou. Za zminku nepochybné stoji, Ze patriarcha Filaret,
puvodnim jménem Fjodor Romanov, mél potize jiz s Borisem Godunovem. Ten jej
v ¢ervnu 1601 obvinil z ptipravy spiknuti a poslal ho i s celou rodinou do vyhnanstvi.
Fjodor musel vstoupit do klastera, kde pfijal jméno Filaret.

Carska moc se spoluvladou svétské moci — cara Michaila III. - a predstavitele ruské
pravoslavné cirkve — patriarchy Filareta — upevnila. Stat budovany na dvou rovnocen-
nych pilitich - svétské a cirkevni moci. Idealem se tim pro Rusko stala pevna svétska
moc vyrazné podporovana pravoslavnou cirkvi. Cirkev pfitom sehravala ve staté neza-
stupitelnou moc, o mnohém rozhodovala, do mnohého i svétského vyrazné zasahovala.
Vetné pozemkového vlastnictvi. Moskevska zemé ovsem pro zdarny vyvoj potiebo-
vala cely komplex zmén a reforem. Panovnikova moc nepozivala dostatecnou autoritu.
Standard uspésné se rozvijejiciho stiedovékého statu ovsem vyzadoval rozhodné a roz-
hodujici slovo monarchy. Pokud si chtél Michail udrzet trn, musel se o to alespon
pokusit. A tak ve snaze posilit svoje panovnické pozice se rozhodl pro razné kroky.
Protoze po desitileti Rusko stradalo zahrani¢nimi vlivy, snazil se nejprve upevnit mezi-
narodné politické postaveni Moskevské Rusi. K tomu mu mélo predevsim poslouzit
nastoleni ,,vécného®, jak se v dobovém klisé takové kroky oznacovaly, miru Moskvy se
Svédskem a Rzeczpospolitou (Polskem). Jednani s ni véak nebyla pro Michaila ani v nej-
mens$im jednoducha. Moskva byla jesté prilis slaba, nez aby silnéjsi a ambicidéznéji sou-
peti v nécem ustoupili.

Po vleklych jednanich se Svédy se Michailovi pfece jen podafilo v roce 1617 uzaviit
ve Stolbovu, mésté nedaleko Sankt Petérburku mir oznacovany podle mésta, v némz byl
podepsan, Stolbovsky mir. Ovéem pouze za cenu mocenskych ztrat: Rusko Stolbov-
skym mirem opét ztratilo pristup k Baltskému mofi. S Rzeczpospolitou se Michailovi
podatilo podepsat pouze priméfti, a to v belgickém mésté Deulin. Tedy vyse jiz zminéné
Deulinské priméri. Stalo se tak roku 1618. Skutecny mir byl s Polskem nastolen az
o plnych Sestnact let pozdéji, po trileté rusko-polské tzv. smolenské vélce. Stalo se tak
roku 1634 v Semlevu, obci lezici v dnesni smolenské oblasti Ruska, na fece Poljanovce.
Ani tento mir vSak rusko-polské problémy nevyresil, ani pak nebyly rusko-polské

20



vztahy harmonické: celé 17. stoleti bylo jesté naplnéno usilim Rzeczpospolite ziskat
alespon kus ruské zemé.

Michail mezi tim nezahalel v jedndni s ostatnimi zemémi s cilem dosdhnout upev-
novani vztahi s vyspélej$imi ¢astmi Evropy. Sice nadale udrzoval tradici, Ze rusky
panovnik nesmi opustit vlast, ale za Gi¢elem upevnéni zahrani¢nich vztaht zval predni
odborniky do Ruska. Kdezto za jeho pozdé¢jsiho naslednika cara-imperatora Petra I. se
jednalo vyslovené o masovou zélezitost, za Michaila to byla spiSe vyjimka. Nicméné
takova, kterd ilustrovala snahu vSech Romanovci prekonat ruské izolovani se od okol-
niho i vzdalenéjsiho svéta a pokus vyuzit pokroku, ktery se uskute¢noval v jinych
zemich, ve prospéch Ruska. To ovSem neznamenalo, ze by Michail, a ostatné platilo to
i o Petrovi, nerespektoval ruské zvlastnosti, predevsim predchozi tradice moskevské
Rusi. Dokonce bychom mohli fici, ze naopak. Ze vse co ¢inil, podtizoval dosavadni
ruské tradici, predevsim identité Rusi odvijejici se od uzkého sepjeti pravoslavné viry
s carskou moci, v némz pokorny, ale pracovity lid tvoii hodnoty skvélé harmonické
na socialni rovnovaze zalozené spole¢nosti (v duchu myslenky sobornosti).

Druhou strankou Michailovy aktivity byly reformy, které se dotykaly vnitfniho
chodu ruské zemé. V této ¢innosti nebyl ani zdaleka tak intenzivni jako jeho pozdéjsi
mnohem slavnéjsi nasledovnik — Petr I. zvany Veliky. Nicméné Michailovy reformy
tykajici se vnitiniho Ruska nelze podcenovat. A to zejména proto, Ze nastartovaly pro-
ces zmén, ktery mohl tak vyrazné rozvinout pravé zminény Petr 1., proces zmén, jez
Rusko skute¢né priblizily vyspélejsim zemim a zna¢né posunuly Rusko vpred v hospo-
darské a socialni oblasti.

Tticetileté valky a s ni spojenému nedostatku obili v Evropé vyuzil Michail ke zviditel-
néni Ruska prostfednictvim intenzivniho vyvozu ruského obili. K tomu se snazil, aby se
i v Rusku rozvinul priimysl: vyznamny bojarsky rod Stroganovovii mél od dob cara
Ivana I'V. monopol na kolonizaci Sibife. Michail toto pravo rozsifil v roce 1632 o pravo,
aby v oblasti mésta Tula zalozili doly na Zeleznou rudu. Byly to prvni doly na zeleznou
rudu v Rusku. Stroganovové jejich prostfednictvim natolik zbohatli, Ze hlava tohoto rodu
Grigorij D. Stroganov (1656-1715) vlastnil na pocatku 18. stoleti vice nez deset miliéna
desjatin ptidy, dvacet mést, dvé stovky vesnic, patnact tisic nevolniki, fadu solnych a rud-
nych dolt. Byl tak bohaty, Ze mohl finan¢né podporovat samotného cara. Zejména jeho
vojenska dobrodruzstvi. Napt., kdyz Petr zacal ve Voronézi budovat vojenské lodstvo, dvé
valecné lodé nechal postavit Grigorij Stroganov na vlastni ndklady. Podobnym mecena-
$em ruskeé statni politiky byl i nejstarsi Grigorijiv syn Alexandr G. Stroganov (1698-1754),
ktery v intencich petrovského ukazu o jedinonasledii a jedinovlasti (srov. nize) prevzal
rodinny majetek i tradici podnikdni.’ Ve finan¢ni podpote statu i podnikani si podobné

38 Ackoli se tradice kumulovani slechtického majetku snatkovou politikou v 18. stoleti prezila, Alexandr
Stroganov byl prikladem jejiho udrzovani: roku 1723 se oZenil s dcerou knizete Vasilije P. Seremetéva Tata-
nou Vasiljevnou, jejiz véno bylo srovnatelné se Seremetjevovskym majetkem.
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jako jeho otec vedl natolik tspésné, Ze jej Petr I. roku 1722 odménil baronskou hodnosti,
Petr II. roku 1729 fadem svatého Alexandra Névského a Katefina I. roku 1725 ¢estnou
funkci carevnina kli¢nika. Stroganovové se nezajimali pouze o podnikani. Grigorij Stro-
ganov sbiral staré rukopisy a obrazy a jeho naslednici nejen kupovali umélecké predméty,
ale i umélce a védce podporovali. Jeden z Grigorijovych vnuka Alexandr Sergejevic Stro-
ganov (1733-1811) se stal roku 1798 prezidentem petrohradské akademie uméni. Monu-
mentdlnim dilem, o jehoz vybudovani se Stroganovové zaslouzili, je jejich sankt petérbur-
sky paldc postaveny ve druhé poloviné 18. stoleti podle projektu italského architekta
Rastrelliho ve stylu tzv. katefinského baroka. Jina monumentalni stavba, sankt petérbur-
sky katefinsky chram, se budovala na prelomu 18. a 19. stoleti za vedeni a dohledu umé-
novédné komise, v jejimz Cele stdl zminény Alexandr S. Stroganov.”

S cilem zlepsit prijem penéz do statni pokladny inicioval Michail ve dvacatych letech
17. stoleti nové presnéjsi soupisy danovych poplatnikd, tzv. piscovyje knigi, které zavedl
veliky knize Ivan Tteti. Byla to soucdst procesu znevolnovani, ktery za jeho vlady pokra-
¢oval. Zahajen byl v dobé panovani cara Ivana IV. (1547-1584), vyrazné prohlouben
za Borise Godunova (1598-1605) a svého vrcholu dosahl za vlady cara-imperatora
Petra I. (1689-1725). Za vlady cara Michaila III. (1613-1645) sice proces znevolnovani
pokracoval, ale danové zatiZeni, zejména to, které se odvijelo se od ,,sochy*, tj. velikosti
obdélavané pudy, se snizovalo. Diivodem snizovani byl vySe zminény ekonomicky stav
ruské zemé po obdobi tzv. smuty. Prace byla malo produktivni, pole se jen stézi obdéla-
vala, a tak obyvatelstvo nemohlo platit prilis vysoké dané.

Michail se rovnéz zasadil za modernizaci armady, jejiz prvni stalou ¢ést tvorily pési
armdadni oddily vybavené palnymi zbranémi zalozené mezi léty 1545 a 1550 carem Iva-
nem IV. Jednalo se o strelce (strelce), sluzba v jejichz oddilech byla v 16. a 17. stoleti
dozivotni, zpravidla se dokonce dédila na potomky. Jako ucelené elitni jednotky byli
strelci poprvé nasazeni pri obléhani Kazané v roce 1552. Odhaduje se, Ze za Michailovy
vlady bylo v Rusku na dvacet tisic strelcii. Jejich pocet ale v nasledujicich letech rychle
rostl, na konci stoleti jich bylo jiz trojnasobek.*’

Michail dale omezil pravomoci bojarské dumy a zemského snému a naopak posilil
ustfedni panovnickou moci s cilem jednozna¢né kodifikovat model ruského absoluti-
smu - samodérzavi. S tim souvisela jim zavadéna centralizace — ruseni mistnich privi-
legii a zavadéni jednotného systému prava a privilegii v celém staté.

Michailovou zasluhou se postaveni Moskevské Rusi oproti predchozimu obdobi vyrazné
posililo. A to jak ve vnitrostatnim tak mezinarodnim rozméru. Co vsak Romanovci v této
dobé ménit nechtéli, to byl stereotyp ruského zivota. Tak jak Zili jejich dédové a otcové, zili
soucasnici Michaila, Petra a dalsich panovniki. A tak budou Zit i jejich potomci.

39 Srov. Aleksandra V. ZUKOVA, Dvorjanskije i kupeceskije rody Rossii. Polnaja enciklopedija dvorjanskich
i kupeceskich familij carskoj Rossii. Rostov na Donu 2008, s. 310-313.

40 Srov. Michael C. PAUL, The Military Revolution in Russia 1550-1682. The Journal of Military History
68. No. 1, 2004.
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Centralizovand statni moc se na uzemi Ruska neprosadila az za vlady Petra Veli-
kého, jak se vétsinou zdiraznuje v dostupnych priruckach, ale jiz za vlady Michaila
Romanova. Centralizaci moci podporila reorganizace armdady a zaloZeni statem fize-
nych zbrojnich zavodu (zbrojovek), stejné jako jejich subdodavatelskych priamyslovych
komplexti, zejména priamyslovych podnikii na vyrobu litiny a zeleza.

2.Vlada cara Alexeje I.

Alexej Michajlovi¢ Romanov (1626-1645-1676) byl druhym carem z rodu Romanovcti,
synem predchoziho cara Michaila III. Fjodorovice a jeho Zeny Jevdokije Lukjanovny
za svobodna $lechti¢ny Stre$névé (1608-1645). Alexejovym vychovatelem a pozdéji jeho
vlivinym radcem, ktery si svoje postaveni prosadil az témét do spoluvladarského postu,
byl Boris Ivanovi¢ Morozov (1590-1661). Jednalo se nepochybné o vzdélaného, ale také
nesmirné ctizadostivého bojara ochotného ucinit pro svoji kariéru cokoliv. K jeho pozi-
tivim pattilo, Ze se jednalo o pfivrzence novot pochazejicich ze zahranici. Jenomze to
ve spojeni s jeho bezskrupuléznim prosazovanim se vyvolavalo jak mezi ostatnimi rus-
kymi bojary, tak v $irsich kruzich, velkou averzi, a to nejen proti Morozovovi, ale i carovi
Alexeji. Morozov se tak stal jednim z prvnich pfikladii osobnosti sluzebné slechty, ktera
se svymi schopnostmi a loajalitou vi¢i panovnikovi dokazala prosadit na nejvyznam-
néj$i mista a dokonce i konkurovat samotnému panovnikovi. Pro 18. stoleti zakorenilo
jejich pojmenovani favorité.

Alexej Michajlovi¢ (Alexej I.) nastoupil na triin ve zcela jiné statné politické konste-
laci nez jeho otec Michail. Kdezto v roce 1613 byla Rus rozchvacena smutou, v roce 1645
jiz bylo Rusko vcelku konsolidované do podoby mezinarodnimi i vnitropolitickymi
silami uznavaného a nezpochybnitelného silného statu. Mélo armadu schopnou jej
nejen ubranit pred neptitelem, ale i vést expanzivni akce, mélo stabilizované hospodar-
stvi, rychle rostla jeho mezindrodni prestiz. Jenomze Alexej na pocatku své vlady se
o dalsi upevnéni pozice ruského statu a svého samodérzavi prili§ nesnazil. Vénoval se
vice lovu a zdbavam nez vladnim tkolim. Toho vyuzili bojafi k uspokojeni partikuldr-
nich zajmu. K nim se pridavali nejriznéjsi slechtici, ktefi se premrsténou loajalitou,
oddanou praci viic¢i panovnikovi a jeho oblibenctim, i prostfednictvim uplatki rychle
dostali k moci, tzv. ,vyskocki® Jejich zasluhou rostla i soudni a urednickd svévole.
V jejim Cele stal Morozov, kterého Alexej tak obdivoval, ze jej casto dokonce nechaval
rozhodovat za sebe. Morozovova samodurska politika vrcholici v roce 1646 zavedenim
dané ze soli, véak vyvolavala nespokojenost sirokych vrstev véetné slechty a méstana.
Neékteré jiné dané byly sice v té dobé snizeny, ale cena soli, kterou uzival kazdy, vzrostla
nékolikanasobné. Morozov si od toho sliboval pro stat nezbytnou sanaci stale deficit-
niho rozpoctu. Jenomze $iroké masy dan platily jen stézi, Slechta a méstané se zase
nechtéli vzdat svych tradi¢nich prav. A tak v moskevském staté propukla velka vlna
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nespokojenosti. Jejim objektem byla predevsim jiz dfive nepopularni postava Borise
Morozova. Jeho nepopularita se pojila se skutecnosti, Ze ruské slechté se na Morozovové
politice nelibily uplatiiované zapadni vzory, zdanlivé spojené s popiranim ruskych tra-
dic. Rozhodujici ale bylo, Ze rusti bojati byli Morozovovymi zasahy zbavovani svych
drivéjsich privilegii. A tak bojafi vyuzili nespokojenosti $irsich vrstev ruské spole¢nosti
a podnitili nékolik povstani namirenych vyslovené proti Morozovovi. Nejvétsi z nich
bylo solné povstani (,solnyj bunt®), které se uskute¢nilo v Moskvé v ¢ervnu 1648. Roz-
liceny dav usmrtil nékolik Morozovovych pomocniki. Lyncovani by patrné neusel ani
Morozov, kdyby se tak neopajel carovou prizni, Ze Alexej byl pro néj ochoten udélat
cokoli. Dokonce i zadat dav o milost. Dav, ktery vidél prosiciho cara, zklidnil vasné
a ponechal na carovi, aby s Morozovem nalozil dle vlastniho uvazeni. Carovo orodo-
vani bylo s podivem. Vzdyt musel vidét Morozovovo samodurstvi, které se projevilo
napf. i tim, ze kdyz se roku 1648 car Alexej ozenil s Marii Iljini¢cnou Miloslavskou
(1624-1669), Morozov se deset dni poté ozenil s jeji sestrou Annou. Odpor viici Morozo-
vovi ze strany Slechty i $irSich mas proto pfirozené silil. Béhem moskevského solného
povstani byl vypalen jeho dim a povstalci zadali jeho vydani. Pred eskalaci povstani
do podoby Morozovova lyn¢ovani a mozna i jeho usmrceni dal car pfednost Morozovu
odvolani. V zajmu jeho bezpecnosti jej poslal do Kirillo-bélozerského klastera, dodnes
nejvétsiho klasterniho komplexu v Rusku, zalozeného na biehu Siverského jezera roku
1397 Kirillem Bélozerskym (1337-1427).*! Vzdaleni Morozova z Moskvy situaci zklid-
nilo natolik, Ze car po nékolika mésicich souhlasil s Morozovovym navratem. V oba-
vach, aby lid znovu nepovstal nejen proti Morozovovi, ale i jemu, jiz véak nikdy Morozo-
vovi nesvéril jeho predchozi vyznamné postaveni.

Alexej se patrné z chyb poucil a napristé se snazil vice rozhodovat sam. K tomu jej
ostatné razantné nabadal jeho dalsi nejvyznamnéjsi poradce, patriarcha Nikon (1605-
1652-1666-1681), (k osobnosti Nikona srov. nize). Bez rad dalsich ,,moudrych* to ale jiz
neslo. V tomto sméru se uplatnili pfibuzni jeho manzelky, Miloslavsti. Vysledkem takto
nastaveného nového Alexejova vladnouciho sméru se stal napf. vlednu 1649 zemskym
snémem prijaty novy zakonik — Sobornoje uloZenije, soupis vech zakoni, které pravé
platily v ruském staté. Zajimavy byl zejména tim, Ze pravné definoval nevolnictvi
a zavadél ochranu cechii proti konkurenci bojarskych a cirkevnich dilen. Témito kroky
podpotil samodérzavi jako nezpochybnitelnou formu ruského statniho zfizeni.

Upevnéni samodérzavi slouzily i dal$i Alexejovy reformy. Pravni zmény zavrsil
v roce 1653 schvaleny Celni zdkonik, kterym se zavadélo jednotné clo. Upevnéni samo-
dérzavi ale slouzila i cirkevni reforma a postupna byrokratizace vetejného zivota prova-
zejici celou dobu Alexejova panovani.

Projednavani Sobornogo uloZenija se dalo v situaci fady dalsich nepokojti: propukaly
v jihoruskych provinciich stejné jako ruskych severskych mistech, nepokoje, které v roce

41 V Kirillo-bélozerském klastete pobyvaly i dal$i vyznamné osobnosti, napt. Vassian Patrikejev, Ivan Suj-
skij ¢i Simeon Bekbulatovic¢. Pét let (1676-1681) v klastete prozil i patriarcha Nikon.
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1650 eskalovaly do velkych socidlnich vybuchti, zachvacovaly i takova mésta, jako byl
Pskov a Novgorod, neklid vlddl na Sibiti. Sobornoje uloZenije bylo proto snahou je zklidnit,
a to cestou jasné a zietelné vymezenych, pro celou Rus jednotné platnych zékonti. Jednalo
se soucasné o to modernizovat to, co bylo kodifikovano Zdkonikem (,,Sudebnikem®), ktery
pochazel z poloviny 16. stoleti, odstranit rozpory mezi starymi a novymi zakony a zejména
prekonat soudni anarchii, kterou do pravnich zalezitosti vnesla doba smuty.

Sobornoje uloZenije, které pak platilo v Rusku dalsich témér dvé sté let, se pritom sou-
stiedilo na nejbéznéjsi delikty, na boj s kradezemi a vydéracstvim. Z celkového poctu 287
¢lank se jim vénovaly plné 104. Tvrdé tresty vymezovalo za vrazdu, stejné jako individu-
alni kradez ¢i organizované loupeznictvi. UloZenije oviem rovnéz vytycovalo tresty
za prestupky typu kradeze jablek ze sousedovy zahrady, rozdélavani ohné v lese nebo
nepfivazaného psa, jenz napadl ¢lovéka. Charakteristickym znakem UloZenija byla sku-
te¢nost diferencovaného pristupu k riiznym skupinam obyvatel. Jinymi slovy, pro rtizné
vrstvy obyvatel byly tresty odli$né, a to podle zdsady: na chudy lid musi byt ptisnost.
Za to, za¢ nevolnikiim a obecné prostym lidem hrozily vysoké tresty, byla pro majetné
a privilegované jen pokuta. To se ale netykalo nejzavaznéjsich trestnych ¢inti, zejména
penézokazectvi, ¢i protistatnich ¢inti tipu spiknuti proti carovi, statu a hanéni Boha. Za né
se bez rozdilu udéloval trest smrti. Prece jen ale i v téchto pripadech byly rozdily: slo
o formy vykonani trestu: za penézokazectvi bylo vétsinou pro chudé roz¢tvreeni kdezto
pro bohaté obéseni, za protistatni a proticarské sprisahani pro bohaté rychld poprava
mecem. Jen za hanobeni Boha se vSem udélovalo stejné: upaleni na hranici.*?

Sobornoje uloZenije bylo dalsim krokem ke znevolnéni. Kazdy, kdo byl zaznamendn
v soupisech oznacovanych jako ,tjaglo“, byl nové podle Sobornogo ulozenija nejen povi-
nen platit statu dané*’ a plnit vici statu povinnost ve formé sluzby, se ani nesmél své-
volné stéhovat z mista na misto. Podobné na zakladé Sobornogo ulozenija vznikaly sou-
pisy ,posadskoje tjaglo®, které omezovalo pohyb prostych lidi ve méstech. Obéma
»tjagli“ byl tak zcela zasadné omezen potencidlni pfiliv volnych pracovnich sil do mést
a vytvorena tim bariéra pro rozvoj meéstskych aglomeraci podobny zapadoevropskému
modelu. Navic sobornoje uloZenije ztetelné reglementovalo neomezenou dobu na vypa-
trani uprchnutych osob jiz zapsanych mezi nevolniky a jejich vraceni ptivodnim maji-
telium, pripadné na jejich nové zapsani do piscovych knig. Tykalo se to i téch, ktefi se
usadili ve méstech a snazili se v nich najit novy zptsob obzivy.

Dalsi dilezitou reformou, kterou zavedl car Alexej, byl komplex zmén dotykajicich
se armady. Alexej se 0 armadu vzdy mimoradné zajimal, a to jiz od pocatku své vlady.
Byl si védom, Ze fyzicky i moralni stav armady je krucidlni zélezitosti pro jeho pano-
vani. Bedlivé proto sledoval, jak je armdda organizovana v jinych zemich a ¢im by mohl
modernizovat armddu ruskou, aby byla zahrani¢nim konkurenceschopna. Diky témto

42 Srov. http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/1649/whole.htm. Stazeno 15. 1. 2014.

43 Termin ,tjaglo“ byl pro zjednodus$eni v Rusku az do 18. stoleti pouzivan pro zdanéni, které bylo uré¢eno
»obycejnym*“ lidem vudi statu.
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inspiracim vyrazné posilil elitni stfelecké a jizdni jednotky a zavedl metody jejich orga-
nizace, veleni i logistiky podle zkus$enosti prednich zapadoevropskych vojenskych
odborniki z boji v tficetileté valce (1618-1648).

Alexejovy reformy armady vSak mély ,,drobny“ kosmeticky nedostatek. Spole¢né
s valkami, zejména rusko-polskou, kterd se odehravala v letech 1654-1667, a rusko-§véd-
skou, jez se dala v letech 1656-1658, znacné vycerpal statni pokladnu. Musel tedy pro ni
hledat nové zdroje. Zavést dalsi dan se Alexej s ohledem na odpor, jaky vyvolalo zvyseni
dané ze soli, obaval. A proto roku 1650 na radu jednoho ze svych nejvyznamnéjsich
poradc, vyznamné osobnosti ruského politického a spolecenského Zivota 17. stoleti Fjo-
dora M. RtiS¢eva (1626-1673), nahradil stfibrné mince médénymi. Konverzni kurz byl
stanoven zcela nahodile - na jeden stfibrny rubl ptripadlo dvanact médénych. Hodnota
meédéné mince v8ak na trhu rychle klesala. Za ,médaky“ se dalo nakoupit stale méné
zbozi. Dalsi negativni strankou této reformy byla cirkulace obyvatelstvu neznamého pla-
tidla. Toho vyuzili padélatelé a vrhli do obéhu zna¢né mnozstvi falesnych penéz. Ekono-
micka situace obyvatel Ruska i Ruska jako statu se tim rychle zhorSovala. Jediny zptsob,
ktery lid proti zhorsujici se své ekonomické a socialni situaci tradi¢né vyuzival, byly pro-
jevy odporu vyuzivajici zbrani. Jednim z nich bylo povstani, které vypuklo v roce 1662
ptimo v centru déni, v Moskvé. Podle diivodu, kvtli némuz propuklo, médéné mince,
bylo nazvané ,,médénd vzpoura“ - ,médnyj bunt®. Povstani bylo tak rozsahlé a nebez-
peci, ze se rozsifi po Rusi tak veliké, Ze carovi nezbyvalo, nez proti povstalcim pouzit
vojsko. Co ale jiz nemusel, to bylo nasledné utopeni v krvi zajatych povstalcti. Na sedm
tisic méstant - ,posadskich ljudej** bylo kvili u¢asti na povstani popraveno. Mnozi
v odkazu na sobornoje ulozenije velmi krutym zptsobem. Vyjimkou nebylo rozétvrceni
nebo zmrzaceni vytrzenim jazyku ¢i ,jen® vypalenim na cele pismene ,,B“ - ,,buntovstik®
(povstalec) ¢i ,,V* - ,vor“ (zlodéj). Tisice dalsich bylo potrestovani lidumilné: byly uvéz-
nény. Bez zajimavosti pro pochopeni kontinuity ruskych déjin a vyuzivani jejich tradic
jisté neni upozornéni, ze dalsi tisice povstalcti byly presidleny do mist zna¢né vzdalenych
od Moskvy. Protoze zejména v pripadé ur¢enych mist na severu Ruska ¢i na Sibifi nebyli
presidlenci schopni se uzivit, mnozi zemfteli do slova a do pismene hladem. Tuto metodu,
obvyklou v hierarchii trestt tatarskych najezdniki, nachdzime pak v celych ruskych
déjinach: jak v individualni tak kolektivni formé. Carova odplata za médéné povstani
vyuzivajici Sirokou skalu trestt byla ¢inéna proto, aby budouci generace obchazela hriiza
pfi vzpomince na povstani proti carovi a tém, ktefi stat ridili, tedy tzv. ,vérchusce®.
Presto nebyla médéna vzpoura ani zdaleka nejvétsim a pro cara Alexeje nejnebezpecnéj-
$im povstanim. Pocetné vétSim a zasaZzenim uzemi vyrazné rozsahlejsim, z hlediska
aktudlniho ruského politického systému daleko vyznamnéj$im a v ruskych déjinach
proto také castéji pripominanym, bylo povstani, do jehoz cela se postavil donsky kozak
Stépan T. Razin (kolem 1630-1671).

44 Termin ,posadskije ljudi“ se uzival pro obyvatele ,,posadu’, tedy obchodniho mista obehnaného hrad-
bami. Srov. Richard PIPES, Vliastnictvi a svoboda. Praha 2008, s. 185-186.
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Kozaci predstavovali etnicky rtiznorodé, prevazné svobodné slovanské obyvatele zijici
v oblastech kolem hrani¢nich tzemi Moskevské Rusi, Rzeczpospolite a tatarskych cha-
natd, priblizné mezi fekami Dnéstrem a Volhou. Pfedevsim ruska (dfive sovétska) histo-
riografie o nich hovotila jako o potomcich ptivodné uprchlych ruskych a ukrajinskych
nevolnikd. Jina historiografie pripousti, Ze se mohlo jednat nejen o Slovany, alei o potomky
kocovnych kmenti typu Polovci, Skythd, Baskir nebo Pecenéhi, ke kterym se pozdéji,
v prubéhu staleti pridali zbéhli rusti nevolnici. Jisté je, Ze se ptivodné kocovnici ve 14. sto-
leti usazovali také na Donu, kde pak za¢inali usedle hospodatit. Zili tam v malych samo-
statnych komunitach s vlastnimi ozbrojenymi jednotkami. V nich pak ziskavali asyl
uprchli nevolnici z celého Ruska. V 16. stoleti, v dobé, kdy rostlo ohrozeni Moskevské Rusi
ze zahranidi, se takto zformovani kozaci zapojili do ochrany hranic moskevského statu.
Za to byli carskou vladou odménovani, nejcastéji v podobé potravin, streliva a strelného
prachu, a byla jim udélovana privilegia ve smyslu svobodného obchodu i dalsich svobod.
Kozaci se povazovali za poddané ruského cara, soucasné vsak také za svobodné a na nikom
nezavislé. Poddanstvi bylo v tomto sméru chdpano jako projev identity. Nikoli vyraz
osobni sluzebné zavislosti, jak se obecné vyvinula v Rusku 16. a 17. stoleti (viz Sobornoje
ulozenije). Tato skutecnost dokazuje, ze poddanstvi viic¢i panovnikovi nebylo v dobovém
pojeti projevem nesvobody. Ostatné na oblastnich kozackych snémech, (,krugach®) si
kozaci tradi¢né volili svoje predstavitele — atamany - jako nejvyssi velitele. A nejen je.
Na krugach totiz volili rovnéz atamaniim bezprostfedné podrizené esauly, vojskové pisafe
a dalsi pro organizaci vojska ale i civilni Zivot nezbytné ¢initele.

V klidnych dobach 16. a 17. stoleti se mnozi kozaci, zejména ti, ktefi se nachazeli
kolem Donu (donsti kozaci), i ti, ktefi do té doby jesté kocovali, usazovali na dalsi volné
pudé a vénovali se v mirovych casech intenzivné zemédélstvi a pastevectvi. Vlastni jim
byl kvantitavni pristup véetné presidlovani na nevycerpanou doposud neosedlou ptidu.
Byla-li v§ak zemé ohrozena, usedali na koné a vyzbrojeni $avlemi a pikami se vydavali
do boje. Kromé typickych malych rychlych kona k prepravé hojné vyuzivali lodi,
na nichz se plavili po Donu i jinych ruskych fekach.

Umérné tomu, jak se carska pokladnice v souvislosti s valkami vyprazdiiovala, ten-
¢il se zold, ktery kozaci za vojenskou strazni sluzbu i aktivni podil na valkach ptivodné
dostavali. Aby si finan¢ni deficit kozdaci vynahradili, mnozi z nich se vraceli k loupezi-
vym najezdim. A to na obé strany hranice. Nejvice jich smérovali do oblasti Krym-
ského chanatu, coz vyvolavalo ¢etné diplomatické spory mezi carskou a osmanskou
vladou. Kozaci se navic odporem vici carské svévoli snazili Celit snahdm statni moci
o redukci svych privilegii. S tim souvisela jejich expanze dale na vychod. K napravé
ktivd vSak hledaliilegdlni cesty. Napt. vroce 1666 jel kozacky ataman Vasilij Us (2-1671)
v Cele nékolika set kozakt do Moskvy s mirumilovnou suplikou zadat cara o vraceni
privilegii. Pfes Alexejovo ujisténi, Ze se tak stane, bylo zahy poslano proti kozakim,
ktefi se takto snazili navratit svoje postaveni, carské vojsko, které mélo za tikol zabranit
dalsi svévolné migraci kozak, a pomahat jejich nasilnému rozsidlovani. Podobné jako
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v pripadé obdobného trestu ucastnikiim médéné vzpory méli tim byt varovani dalsi
kozaci pred ,,svévoli“ v podobé snahy obnovit svoje nékdejsi svobody a soucasné timto
zpsobem meéla byt snizena koncentrace kozakl — opozi¢nikf.*

Pfi svych migracich, a nemuselo to byt az daleko na vychod, se kozaci potkavali
s nevolniky, kterym bylo na zédkladé Sobornogo ulozenija z roku 1649 zakazano se svo-
bodné stéhovat a byly jim vyrazné zvyseny dané i robota (,,barsina“). Tomu se nevolnici
branili utékem. U kozdkti nachazeli nejen pochopeni, ale i oporu v podobé prava
na vcelku svobodny zivot. Navic je s kozaky spojovalo védomi spole¢ného neptitele -
carské vlady a konkrétnich statkara. Do cela, nyni jiz zna¢né nespokojenych kozaku
doplnénych o fadu uprchlych nevolniki, se vzapéti postavil fadovy kozak Stépan Razin
(1630-1671). Ten nejprve, v roce 1668 podnikl loupezivou vypravu pres Kaspické more
az do Persie. Byl pfi ni uspésny, ackoli stala zivot mnohych kozakd. Razin se z Persie
vratil s bohatou kofisti. To ho zahy primélo k dal$imu tazeni, tentokrat ,,pouze” po rus-
kém tzemi. Odehravalo se v roce 1669. Béhem néj se k Razinovi opét pridavali pravé
zbéhli nevolnici. I tentokrat hlavnim diéivodem jejich zbéhnuti byla skute¢nost, ze dopo-
sud se mohli rolnici za poplatky $lechté volné sté¢hovat. Sobornoje uloZenije vsak nafi-
dilo, aby byli trvale svazani s ptidou. Tim, Ze jim odebralo jejich dfivéjsi pravo na stého-
vani, je zcela podridilo pravomoci ruskych slechticti, predevsim jejich elité, bojart.*
Pocet uprchlych nevolnikt byl na konci $edesatych let 17. stoleti tak obrovsky, Ze se
zacalo hroutit zemské hospodarstvi zalozené na vyuziti nevolnické prace. Car Alexej
proto jednal kategoricky: vydal natizeni, aby byli vSichni uprchli nevolnici navraceni
svym panim za vyuziti vSech myslitelnych metod.

Stépan Razin se v kvétnu 1670 rozhodl tahnout do dolniho Povolzi, kde Zily dalsi
velké komunity kozaki. Cést z nich se k nému ptidala, a tak jeho revolta zacala dosaho-
vat ohromného rozmeéru. Pfitom revoltujici dolni Povolzi uznalo Razina na zakladé
»plebiscitu® za svého viidce. Nikoli jiz ,,jen“ za atamana, ale vyslovené i za panovnika.
Jako by se uvnitf Ruska zacal tvorit samostatny svobodny kozacky stat. V jeho cele mél
stat Sténka Razin. Nikoli jiz jen fadovy kozak, ¢i ,pouhy” ataman. Mélo se jednat
o panovnika, ktery se mél vyrovnat ruskému carovi, a to i bohatstvim. Povstalci totiz
ziskali konfiskaci $lechtickych statki zna¢ny majetek. A ten podle obvyklé majetkové
zasady staré Rusi nalezel knizeti, velkoknizeti, carovi, prosté predstaviteli spolecnosti.
Na rozdil od cara si ovéem Razin neponechal takto ziskany majetek pouze pro vlastni
uzitek. Bylo-li to potfebné ¢i vhodné, ¢ast z ného rozdaval chudinég, kterou pfi svych
dalsich vypravach potkaval.

45 Srov. Stanislav A. AUSKY, Kozdci. Praha 1999.

46 Bojari byli prislusniky nejvyssi ruské sttedoveké aristokracie hned po c¢lenech knizeci, pozdéji carské
rodiny, tedy velkoknizatech. Byli povinovani knizeti (carovi) vojenskou sluzbou, zejména pfi obrané tizemi.
Za to dostévali od kniZete do dédi¢ného uzivani (votcinici) nebo osobniho uzivani (poméséici) ptidu. Tim
se z nich stavali ,dvorjane®, tedy statkari. Puda ale zustavala vlastnictvim kniZzete, resp. cara, zcizit bylo

mozné jen to, co na piidé vyrostlo nebo ty, ktefi na ni pracovali (,,krestjané“ = nevolnici).
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Dalsi Razinovo tazeni smérovalo za feku Volhu a kolem Donu na sever. To jiz Razi-
novi povstalci netvorili jediné vojsko, ale nékolik armad. Hlavni byla ale ta, které velel
Razin. Ta se také zahy zmocnila Caricynu, Astrachané, Saratova, Samary a dalsich rus-
kych mést, v nichz zfizovala samospravu podobnou kozacké. Lze fici, ze kamkoli se
Razin blizil, poddani se vrchnosti bouftili a pridavali se na jeho stranu. Teprve u Simbir-
ska se podafilo jej carskym vojskem zastavit a armadou vedenou kniZetem Ivanem S.
Prozorovskym (1618-1670) porazit. Oslabeny Razin se pokusil zachranit navratem
za feku Don, ale byl na jare roku 1671 pronasledujicim jej Prozorovskym zajat, odvezen
do Moskvy, tam mucen a nakonec spolu s jedenacti tisici spolubojovniky popraven. Opét
tedy doslo na velmi kruté tresty. Alexejova vlada jimi byla vyslovené naplnéna. Jednalo se
o pruvodni jev znevoliovani, procesu, ktery pripoutal miliony ruskych rolnikt k osobni
zavislosti na nékolika malo privilegovanych.”

Razinovou popravou vsak jeho revolta jesté neskoncila. Razinovi druhové vladli
vjednotlivych méstech i nadale a teprve postupné, po fadé tydnt naplnénych upornymi
boji, za cenu dramatickych stretnuti, byli pobiti nebo zajati. Méjme na paméti, ze revolta
prinesla Moskevskému statu negativum v podobé rozvratu statniho hospodarstvi.
Na druhé strané vsak znasobila snahu cara Alexeje I. pfipravit a realizovat zasadni
narodohospodarské reformy. A nejen narodohospodarské. Car si prece jen uvédomil, ze
vyhradné terorem vladnout nelze. Nicméné v jeho hodnotovém zebricku na prvnim
misté stdl stat. Nikoli spole¢nost. Spole¢nost se méla ridit rozhodnutim stétu a konat
k jeho prospéchu. Nikoli, jak je obvyklé v moderni dobé. Naopak. Aby byly vsechny
carovy reformy vskutku ku prospéchu statu, Alexej kolem sebe soustfedil fadu skute¢né
vzdélanych osobnosti. Mezi nimi vynikal patriarcha Nikon, ktery zahdjil, jak nize bude
zminéno, opravu cirkevnich knih. Av§ak Ipéni na tradicich, na obvyklych staroruskych
textech a zptsobu modleni se, vedlo k rozkolu, ktery negativné ovlivnil jednotu ruské
pravoslavné cirkve na nékolik nasledujicich staleti.

Vedle Nikona, ale ¢asto pod jeho vlivem, ptisobili u Alexejova dvora dalsi ucenci. Pat-
fili k nim napf. spisovatelé Simeon Polockij (1629-1680), Jepifanij Slavineckij (po¢. 17. stol.
- 1675) a Grigorij K. Kotosichin (1630-1667). Vyznamnou postavou patfici k nim byl
i bojar, vyznamny rusky diplomat, Afanasij L. Ordin-Nasc¢okin (1605-1680). Podilel se
na sestaveni nového vieruského zakoniku, Sudebniku a na ¢etnych strategickych diploma-
tickych jednanich moskevské Rusi. Mezi jinymi na uzavieni andrusovského priméri
ukoncujiciho rusko-polsky spor. Ordin-Nascokin se sice nakonec s carem Alexejem roze-
$el, pred servilnosti viici vrchnosti volil odchod do klastera, mél vsak vliv i na dalsi déni
v Rusku. Jeho dosavadni ¢innost rozvijel jeho pritel Artemon S. Matvejev (1625-1682),
jehoz vnucku pojal za manzelku car Petr Prvni. Po smrti cara Fjodora Alexejevice se vSak
Artemonovi Matvejevovi nevedlo dobfe. Stejné jako byli Petr a jeho matka Natalie Narys-
kinova (1651-1694) vypovézeni do Preobrazenska, byl z Moskvy vypovézen i Artemon

47 Srov. Andrej N. SACHAROYV, Stépan Razin: Kronika sedmndctého stoleti. Pravdivy pfibéh o Zivoté a smrti
legenddrniho viidce kozdckych povstdni. Praha 1980.
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Matvejev. Tomu vsak bylo urceno vzdalenéj$i misto — Pustozersko v archangelské oblasti,
misto kam byl jen kratce pred tim vysidlen a po ¢trnacti letech tamni internace v roce 1682
ve srubu upalen pravoslavny duchovni Avvakum Petrovi¢ Kontratjev znamy jako proto-
pop Avvakum (1621-1682), stézejni osobnost ruského starovérectvi, resp. raskolnictvi.

Dalsi vazny problém, ktery byl spojen s dobou panovani nastupce prvniho Roma-
novce na ruském triinu, tedy cara Alexeje Michajlovice, souvisel s pravoslavnym vyzna-
nim a s Ukrajinou. V zadpadnim Rusku, nélezejicimu jesté v 17. stoleti k polsko-litev-
skému kréalovstvi, byli po nékolik desitileti utlacovani pravoslavni. Prirozené hledali
pomoc. A tu nachdzeli v pravoslavné Moskvé. Car Alexej tomu vyrazné napomahal tim,
ze ukrajinské pravoslavné ubezpecoval o své budouci skute¢né pomoci. To se nelibilo
Polakitim, ktefi si stale jesté ¢inili ambice na vychodni ruské oblasti, predevsim na tu
c¢ast Ukrajiny a Béloruska, ktera bezprostfedné sousedila s jejich izemim. Nasledkem
toho také dochazelo mezi Varsavou a Moskvou k dal$im a dal$im sportim.

Vyse jiz bylo naznaceno, Ze nejlépe organizovanou, ale zaroven také nejhure ovlada-
telnou ¢asti kozactva bylo zaporozské kozactvo, které bylo rozeseto podél jihovychodni
hranice dne$ni Ukrajiny. Toto spolecenstvi, které zasahlo vyznamné do déjin Polska
i Ukrajiny (Ruska), se mj. zivilo pfepadavanim krymskych Tatari, rybolovem a lovem
zvéfe, na které si jako na statni majetek ¢inil narok car. Souc¢asné ovSem ukrajinsti
kozaci nezfidka loupili na panstvich polské slechty a poradali najezdy az k Bosporu
a Konstantinopoli a vyvolavali tak konflikt mezi Osmanskou fisi a Rzeczpospolitou.
Polska statni moc se snazila kozaky pacifikovat a podridit si je. Nékteré uplacenim Zol-
dem a udélovanim privilegii. Svobody v$ak ziskavali jen ti, ktefi byli zapsani v pfislus-
nych registrech - tedy tzv. registrovani (,rejestrovani®) kozaci. Jiné se snazila ziskat
polska vlada natlakem, zejména nucenim, aby se vratili ke své vrchnosti. Kozaci se vSak
dobrovolné nechtéli vzdat své svobody. Méli ve své podstaté vyslovené zakédovany
odpor k feudalni vrchnosti. Vyznavali pfitom pravoslavi. Vize, ze Moskva jim pomtize
a pritom je nechd svobodné zit, u nich stale vice prevladala.

V poloviné 17. stoleti se do ¢ela odporu vici Polaktim postavili kozdaci v ¢ele s Boh-
danem Chmelnyckym (1595-1657). Polské vojsko v$ak bylo silnéjsi a Chmelnyckého
porazilo v bitvé u Korsuné. Nasledkem toho roku 1649 prinutil polsky kral Jan II.
Kazimir (1609-1648-1648-1672) Chmelnyckého k uzavieni mirové smlouvy. Chmel-
nyckyj ji podepsal, ale pokracoval v tajnych jedndnich s ruskym carem Alexejem
o vzajemné podpore pii akcich proti Poldkim. Moskva sice byla zdrzenlivéjsi, nez si
Chmelnyckyj predstavoval, ale musel uznat, ze v situaci, kdy Moskvé hrozi boj
s Osmany a Svédy, nemtze asi postupovat jinak. Ocefloval aspon, Ze presto nesetiila
sliby pomoci. V prosinci 1653 vyslal Alexej k Chmelnyckému zvlastniho posla, okol-
ni¢ného, ukrajinského vévodu Andreje V. Buturlina (?-1672), aby pfipravil smlouvu,
na jejimz zékladé by donsti kozaci prisahali vérnost carovi Alexejovi. To se také
18. ledna 1654 stalo. Moskva za to Rzeczpospolite vypovédeéla valku, do niz osobné
vytahl v ¢ele ruského vojska car Alexej.
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Protipolské tazeni bylo pro Alexeje a kozaky tspésné. Rustim se vzdavalo mésto
za méstem. Nakonec, roku 1655 se car zmocnil témér celé Ukrajiny, Podoli, Litvy
i Cervené Rusi. Otevirala se mu dokonce cesta ddle na zdpad. Mezitim se viak §véd-
sky kral Karel X. Gustav (1622-1654-1660) druhou neboli malou severni valkou
(1655-1660) zmocnil Velkopolska a zahnal polského krale Jana II. Kazimira do Slez-
ska. Kdyz se k tomu Karel po dvoumési¢nim obléhani zmocnil i Krakova, zdalo se,
ze Rzeczpospolita je seviena v rusko-§védskych klestich a bude zni¢ena. Paradoxné
vsak byla timto $védskym zasahem zachranéna. Car Alexej se totiz polekal §véd-
skych tspéchii a prostfednictvim cisare Svaté fiSe fimské naroda némeckého Ferdi-
nanda III. (1608-1637-1657) uzavtel se Rzeczpospolitou priméri. Nechtél pfi tom
ani riskovat, Ze by se dostal do konfliktu se §védskym kralem ndsledné. Vzdal se
proto fady dobytych tzemi, podrzel si jen Malou a Bilou Rus. Poté se obratil ke Své-
dim, aby i s nimi uzavtel mir. Zistalo sice jen u pfiméfi, v jehoz dtsledku se car
Alexej rovnéz vzdal rady dfive dobytych tizemi v Pobalti, podrzel si jen malou ¢ast
Livonska, ale i to bylo pro néj cenné. Moskvé po desitiletich valek totiz kone¢né pri-
nesl vSeobecny klid zbrani.

Zavrsenim celého vale¢ného procesu s Rzeczpospolitou i Svédskem se stal andru-
$ovsky mir, jenz car Alexej I. podepsal s Polaky roku 1667. Podrzel si jim celou levo-
brezni Ukrajinu a na pravém bfehu Dnépru mésta Kyjev a Smolensk. Nutno vsak
podotknout, Ze tento mir zcela nezastavil boje ruského statu. Stale totiz byli aktivni
Osmané, ktefi roku 1672 vyplenili Malou Rus. Osmanskou expanzi na Ukrajinu zasta-
vil az pozdéjsi polsky kral Jan III. Sobieski (1629-1674-1696) stojici v cele polskych
vojsk. Rozhodujici byla bitva u mésta Chotyné lezicim v severni Besarabii na fece
Dnéstru. Odehrala se 11. listopadu 1673. *¢

Nelze nezminit, Ze jiz po ¢aste¢ném uklidnéni situace na zapadé, v padesatych letech
17. stoleti obrétil car Alexej expanzivni pozornost smérem na vychod. Slo o kolonizaci
Sibife spojenou s velkymi nalezi$ti nerostnych surovin, proces, ktery o sto let drive
zahdjil prvni car vsi Rusi - Ivan IV. zvany Hrozny. Alexejovi se postupné podarilo vét-
$inu Sibife ovladnout a zajistit tak pro centralni oblasti Ruska ptisun kvalitnich nerost-
nych rud. K tomu, aby pfisun byl pravidelny, nechal Alexej na Sibifi zalozit nékolik
obchodnich center — mésta Nercinsk (1658), Irkutsk (1659) a Selenginsk (1666). Podro-
bena jim vSak zde byla etnika, ktera s nerostnymi surovinami neméla nic spole¢ného.
Jednalo se napft. o astrachanské Kalmyky. Nazorny dikaz toho, ze Alexejovi neslo jen
o ekonomicky kolonizaéni profit, ale o skute¢nou expanzi s cilem rozsitit izemi rus-
kého statu. Zarodky ruského imperialismu tedy mizeme sledovat jiz v této dobé. Nutno
ovSem zdiraznit, ze Alexej I. nebyl v tomto sméru mezi evropskymi absolutistickymi
panovniky vyjimkou. A dokonce se ve svém imperialnim snazeni s nimi i potykal. Pti-
kladem miuze byt britsky zajem o sibifské oblasti. Aby je Alexej eliminoval, povolil ang-

48 Chotyn dnes nélezi Ukrajiné.
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lickym a holandskym obchodnikim pfistup jen do namorniho pristavu Archangelsku.
Dalsi obchod museli realizovat Rusové.*

Alexejova vlada byla dobou doznivajiciho ruského stredovéku. Cirkev v ni sehrala
mimoradnou dlohu, stat se postupné proménoval v moderni instituci fizenou profesio-
nalnimi Gredniky. Spole¢nost se stale vice stavala statu a cirkvi podtizenou slozkou.
Car ov$em dbal na jeji rozvoj. Mj. se mu jednalo o mravnost ,,svého” lidu a staral se
proto, aby lid zil stfidmé. Napt. zakazoval podle jeho minéni takové skodlivé ¢innosti,
jako bylo koufeni tabaku ¢i brusleni.

V Alexejové dobé se vak zacaly odehravat jesté dalsi vyznamné zmeény, které pred-
znamenaly nastup nové doby. Prispivala k tomu skute¢nost, ze v Moskvé zilo hodné
cizincii, prekladaly se knihy z jinych jazykd, sifila se evropska moda a evropské uméni.
Vlivem toho se totiz zacaly objevovat nové hodnoty zivota. A tam, kde to bylo mozné,
vitézilo krasno nad prakticismem. K tomu se zacala $ifit skute¢na véda podporovana,
stejné jako uméni, individualnim mecenatem. Stat na takovou podporu zatim jesté
nemél prostiedky. Pozitivni ovsem byl i rozvoj vnitroruského trhu. Mohutnéla obchodni
centra typu Moskvy, Nizného Novgorodu, Astrachané, Archangelsku, ale i mensich
jako byla Tula, Jaroslavl a mésta na Uralu a na Sibifi. Zejména v posledné jmenovanych
dochdzelo k rychlému budovéni tovaren. Slo zejména o zdsluhu konkrétnich osobnosti,
podnikavych méstant, kterym Alexej udélil privilegia na tézbu a podnikani, napft.
o Grigorije D. Stroganova (1656-1715) a Nikitu D. Démidova (1656-1725). Rukodélna
a manufakturni prace ovSem pri drtivé prevaze zemédélstvi zistala v oblasti femesla
a pramyslu i nadale rozhodujici.

Nad tim v$im jako rozhodujici ovem stalo, Ze ve druhé poloviné 17. stoleti se posta-
veni ruského statu ve srovndni s pfedchozim obdobim vyrazné zménilo. Dokéazal nejen
obhajit svoji nezavislost, ale i expandovat. Zejména do oblasti Sibife, Povolzi a Ukrajiny.
Tim se Rusko stalo jednou z nejvétsich a nejmocnéjsich evropskych risi. Stalo se ale také
statem multinaciondlnim do zna¢né miry kulturné, hospodarsky, nabozensky i soci-
alné a ekonomicky disparatnim.

3. Cirkevni reforma

Do pocatku 17. stoleti bylo Rusko svym zivotem zcela uzavieno do sebe. Od cast vel-
kého knizete, cara Ivana III. sice putovala do Evropy poselstva, aby seznamila evropské
dvory s vyznamnymi udélostmi v Rusku (napt. s volbou nového panovnika) a rozvinula
obchodni vztahy, ale vstup cizincti do Ruska nebyl Zadouci. Zména nastala az za cara
Michaila Romanova. Ruska spole¢nost navykla na tradi¢ni zptisob Zivota vSak byla viici

49 Alexej, ktery, jak jsme se jiz zminili, byl ochoten otevirat Rusko zahranici, se v téchto krocich dovolaval
kritik, kterych se mu dostavalo od bojarti a ruskych obchodniki, ze prili§ ustupuje cizaktim, propachtovava
jim vyhodné obchody a tim devastuje tradi¢ni Rusko.
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tomu ve své vét$iné nevraziva. Nikoli vSak zcela a Gplné. Tak se za cara Michaila zacal
objevovat konflikt zastancti ruskych, predevsim cirkevnich tradic se ,zapadniky®“ Ti
vidéli ve stycich s cizinou moznost nového rozmachu Ruska. S tim se stotoznoval i car,
a tak cizinct ze zapadu pribyvalo. Jejich nazory na kulturu a nabozenstvi viak vyvola-
valy stale nové a nové strety se zastanci tradic. Jak Michail, tak Alexej se tento problém
opakované snazili fesit. Napf. cestou reforem. Nejvyznamnéjsi z nich byla cirkevni
reforma, k niz doslo za vlady cara Alexeje, v roce 1654. Tato reforma je spojena se jmé-
nem patriarchy Nikona, osobnosti svétskym jménem Nikita Minin (1605-1681). Jed-
nalo se o v poradi $estého patriarchu moskevského a vsi Rusi [prvnim patriarchou mos-
kevskym a v8i Rusi, jak znél jeho presny titul, se v roce 1589 stal moskevsky metropolita
Iov (srov. vySe)].

Nikita Minin byl synem prostého rolnika, ktery uprchl do klastera, kde pak ziskal
cirkevni vzdélani. Po ukonceni studii se stal v Moskvé knézem. Kviili neshoddm s cir-
kevnimi predstavenymi se vSak dal na poustevnickou drahu, chdpanou jako jeden
z vrcholnych ukold pravoslavnych mnicht. Nikita Minin odesel do Kozeozerského
klastera Zjeveni Pané, ktery se od poloviny 15. stoleti nachdzel v kargopolské oblasti
Archangelského kraje, tedy na pobiezi Bilého morte. Jednalo se jesté jen o poustevnu
s kapli, v niz bylo nékolik cel pro mnichy - poustevniky. Byl to typicky ptiklad duchov-
niho zivota moskevskych pravoslavnych mnicht, k némuz se v 16. a 17. stoleti uchylo-
vali. Migrujici mnisi tim zptisobem na ruském severu rozsifovali ¢i nové zakladali poz-
déji bohaté v duchu pravoslavné tradice vsak vyrazné do sebe uzaviené klastery. Mnisi
spojovali duchovni praci s hospodarstvim a vytvareli tim zcela samostatné a do zna¢né
miry i samospravné celky. Rusko totiz nemélo klasterni kongregace, kazdy klaster spa-
dal pod konkrétniho farniho spravce, archimandritu. Casto je proto tento proces ozna-
¢ovan za mnisskou kolonizaci ruského severu. Jejim zdrojem byla nespokojenost mos-
kevskych mnichi s udajné zmaterializovanym a tudiz odusevnélym ,méstskym®
zivotem. Nasledkem toho se tito mnisi rozhodli pro osudové misionafstvi: odebrani se
do poustevny (¢i jeji zaloZeni). Aby mohli plnohodnotné plnit duchovni poslani, posta-
vili k poustevné malou kapli. V ni a kolem ni se pak soustredili dals$i duchovni ale i laici,
puvodni poustevna se stala cilem dalsich poutniku. Ti se zde usazovali. Kaple pak jiz
nestacila kapacité, a tak bylo nutné ji rozsitit. Tim se kaple ménila v kostel, poustevna se
prerozovala do podoby skute¢ného klastera. Nezbytnou podminkou, aby skute¢ny
klaster vzniknul, ovSem byla samostatna hospodarska ¢innost poustevnikd, resp. usa-
zenych mnichi. Usazeni mnisi sice mohli obdrzet dary, nesméli vSak nic vybirat. A tak
témér vse, co potrebovali k Zivobyti, si museli obstarat sami svou praci: kluc¢ili lesy,
zakladali pole, péstovali na nich nejriiznéjsi plodiny. Vlastnické vztahy nefesili. Vycha-
zeli z tradi¢niho ruského pojeti, ze ptida je vSech, ale spravuje ji (disponuje s ni) car,
ktery ji muze za nalezité sluzby (svétského ¢i duchovniho razu) propijc¢ovat ve formé
volosti (dédi¢né drzby) nebo pomeésti (individualni drzby, k jejimuz dal$imu nakladani
je opét nezbytny souhlas cara), vlastnictvim je az to, co se na piidé vyprodukuje. Pro¢
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by tedy nemohli doposud neturodnou ptdu zabrat a zuslechtit ji. Oni si pfece nic nepti-
vlastnuji. Pouze zurodnuji to, co doposud lezelo ladem.

V Kozeozerském klastere se Nikon stal roku 1643 prevorem, presnéji vyjadieno,
predstavenym poustevny tvorené zatim jen nékolika mnichy. Jiz za Nikonova ,,predsed-
nictvi“ se vSak poustevna preménila v maly klaster té podoby, jak bylo naznaceno vyse.
Roku 1646 byl ale Nikon pozaddn, aby se vratil zpét do Moskvy. Podle tehdejsiho zvyku
byl jako novy moskevsky duchovni predstaven carovi. Nikon se stal carovi sympaticky,
setkaval se s nim Castéji a pfitom v ném car nasel souznéni. Takové, Ze se zahy stal caro-
vym divérnikem. Cartv vliv byl dalekosahly, a tak Nikon za to obdrzel zajimavé posty:
v letech 1648-1651 jiz Nikon ptisobil jako metropolita v Novgorodé. V této hodnosti se
zaslouzil o mnohé reformy v cirkevni bohosluzb¢, jmenovité o zvelebeni zpévu a presné
vykonavani mse. Carovi to bylo mimorddné sympatické. Nikonem v Novgorodé zave-
dené opravy se podle jeho vyjadreni mély stat zakladem cirkevni reformy, ktera by
z nasledného carova rozhodnuti platila pro cely moskevsky stat.

Nikon postupoval razné az kategoricky. Jeho strohé az prisné vystupovani proti
osobnostem duchovnim i svétskym ho vsak znepritelilo s obyvatelstvem - narusovalo
tradi¢ni autority — a vedlo az ke vzpoure vici jeho osobnosti. Presto Nikon zatim jesté
nepozbyl carovy prizné, roku 1652 jeho pricinénim dokonce povysil: byl na carovo
prani zvolen patriarchou vsi Rusi. V této pozici Nikon za carovy pomoci prosadil cir-
kevni reformu jako celostatni akt. Jeji podstatou byla oprava a sjednoceni starych cir-
kevnich textt a cirkevniho ritu se sou¢asnou reckou (byzantskou, konstantinopolskou)
pravoslavnou cirkvi. Rozdily v cirkevnim ritu se objevily v Rusku jiz kratce po prijeti
ktestanstvi, tedy v 10. stoleti, a to pravé jako dédictvi Byzance, odkud Rus kifestanstvi
pfijala. Rozdily v8ak byly nepodstatné a od pocatku se tolerovaly (napt. pocet vysloveni
aleluja, pocet prstii, kterymi se ma ¢lovék pokfrizovat, ze které svétové strany se ma
obchazet ikonostas). Jenomze postupem casu se rozdily prohlubovaly a vedly k nesro-
zumitelnosti nékterych ¢asti obradu.

Nikonova reforma, kterd byla vyvolana pozadavkem ritudlni Cistoty, se ovSem
setkala s odporem stoupenct starého nabozenského ritu (starovérct, raskolnika). Car
Alexej vSak reformu podpofil a postavil se proti jejim odptrcim. Protoze ti disledné
trvali na svém, byli s jeho souhlasem pronasledovani. Doslo na vojenské zasahy, které
vSak nebyly prili§ Gspésné. Divodem byla i skute¢nost, Ze odptirci reforem, tzv. staro-
obtadnici, neboli raskolnici pachali hromadné sebevrazdy. Nejcastéji se upalovali.

Soucasti Nikonovy reformy byl jesté jeden nesmirné dulezity prvek. Prekracoval
totiz hranice cirkevni organizace. Jednalo se o snahu v ramci reformy po vzoru kato-
lické cirkve upevnit nezavislost a nadfazenost patriarchti. Vi¢i tomu car, na rozdil
od predchozich uprav, nemél pochopeni. Kazilo by to prece jeho plan vytvorit stat jako
ustredni a rozhodujici instituci. Kdyz Nikon ve svém zaméru posilit postaveni patriar-
chy neustoupil, byl carem zbaven tifadu a poslan roku 1666 do vyhnanstvi. A to i pfesto,
ze reforma jako celek jim byla schvélena. Odsouzeni Nikona k vyhnanstvi se stalo jed-
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nim z dilezitych meznikii na cesté podrizeni cirkve svétské moci a jeji postupné pre-
méné v jednu z ¢asti upevnujici statni spravu: ruska spole¢nost si v nasledujicich letech
méla uvédomit, ze bez patriarchy muze existovat. Nikonovo vyhnanstvi totiz trvalo
plnych Sest let. Po celou tu dobu byla Moskva bez patriarchy. Nic se nestalo. Nikon
odjizdéje do vyhnanstvi predpovidal bozi soud. Ten nenastal. Spole¢nost tedy mohla
pochopit, ze zadny soudny den pfi absenci patriarchy nebude. Soucasné vsak byla utvr-
zovana, ze nezpochybnitelny je car, bez kterého se nic neobejde. Ani v cirkvi. Car miize
o vSem, i v jejim chodu rozhodnout. Tudiz svétska carska moc je nadevse.

Podotknéme, ze tradi¢nim problémem Ruska bylo nadmérné konzumovani alko-
holu. Jiz Nestoruv starorusky letopis ve svém popisu prechodu Ruska ke krestanstvi
vysvétluje, pro¢ kyjevskd knizata odmitla islam. Zakazoval totiz piti alkoholu. Az
do 16. stoleti pili Rusové predevsim medovinu a ovocna vina. V 17. stoleti se ov§em
setkavame s ,tvrdym® alkoholem. Z jeho nadmérné konzumace se stal tak vazny pro-
blém, ze patriarcha Nikon chtél zavést prohibici. Jak poucuje zkusenost z nasledujicich
déjin, je pravdépodobné, Ze i tato skute¢nost vedla k Nikonovu padu.

4. Spor o méstnicestvo

Ruska slechta se od druhé poloviny 15. stoleti délila na postupné méné pocetnou urozenou
rodovou §lechtu, ktera drzela svoje majetky dédi¢né, po otcich - v otcy, odtud termin vot-
¢inici - a stale pocetnéjsi Slechtu sluzebnou, ktera dostavala za svou sluzbu carovi misto
stale chybéjicich penéz pidu - poméstije, tedy poméscici. Votéinici po staleti zarlivé stre-
zili své vysadni postaveni: ufady a hodnosti se v Moskevské Rusi tradi¢né obsazovali podle
stupné urozenosti. Kazdy rod si proto s ohledem na potfebu prokazat svoje postaveni pec-
livé vedl zaznamy jak o stupni pribuznosti muzskych ¢lend rodu k jeho zakladateli, tak
o mistech, jichZ dosahli ¢lenové rodu v carskych sluzbach. Kromé téchto ,,mistnich“ knih
»0 pofadi urozenosti“ tzv. razrjadnych knih, byly vedeny i obdobné knihy centralni, spra-
vované zvlastni carskou kancelafi - Razrjadnym prikazom. Podle toho, jaky mél kdo
stupen urozenosti, svoje misto ve spolecnosti - méstnicestvo - , byla pak obsazovana
mista v carskych tradech i v ustfednim vojsku.

Umérné tomu, jak rostl vyznam sluzebné $lechty v 16. a zejména 17. stoleti, méstni-
Cestvo ztracelo svoje opodstatnéni. Navic se v poloviné 17. stoleti stalo zfejmé, Ze obsazo-
vani mist podle urozenosti je prekdzkou v dal$im nezbytném politickém, hospodaiském
i socialnim rozvoji Ruska. Moderni statni organizace, znama ze zapadni Evropy, dala
prednost sluzebné $lechté. Rusko, nechtélo-li jesté vice zaostavat, muselo tento nutny
trend respektovat. Stale castéji proto dochdzelo kvili méstnicestvu ke stfetim a k jeho
porudovani. Rodova Slechta totiz vehementné héjila nejen jeho vyznam, ale i ulohu.

Za vlady cara Alexeje spor o méstnicestvo gradoval. Car daval stale vice prostoru
sluzebné slechté a rozdéloval mista v uradech i vojsku podle vlastniho uvazeni. Predsta-
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vitelé rodové $lechty branili svoje méstniceské vysady vSemi prostredky. A tak se car
rozhodl jadro sporu — méstnicestvo - zrusit. Pfesto méstnicestvo prestalo oficidlné pla-
tit az na konci vlady Alexejova nastupce, cara Fjodora, v roce 1682. Protoze to bylo
vskutku na samotném konci Fjodorovy vlady, sporti kolem nastupu Petra ¢i Ivana
na rusky triin vyuzila ¢ast rodové slechty k tomu, aby se znovu pokusila prosadit obsa-
zovani nékterych aradi podle méstnicestva. A tak definitivné ke zrugeni méstnicestva
doslo az v ramci vnitropolitickych reforem cara-imperatora Petra I. (vladl 1689-1725).
Na dikaz jeho zruseni byly knihy ,,0 pofadi urozenosti®, razrjadnyje knigi, spaleny.

Vlada prvnich dvou Romanovcii znamenala pres vSechny vnitropolitické i zahra-
ni¢né politické komplikace stabilizaci vladnouci moci. K tomu nesporné prispivala
armada a policie. A v rdmci policie i jeji tajnd slozka. Za cara Alexeje se ale jesté nejed-
nalo o skute¢nou tajnou policii, nebyla totiz skutecnou byrokratickou instituci, ale
»pouze® organem, ktery se spiSe nez sledovani statné politickych zalezitosti vénoval
feSeni, do zna¢né miry dokonce jen prfijimani, stiznosti poddanych a informacim cara
o nich, pripadné o $irsim déni v zemi. Tim se vSak ¢innost této carovy soukromé kan-
celare zcela nevycerpavala. Starala se totiz také napf. o carovy lovecké sokoly.

Roku 1676 zemfel car Alexej a jeho misto zaujal jeho nejstarsi, tehdy dvaceti sedmi
lety syn Fjodor (vladl 1676-1682). S ohledem na jeho mladi, ¢i spiSe détstvi neni vhodné
posuzovat jeho vladafské schopnosti, i kdyz literatura ¢asto uvadi, Ze se jednalo o nevy-
razného panovnika, ktery za sebe nechaval vladnout oblibence svého otce. Zda se jed-
nalo o otcovy oblibence ¢i nikoli, neni podstatné. Diilezité je, Ze za néj tyto osobnosti
vskutku musely vladnout a s ohledem na jeho vék a nezkusenost on stal v cele statu jen
formalné. S ohledem na tuto skute¢nost by bylo pochopitelné, pro¢ se spoléhal prede-
v$im na ty, ktefi byli oblibeni jeho otcem. Napf. predstavitele rodu Bélskych Andreje
Fjodorovice (T po roce 1692). Jenomze tim, jak byli néktet1 privilegovani a byl jim pone-
chavan prostor k rozhodovani, rozvinula se vii¢i nim opozice. Ovéem nejen vici nim.
Obecné se pri poklesu postaveni, vyznamu i role cara mezi bojary rozhorely spory
o pozice bojart a o jejich vliv na ustfedni spravu a moc.

Uvedené praktiky pritom nebyly vlastni pouze vrcholné politice. Pouzivaly se
i na nizsich stupnich. A tak se Rusko propadalo do anarchie, které vyuzili strelci, aby
prosadili privilegia plynouci z jejich mimoradného postaveni v moskevském vojsku.
Strelci byli ostatné za vlady Fjodora nespokojeni s redukei svych nékdejsich obchodnich
privilegii, jez byla na jejich tkor udélovana némeckym kupctum. Strelci tim ztraceli
svoji nékdejsi moznost svobodného obchodu, jimz si privydélavali. Navic jim statni
pokladna dlouhodobé neplatila Zold. Jejich nespokojenosti vyuzili nékteré bojarské
rody, aby vyprovokovali nejedno jejich povstani a tim jesté vice destabilizovali istfedni
statni moc a postaveni konkurenc¢nich bojarskych rodd. Streleckd povstani na konci
vlady cara Fjodora a pocatku vlady cara Petra I. tudiZ nebyla osnovana vyslovené proti
jeho osobg, ale postaveni cara jako predstaviteli statu a (zejména) viici bojarské konku-
renci majici aktualni vliv na statni chod.
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lll. Od moskevského statu
k sankt peterburskému impériu

1. Cesta Petra I. Alexejevice k moci

Roku 1682 zemfel treti rusky car z rodu Romanovct - Fjodor. Tentyz den byl ani ne
desetilety carevic Petr Alexejevic¢ za podpory patriarchy moskevského a vii Rusi Joachima
(1621-1674-1690) provoldn novym ruskym carem. Jednalo se jiz o druhé provolani Petra
carem. K prvnimu provolani doslo roku 1676, bezprostredné po smrti Petrova a Fjodo-
rova otce Alexeje. Bylo totiz obecné znamo, Ze Petriiv starsi bratr Fjodor je fyzicky slaby
a jen stézi bude zvladat naro¢né a dlouhodobé plnéni vladatskych povinnosti.

Provolani Petra carem, které jesté neznamenalo oficidlni prevzeti triinu, bylo v roce
1676, podobné jako o Sest let pozdéji, v roce 1682, vehementné prosazovano Petrovou
matkou Natalii K. Naryskinovou (1651-1694) a jejimi pokrevnimi piibuznymi -
Naryskinovci. Dalsim podporovatelem byla vlivna osobnost Petrova vychovatele bojara
Artamona R. Matvejeva. Jejich spojené sily vSak v roce 1676 k tomu, aby se Petr sku-
tecné stal carem, nestacily. Provolani bylo bojarskou dumou anulovdno a carem byl
korunovan nejstarsi Alexejiv syn Fjodor pochazejici z Alexejova prvniho manzelstvi,
které Alexej uzavrel v roce 1648 s Marii I. Miloslavskou (1624-1669).

V dobé nastupu na trin byl Fjodor I. Alexejevi¢, podporovany predevsim pribuz-
nymi Marie Miloslavské — Miloslavskymi -, ¢trnactilety. Miloslavsti ovsem, vystraseni
Petrovymi ambicemi a ambicemi jeho pfibuznych, se od samotného poc¢atku Fjodorovy
vlady snazili soustredit ve svych rukach takovou moc, aby nebyla narusitelna ani zpo-
chybnitelna. Naryskinovci byli zasahem Miloslavskych zcela odstaveni na vedlejsi kolej,
Matvejev byl dokonce obvinén z ptipravy sprisahani proti zemfelému carovi Alexejovi
a posldn na zdkladé zmanipulovaného soudniho procesu nejprve do vérchoturského
a pozdéji do pustozerského klastera (nachdzejicim se v nehostinném kraji na severoza-
padé Ruska).

Stavajici politické déni jako by opakovalo situaci, kterou bylo mozné sledovat pred
sto lety, kdy po smrti cara Ivana IV. nastoupil na triin ne pravé nejschopnéjsi Ivantiv syn
Fjodor Ivanovic, za kterého pak vladl jeho §vagr Boris Godunov a jeho pfibuzni - Godu-
novci. Jenomze, a z toho se Naryskinovci mohli poucit, se proti Godunovcim zahy
(a zejména pak po roce 1598, kdy Fjodor zemfel a na triin usedl pravé Boris Godunov)
aktivovala velmi silnd klika oponentti. Byla tvorena predevsim z nejurozenéjsich bojar-
skych rodi Sujskych a Bélskych. Nésledné vyvolané spory byly tak vyrazné a natolik
zachvatily ruskou spole¢nost, ze zemi se tehdy prehnala vina obéanské valky. Jedinym
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zklidnujicim a zemi stmelujicim prvkem, jak uz jsme vyse vidéli, tehdy ztstala pravo-
slavna vira. Za ni stala predev$im ruska pravoslavnad cirkev jako tehdy autoritou tvoreny
mocny cinitel. Nikoli oviem vSemocny! A tak trvalo del$i dobu, nez se jednoznacné
prosadil. Ruska zemé nejprve musela pocitit jesté vétsi nebezpeci. I presto, Ze se vysoci
cirkevni predstavitelé opakované snazili rozpory uvnitf Ruska zklidnit, vyhrotil se
konflikt do velkych otevienych rozpori, z nichz tylo zahrani¢i. Predevsim tradi¢ni sou-
pet v podobé Rzeczpospolite. Moskevské Rusi pak do slova a do pismene hrozilo
na pocatku druhého desetileti 17. stoleti smrtelné nebezpeci.

Miloslavsti si ve svém ptisobeni v sedmdesatych letech 17. stoleti byli analogie se
smutnymi ¢asy poc¢atku 17. stoleti a se zmatky plynoucimi z opakovani se takové situace
védomi. Zejména jim bylo ziejmé, Ze Gispésné vladnuti neni apriorné dano urozenosti.
A tak se snazili vyuzit dalsi schopné. Dali proto moznost prosadit se i nékterym osob-
nostem, které jim nebyly vyslovené naklonény, ale které prokazovaly mimoradné schop-
nosti. Vyzadovali ovS§em od nich, a to zcela pochopitelné, loajalitu. Tim vlastné podpo-
rovali moznost, aby se v Rusku stale vice prosazovala sluzebna slechta. Nutno v této
souvislosti podtrhnout, Ze sluzebna slechta se v Rusku formovala na bojarském zakladeé.
Vzdy, i v pripadé sluzebné slechty, se totiz jednalo vyhradné o ptislusniky vyznamnych
ruskych $lechtickych (bojarskych) rodt. Pokud slo o sluzebnou slechtu, pak ne vzdy jen
nejvyznamnéjsich rodd, ale i takovych, jez by nebyly nékdejsim mestnicestvem predes-
tinovany k vykonavani nejvyznamnéjsich posta.

Aby vsak Miloslavskym sluzebna $lechta jinych rodt neprerostla pres hlavu, nikdy ji
neprivilegovali jako vrstvu ¢i dokonce stav. Vzdy vyzdvihovali jen jednotlivce. A nejcas-
t&ji takovym zptisobem, aby se jejich pfipadné mocenské aspirace mezi jednotlivymi rody
paralyzovaly. Tim vytvorili tradici uplatnovanou pak v 18. stoleti celou ruskou politickou
garniturou. Pfikladem osobnosti vyzdvizenych Miloslavskymi byli stolnik Ivan M. Jazy-
kov (t1682), okolnici Alexej T. Lichacov (1 1729) a bojar Vasilij V. Golicyn (1643-1714).
Nikdo z nich nebyl neurozeného ptivodu, nikdo z nich v§ak ani nepattil mezi dvorany.

Petr byl jedinym synem cara Alexeje Michajlovice a jeho druhé manzelky Natalie
K. Naryskinové. Car Alexej mél s jiz zminénou prvni Zenou Marii Miloslavskou jesté
dva syny - Fjodora, svého bezprostredniho nastupce narozeného roku 1661, o kterém
jsme se jiz zminovali, a Ivana narozeného roku 1666. Marie roku 1669 zemfela. Alexej
Michajlovi¢ dlouho sam neztistal; oZenil se podruhé. Dne 30. kvétna 1672 podle v Rusku
platného julidnského kalendare, tedy podle v Evropé jiz stoleti uzivaného gregorian-
ského kalendare 9. cervna 1672, resp. roku 7.180 od stvoreni svéta, jak se v té dobé jesté
nejcastéji v Rusku pocitalo, se narodil Petr Alexejevi¢, budouci car Petr I. zvany Veliky.
Vychovévan byl v duchu obvyklé aristokratické moralky, tedy s cilem ziskat solidni vse-
obecné vzdélani, nikoli vSak takové, které by jej pfipravovalo k nastupnictvi na carsky
trtn. Byli zde prece jeho dva starsi navic zpola nevlastni bratfi Fjodor a Ivan. Jenomze
Petr nejen intelektem ale i fyzickymi schopnosti vyrazné svoje stars$i bratry predcil.
A navic mél skvélé ucitele: v cirkevnich zaleZitostech Simeona Je. Polockého (1629-
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1680), v politickych védach Artamona S. Matvejeva, ve vojenské teorii skotského gene-
réla Patricka Gorgona (1635-1699) a $vycarského generdla Franze Leforta (1656-1699)
a v hospodarskych zalezitostech holandského kupce Franze Timmermana (t1702).
Od nich ziskal jak znac¢né znalosti klasického vzdélani a jazykd, tak znalosti matema-
tiky, astronomie, geografie, navigace, obchodu i vojenské strategie. Dnesni terminolo-
gii bychom mohli fici, modernich a praktickych véd.

Dal$im dtlezitym aspektem determinujicim Petrtv zivot byla skutecnost, ze Petr
prozival détstvi v dobé, ve které mezinarodné politické postaveni rozhodné nebylo pro
Rusko idealni. Stale totiz muselo bojovat a soupefit s Rzeczpospolitou o Ukrajinu,
s Osmanskou {3 a Krymskymi Tatary o ¢ernomotsky prostor a se Svédy o ptistup k Bal-
tickému moti. Tedy neustalé mocenské stiety, v nichz se vice ¢i méné prosazovaly statni
mocenské ambice, ruska expanze ale i obrana, které pak ovliviiovaly veskery Petrtv
nahled na Rusko. Neslo pfitom jen o to neustale rozsirovat fisi, ale a to na prvnim misté,
budovat pevné garance, které by anulovaly dosavadni v§udyptitomné obavy z polského,
osmanského, §védského ¢i jiného ohrozeni. Obavy z néj presto provazely Petra témér
na kazdém kroku i v dobé jeho skute¢ného vladnuti, dokonce az do jeho smrti, a neustale
v ném vyvolavaly panickou hrtzu, zZe nebude schopen zajistit bezpeci své fise.

Petrovo druhé provolani panovnikem, k némuz doslo v roce 1682 po smrti cara Fjo-
dora Alexejevice, bylo do zna¢né miry reakci moskevskych bojarti a ¢asti strelcti na pred-
chozi dominaci Miloslavskych a jejich ,,vyskockir®, jak rodova $lechta s oblibou nazyvala
ty predstavitele sluzebné $lechty, ktefi se dostali do nejvyssich statnich funkci, aniz by
byli nejurozenéjsiho ptivodu. V ¢ele opozice proti nim stali Naryskinovci. Ale nespoko-
jenost s Miloslavskymi se projevovala i mezi jinymi ruskymi bojarskymi rody a ostat-
nimi vrstvami ruské spole¢nosti. To umoznilo, aby se Naryskinovci, ackoli byli za Fjodo-
rovy vlady zbaveni moznosti ovliviiovat politiku, stali symbolem a soucasné i skute¢nym
vud¢im elementem protimiloslavské opozice. Jednalo se o postupné se upevnujici a roz-
$ifujici okruh bojarskych kruhi, které svoje oteviené vystoupeni proti Miloslavskym
ptipravovaly na okamzik Fjodorovy smrti. V obavach z boziho trestu nechtéli vystupo-
vat proti legitimnimu panovnikovi, a tak snahu prosadit svoje vladnouci ambice na ukor
Miloslavskych soustredili na okamzik skonu. Vskutku se jednalo o okamzik, nikoli dobu
po smrti. Oznameni panovnikova skonu mélo byt bezprostfedné spojeno s vyhlasenim,
ze Miloslaviti jsou zbaveni viech svych vlivii. Sok ze smrti mél byt svézan se $okem ze
zmény vlivnych osobnosti. Moskevska spole¢nost se neméla zmoci na odpor. Protoze
Fjodor nebyl pravé nejpevnéjsiho zdravi, dala se jeho smrt ocekavat. ,,Pfevrat® se proto
v opozi¢nich kruzich peclivé a intenzivné pripravoval. S pribyvajicimi Fjodorovymi
zdravotnimi komplikacemi, zejména od pocatku osmdesatych let 17. stoleti, aktivita
Naryskinovcitl vzriistala. Bedlivé sledovali kazdy politicky problém a na ném hledali
proti Miloslavskym dalsi spojence. Bylo zfejmé, Ze vyuziji vSech ptilezitosti, aby se co
nejdtive na ukor Miloslavskych prosadili. Naryskinovci tedy byli v okamziku Fjodorovy
smrti na Petrovo provolani carem dobre pfipraveni. A to i z mocenského hlediska, pre-
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devs$im takového, které se tykalo nezbytné podpory armadou, tedy jeji elitou v podobé
pro Petra spolehlivych preobrazenskych potésnych vojsk.

Petrovo provolani panovnikem po Fjodorovové smrti viak bylo vaznym prohfeskem
z hlediska ruskych historickych tradic: bylo porusenim prava primogenitury. Jeho
nevlastni bratr Ivan byl sice fyzicky i dusevné zaostaly, ale prece jen byl starsi. To byla
vybornd zaminka pro Miloslavské, aby nejen vyjadrili vici Petrovi a za nim stojicim
Narys$kinovcim nevoli, ale aby v nasledujicich dnech a tydnech po provoldni v odkazu
na tvrzeni, Ze Petr, resp. Naryskinovci zcela zasadné porusuji ruskou tradici, je zacali
pomlouvat a velmi intenzivné proti nezletilému Petrovi coby carovi intrikovat. Nasle-
dovaly spory, které se prenesly i na moskevskou verejnost. Nejvice na ni pusobilo, ze
spory o Petrovo ndstupnictvi byly ovlivnény aktivitou Petrovy nevlastni a Ivanovy
vlastni sestry Sofie Alexejevna (1657-1704). Ta totiz nabizela jakousi pro Naryskinovce
ovSem nepfrijatelnou variantu: ani car Petr, ani car Ivan. Kdyz uz by ale nebyl carem
Ivan, Sofie se totiz vice klonila k Miloslavskym, necht je ona, zletila Sofie, které bylo v té
dobé dvacet pét let, regentkou. At jiz za nezletilého Ivana nebo, aby uklidnila Naryski-
novce, Petra (¢i dokonce, jak docela ¢asto pripoustéla, za oba). Vladnout (tahat za otéze
vrcholné politiky) bude bez toho ona a ti, ktefi ji podpofi. S nejvétsi pravdépodobnosti
tedy opét Miloslavsti.

Tim, kdo Sofiiny navrhy nejvice podporoval, byl jeji stryc Ivan M. Miloslavskij
(3-1685). Byl to skvély intrikan, ktery dokdzal ziskat pro tuto ,tfeti cestu, tedy pro pod-
poru Sofiiny kandidatury na misto regentky, ,,vyskocka“ Vasilije V. Golicyna, pozivaji-
ctho tehdy mimoradnou autoritu mezi dalsimi ruskymi sluzebnymi $lechtici nezavisle
na tom, zda stali na strané Miloslavskych nebo Naryskinovcii. A podafilo se mu ziskat
také podporu elity moskevskych vojenskych jednotek — strelct. V cele moskevského
stieleckého vojska tehdy stal predstavitel Justi¢niho (,,sysknogo®) prikazu bojar knize
Ivan A. Chovanskij (poc. 17. stol.-1682). A tak z Golicynovy iniciativy a za vedeni Ivana
Chovanského jen dva dny poté, co byl Petr prohldsen carem, 6. ¢ervna 1682 propuklo
protipetrovské moskevské povstani strelcti, oznacované podle jeho viidce - chovan-
$tina. Na Chovanského prikaz byl na Rudém namésti v Moskvé vztycen sloup se jmény
vSech udajnych nepratel ruského triinu.® A podle toho zacalo jejich pobijeni. Obéti
nastalé krvavé feze se stali mnozi Naryskinci a jejich pratelé: napf. carevnini bratfi Afa-
nasij K. (?-1682) a Ivan K. Naryskinové (1658-1682), radce Artamon S. Matvejev, spiso-
vatel Ivan M. Jazykov (?-1682), bojafi Michail Ju. Dolgorukov (1632-1682) a Fjodor
P. Saltykov (?-1682). Ostatni Naryskinci, ktefi unikli popravé, byli zbaveni svého
majetku a donuceni opustit Moskvu.

S takovou raznou ,,pomoci® stielcti nebyl Petr detronizovan, ale byl ,,jen” odsunut
do role ,mladsiho cara“ Za ,starsitho®, tedy hlavniho cara byl vzapéti prohlasen Ivan
Alexejevic¢. Protoze v$ak byli oba ,,panovnici nezletili, bojarska duma, v niz si Milo-

50 Takovato forma proskribovani nepratel byla v Moskvé tradic¢ni.
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slavsti prosadili vétsinu, stanovila regentku. Sofii. Historiografie tradi¢né uvadi, ze jeji
»poradni“ role regentky zachazela tak daleko, ze pfi pfijimani navstév usedala za zavé-
sem oddélujicim oficidlni ¢ast komnaty, jiz vévodil prapodivny triin pro dva cary,
od neoficidlni, ze které svoje rady naseptévala. Ze se ziejmé nejednd o vymysl, dosvéd-
¢uje skutecnost, ze trin je nyni soucasti expozice Historického muzea v Moskvé
na Rudém namésti.”*

Pocatek Sofiiny vlady, resp. Petrovy ,spoluvlady“ byl naplnén krvavymi udalostmi
pokracujici feze chovanstiny. Sofie se polekala, Ze by se chovanstina mohla obratit i proti
ni a pokusila se ji radikalnimi kroky zastavit. Chtéla tak ucinit nikoli kvili tomu, ze by
chtéla usetrit svoje odpiirce, Naryskince, ale i proto, aby projevila panovnickou raznost
avyvratila domnénku, Ze se stava loutkou v rukou jinych mocnych - bojari. Opét se snad
nabizi historicka paralela: pocatek vlady Lzidmitrije L., ktery se k moci dostal po krvavych
stretech a témér bratrovrazedné valce mezi moskevskymi bojary. Jakmile se vSak Lzidmi-
trij I. ujal skutecné vlady, snazil se nejrtiznéj$imi prebendami vlivnym osobam spory
uklidnit a tim se stylizovat do role spravedlivého, ale razného cara.

Sofie oplatkou za mnohacetné vyslovené vrazdy c¢inéné stfelci pod Chovanského
vedenim ucinila jakousi obdobu: nechala popravit velitele stfeleckého vojska Ivana
Chovanského a spoluviiddce chovanstiny Ivanova syna Andreje I. Chovanského (?-1682).
Chovansiti ovéem rozhodné nepatfili mezi Sofiiny protivniky. Dokonce naopak! Stali se
v$ak nepohodlnou loutkou ve hfe o to, kdo bude mit v nasledujicich letech v moskevské
fi8i rozhodujici slovo. A kdo si jej raznosti svych krokt prosadi. Jednalo se tedy spise
o potencialni, nez skute¢né protivniky. Nicméné ruska historie (v¢etné z naseho pohledu
historie moderni) prokazuje, ze takova situace se mohla kdykoli zopakovat. A tak neni
divu, Ze témito udalostmi byl vazné dotcen Petr; o svoji hlavu se i v letech, kdy jiz byl
skutec¢nym absolutistickym panovnikem, permanentné obéval.

Je tfeba podotknout, ze Petr byl kratce poté, co se Sofie ujala regentstvi, spole¢né
s matkou Natalii odsunut z moskevského Kremlu na ,,venkov®, za Moskvu, do vesnice
Preobrazenskoje, kde si smél vytvorit vlastni napln svého zivota. Aby si mohl, snad jako
kazdy $lechticky synek této doby hrat na valku, byly mu jako vysostnému ,vézni® pti-
déleny pro potéchu vojenské jednotky - tzv. potésné pluky. S nimi mohl dle libosti
manipulovat. Petr tuto skute¢nost pojal jako hru. Ovsem nikoli pouze jako détskou
hru, ale jako skute¢nou hru o svoji a celou ruskou budoucnost. Konstatovani, ze v jeho
dospélosti se z potésnych pluki staly elitni jednotky — Semjonovsky a Preobrazensky
pluk, hovori za vse. *

51 Historické muzeum uzavirajici jednu ¢ast moskevského Rudého ndameésti bylo postaveno v letech 1875-
1881 a slavnostné otevieno roku 1894. Jednalo se o etapu vrcholiciho velkoruského nacionalismu, ve které byl
kladem maximalni diiraz na vse skute¢né ruské. Tedy na to, co mélo prokazatelné ruské historické tradice.

52 Semjonovsky pluk byl roku 1820 carem Alexandrem I. zru$en. Doslo totiz v ném ke vzpoute proti
veliteli, ktery s vojaky zachdzel nelidsky. Vojensky soud rozhodl o tom, ze v pripadé velitele doslo skute¢né
k nelidskému zachdzeni, a tudiz k prekroceni jeho pravomoci, a byl za svoje ¢iny popraven. Popraveno vsak
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Sofie vladla prostfednictvim nékolika osobnosti, jimz davala okazale najevo svoje
sympatie. Jednim z nich byl vySe zminény knize Vasilij V. Golicyn (1643-1714), ktery
predevsim organizoval Sofiinu zahrani¢ni politiku. Byl v ni skute¢nym mistrem. Zre-
telné je to patrné na jeho jednani o mirové smlouvé s Rzeczpospolitou, ktera byla pravé
jeho zasluhou s ni uzavrena roku 1686. Navazala na andrusovské priméfi a vymezila
rusko-polské mirové vztahy v $irSich mezindrodné politickych souvislostech. Golicyn
jednal rovnéz s Cinou - jeho zdsuhou byla v roce 1689 s ni podepsdna Ner&inska
smlouva, dal$i cenny krok k upevnéni Ruska, tentokrat v mezinarodné politické dimenzi
ve sméru vychodnim, presnéji k Asii. A nelze zapomenout ani na Golicynova jednani
s diplomaty Osmanské fiSe. Golicyn se ovSem rovnéz podilel na umoznéni volného
vstupu Prust do Ruska a na budovani jejich slobod* v Archangelsku, Smolensku
a Pskové a v neposledni radé i u Moskvy, kam rad zachazel i pozdéjsi car Petr Prvni.
Inspiroval se zde totiz fadou zapadoevropskych napadii.

Vratmé se ale k vyse zminénému Golicynovu jednani s Osmanskou fi3i. To totiz
bezprostiedné souviselo s Golicynovou zasluhou, Ze se Rusko stalo ¢lenem protiosman-
ské Svaté ligy. Jednalo se o Svatou ligu, jez vznikla roku 1684 z iniciativy fimského
papeze Inocence XI. (1611-1676-1689). Pod jeho patronaci pak ptisobila v osmdesatych
letech 17. stoleti jako spojeni Svaté fiSe fimské ndroda némeckého, Benatské republiky
a Rzeczpospolite.*

Golicyn zastupujici Rusko pfi jednanich se Svatou ligou vedl také na dtikaz ruské
serioznosti v letech 1687-1689 ruskou armadu proti osmanskym spojenctim na Krymu
Krymskym Tatartim. Jenomze toto taZeni se stalo Golicynovi osudnym. Nebylo
uspésné, a tak od toho se odvijejici nasledné kritiky Sofiiny vlady vyuzil Petr k pfevratu,
jimz se v roce 1689 ujal moci jako jediny rusky car. Sofie byla, jak bylo v Rusku u nepo-
hodlnych Zen obvyklé, poslana do klastera, Golicyn byl zbaven svych uradu a poslani
s celou rodinou nejprve do Jarenska, spravniho centra Archangelské oblasti a o rok poz-
déji do Pustozerska, mista za polarnim kruhem. Tam také v roce 1714 Golicyn zemfel.

Rok 1689 byl v Petrové zivoté velmi diilezitym meznikem: chopil se jizZ natrvalo vlady
nad Ruskem. Jeho vlada, opravnéné oznacovana jako absolutistickd, je spojovana
s fadou reforem. U jejich zrodu i organizace skute¢né stal samotny car Petr. Nutno vsak
zduraznit, Ze vlastni Petrv nastup k moci roku 1689 jesté neznamenal okamzity zaca-
tek Petrova reformniho usili. Petr se totiz stale, tak jako dfive, poohlizel po ndzorech
své matky Natalie. Rozhodné nechtél proti ni nic zasadniho ucinit. A Natalie ctila ruské
tradice a zvyklosti. Z hlediska Petrova reformniho usili byl dilezitéjsi nez rok 1689, rok

bylo rovnéz sedm nejaktivnéjsich povstalctl. Car ovéem vem odsouzenym udélil milost, byli ,,jen poslani
do vyhnanstvi na Sibif, a Semjonovsky pluk byl rozpustén.

53 Sloboda je termin oznacujici vesnici. Vyznacuje se vSak pravy a privilegii platnymi pro jeji obyvatele.
V ptipadé slobod pro cizince se jednalo napf. o pravo vybudovat kostel podle své viry a sou¢asné povinnost
neopoustét slobodu bez povoleni cara ¢i toho, pod jehoz jurisdikci sloboda nalezela.

54 Srov. Peter ENGLUND, NepfemoZitelny. Historie prvni severni vdlky. Praha 2003, s. 678-680.
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1694, kdy Natélie zemrela. Petr se poté vrhl do reformniho snazeni bez jakychkoli skru-
puli. Ani on sice nechtél zcela zavrhnout ruské tradice, ale modernizovat Rusko s cilem
vybudovat moderni stat, chtél za kazdou cenu. Petrovi pfitom neslo jen o vnitrostatni
zmény. Dokonce by bylo mozné hovorit o tom, Ze primdrni pro ného bylo mezinarodné
politické postaveni Ruska. Tedy jeho mocenska konkurenceschopnost odvijejici se
od bezproblémového chodu ruského statu. K tomu vsak nutné potfeboval silnou
a schopnou armadu a finance. A ty zacal Petr shanét neprodlené pravé po matcéiné
smrti. Bezprostfedné po skonceni smutecniho obdobi, v zatri 1694 Petr usporadal primo
v Moskvé velké vojenské manévry. Jednak jimi demonstroval, Ze ma v armadé velkou
oporu a jednak jimi zahajil svoji aktivni politiku vii¢i Osmanské fisi. Nekteré jednotky
ziistaly v pohotovosti az do zahajeni prvniho azovského tazeni. V pohledu na celou Pet-
rovu politiku pak bylo zfejmé, Ze Petr rokem 1694 opustil doposud jesté jim udrzované
vladni tradice. Zakladem toho se stala zména osobnosti, které urcovaly dosavadni poli-
tiku a které na jeho nazory a stanoviska mohly mit bezprostfedni vliv. Obklopil se totiz
lidmi typu stolnika, knizete Fjodora Ju. Romodanovského (1640-1717) a generala Ivana
I. Buturlina (1661-1738), radikalné smyslejicimi ,,vyskocki®, pro néz minulost a tradice
Ruska byly né¢im, ¢im neni nutné se az tak striktné fidit. Zcela zavrhnout je ovSem
nechtéli ani oni. To je ostatné ptistup typicky pro vsechny ruské reformatory hledajici
inspiraci za ruskymi hranicemi.

Na pocatku 18. stoleti tvorila ruska fiSe impérium o rozloze $estnacti miliontd km?
s tficeti péti miliony obyvatel. Pro porovnani: Osmanska riSe méla v téze dobé tricet
miliont obyvatel, Francie dvacet sedm milionii, Anglie Sestnact miliont. Z tficeti
péti miliont obyvatel ruského impéria predstavovali Rusové (Velkorusové, Maloru-
sové a Bélorusové) odhadem Sedesat az sedmdesat procent. Vice nez devadesét pro-
cent obyvatel ruské rise zilo na venkové a devadesat pét procent obyvatelstva se zivilo
zemédélstvim. Drtiva vétsina téchto obyvatel byla v pribéhu 18. stoleti znevolnovana.
Nejrychleji probihal tento proces pravé za Petra 1., takze na konci jeho vlady tvorili
nevolnici zavratné ¢islo - osmdesat procent obyvatelstva. Z toho bylo ¢tyficet procent
nevolnikd pripoutano ke statnim statkiim nebo ke statktim carské rodiny a Sedesat
procent ke $lechtickym a cirkevnim pozemkiim. Poddani museli vrchnosti odvadét
kromé dani vypocitavanych podle majetku (dané z domu, pole, dobytka a dokonce
i z vlastni duse) také pravidelnou naturalni (obili, med, vosk, ovoce) nebo pozdéji
penézni dan - obrok. V prubéhu 18. stoleti se nejprve na slechtickych statcich a poz-
déji i na statnich, carskych a cirkevnich, k ni pridala robota. Predstavovala v dané
oblasti stanoveny urcity pocet dnd, ktery museli nevolnici odpracovat na statkarské
pudé bez naroku na jakoukoli odménu. Pocitali se na ,muzské a na Zenské dny*.
Zarobotu se stejné jako za obrok, tj. dané v Rusku kolektivné rucilo (ob¢ina). V Rusku
se robota oznacovala terminem bar$cina.

Proces znevolnovani byl za Petra zintenzivnén po prvni revizi poctu obyvatel rus-
kého impéria, ktera probéhla roku 1714. Na jejim zakladé byli rolnici rozdéleni do dvou
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velkych skupin: na znevolnéné (,krepostnyje®) a doposud svobodné. Ke ,krepostnym*
byli prifazeni i bezzemci (,chlopy®). V8ichni muzi, od déti po starce, ktefi nepatrili
k prvnimu (duchovenstvu) a druhému (slechté) privilegovanému stavu, byli na zakladé
carova rozhodnuti postupné zapisovani do seznami (,spiski®). Na zakladé tohoto
zapisu byli povinni kazdoro¢né platit vyse jiz uvedenou dan z duse (,,podusnuju podat®).
Jeji vySe se proménovala, vytvorena vsak byla opacné, na zakladé castky nezbytné
na vydrzovani pozemniho a namorniho vojska (které do doby Petra I. neexistovalo,
a tak jej bylo nutné vybudovat a udrzovat, coz vyzadovalo ne zrovna drobny peniz). **

Znac¢na cast venkovského obyvatelstva Zila za Petra I. v ob¢inach. Ruska ob¢ina byla
organizace, které byla ptidélena vrchnosti piida, lesy, feky a dobytek. Cést pidy véetné
lesti a pastvin obdéldvali rolnici spolecné, druhd ¢ast jim byla rozdélena. Pridély, které
ob¢inici dostali, byly ¢as od ¢asu pfemérovany a podle aktualniho stavu ,,dusi v jed-
notlivych rodinach prerozdélovany (tzv. revize). Jednotlivci ani ob¢ina jako celek
nesméli s pridélenym majetkem bez souhlasu vrchnosti disponovat. Obcina byla pouze
spravcem majetku, spravcem, ktery vrchnosti kolektivné zodpovidal za to, ze jeji cle-
nové fadné splni vSechny své robotni a danové povinnosti. Hlavou ob¢iny byl starosta,
kterého si volili star$i obce, tzv. statesinové. Ukolem starosty bylo dohliZet na dodrzo-
vani tradi¢niho zptsobu Zivota obce a také za néj rucit; ve vztahu k vrchnosti nemél
zadnd prava. Protoze byla ob¢ina zaloZena na principu zvykového prava vychdzejiciho
ze spole¢ného ruceni oznacovaného v ruské literatufe terminem krugovaja podat, byla
obcina rovnéz odpovédna za trestné ¢iny spachané na jejim uzemi a za odvod rekrut.
Pokud tuto funkci spravné neplnila, byli jeji starosta i ob¢ina jako celek trestani. Takto
pojata kolektivni odpovédnost a kolektivni zptisob odvodu produktii vedl zcela ptiro-
zené k vyrobni pasivité a k celospolecenské apatii. Vytvaret nadprodukt bylo zbytecné,
stejné si jej privlastiovala vrchnost.

Ruska ob¢ina sice nebyla v déjindch né¢im mimoradnym, v jinych evropskych statech
se s jeji analogii setkavame pod nazvem marka ¢i zadruga, na rozdil od jinych zemi, kde
s vyjimkou Balkanu neprezila stfedovéky systém, se v§ak v Rusku udrzela az do novo-
véku. Byla nazornou ukazkou staleté neménnosti ruského zptsobu Zivota a vyroby,
neménnosti vzdalené zapadoevropskému zptisobu, v némz se vyroba a trh se zemédél-
skymi produkty velmi tzce propojoval. Rusti revolucionafi, zejména ti, ktefi aktivné
pusobili ve druhé poloviné 19. stoleti, povazovali obcinu za typicky znak ruského hospo-
darstvi a ve svych vizich ji chtéli vyuzit jako model pro socialistické ¢i komunistické spo-
lecenské vlastnictvi. Zejména teze revolu¢niho demokrata druhé poloviny 19. stoleti Ale-
xandra I. Gercena (1812-1870) o ruském rolnickém socialismu pocitala s vyuzitim obciny
jako zdkladni bunky pro socialistické zemédélstvi. Nikdo z téchto revolucionaiti nevzal
v potaz zaostalost, ktera branila vytvorit ekonomickou stimulaci, zajem rolnika vytvaret
nadprodukci a rozsifovat domaci ¢i zahrani¢ni obchod.

55 Srov. Vasilij O. KLJUCEVSKIJ, Socinénija 4, Moskva 1956, s. 67.
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Z predchozich staleti v Rusku prezivaly dvé formy drzby ptidy: poméstna (doZivotni,
spojena s konkrétni sluzbou viici statu ¢i jeho konkrétnimu predstaviteli, carovi) a vot-
¢inova (dédicna). V roce 1714 Petr vydal zdkon, ktery zakazoval déleni nemovitého
majetku (véetné ptidy) Slechty. Dédicem se smél stat, pokud se nedopustil néjakého
zavazného prohresku, vyhradné nejstarsi syn. Jednalo se vSak pouze o drzbu, ktera se
nové dédila jen a pouze nejstar$im synem, nebo pokud chybél, tak nejstarsi dcerou.
Ostatni méli ,narok“ na zajisténi formou honorované vojenské ¢i statni sluzby. Ta se
pak ridila hodnostnim zebtickem vymezenym v hodnostni tabulce (,,Tabeli o rangach®).
Drive byl zakladem kariéry ptivod. Jak jsme jiz vyse vidéli, tomu ucinila pritrz zkaza
méstnicestva. Hodnostni tabulka postavila na prvni misto zasluhy pro stat (cara).

Petrtiv zakon o jednotné pozemkové drzbé se odvolaval na ukaz o jedinovlastii
a jedinodérzanii. Jim se obé formy vlastnictvi - poméstna a vot¢inova - zrovnopravio-
valy a jejich drzitelé se spojovali do jedné tfidy — slechty (,pomésciki®). Nadale se vSak
udrzoval termin ,dvorjanstvo®, ktery vymezoval majetnou elitu uvnitf $lechtického
stavu. Slechta byla v celém 18. stoleti povazovéna za stéZejni hodnototvornou vrstvu
ruské spolecnosti. A to i presto, Ze ruské hospodarstvi bylo minimalné od doby cara
Ivana IV. (1547-1584), (az témér do konce 19. stoleti) zaloZeno na nevolnictvi. Dtvod
zavedeni nevolnictvi, které nastalo v Rusku v 16. stoleti, byl vyhradné ekonomicky:
nevolnictvi mélo zajistit systematické, pravidelné a fadné fizené obdélavani velkych
ploch zemédélské piidy. Nutno predeslat, ze ve srovnani s pfedchozim modelem bylo
nevolnické hospodarstvi z hlediska efektivity produkce skute¢né pokrokem.

Znevolnovani se odehravalo v Rusku podobné jako jinde v Evropé postupné; jednalo
se o dlouhodoby proces. Jeho koteny, jak jsme jiz uvedli, sahaly do doby vlady Ivana IV.
(1547-1584). K vyraznému zintenzivnéni pak doslo za vlady Borise Godunova (1598-
1605), kdy Rusko v diisledku zna¢né neptiznivych klimatickych podminek stradalo.
Rusko dokonce zasahl v letech 1601-1603 tfilety hladomor provazeny epidemii cholery
a moru. Hlady a nemocemi zahynulo vice nez pil miliénu obyvatel moskevského statu.
Hladomory a nemoci zasdhly pfedevsim vesnice, a tak tisice rolnikt opoustély svoji
pudu a stéhovaly se do mést. Tam, doufaly, najdou snaze carovo dobrodini. Neslo jen
o viru v cara, chapaného tradi¢né jako dobrodinim oplyvajici hlavu velké rodiny -
»batusku® . Godunov totiz v kritickych okamzicich hladu skute¢né nechaval otevirat
carské sypky a rozdavat obili a poskytoval rovnéz hladovéjicim mést z carské poklad-
nice finan¢ni prostfedky.”” Vesnice se vylidnovaly, piida zistavala lezet ladem a potra-
vinova krize tradi¢né spojend s nemocemi, se kterymi si tehdejsi ruské lékatstvi nedo-
kazalo poradit, se prohlubovala. Boris Godunov proto svym ukazem (vynosem) zavedl
trvalé pripoutani k padé.

56 Analogicky se v téchto projevech lidového monarchismu, typickych i pro modernéjsi Rusku 18. stoleti,
uzivalo oznadeni carevny jako matky ruského rodu - ,matusky*
57 Srov. Ruslan G. SKRYNNIKOV, Car Boris i Dmitrij Samozvanec. Smolensk 1997, s. 177-195.
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Ve fazi zrodu nevolnictvi méli rolnici ur¢ita prava ve vztahu ke svym pantim, postu-
pem casu vSak rostla moc vlastnik ptidy a prava nevolniku byla redukovana. Ve druhé
poloviné 18. stoleti jiz byli nevolnici chapani jako véc, kterd je v osobnim vlastnictvi
$lechtice. Nevolnici byli prodavani (oproti ptdé, ktera se az do listiny svobod $lechté
nemohla a tudiz ani nesméla prodavat), ¢asto uz dokonce ani ne po rodinach, ale muzi,
zeny a déti byli oddélovani. Trhy s nevolniky se v 18. stoleti konaly ve vech vétsich rus-
kych méstech. V novinach, které v Rusku 18. stoleti vychazely, nebyly vyjimkou inze-
raty s nabidkou prodeje nevolniki.”® V nich si také mizeme ovéfit, Ze cena nevolnika
byla priblizné na urovni vycvi¢eného loveckého psa: pohybovala se mezi dvéma sty
a péti sty rubli. Cena za Zenu byla nizsi - mezi padesati a dvéma sty rubly. Existoval
i vyménny obchod - sména nevolnika za koné ¢i psa.

Jak jiz bylo uvedeno, zejména béhem 18. stoleti moc $lechticti nad nevolniky vyrazné
vzrostla. Tato skutecnost plynula z povinnosti, které byly na slechtu uvaleny. A tak
robota dosahovala v 18. stoleti v nékterych oblastech grandiéznich rozmért - pét az
$est dnti za tyden. Od dvacatych let 18. stoleti byli totiz pomés¢ici (Slechtici) odpovédni
za svoje rolniky i v tom sméru, Ze za né odvadéli dan z duse. O¢ vice museli $lechtici
odvadeét statu, o to vice nutili nevolniky k intenzité prace. Ti se tomu branili. Vyjimkou
nebyly projevy odporu ¢i sbéhnuti. A tak slechta obdrzela pravo odbojné nevolniky
trestat. V roce 1747 bylo pomésc¢ikiim napt. dovoleno prodavat svoje nevolniky jako
rekruty do armady, od roku 1736 mohli sami urcit trest uprchlému nevolnikovi, od roku
1760 mohli na zakladé vlastniho rozhodnuti posilat nevolniky na Sibif a od roku 1765
je mohli podle libovtile posilat na nucené prace.

Nelze nepfipomenout, ze zivotni podminky ruskych nevolnikii byly v 18. stoleti
v mnohém podobné Zzivotnim podminkdm severoamerickych otrokd. Neslo jen
o obchodovani s nimi, ale pfedev$im o zpiisob, jakym s nimi bylo zachazeno: jako
s véci. Rozdil mezi nimi snad byl jediny: nebyli na svém uzemi cizinci. Byli potomky
chudych nevzdélanych Rust, vic¢i nimz ziskal kdosi bohat$i (ne vzdy vzdélanéjsi)
majetkova prava. Takova prava, z nichz se historicky (v 18. stoleti proces znevolnovani
vyvrcholil) vyvinula témér absolutni moc. Bez souhlasu pana se v 18. stoleti nesmél
nevolnik oZenit ¢i vdat, pan mohl nevolnika libovolné télesné potrestat. A tresty vskutku
byly na dennim poradku. Jediné co pan nesmél, bylo nevolnika popravit. Zvlasté tvrdé
tresty byly za uprchnuti. A stale vzristaly. Napt. kdezto v letech 1726-1728 byla
za uprchnuti nevolnika obvykla pokuta sto az dvé sté rublii (za uprchlou Zenu to byvalo
jen padesat az sto rublt), pak v roce 1731 byval udélovan fyzicky trest, jehoz nasledkem
mohla byt smrt (bi¢ovani), a to nejen za zbéhnuti, ale i jen za ukryti zbéhlého nevol-
nika. Naopak za zadrzeni zbéhlého se stanovovala odména deset rublu. Trest smrti
mohl byt uzit jen na zdkladé soudu. Ve fyzickych trestech v§ak panovala mezi pomés-
¢iky plna benevolence. Neslo jen o zminéné bi¢ovani, které mohlo mit za nasledek smrt,

58 Srov. R. K. MASSIE, Katefina Velikd, s. 311-312.
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ale také vytrhavani nozder, cejchovani, dozivotni pobyt ve vojsku, pobyt na galérach,
poslani na tézké prace v nelidskych podminkach, napt. budovani pevnosti na Sibifi
apod. Nevolnici se snazili krutému zachazeni branit. Jedinou legalni moznosti, ktera,
jak uvidime dale, jim v3ak byla pozdéji odnata, byly stiznosti na vrchnost. Pocet stiz-
nosti na udélovani trestti v prvni poloviné 18. stoleti rostl. Vladnouci senat proto nechal
v roce 1758 zfidit zvlastni komisi pro Setfeni rolnickych stiznosti. Vétsinou se vSak
vySetfovani vracelo k vy$etfovanému - vlastniku stézujiciho si nevolnika, ktery nasel
jednoduché zdiivodnéni, pro¢ se tak ¢i onak rozhodl ¢i tak ¢i onak ucinil. A nasledné
stézovatele pod libovolnou zaminkou znovu potrestal. Pro osud nevolnika bylo dile-
zité, Ze roku 1730 byl zrusen zékon Petra I. o jediném naslednikovi - ,,jedinonasledii® -,
tj. o dédéni celého majetku jedinou osobou. Diisledkem zruseni tohoto ukazu bylo dro-
beni a prerozdélovani majetku. Vcetné k majetku pripoutanych nevolnikd.

Za Petra I. vak byl uc¢inén velky pokrok v rozvoji femesla a priamyslu. V padesatych
letech 18. stoleti v Rusku jiz existovalo kolem sta priimyslovych zavodt. Produkce Zeleza
dosahla ro¢né dvou miliond pudii. Mezi velké primyslniky patfili Stroganovové, Bata-
$evové, Maslovové, Goncarovové. V letech 1725-1750 vzniklo Sedesat dva novych tex-
tilnich manufaktur. V poloviné 18. stoleti existovalo v Rusku patnact papiren, deset
sklaren a devét chemicek. Pocet méstského obyvatelstva vSak rostl v 18. stoleti jen velmi
zvolna. V poloviné stoleti tvoril jen ¢tyfi procenta obyvatel zemé.

Co se tyce dalsich ekonomickych zédkond, dilezity byl zejména ukaz o textilnich
druzstvech, ktery platil od roku 1715. Jeho platnost byla prodlouzena i po Petrové smrti.
Podle ného se mély organizovat textilni prace v celém impériu tak, aby do péti let Rusko
nemuselo nakupovat textil v zahrani¢i. V zajmu rozvoje femesla a priamyslu bylo roku
1721 kupctim (i neslechtického pivodu) dovoleno kupovat rolniky k manufakturam
a tovarnam. Soucasné vsak bylo Petrem doporuceno, aby tak bylo ¢inéno jen po celych
rodinach. Zvlasté intenzivné probihalo toto obchodovani ve tficatych az padesatych
letech 18. stoleti. Byl to jeden ze stézejnich aspekttl, pro¢ tehdy vznikla fada ruskych
manufaktur a tovaren. Ve stejné dobé také vzrostl pocet statnich nevolniki, ktefi byli
pripsani k manufakturam zakladanym statem (carem). Znac¢nd cast téchto nevolnika
pracovala v uralskych zavodech. V roce 1762 bylo pravo kupovat nevolniky kupci, tedy
obchodovat s nimi zruseno. V Rusku v této dobé prakticky jiz (jesté) neexistovala
najemni prace. Ve vznikajicich i rozvijejicich se tovarnach pracovali nevolnici, a to jak
statni tak slechticti. Tedy podle toho, kdo tovarnu vlastnil, zda stat nebo slechtic. Kon-
kurence mezi tovarniky fakticky neexistovala, vyrobni kvéty stanovoval stat (car).

Odménovani slechty za vérné sluzby se v Rusku casto a tradi¢né délo prostfednictvim
tzv. kormlenija. Slo o pfiznani dani a jinych dévek, které ziskdvali carovi sluzebnici
za vérné sluzby. Problémem kormlenija byla jeho nestalost, odvislost od doc¢asnosti sluzby.
Doty¢ny mohl byt kdykoli ze sluzby odvolan a tim kormlenija zbaven. Tak se kazdy snazil
ziskat z kormlenija maximum. I neoficidlni cestou. Tedy okradanim statu, resp. cara. Petr
Veliky si toho byl védom, a tak roku 1713 zahjil velké tazeni proti rozkradani a korupci.
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Vydal dokonce specidlni natizeni chranici a odmeénujici donasece a provokatéry a naopak
trestajici véechny ty, ktefi o rozkradani a korupci védéli, ale neoznamili ji. K povinnosti
oznamovat takové delikty byli dokonce pfinuceni knézi. I je ¢ekaly tvrdé tresty, pokud tak
necinili a neprohfesovali se v takovych pripadech proti zpovédnimu tajemstvi. S cilem
zabranit korupci ve statnich institucich nechal Petr souc¢asné se vznikem Sendtu vytvorit
institut fiskald, ktefi pak kontrolovali véechny stupné urednika.

V lednu 1714 Petr rozhodnul, Ze se slechtici bez zakladniho vzdélani nesméji Zenit,
nesméji se stat velitelem na zadném vojenském stupni ani byt fidicim pracovnikem
ve statni sluzbé. S cilem zvysit vzdélanostni troven a ziskat pro stat vzdélané odborniky
Petr zakladal nové skoly, zejména odborna ucilisté. Roku 1715 tak napt. vznikla ndmorni
akademie. Petr rovnéz nechal tisknout nové ucebnice a pro dostupnost ¢teni zavedl
zjednodusené pismo, tzv. grazdanku.

Ani v ristu vzdélanostni urovné ruské spole¢nosti vsak Petr I. nebyl zcela novato-
rem. Jiz od doby panovani cara Michaila Fjodorovice se Rusko snazilo navazat kontakty
s ostatni Evropou, dokonce i s evropskou védou a uménim. Napt. roku 1687 duchovni,
spisovatel a knihovnik Silvestr, vlastnim jménem Simeon Agafonovi¢ Medvedév (1641-
1691), vychovatel carovych déti, zak vynikajictho bohoslovce, spisovatele a basnika,
dvorniho astrologa a odptrce patriarchy Nikona v jeho reformnich krocich Simeona
Polockého (1629-1680), horlivého stoupence zvySeni vzdélanosti v Rusku, predlozil
roku 1682 v navaznosti na model bohoslovecké Kyjevsko-mogiljanské akademie zalo-
zené v Kyjevé roku 1659% koncept Slovansko-fecko-latinského ucilisté, které mélo
pusobit jako skute¢na vysoka skola v Moskvé. Status Skoly byl sice v roce 1682 potvrzen,
ale vyucovat se zacalo az v roce 1685, kdy do Moskvy pricestovali dva vynikajici fecti
uceni mnisi, poslani sem za tim ucelem z Recka konstantinopolskym patriarchou, bra-
tfi Ioakim (1633-1717) a Sofronij (1652-1730) Lichudové. Kdyz se pak o dva roky poz-
déji ucilisté rozsitilo a prestéhovalo do moskevského Zaikonospasského muzského
klastera,® prejmenovalo se na Slovansko-fecko-latinskou akademii. To jiz se skute¢né
jednalo se o vysokou $kolu. Nikoli vsak vysokou skolu zcela v dnesnim smyslu. Vyuka
na ni byla totiz rozdélena do dvandcti let, z toho prvni ¢tyti roky zaplnila vSeobecna
ptipravka plnici priblizné tlohu dne$ni vSeobecné stredni $koly (gymnazia). V ni se
vyucovalo predev$im gramatice, poetice, rétorice, logice, jazykim a kultufe. Na vys$sim
stupni, ktery se vyrovnaval dne$ni bakalarské formé studia, byla vénovana pozornost
zejména katechismu, aritmetice, déjinam, zemépisu a slovanskym jazyktim. V nejvys-
$ich ro¢nicich, tedy magisterské formé, se prohlubovaly znalosti jazykil, filozofie a ndbo-
zenstvi. Akademii bylo mozné ukoncit s profilaci filozofickou nebo cirkevni. V navaz-
nosti na prvni vyucujici, bratry Lichudy byla na vSech stupnich vénovana mimoradna
pozornost latiné a fectiné. Dobf1 studenti ovsem mohli byt vyslani na zahrani¢ni staze,

59 Existovala do roku 1817.

60 Zaikonospassky klaster zaloZeny roku 1600 Borisem Godunovem existuje v Moskvé dodnes, a to na
Nikolské ulici.
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kde mohli studovat dalsi predméty ¢i prohlubovat svoje znalosti cizich jazykt. Nebylo
vyjimkou, Ze studenti absolvovali jen nékolik prvnich ro¢niku a prestupovali na odborné
skoly, kde se pak soustredili na matematiku, fyziku, geografii ¢i jiné praktické pred-
méty, aby se z nich stali techni¢ti odbornici (inzenyfi). Slovansko-recko-latinska akade-
mie zUstala uzavienou do ruského prostredi, a proto jeji tiroven, na rozdil od pozdéji
zalozené Petrohradské akademie, stagnovala. Byla vSak vzdélavaci instituci pro fadu
vynikajicich ruskych odbornikii 18. stoleti, v¢etné vyznamného ruského polyhistora
Michaila V. Lomonosova (1711-1765), ktery zde studoval od roku 1731.

Petr 1. potfeboval pro realizaci svych reforem penize. Spoustu penéz. A ty se snazil
ziskat zejména danémi. Aby jich bylo co nejvice a aby prfijmy z nich byly pravidelné,
maximalné dohlizel na fadnost a pravidelnost ve vybirani dani. Danova reforma kvli
tomu zaujala ustfedni misto mezi jeho reformami. Hlavnim podnétem k jejimu zaha-
jeni se ale stal navrat Petrovy armady ze Severni valky a nezbytnost vojaky uzivit
iv mirové dobé. Tak nejprve vznikla vroce 1718 dan z duse (,,podusnaja podat®). K tomu
bylo nezbytné ,duse” secist. Vysledné ¢islo vyvolalo obavy z chyb, a proto jiz v pocat-
cich byly ustaveny revize a revizofi. Dalsim problémem souvisejicim s vybiranim dani
bylo svévolné opusténi mista pobytu platcem dané. Aby k tomu nedochézelo, byl statem
zaveden pasovy systém. Nevolnik zadrzeny bez pasu byl bez milosti potrestan a co nej-
dfive vracen na puvodni misto.

Efektivni vyuziti danové reformy bylo nemyslitelné bez jednozna¢ného vymezeni
spolecenské socialni stratifikace. Bylo prece tieba jasné stanovit, kdo podléha dani.
Osvobozena byla z danového systému $lechta (,,dvorjanstvo®). Toto jeji stéZejni privile-
gium bylo Petrem I. pravné kodifikovdno. Od dané ve formé podusnoj podati bylo rov-
néz osvobozeno duchovenstvo. I pro néj platilo toto tradi¢ni privilegium, A jeho kodi-
fikace potvrdila, Ze i v tomto pripadé Petrova danova reforma prispéla ke zfetelnému
formulovani duchovenstva jako stavu. (Jasné pravni vymezeni $lechty a duchovenstva
jako stavu nastane az za vlady Katetiny II. v dtsledku listin svobod). Vsichni ostatni
byli podusnoj podati vystaveni. Jednalo se pfedev$im o nevolniky - $lechtické i statni.
Zdanéni ale byli také vsichni doposud jesté svobodnici rolnici. Jejich pocet ovsem kle-
sal. Postupné byla totiz likvidovana nékdejsi vrstva nemajetnych ale jesté svobodnych
rolnikd, tzv. cholopti. To mélo za nasledek vznik jednotného stile ucelenéji znevolné-
ného stavu ,krestjane“ vnitiné se liSiciho pouze prindlezitosti ke konkrétnimu $lechtici
¢i statu (carovi).

Ekonomickymi motivy byla vyvoldna i reorganizace méstské spravy, kterou Petr
zahdjil na pocatku roku 1699. Jim zfizené purkmistrovské komory byly nové voleny
svobodnymi méstany. Nejednalo se vSak o samospravny orgdn v modernim smyslu
slova. Jejich kompetence se vycerpavaly na vybirani dani od méstani.

Hlavni zasluhou Petrovy moci ovéem bylo rozvinuti ruského préimyslu a obchodu,
Na konci 17. stoleti mélo celé Rusko pouze dvacet manufaktur, z toho jen o deseti by se
mobhlo fici, Ze byly velké, tedy mély vice nez padesat zaméstnanct. V roce 1725 bylo
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v Rusku 233 manufaktur, z nich sto velkych. Zcela od nuly byla vytvofena metalurgie,
velky pokrok zaznamenal zbrojni a textilni priimysl. Ruskou zvlastnosti ovéem bylo, Ze
¢tyficet tfi procent manufaktur bylo ztizeno ze statnich prostfedki. Hlavnimi centry
metalurgie se staly Tula, Ural, Karélie, tamtéZ se intenzivné rozvijel vojensky priamysl,
lodé se stavély v Sankt Petérburku, Archangelsku, Voronézi, textilni priimysl se rychle
rozvijel v Moskvé, Jaroslavli, Kaluze, Voronézi, kozedélny v Kazani. Od roku 1722
Rusko vyvazelo zelezo za hranice. V roce 1712 byl zastaven dovoz zbrani ze zdpadni
Evropy. Na konci petrovského obdobi z hlediska objemu penéz Rusko vyvazelo dvakrat
tolik, nez kolik dovazelo.®!

Protoze hlavnimi tepnami vnitiniho obchodu byly feky, stavél se Vysnévolocky
a Ladozsky kanal mezi Volhou a Donem a Volhou a Moskvou. V prvni ¢tvrtiné 18. sto-
leti Rusko udrzovalo ¢ily obchodni styk s Holandskem, Velkou Britanii, Italii, Francii,
Spanélskem, Déanskem, némeckymi knizectvimi, Cinou, Indii, Irdnem, Stfedni Asii
a Zakavkazskem. Rusko dovazelo barvy, sukno, vino, kavu, porcelan, kristal apod.,
vyvazelo zejména Zelezo, len, kiize a platno.

Petrovsky ekonomicky model byl zdpadoevropskym ovlivnén velmi vyrazné. Nepo-
chybné se v této roviné, podobné jako ve vojenstvi, v tom projevila snaha o konkuren-
ceschopnost. Kvtli tomu byl rusky hospodaisky model Petra I. v podstaté budovan
na zésadé merkantilismu. Slo predev$im o aktivni stitem fizeny protekcionismus, statn{
podporu obchodniho kapitalu a jeho expanzi do nitra Ruska, vSestrannou statni pod-
poru domacim manufakturdm a rodicimu se priamyslu, naopak uvalovani ¢asto az neu-
nosného cla na dovazené zbozi. Pokud bychom hledaly konkrétni podnéty, které vyvo-
laly takové Petrovo snazeni, pak bychom koreny nemohly hledat u Ukrajinceva (ten byl
zejména proti vysokym cliim), ale v Petrové poznani zapadu. Konkrétni inspiraci pro
tento model se staly zku$enosti z tzv. velkého poselstva, které Petr zorganizoval v roce
1697. Kromé néj se jej ztcastnily i dalsi pozdéji vyznamné osobnosti — napf. general
a admiral Franc Jakovlevi¢ Lefort (1656-1699), Fjodor Alexejevi¢ Golovin (1650-1706)
a Prokopij Bogdanovi¢ Voznicyn. Stali v cele svity, ktera méla na 250 osob, mezi nimiz
byl i ,,ob¢an® Petr Michajlovi¢ (car). Oficialnim diivodem velkého poselstvi bylo upev-
néni svazku proti Osmanské fisi a tatarskému Krymu. S velkym poselstvem Petr pro-
cestoval némecké zemé, Holandsko, Anglii i Viden. Pak mély nasledovat Benatky, ale
ve Vidni Petra zastihla zprava o povstani stfelct, a tak se spésné vracel do Moskvy.

Rusko vstoupilo do 18. stoleti jako agrarni stat fizeny samodérzavnym panovnikem.
Oproti predchozimu obdobi doslo v jeho postaveni k vyraznym zménam. Rusko se stalo
velmoci, jejiz panovnik vladl neomezenym a svétskou moci nekontrolovanym zptiso-
bem. O samodérzavné moci se v Rusku hovoii od doby panovani Ivana I'V. Hrozného
(1547-1583), ktery v roce 1547 prijal titul cara v$i Rusi. Zdtiraznil tak vyznamné posta-
veni Ruska mezi evropskymi staty a neomezenou moc moskevského panovnika ve staté.

61 Srov. N.I. PAVLENKO, Petr L,; Je. V. ANISIMOVA, Vremja petrovskych reform.
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Drive se v Rusku uplatnoval systém jedinodérzavi. Panovnik, nejc¢astéji knize, v ném
byl pouze prvnim mezi ostatnimi. O politickych ani ekonomickych vécech nerozhodo-
val sdm, ale s knizeci druzinou. Tu tvofili potomci vojenské druziny, jejiz zasluhou se
knize dostal k moci. Poté, co se hlavni naplni téchto dédicti vojenskych uspéchu stalo
zemédélstvi, se ujalo jejich oznaceni bojari (bojarské déti, déti bojart). K jejich privile-
giim patfilo pravo schazet se v poradnim knizecim organu, bojarské dumé. I kdyz byly
pravomoci bojarské dumy mezi jednotlivymi ruskymi knizectvimi zna¢né odlisné,
v mnohych se dokonce nejednalo o stalou instituci, ale pouze o pravo prislusnikt rodové
Slechty schazet se na jednanich a diskutovat o statnich, resp. knizecich zalezitostech,
predstavovala vyrazné omezeni panovnikovy potencialné absolutni moci.

Ivan IV. toto tradi¢ni privilegium bojart zasahovat do panovnikovych nazort omezil.
Ucinil tak tim, Ze dumu pevné v¢lenil do instituci ruského politického systému a mezi jeji
¢leny prijal predstavitele sluzebné slechty. Ta v priibéhu dalsich staleti ziskala pti rozhodo-
vani o statnich vécech prevahu. Ivan IV. jako protivahu bojarské dumy zvyraznil tlohu
shromazdéni véech plnopravnych, tedy majetnych obyvatel, jehoz kofeny spocivaly v kni-
zecich véce. Jednalo se o celorusky zemsky sném, jehoz mnoha rozhodnuti nadfadil nad
usneseni bojarské dumy.

Béhem prelomu 16. a 17. stoleti a v 17. stoleti nejen vyznam bojarské dumy ale i snému
dale klesal. Vyznamnéjsi postaventi si obé tyto instituce udrzovaly jen v dobach smuty
a v dobach velkych vale¢nych konfliktii, kdy se bojarska duma podilela na vybéru
a potvrzeni vhodného panovnika a sném na vypsani mimoradnych dani. I kdyz se obé
tyto instituce zaslouzily o zvoleni Michaila Fjodorovice v roce 1613 ruskym carem,
prvni carové romanovského rodu jejich tlohu jesté vice omezili, a to tim, Ze si k vykonu
funkce stale castéji vybirali konkrétni radce. Rozvinuli tim systém favoritu, ktery byl
v téze dobé dobfe zndm i v mnohych zdpadoevropskych zemich. Petr 1. jiz zemsky
sném nesvolal viibec a bojarskou dumu zbavil jejich privilegii tim, Ze ji pfebudoval nej-
prve v Nejblizsi radu, tzv. Blizajsuju dumu, do které dosadil jen sobé vérné, a pozdéji
ve Vladnouci sendt (,,Pravjasc¢ij senat®) a kolegia. Zbavenim se instituci, se kterymi by
se musel radit, zavrsil pfechod ruského samodérzavi k absolutismu, pro néjz byl stejné
jako ivjinych evropskych zemich charakteristicky jiZ zminény systém favoritt. Za favo-
rity lze oznacit ty, které panovnik povolal k vykonavani vyznamné statnické funkce,
aniz by byli nejurozenéjsiho, zejména Rurikova rodu jako byli napt. Miloslavsti, Sujsti
a Belsti. Typickym favoritem star§iho data byl Boris Godunov, nékdejsi ¢len osobni
straze Ivana IV, kterého si zvolil car Fjodor za zemského spravce. S konkrétnimi favo-
rity ruského 18. stoleti se seznamime v dal$im textu.

Petrovo rozhodnuti zrusit instituci bojarské dumy nesouviselo jen s procesem ome-
zovani jejich pravomoci, ale i s Petrovym strachem z atentatu a jeho zbaveni moci rus-
kou $lechtou. Nejblizsi rada zacala pracovat roku 1701 pod vedenim nékdejsiho Petrova
vychovatele, diplomata a dumného djaka, pozdéji odménéného za vérné sluzby titulem
hrabéte Nikity M. Zotova (1644-1718). Jednalo se o organ centralniho fizeni koordinu-

51



jici a kontrolujici prikazy, predevsim jejich nakladani s finan¢nimi prostredky. Jenomze
i lidem, které jmenoval do Nejblizsi rady, Petr zahy prestal vérit. Ze strachu, Ze i mezi
nimi jsou taci, ktefi usiluji o carskou moc, po nékolika dil¢ich krocich redukujicich jeji
postaveni Nejbliz§i dumu ji v roce 1710 zrusil a nahradou za ni v roce 1711 (19. tinora /
2. bfezna) ztidil Vladnouci senat. Prirkl mu tkol, aby v ptipadé carovy neptitomnosti
mu nalezela nejvyssi vladni moc. Prvni zasedani Vladnouciho sendtu se uskutec¢nilo tfi
dny po jeho zalozeni - 22. unora 1711. Na rozdil od bojarské dumy mél V1adnouci senat
(zkracené lze pouzit termin ,Senat”) vlastni kancelaf a fadu pomocnika — drednika.
Prvnim predsedou Vladnouciho senatu se v hodnosti generalniho (vrchniho) prokura-
tora stal Pavel I. Jaguzinskij (1683-1736).

Vladnouci senat byl Petrem ztizen jako nejvyssi rusky statni organ ovsem podléhajici
ve vSech svych krocich pfimo carovi. ,,Nejvyssi“ bylo chapano bez ohledu na rozdilnosti
vladni, zakonodarné a soudni moci. Absolutismus tyto moci od sebe neoddéloval,
vSechny vlastné nalezely monarchovi a Petr I. ztidil V1adnouci senat pouze proto, aby jej,
tedy absolutistického monarchu Vladnouci senat v urcitych okamzicich zastupoval, resp.
mu pomahal. Tedy ve vladni, zakonodarné i soudni moci. Ackoli byl Vladnouci senat
oficidlné zruden az po tzv. Rijnové revoluci roku 1917, v podobé, v jaké jej ztidil Petr 1.
existoval pouze do roku 1726. Petrova nastupkyné, jeho druha manzelka Katefina,
v poradi ruskych careven Prvni, totiz zfidila Nejvyssi tajnou radu, ktera se stala Vlad-
noucimu senatu nadfazenou instituci. Podobné tomu bylo za Anny Ivanovny a Alzbéty
Petrovny, kdy existoval nahradou za Katerininu Nejvyssi tajnou kancelar Kabinet. Nutno
ovéem podotknout, ze mezi Vladnoucim senatem a Nejvyssi tajnou radou, stejné jako
mezi Vladnoucim sendtem a Kabinetem existovalo personalni propojeni: nejvyznam-
néj8i predstavitelé Nejvyssi tajné rady a Kabinetu byli soucasné senatory.*

Vladnouci senat tvofilo na zakladé rozhodnuti Petra I. v dobé jeho vzniku devét jim
osobné jmenovanych ufedniki bez ohledu na dfivéjsi privilegia rodové slechty podilet
se prostfednictvim bojarské dumy na moci. Tim se stalo, Ze dosavadni rodova privilegia
nebyla nahrazena roz$ifenim prav a svobod ostatnim vrstvam spolecnosti, jak to bylo
obvyklé v zapadoevropském prostoru, ale privilegovanym postavenim instituce, na niz
byla delegovana cast vladni a statni moci. Nikterak se tim vSak neomezovala carova
moc. Naopak, jeho absolutni postaveni tim bylo jesté vice zvyraznéno. Dokladem toho
byla rovnéz skutecnost, ze pristup k ufadtim nebyl vyhrazen ,,urozenym®, ale tém, ktefi
byli pro carismus ,,uzite¢ni®. Tedy jiz zminéni favorité.

V poloviné 15. stoleti tradi¢ni vysoka ruska slechta bojati - ztratili pravo svévolného
opusténi knizete, jemuz byli i pfed tim povinovani ,,statni“ sluzbou. Tato sluzba byla
pro né dozivotni. Odjet za hranice ¢i dokonce emigrovat a dat se do sluzeb jiného
panovnika se ovSem nyni stalo aktem zrady. Teprve na konci 18. stoleti listinou svobod
$lechté si ruska $lechta vydobyla zdkonodarnou normu, podle niZ se majetek vinika

62 Od pocatku 19. stoleti plnil Vladnouci senat ,,pouze” vladni dozorujici funkce. Roku 1864 se pak stal
nejvyssi odvolaci instanci v soudnich zalezitostech.
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nekonfiskoval ve prospéch statni pokladny - ,kazny“ -, ale predaval se $lechtickym
dédictim.

Mezi 15. a 17. stoletim se postupné presunovaly sluzebné povinnosti lechty od cara
(dfive knizete) ke statu. Ovsem ve smyslu vyroku francouzského krale Ludvika XIV.
»stat jsem ja“. Stat zacal byt chapan jako nejvyssi stupen organizac¢ni a sluzebni struk-
tury. Ve srovnani se zapadni Evropou ovSem v Rusku prakticky neexistovalo indivi-
dualni pravo, zcela absentovalo individualni pravo vlastnické. Co se tyce Sirokych rol-
nickych vrstev, pak bylo pro rusky stfedovék typické tzv. cholopstvo, jehoz rusky
specifickym znakem byl samo-prodej do sluzebni povinnosti. Institut cholopstva se
ovéem na konci 17. stoleti spole¢né s méstnicestvem vycerpal a nahradilo jej klasické
nevolnictvi oznacované terminem krespostnicestvo (viz vyse).

Obdobnym krokem, jako bylo zfizeni V1adnouci senatu, se stalo v roce 1717 zruseni
dosavadnich carskych prikazi a jejich nahrazeni kolegii (pfedchtidci ministerstev).
Stalo se tak podle $védského vzoru. Ptivodné vzniklo kolegii devét. Jejich predsedové
byli az do roku 1722 soucasné cleny Senatu, coz podtrhavalo dobovou nedélitelnost
vladni, zakonodarné a soudni moci. Od roku 1722 pribyla mezi ¢leny senatu jesté jedna
velevyznamna osobnost — predseda instituce, kterou nechal Petr zfidit proto, aby zvy-
raznil postatnéni (sekularizaci) ruské pravoslavné cirkve.*

Petr I. nikoli de iure, ale fakticky ano, roku 1700 zrusil funkci moskevského patriar-
chy. Ta existovala od roku 1589, kdy byl poprvé moskevsky metropolita Iov (kolem
1525-1607) povysen byzantskym patriarchou na hlavu autokefalni moskevské pravo-
slavné cirkve — patriarchu. Pfesnéji vyjadreno, Petr I. tuto funkci nezrusil, ale po smrti
patriarchy moskevského a vsi Rusi Adriana (1627-1690-1700), se kterym kvili svym
predchozim reformam nebyl v nejlepsich vztazich, ,jen“ prosté odmitl jmenovat jeho
nastupce. Byl to diikaz v této dobé jiz tradi¢ni svétské nadvlady ruskych panovnikii nad
cirkevni moci. Petr I. souhlasil pouze s tim, aby byl doc¢asné do cela ruské pravoslavné
cirkve postaven rjazansky a muromsky metropolita Stefan znamy i pod jménem Simon
I. Javorskij (1658-1722), ale pouze s titulem zastupce patriarchy - ,méstobljustitel®
patriarsiho stolce. Skute¢né patriarchovy pravomoci, napt. ve smyslu jmenovani bis-
kupt, mu byly odepreny. Nebyla ani obsazena patriarsi kancelar (,,razdél®), jejiz funkce
byly pfedany v roce 1701 Petrem obnovenému Klasternimu (,,Monastyrskému®) prika-
zu.%* V jeho Cele pak nestal duchovni ale lechtic — bojar. Konkrétné se jednalo o hrabéte
Ivana A. Musini-Puskina (1660-1729) a po ném o vySe jiz zminéného hrabéte Nikitu M.
Zotova. O postupujici sekularizaci svéd¢ii skutecnost, ze jednim z hlavnich kol Klas-
terniho prikazu bylo vybirdni zvlastni dané od duchovnich, zejména téch, ktefi zili
v klasterech a samostatné v nich hospodarili. Diky této dani ziskala statni pokladna

63 Proces sekularizace ruské pravoslavné cirkve ruskymi panovniky prolnul téméi celym 18. stoletim. Byl
zavr$en za vlady carevny - imperdtorky Katetiny Druhé. Srov. nize.

64 Monastyrsky prikaz byl zfizen rozhodnutim cirkevniho snému v roce 1649 jako nejvyssi soudni instance
pro duchovni a obyvatele cirkevnich votcin. Carskym ukazem z roku 1677 byl zrusen.
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v letech 1701-1711 jeden milion rubli. Soucasné ,stat“ na zékladé carova rozhodnuti
snizoval pocet mnicht, zakazoval jejich pfechod z jednoho klastera do druhého a nové
vymezoval pravomoci klasterti, zejména v hospodarské oblasti. Cirkev také dostala
za povinnost starat se o zakladni skoly, nemocné a rovnéz o vojenské veterany.

Zavr$enim Petrovych zmén tykajicich se ruské pravoslavné cirkve (nikoli viry - Petr
byl hluboce véticim ve smyslu pravoslavné viry) se stal Duchovni reglement oznacovany
rovnéz jako Cirkevni fdd. Ptipraveny nebyl nikym z Moskvy ¢i Petrohradu, ale novgo-
rodskym arcibiskupem Feofanem Prokopovicem (1681-1736). Petr jej vyhlasil 25. ledna
(5. tinora) roku 1721. Petr jim zcela likvidoval administrativni samostatnost ruské pra-
voslavné cirkve a zfizoval Duchovni kolegium zménéné o necely mésic pozdéji,
14. unora t. r. na Posvatny vladnouci synod (,,Svjas¢ennyj pravjas¢ij synod“). Formalné,
kvtli zachovani zdani legitimity, jmenoval do cela téchto instituci duchovniho Stefana
Javorského. Ten vsak protokol o svém jmenovani nepodepsal, na jednani synodu nedo-
chazel a ani se nesnazil mit na jeho ¢innost néjaky vliv. Skute¢nym vladcem tohoto,
vpodstaté cirkevniho kolegia byl Feofan Prokopovic jako ,,viceprezident®. Aby Posvatny
synod presné plnil pokyny cara a senatu, byl mezi jeho dvanacti jmenovanymi cleny,
z nichz ¢tyti patfili k nejvyssi pravoslavné hierarchii — metropoliti kyjevsky, moskev-
sky, sankt petérbursky a gruzinsky jeparcha - jmenovan od roku 1722 i vrchni proku-
rator. Tento nejvyssi prokurator (,ober-prokuror®) stal az do roku 1917 v ¢ele Vladnou-
ciho svatého sendtu. Tim anivbudoucnu nebyl cirkevni hodnostar. Prvni predstavitelem
Posvatného synodu se roku 1722 stal plukovnik, sibifsky vice-gubernator a gubernator
let 1728-1730, Ivan V. Boltin (?). Podle Petrem stanovenych pravidel byly v pravomocich
Posvatného synodu vyhradné cirkevni zalezitosti tykajici se ruské pravoslavné cirkve,
a to v¢etné cirkevniho soudu.

Na zakladé¢ Petrem vydaného Duchovniho reglementu tedy doslo k nahrazeni nej-
vyssi cirkevni samospravy ruské pravoslavné cirkve vétsinové svétskym kolegidlnim
organem oznac¢ovanym jako Posvatny vladnouci synod. Ten predstavoval kolektivni
organ rozhodujici o chodu ruské pravoslavné cirkve. I kdyz byli jeho ¢leny i néktefi
vyssi duchovni, jeho predsedou byl vzdy svétsky Cinitel. Svétska byla také vétsina clent
Posvatného vladnouciho synodu. Funkce patriarchy byla obnovena az rozhodnutim
Velkého cirkevniho koncilu, ktery se v Rusku uskute¢nil na prelomu let 1917 a 1918,
tedy az po dramatickych politickych zménach, které nastaly v Rusku po tzv. inorové
a fijnové revoluci roku 1917.% Na stolec patriarchy byl povolan od srpna 1917 ve funkci
moskevského metropolity ptisobici vladyka Tichon (1865-1925).5

Na zakladé Petrova Cirkevniho radu se ruska pravoslavna cirkev stala pevnou sou-
casti carské imperialni moci, kdy duchovenstvo bylo vic¢i samodérzavi vazano prisa-
hou loajality a stalo se soucasti jeho statniho aparatu, v¢etné statné represivni funkce.
Petrovou zasluhou se zasadnim zptisobem zménil vztah cirkve a statu. Primarni se stal

65 Srov. Jiti HANUS, Radomir VLCEK (eds.), Interpretace ruské revoluce 1917. Brno 2008.
66 Srov. Je. GOLUBINSKI], Istorija russkoj cerkvi, 1-2, Moskva 1901-1911.
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stat a ruskd pravoslavna vira. Nikoli cirkev! Ve stfedovékém Rusku cirkevni ¢initelé
pomahali budovat stat a jeho ideologii. Napt. metropolita moskevsky a v§i Rusi Maka-
rij (1482-1563), z jehoZ podnétu napsal nositel vy3si knézské hodnosti v pravoslavné
cirkvi - protopop Blagovéscenského chramu v moskevském Kremlu - Silvestr (? - kol.
1566), autor Zivotopisu presvaté knézny Olgy”, soubor rad pro bézny Zivot obyvatele
moskevského statu 16. stoleti véetné ,,obcanského” vztahu ke stdtu a cirkvi - Domo-
stroj. Za vlady Petra I. se situace dramaticky zménila: osobami pomahajicimi budovat
rusky stat a podporovat jej zietelné zacilenou ideologii se staly téméf bez vyjimky
vyhradné svétské osobnosti.

K Petrovym reformam patfily rovnéz zmény ve spravni organizaci statu. Do této doby
se rusky stat délil na sto padesat tjezdt. V roce 1717, kdy byla uvedend zména ve spravni
organizaci zavedena, Petr I. v zdjmu prehlednéjsiho a snazsiho spravovani s akcentem
na centralizaci, rozhodl o rozdéleni Ruska do tfistupnového systému. Skladal se z gubernii,
provincii a distrikt. Zakladem tohoto systému bylo osm velkych ruskych mést, do jejichz
Cela Petr postavil sobé oddané osoby — gubernatory. Ti si vybrali z fad mistni $lechty osmi
az dvanacticlenné rady - landraty -, aby jim pomahaly. Gubernie jako vyssi spravni celky
ovSem existovaly jiz od prosince 1708. Byly to gubernie moskevska, sanktpetérburkska,
kyjevska, kazanskd, azovska, smolenskd, archangelska a sibifska. Cilem zfizeni gubernii
byla centralizace a soucasné upevnéni tstfedni moci formou osobni odpovédnosti guber-
natorti vici panovnikovi. Guberndtofi pfi tom ziskali velké administrativni, vojenské
a soudni pravomoci, véetné moznosti disponovat s finan¢nimi prostredky, které byly kazdé
gubernii z centra urceny. Méli ovéem za né rovnéz osobni odpovédnost.

Od roku 1717 se gubernie délily na provincie. Téch bylo padesat. V jejich cele stali
vojvodové.®® Provincie se délily na distrikty, kterych bylo nékolik set. V jejich cele stali
zemsti komisafi. Hlavni diivod zfizeni gubernii, provincii a distriktt byl ekonomicky.
Car potfeboval pravidelné prijmy. Gubernie, provincie a distrikty proto nevznikaly
podle velikosti izemi, ale podle tzv. podilu, ozna¢ovaného v rustiné terminem dolja, tj.
poctu dvorti. (dolja = stara ruska jednotka, ktera predstavovala 5.536 dvort).

Vlada Petra I. byla nepochybné po strance ekonomické nesmirné naro¢nd. To sice
mélo v disledku rustu ekonomického zatizeni negativni dopad na socialni postaveni
vSech vrstev spolecnosti, ale ve svém celku Rusku jako statu pfineslo nejeden pozitivni
rys. Cilem Petra totiz bylo pfimét vSechny vrstvy obyvatelstva véetné jeho Spicek
ke sluzbé statu a tim statu zajistit pravidelné nezbytné ekonomické zdroje. S tim souvi-
sely véechny jeho kroky, kterymi na jedné strané omezoval politicka privilegia $lechty,
ale na druhé strané ekonomicky zvyhodnoval tu jeji ¢ast, kterd se vénovala organizaci

67 Svata Olga (T 969) byla kyjevska knézna, manzelka knizete Igora (?-945), regentka jejich nezletilého
syna Svjatoslava I. Igorevice (942-972), ktera jako prvni z ruskych vladct ptijala roku 969 kiestanstvi. Pouze
v8ak pro svoji osobu. Roku 1547 byla ruskou pravoslavnou cirkvi prohldsena za svatou.

68 Vojvodové byli ptivodné statni urednici dosazeni carem do cela velkych mést, aby kontrolovali, zda
»posadskije ljudi“ (méstané) spravné plni danové povinnosti.
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zemédélstvi ¢i pramyslu. Tyto statkare povazoval za zakladni oporu ruského statu
a snazil se proto udrzet a pozvednout jejich prestiz.

Ve tedy bylo v Petrové reformnim usili motivovano snahou posilit Rusko jako stat
a udélat z néj konkurenceschopny celek opravnény zasahovat do vsech podstatnych
evropskych udalosti. To se neobeslo bez budovani armady podle modernich zasad. Petr
si toho byl velmi dobfe védom, nebyl v8ak schopen toho dosdhnout okamzité. A tak je
jeho reforma ruského vojenstvi nejen mnohostupnova, ale i dlouhodoba. Vine se jako
¢ervena nit téméf celou dobou vlady Petra Prvniho.

Z hlediska vojenské reformy byl velmi vyznamnym predélem v Petrové absolutistic-
kém vladnuti rok 1696: na konci ledna 1696 totiz zemfel Petriv spoluvladce — nyni jiz
tricetilety Ivan Paty. Petr se tak stal po vSech stinkach bezvyhradnym samovladcem
ruskeé rise. Mohl upevnit postaveni svych vérnych, zejména prislusnika rodu Naryskina
a s nimi spriznénych Lopuchint. Pokrocil ovsem i dale — svéfil jim klicové postaveni
ve vedeni armady formované podle vzoru poté$nych preobrazenskych jednotek. A tim
Petr zahdjil svoji nepochybné nejvyznamnéjsi reformou z ramce celého svého reform-
niho usili - vojenskou reformu. Slo v ni pfedevsim o vytvoteni silné regulérni armady
a schopného vojenského namornictvi. StéZejnim divodem, proc¢ byla realizovana, a kri-
tériem, jak ji provadét, byla konkurenceschopnost ruské armady vyspélym evropskym
armadam. Podstatou této reformy, kterd se uskuteciiovala po desitileti, bylo zavedeni
rekrutskych odvodii, k cemuz doslo v roce 1705.% Jeden rekrut byl ziskavan na dvacet az
dvacet pét nevolnickych dvort. To tvortilo asi tficet tisic rekrutt na jeden ujezd (obvod),
ktery byl soucasné vojenskym obvodem. Distojnicky kadr tvorili rusti slechtici. Ti véak
neméli dostatecné odborné vzdéldni, a tak zpocatku nejvyssi velitelsky kadr tvorili
cizinci [napf. general Patrick L. Gordon (1635-1699) a general, polni marsal Jakov
V. Brjus (1670-1735)]. Brzy si ovSem i Petr uvédomil, Ze teorie neni vse, Ze pro uspésné
vedeni valky je také nezbytna znalost psychologie vojakd, coz zvladnou lépe tuzemci
nez cizinci. A tak zacal nahrazovat tyto cizince domacimi veliteli. Aby se odborné
vyrovnali cizincim, zavedl Petr systém vojenskych $kol, praktikoval staze v zahranici,
zavadél praxi distojnik u elitnich vojenskych jednotek — Preobrazenského a Semjo-
novského pluku. Reforma pak vyvrcholila v roce 1716 zavedenim Vojenského radu
(»ustavu®). Armadu podle néj nové tvorily tfi celky — péchota, jizda a strelectvo.
Zakladni taktickou opera¢ni jednotkou byl pluk. Pluky se spojovaly do brigad, brigady
do divizi. Armada byla vybavena palnymi i chladnymi zbranémi. Zavadéla se i vojenska
ptisaha, jednotna forma odévu, jednotny systém zabezpeceni.

69 Podotknéme, ze Rusko tradi¢né realizovalo svoje vojenské reformy jako dlouhodobé procesy. Vojenska
reforma, kterd byla soucasti velkych reforem cara imperatora Alexandra II., byla zahdjena roku 1858 a ukon-
¢ena roku 1874. Vojenska reforma pocatku 20. stoleti, kterd méla za tikol ptibliZit ruskou armadu armadam
tehdejsich spojencti — Francii a Velké Britanii, byla zahdajena roku 1904 a ani zdaleka nebyla na pocatku
Prvni svétové valky dotazena do planovaného konce.
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Ruské vojenské namornictvo mélo na pocatku Severni valky tfi slozky: flotilu Balt-
skou, Kaspickou a Azovskou s thrnem 155 lodi a 800 galér o celkovém poctu dvaceti
osmi tisic namornik. V roce 1720 byl i pro tuto ¢ast vojska vytvoren specialni statut -
Ndmotni ustav. I v namornictvu ovSem platila hodnostni tabulka (,,Tabel o rangach®).
Z vojenskych duvodi roku 1701 v Rusku vznikla Navigatorska skola, kde ptipravovali
predevsim vojenské ndamorniky, geodety, matematiky a dalsi ufedniky dalezité pro
armadu. Postupné se ale potfeba armady saturovala, novych odborniki stacilo k dopl-
néni stavu méné, a tak i tato $kola zacala vychovavat odborniky pro civilni sektor.
Obdobné tomu bylo i v dalsich specialnich odbornych skolach, které byly ztizovany
ve velkych ruskych méstech, predev$im v Sankt Petérburku a Moskve.

Se vznikem pravidelné armady se stala pro slechtice povinnosti dozivotni sluzba
v armadé. Za to byli odménovani, mimo jiné i drzbou pudy s nevolniky. Mohli ale
dostavat také rtizné tituly, diistojnické hodnosti i funkce statnich uredniki. Pro distoj-
niky a generaly byla zavedena prvni ruska vojenska vyznameni: fad Andreje Prvoroze-
ného a rad svatého Alexandra Névského. Volba téchto svatych nebyla ani v nejmensim
nahodild. Symbolizovala ptislugnost ruského stitu k pravoslavi a jeho $iteni v Cerno-
mofi i na Balkané. Vzdyt apostol Andrej byl ochrancem namornikt a poutnikd, nale-
zitost Ruska ke krestanskému svétu a jeho vedouci postaveni v ném. Andrejevsky ktiz
se zahy objevil na vlajkdch Petrova ndmofnictva. Soucasné byla vytvorena nova elitni
jizdnijednotka — Ruska (,,Rossijskaja“) garda. Na konci vlady Petra I. méla ruskd armada
k okamzité dispozici 225 tisic muzu.

Neméné dtilezitou soucasti vojenské strategie byla organizace tzv. studijnich cest, mj.
i do Ciny a Indie, pfi nichz vznikaly nové mapy nejen zahraniéi, ale i Sibife a Kam¢atky.
Byly rovnéz podnikdny specidlni expedice na Sibif, Dalny vychod a do Stfedni Asie.
Zacal se také pripravovat prvni souhrnny atlas ruské rise. Dokoncen byl roku 1732. Tti
tydny pred svou smrti Petr I. podepsal ukaz o vyslani prvni kamcatské namorni expe-
dice pod velenim Vituse Beringa (1680-1741) a Alexeje L. Cirikova (1703-1748). Cilem
bylo vyjasnit, kde se Kamcatka spojuje s Amerikou. Expedice se pak uskute¢nila vletech
1725-1730. S vojenskou reformou bezprostfedné souvisely i zdklady tézby c¢erného uhli
v oblasti Donbasu, které byly polozeny rovnéz za vlady Petra Prvniho. Sou¢asné zacalo
i sbirani historickych pramenti. Pro ukazku a shromazdéni starobylych pamatek vznikla
»-Kunstkamera® - prvni ruské muzeum. V Petrohradu byla zalozena astronomicka
observatof, knihovna, botanicka zahrada.

Petrova snaha, aby Rusko priblizil modernimu zdpadnimu svétu, je obecné znama.
Je vSak nezbytné zduraznit, Ze jeho napodobeni zapadnich vzortt v Rusku nikdy
nebylo nekritické a bezezbytku, vidy sledovalo prakticistni cil. Nebyl to dovoz
Zapadu, ale vyhradné nékterych jeho pozitivnich zkuSenosti pfi zachovani ruské
podstaty. O toto vSe Petr usiloval jesté drive, nez se vydal na prvni cesty na zdpad.
Vytvoril sivizi, kterou pak v nasledujicich letech prosazoval. Vsechny reformni kroky,
které Petr ¢inil, mély za cil vybudovat mohutné a silné impérium, a k tomu nezbytnou
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silnou a akceschopnou armadu. K tomu, aby takového cile dosahnul, potfeboval
penize, vzdélané odborniky, oddané poddané. Jeden z nejvyznamnéjsich ruskych his-
toriki Pavel N. Miljukov (1859-1943) byl presvédcen, ze reformy nemély uceleny
plan, ale vznikaly Zivelné v kontextu vyse naznaceného cile. Nejednalo se tedy o jed-
noznaéné promyslenou cestu. Diitvodem byla i skute¢nost, Ze Petr byl ochoten a scho-
pen se cely zivot ucit. A kdyz zjistil, Ze néco z jeho reformnich krokd nesplnuje tcel,
pro ktery byl u¢inén, nevahal jej zménit, doplnit ¢i zcela zrusit. Petrovy reformy proto
pri peclivéj$im pohledu ptisobi az chaotickym dojmem, vzajemné se v lecCems pre-
kryvaji a naopak nedotahuji. Proto ani vyklad o nich nemize byt jednozna¢né uspo-
radany. Pokud se nékdo o néco takového snazi, popird jejich pribéh i osobitost Pet-
rova mySleni. Mysleni, které bylo ovlivhéno nevyrovnanosti typickou pro mnohé
osobnosti velmi vysokého myslenkového potencialu.

Podotknéme, ze s tim mohla souviset i skute¢nost, ze pokud cestoval Petr do zahra-
nici, tvaril se, ze vystupuje inkognito. Tato forma jeho prezentace ovsem byla pouze
krokem na efekt, nikoli skutecnym Petrovym minénim. Ackoli oficidlné vystupoval
jako ,,obcan“ Romanov, zahy si nechaval odhalit skute¢nou identitu a takto se také osla-
vovat. A to dokonce i ve spole¢nostech, ve kterych k odhaleni své carské identity nemél
sebemensi divod. Ostatné o skutecnosti, Ze Petr se svym titulem mimoradné py$nil,
svéd¢i analogicky postup, ktery daval na odiv jiz na samotném pocatku svych cest,
v letech 1694-1696, putovani, ktera sméfovala pouze za hranice Moskvy. Napft. pfi ces-
tach do Rigy za ucelem, aby provedl inspekci tamnich fortifikacnich zafizeni.

Pro¢ Petr 1. cestoval ,inkognito“ lze vsak vysvétlit i jinak. Petr I. v mnoha svych
reformnich krocich pouze navazal na to, co ¢inili jeho predchtdci. Konal viak s vétsi
razanci a vyraznéji. Co ovSem bylo skute¢nou novotou, to bylo jeho cestovani do zahra-
ni¢i. Az do jeho vlady bylo totiZ vycestovani uradujiciho ruského panovnika za hranice
ruského statu povazovano za nepripustné, za néco, co by vaznym zptisobem narusilo
tradici a ohrozilo obranyschopnost statu. Petr proto, vydavaje se na zahranicni cestu,
nejel po Rusi v ¢ele konvoje, ale skryt pred zraky okoli. Byl jen prostym uc¢astnikem,
jednim z mnoha. Teprve v zahrani¢i se nechaval poznat. Ostatné potfeboval jednat
s evropskymi diplomaty a jinymi vyznamnymi osobnostmi, coz by jako prosty ob¢an
mohl jen stézi.

V dobg, kdy Petr provadél inspekce v Rize, byly rusko-$védské vztahy jesté na solidni
urovni. Po nastupu Karla XII. (1682-1697-1718) na $védsky trin byl dokonce znovu
obsazen $védsky vyslanecky urad v Moskvé. Zdalo se ovSem, Ze se mezinarodné poli-
tické vztahy Ruska zklidnuji i na jinych stranach. Rusko se totiz v téze dobé rovnéz sbli-
zilo s protestantskym Pruskem a s katolickymi rakouskymi Habsburky. To se sice nega-
tivné projevilo ve vztazich Ruska s Francii, ale na druhé strané se jiz od konce
osmdesatych let 17. stoleti zdarné rozvijely rusko-anglické vztahy.

V zati 1697 zvitézila vojska rakouskych Habsburkii nad Osmany v bitvé u Zenty.
Tim si rakousti Habsburkové ptipravili cestu ke Karlovickému miru s Osmany, ktery
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byl podepsan roku 1699. Od doby, kdy byli Osmani roku 1683 odrazeni od Vidné, se
jednalo o dalsi cenné vitézstvi, jimz si upevnila Habsburska monarchie v $irsich dimen-
zich vyrazné svoje mezinarodné politické postaveni. Petr Veliky si byl této skutecnosti
dobfe védom, a proto usiloval vztahy s Habsburskou monarchii posilit. Soucasti toho
byla rovnéz jeho snaha prosadit ruské clenstvi v nové Svaté lize, novém sdruzeni evrop-
skych mocnosti proti osmanskym Turkim. To byl také hlavni diivod jeho navitévy
Vidné. Snaha v3ak byla neuspésna. Z Vidné se musel spésné vratit domf, aby potlacil
a potrestal povstani strelci.

Petr mél jiz po nékolik let s Osmany nevyfizené ucty. V srpnu 1694 totiz Petr zacal
organizovat v Archangelsku a poté i v Moskvé velké vojenské manévry. Po jejich skonceni
ponechal nékteré jednotky v pohotovosti a z Moskvy zacal pripravovat proti Osmanské
Fi8i vojenské tazeni. Mélo navazat na tradicni ruské boje s osmanskymi spojenci, Krym-
skymi Tatary. Cilem tazeni, které se tykalo rovnéz ohrozeni Petrovych zajmt na Ukrajiné,
byl pristav Azov, jenZ mu mél otevrit cestu do Azovského more a jeho prostfednictvim
do mote Cerného. Pro bliZici se vilku oviem musely vzniknout nové jednotky. Ty bylo
tfeba nové vyzbrojit, pokud mozno modernimi stfelnymi zbranémi. A k tomu byl nutny
kov. Jiz roku 1698 proto Petr zalozil na Uralu prvni ruskou zelezarnu.

Petrova vojska pfiazovském tazeni tvorily dvé armady: spojené sily polniho marsala
Borise P. Seremetéva (1652-1719) a ukrajinského hejtmana Ivana Mazepy (1639-1709)
a men$i jednotky vedené generdlem Alexejem S. Seinem (1662-1700) sestavené prede-
vs§im z Petrovych elitnich jednotek, preobrazenského a semjonovského pluku a ze strel-
c.”” Dohromady obé armady tvorilo ¢tyficet Sest tisic ruskych vojakd, patnact tisic
ukrajinskych kozakd, pét tisic donskych kozakd a tfi tisice Kalmyka.”

Toto prvni Petrovo tazeni proti Osmanim, které se uskutecnilo v roce 1695, nebylo
pro néj uspésné. Nebylo vsak ani fatalnim krachem. A tak Petr jen dva dny poté, co se
z prvniho azovského tazeni vratil do Moskvy, 27. listopadu 1695 zacal pripravovat
tazeni druhé. Shromazdovani novych pozemnich jednotek provazelo intenzivni budo-
vanilodstva. V nové zfizenich lodénicich ve Voronézi (kde se pozdéji stavély i namorni
lod¢), mésté, lezicim v misté, kde stejnojmenna feka Voronéz asti do Donu, bylo na Pet-
rtv prikaz zmobilizovano na dvacet tisic nevolniki a jejich nezmérnym usilim v kratké
dobé postaveno tricet funkénich plavidel. Jak se zahy ukazalo, lodé byly pro nové azov-
ské tazeni rozhodujici. Petr zvitézil a na oslavu vitézstvi usporadal grandiézni oslavy
véetné triumfalniho pochodu vitézi, v jejichz cele kracel Moskvou. Oslava méla ukazat
celé ruské spolecnosti (ale predev$im opozi¢nim bojartim), kdo je panem situace.
A nejen ruské spolecnosti: azovské vitézstvi se mélo stat zakladem celé nasledné Pet-
rovy aktivné expanzivni zahrani¢ni politiky.

70 Alexej S. Sein byl za tispéchy ve druhém azovském taZzeni konaném v roce 1696 povysen jako prvni
rusky velitel do hodnosti generalissima.
71 Srov. L. HUGHES, Russia in the Age of Peter the Great. New Haven and London 1998, s. 18.
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Petr si by védom, Ze jedno vitézstvi jesté neznamena vitézstvi ve valce, Navic, kdyz
se valka s Osmanskou 1isi vinula po desitileti. Aby Azov udrzel, nechal do néj zahy
po svém vitézstvi presidlit tfi tisice rodin, které doposud zily v Povolzi. A pokracoval
v intenzivnim budovani lodstva. Mobilizoval tisice dal$ich nevolnik, povolaval
do Ruska odborniky a naopak jiné, s cilem ziskat zkus$enosti, vysilal do zahranici.
Ackoli hlavnim cilem Petrova ,Velkého poselstva®“, v jehoz cele se vydal do Evropy
na sklonku roku 1696, byly vyssi diplomatické cile, je nesporné, ze i v tomto pripadé
sehravala roli Petrova snaha ,ziskat zkuSenosti“. Nejdulezitéjsi, co se tyce ,,Velkého
poselstva® ovSem je, Ze to bylo poprvé v ruskych déjinach, kdy se rusky pravoslavny car
vydal za hranice ruského statu s cilem vést rozhovory s hlavami jinych evropskych
zemi. Pfi nich si Petr zfetelné uvédomil, Ze to, co Rusko nejvice pottebuje, je nejen pro-
fesionalni armada dobové srovnatelna s ostatni Evropou, ale, a to predev$im podobné
profesionalné organizovany a fizeny statni byrokraticky aparat. To vyzadovalo zasadni
reformu dosavadni povinné sluzby viic¢i panovnikovi. Stale se ale jesté musel soustredit
na zahranici ve smyslu prekondni potencidlniho ohrozeni Ruska od sousedii. Zejména
tradi¢nich rivalt Svéda a Polakd.

Dalsi relativné samostatnou kapitolou Petrovy zahrani¢ni politiky proto byla
vélka se Svédskem, oznadovana jako Severni vélka. Byla zahajena roku 1700. Stejné
tost Ruska. A to i presto, Ze §lo o diisledek starsich $védskych ambici na ruska tzemi,
aktualné zejména o pripravu svédskych tazeni proti Novgorodu, Pskovu ¢i Archan-
gelsku. Rusko-$védské vztahy (a nejen tohoto obdobi) je totiz tfeba pojmout v sou-
vislostech celoevropskych mocenskych zajmit a podilu obou zemi na koali¢nich
uspotaddnich. Konkrétné je tfeba se zminit o spojenectvi proti Svédsku, které uza-
vielo Rusko v cervenci 1699 s danskym kralem Kristianem V. (1646-1670-1699),
k némuz se v fijnu téhoz roku ptipojil polsky kral a sasky kurfift August II. Silny
(1670-1697-1733).

Vychodiskem pro Petrem I. provokovany konflikt se Svédy bylo jeho uzavieni miru
s Osmany. Rusové se sice nezt¢astnili karlovického jednani, a proto museli nejprve uza-
viit s Vysokou Portou jen pfiméfi, v srpnu 1700 vsak rusky vyslanec v Catihradu Jemel-
jan I. Ukrajincev (1641-1708) prece jen s Osmanskou fi$i mir uzavrel. Bylo tak u¢inéno
na tficet let. Petrovi se tim uvolnily ruce k otevienému zésahu proti Svédsku.

V proti$védském tazeni Petr nejprve za pomoci Danska, Norska a Saska zautocil
na mladého §védského krale Karla XII. Byl vsak v listopadu roku 1700 u Narvy porazen.
Petr v§ak nerezignoval. A ucinil dobte, nebot zahy se zacala vojenska $tésténa obracet
ke Svédiim z4dy. Nejprve se tak stalo na konci roku 1701, kdy v drobné bitvé u livon-
ského Erastferu zvitézil nad Svédy zkugeny rusky general, polni mar$al Boris P. Sereme-
tév (1652-1719). Nasledovalo roku 1702 Petrovo dobyti pobaltské pevnosti Noteburg,
kterou Petr zihy prejmenoval na Slisselburg. ,Nomen omen® byl naplnén skutecnosti,
nebot Slisselburg mél strategicky vyznam pro ovlddnuti usti feky Névy do mote. Celou
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feku Névu Petr ziskal pak jen nékolik mésicti pozdéji, v dubnu 1703, a to poté, co jeho
ruskd armada dobyla dilezité méstecko Nystadt.

Nystadt se stal zakladem pro zaloZeni strategicky nesmirné vyznamného Sankt Petér-
burku, k némuz oficialné doslo 16. kvétna 1703. Zalozeni bylo ptivodné motivovano ztize-
nim dal$iho ruského vojensky ochranného a opérného bodu pravé v této oblasti. Petr se
vsak zahy chopil i jiného tkolu - vybudovat zde vykladni skfin ruského impéria - jak
¢asto historiografie tvrdi: ,okno do Evropy®“ Tuto skute¢nost mélo podtrhovat i jeho
jméno: Sankt Petérburk asocioval prindlezitost nového Ruska k nové ustavenému ,,Hradu
Svatého Petra®, podobné jako Svata riSe fimska naroda némeckého tradi¢né svym jménem
piipominala pfindleZitost k duchovnimu i politickému centru — Rimu. Navic dstfedni
petrohradsky chram, ktery Petr rovnéz zahy nechal vybudovat, nesl jméno apostolii Petra
a Pavla. Opét asociace na chrdm Petra a Pavla v Rimé. Jednalo se nyni vyslovené o styli-
zaci oficialni ideologie, 0 modernizaci Filofejovy ideologie o Moskvé jako Ttetim Rimu
do podoby vize o impériu s centrem v Petrem zalozeném novém mésté.

Petr pfi stavbé Sankt Petérburku stejné jako v celém ruském stavitelstvi a uméni
prosazoval stfedoevropsky a zapadoevropsky styl. Ale tak, jak jiz bylo nékolikrat ptripo-
menuto, nikdy tak necinil zcela nekriticky, tak, aby nebyla zachovana jistd mira ruské
svébytnosti a ruského svérazu. Prolnutim zapadoevropskych, stfedoevropskych a rus-
kych prvki tak v devadesatych letech 17. stoleti se zejména v Moskvé (ale i pozdéji
v Sankt Petérburku a jinych ruskych méstech) jeho zasluhou a podle jeho vzoru zaslu-
hou dalsich ruskych slechtict, zejména Petrovych pribuznych Naryskinct $ifilo takové
uméni, ze se pro tento ptivodné moskevsky umélecky proud spojujici tradi¢ni ruské
architektonické prvky se stiedoevropskymi a zapadoevropskymi ujal specialni rusky
termin naryskinské (petrovské) baroko.”

Sankt Petérburk 7 byl sice zaloZen a vybudovan zasluhou Petra Velikého, ale ve sku-
te¢nosti se budoval i za Petrovych nasledovnikd, prakticky po celé 18. stoleti. Podotk-
néme zejména, ze zaklady patrné jeho nejznaméjsi budovy - Zimniho palace - byly
polozeny az roku 1754. Trvalo témér ptil stoleti, nez byla tato mimoradna budova s 1050
mistnostmi, 1886 dvefmi, 1945 okny a 117 schodisti dobudovana.

Soucasna historiografie vétsinou hovofi o Petru I. jako o egoistickém netvorovi,
ktery ptikdzal postavit na bazinaté finské ptidé hlavni mésto. Ze budovani jeho vysné-
ného mésta bude stat tisice zivotd, ho viibec nezajimalo. Ale Rusové Petra Velikého stale
obdivuji, tak jako mnozi stale obdivuji Stalina, a radi by ho méli zpatky. Odrazem toho
je i nedavné vybudovani mamuti Petrovy sochy na fece Moskvé, odkud je dobre vidét
nedaleky moskevsky Kreml. Ale z Kremlu socha naopak vidét neni!

Sankt Petérburk vSak pro Petra nepredstavoval pouze stavbu. Kromé naro¢ného
budovani mésta totiz ¢inil Petr vSe proto, aby se Sankt Petérburk stal znamym v celém

72 Napt. Petropavlovska katedrala v Petrohradé nebo Spaso-preobrazensky chram v Ugli¢i.

73V &eitiné je Casty zkraceny termin Petrohrad, byt i neodpovida historické skute¢nosti. Cestiné adekvatni
vyraz pro Petrograd — Petérburg existoval pouze v letech 1914-1918.
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svété a aby jej vskutku zacali uzivat obchodnici a cestovatelé smérujici na vychod. Kdyz
roku 1703 ptiplul do Sankt Petérburku prvni zahrani¢ni korab (jednalo se o holand-
skou lod), byli jeho ndmotnici Petrem velmi $tédie odménéni. Slo o precedens, jehoz
prostrednictvim méli byt do Sankt Petérburku lakani dalsi nav§tévnici. Pripomenme si,
ze tento Petriv krok organicky navazal na jeho ¢in z roku 1702, kdy vydal Manifest
o vyvozu cizincii do Ruska. Poskytoval cizincim garance ve smyslu svobod vyznani
v ramci kfestanstvi s moznosti budovani vlastniho chramu a soudu podle evropského,
tedy fimského prava.

Vratme se ze Sankt Petérburku zpét k Petrovym vojenskym konfliktiim. Roku 1705
se totiz dostala vétsina Estonska a Livonska do Petrovych rukou a Petrovi se otevirala
cesta k ovladnuti celého Pobalti. Nad$eni z takové moznosti v8ak v lednu 1706 zhatila
porazka, na jejimz pocatku byly hlavni Petrovy sily §védskym vojskem obkli¢eny u dnes
béloruského, drive litevského mésta Grodna. Jen véasny zasah zaloznich ruskych jedno-
tek vedenych nejsvétlejsim knizetem, generdlem Alexandrem D. Mensikovem (1673-
1729) zabranily katastrofé ustfedni armddy. Snad az v této fazi si Petr uvédomil, Ze
armadni reformou, jak jsme si ji popisovali vyse, je tieba urychlit a zkompletovat. Je
pritom nesporné, ze vazné o téchto krocich uvazoval jiz minimalné rok. Vzdyt jiz roku
1705 zavedl odvod k vojsku podle rekrutského sytému (viz vyse). Jenomze jedna véc
bylo rozhodnuti o povinnosti a druha jeji vymahani. Rusky tradicionalismus spojeny
s neochotou podrizovat se novym vécem jako by slavil uspéch. Podle nového systému
Petr ziskal jesté méné vojaku, nez dfive. A tak rozhodl, Ze za naplnéni rekrutskych kvoét
budou napristé odpovédné celky, k nimz rekruti patti, tedy jednotlivé ob¢iny. Obciny
formou kolektivniho rucenti (,,krugovoj podati®) rovnéz rucily za pripadny aték rekruta.
Pokud se tak stalo, tak nejen, ze byla obcina potrestana, ale musela také dodat nového
rekruta. Ani to ale zbéhnuti nepfekazelo. Protoze se utéky rekrutti naopak mnozily,
Petr roku 1712 rozhodl o tetovani kfize na ruku kazdého odvedence. A aby jesté pri-
pady zbéhnut snizil, zavedl kolektivni ruceni i ve vlastnich vojenskych jednotkach.
Za uprchlého vojaka byla trestana cela jednotka. Nejéastéji vypraskem nebo jeho dras-
tictejsi formou mrskdnim v tzv. ulicce.

Teprve po takovych drastickych zasazich zacal byt rekrutsky systém funkéni. Jenomze
se objevil problém, ktery primél Petra k dalsi reformé: za armadni reformou Petra I. musela
stat snaha rozvinout ruské textilnictvi. A to takovym zptisobem, aby bylo Rusko sobé-
stacné ve vyrobé uniforem. To se sice za Petra nepodafilo, ale k rozvoji textilnictvi byly
ucinény podstatné kroky. Podobné jako v pripadé jinych Petrovych reforem, pak reforma
textilnictvi pokracovala i v letech po Petrové smrti. Na pocatku tricatych let 18. stoleti byla
napf. vydavana carska nafizeni (,ukazy®) privilegujici osoby snazici se rozvinout textilni
pramysl. Soubézné se ale v ném, stejné jako i v dalsich pramyslovych odvétvich pro-
hlubovala centralni forma fizeni. Dohled statu nad jakoukoli primyslovou ¢innosti byl
stale vyraznéjsi. Usttedni policejni organ, ktery vznikl roku 1734, byl toho sou¢ésti. Mnoz-
stvi ukazii a nafizeni vydanych tehdejsi panovnici - Annou I. - bylo stejné jako Petrem
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Prvnim. Neslo o tak novatorské ¢iny jako za Petra, ale ,,pouze” o takové ukazy, které upra-
vovaly to, co zahajovaly petrovské. Napt. roku 1736 byl vydan ukaz o rozsifeni moskev-
skych ulic s ohledem na pozarni bezpecnost, roku 1736 vznikla v Moskvé a o rok pozdéji
i v Sankt Petérburku komise plnici tulohu stavebniho ufadu majictho za tkol schvalovat
plany na stavbu novych budov a vydavat pravidla pro jejich stavbu.”

Vratme se vSak jesté na chvili zpatky, k ruské porazce u Narvy, k niz doslo roku
1700. Pro historicky kontext je totiZ tieba si uvédomit, ze Svédové zahy na to porazili
i Polaky. V navaznosti na tuto porazku byl v roce 1704 detronizovan z polského triinu
sasky kral August IL, aby byl na jeho misto dosazen vici Svédéim loajalni ptislusnik
polské slechty Stanistav Leszczynski (1677-1704-1709 a 1733-1736-1766). Ten také
v roce 1705 uzaviel se Svédy ,vé&ny“ mir. Stalo se viak tak aZ kratce poté, co se v roce
1704 Rustim podatilo ziskat na Svédech vyznamnd mésta Dorpat, Narvu a Ivangorod.
Svédtim v podstaté zistalo jen malé tizemi dnesniho hlavniho mésta Loty$ska Rigy,
dale Pernau (dnesniho estonského pobrezniho mésta Parnu), Arensburg (dnesniho
estonského mésta Kureesaare) a Reval (dnesni estonské hlavni mésto Talinn). Svédové
se pokusili kompenzovat ztraty vyboji na jih a jihozapad: zareagovali novym obsazenim
Saska a Rzeczpospolite. Jen rusky protitutok ke Kyjevu je primél stdhnout se z Rzeczpo-
spolite do Saska. Nasledovalo diplomatické trojstranné vyjednavani — Rzeczpospolite,
Svédska a Ruska, jehoz vysledkem se stala mirovéd smlouva podepsana v srpnu 1706
v saském mésté Altranstadtu. Na jejim zakladé vratil Karel XII. polské tizemi za 625 tisic
fi$skych tolart polskému krali Stanistavu Leszczynskému.

Polsko-$védsky konflikt se tim uklidnil, ale pokracoval konflikt $védsko-sasky.
V fijnu 1706 se stfetla spojena rusko-saska vojska se svédskymi jednotkami v bitvé
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nasledovalo nové Karlovo tazeni do Ruska. Zacalo v zafi 1707 drobnymi vyboji, po nichz
se $védska armada opét stahovala na §védské tzemi. Teprve po takové rekognoskaci
v lednu 1708 hlavni $védské sily pod Karlovym vedenim prekrocily feku Némen, aby
vzapéti ziskavaly drobnd, ale cennad vitézstvi. Postupovaly na ruské tizemi jako lavina
ponékud pripominajici déni pfed pul stoletim — §védsky postup do Polska v sedesatych
letech 18. stoleti oznac¢ovany polskou literaturou za potopu.

V nyni nastalé fazi ohrozeni Ruska je zajimava Petrova tajna ruskd mise do Velké Bri-
tdnie. Rusové se pii ni ujistovali o britské podpote ruského postoje proti Svédsku. Petr, jak
je zfejmé, hledal oporu, kde se dalo. Dobfe si totiz uvédomoval, ze Karel XII. zcela zietelné
usiloval o jeho Zivot, vlep$im pripadé alespon o jeho odstranéni z carského trinu.

Petrovi se silou své armady zastavit k Moskvé stdle vice pronikajici Svédské sily
nedafilo. Dokazal v§ak vyuzit Karlovych zasobovacich potizi, které zptisobil tim, ze
v bitvé u Lesné, ktera se odehral jesté v roce 1708, rozdrtil sbor vedeny generalem Ada-
mem Ludwigem Loewe Hauptem (1659-1719), jenz tvoril hlavni zdsobovaci jednotky

74 Pavel L. zadel ve své opozi¢ni ¢innosti viiéi svym predchiidctim tak daleko, Ze stavebni urad zrusil.
75 Srov. Marceli KOSMAN, Déjiny Polska. Praha 2011, s. 155-158.
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Karlovy armady. Karel musel hledat pro svoji armadu nahradni zdroj zasobovani. Jako
optimélni se mu jevilo nasmérovani svych sil na jih, na Ukrajinu, kde se kromé potra-
vin chtél spojit s kozdckym hejtmanem Ivanem Mazepou. Ten sice spolupracoval
s Petrem, ale touzil po uplné samostatnosti Ukrajiny. A tu mu Karel za vojenskou spo-
lupraci proti Petrovi sliboval.

Zcela prevratné se v Severni vélce stalo az ruské vitézstvi v bitvé u ukrajinského, asi
350km vychodné od Kyjeva se nachazejiciho mésta Poltavy. Odehrélo se v roce 1709.
Ptineslo Rusku nejen skvélé vitézstvi nad Svédy, ale i vyznamné mezinarodni posta-
veni. Dosvédc¢uje to skutec¢nost, ze zahy s nim uzavfelo spojenectvi Prusko i Rzeczpo-
spolita. Byl to zfetelny diikaz nové skute¢nosti, v niz se s Ruskem napristé muselo poci-
tat pfi kalkulaci déni v ramci celé evropské politiky. Bylo oviem jen shodou okolnosti,
ze se od roku 1709 zacaly v Rusku uzivat slechtické tituly podobné tém na zapadé - hra-
bata [prvnim byl kanclét Gavril I. Golovkin (1660-1734)] a baroni [prvnim byl vice-
kanclét Petr P. Safirov (1669-1739)].

Petr se s vitézstvim u Poltavy nespokojil a pokracoval v tazeni proti Svédsku. Béhem
ného byla Petrem v 1été 1710 obsazena Riga a na podzim 1710 Tallin. Nejednalo se véak
o heroicka hrdinna tazeni, jak tvrdila a dodnes vétsinové tvrdi ruska a sovétska histo-
riografie. Slo jen o dokoncenti jiz dtive dosazeného vitézstvi. Navic tazeni bylo prova-
zeno masovym loupenim, zndsiliovanim, vrazdénim, drancovdnim a vypalovanim
celych vesnic. Pro Petra byl pfitom rozhodujici kone¢ny vysledek: Petr i za vyuziti
metod, které jsme uvedly v predchozi vété, timto tazenim fakticky nad Pobaltim zavedl
protektorat. Uznal pouze néktera prava protestantského nabozenstvi a zvlastni samo-
spravny statut pobaltskych provincii.

De iure byla Severni valka ukoncena az roku 1721. Stalo se tak poté, co vletech 1719-
1720 ruské vojsko proniklo az do blizkosti Stockholmu. Teprve pod timto tlakem byl
na konci srpna 1721 podepsén ve finském mésté Nystadt se Svédskem mir. Svédsko jim
postoupilo Rusku celé uzemi Livonska, Estonska, Ingrie a casti Karélie s méstem
Vyborgem [mésto, kde v 1été roku 1917 pobyval v exilu, a¢ $lo v té dobé o soucdst ruské
fise Vladimir Ilji¢ Uljanov, zvany Lenin (1870-1924) a kde promyslel pu¢, kterym by
bol3evici prevzali v Rusku moc]. Rusko vratilo Svédsku zbytek Finska a zavizalo se
zaplatit mu dva miliony jefimka jako ndhradu za odstoupena uzemi.”

Ackoli tedy poltavskeé vitézstvi neznamenalo definitivni konec valky, Petr na néj rea-
goval velkymi oslavami spojenymi s triumfalnim vstupem svého vojska do Moskvy
a jeho pochodem po mésté. Zcela v duchu vitéznych pochodt fimskych cisati a trium-
falni Stalinovy akce zakoncujici v Moskvé Druhou svétovou valku v Evropé. Vetné
vlaceni stovek zajatych casto i zranénych protivniki. Kratce poté Petriiv poradce, filo-
zof a spisovatel, rektor kyjevskomogilevské akademie, tviirce Petrovy ideologie ruského
absolutismu Feofan Prokopovi¢ (1681-1736) v eposu ,,Pesni pobédnoj“ oznacil Petra

76 Jefimky byly nova mince se znakem dvouramenného ktize, kterou nechal Petr I. razit. Nazev byl modi-
fikaci dobového ruského nazvu jachymovského tolaru.
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za imperatora a Otce vlasti (,Otca oteCestva®). Soucasné k titulu imperatora bylo ofici-
alné ptipojeno, Petr I. — Veliky.

Petr, jak jiz bylo naznaceno, se nespokojil se ziskanym tizemim ani po podepsani
Nystadského miru. Kratce po skonceni vycerpavajicich bojt se car v kvétnu 1722
vypravil s vice nez stotisicovou armadou na jih. Tentokrat sméfoval do Persie. Jeho
cilem oviem byla jesté vzdalenéjsi Indie. Cesta to vak byla dlouhd a na organizaci
mimofadné naro¢nd. V mnohém vsak uspésnd. V fijnu 1723 Petrova vojska pfi
tomto tazeni pripojila k Rusku Baku, Derbent a prilehlé oblasti Kaspického mofe.
Na vic jiz Petrovi sily nestacily. Divodem pozastaveni tazeni byly patrné i obavy
z nového stretu s Osmanskou fi$i, nebot v Cervnu 1724 podepsal v Carihradé
dohodu o rozdéleni Persie.

Jesté jednou se vratme k udalostem, které jsme jiz zminili v souvislosti s ruskymi
stiety se Svédy. Zatimco v bitvé u Narvy roku 1700 se $védsky kral Karel XII. setkal se
$patné organizovanou, takika chaotickou ruskou armédou, jiz za tuto skute¢nost
pohrdal, v bitvé u Poltavy roku 1709 mél tu cest s dobfe vybavenym a vycvicenym
silnym a schopnym vojskem. Petrova reforma, ackoli ani v roce 1709 jesté nebyla zcela
dokoncena, byla v tomto sméru uspés$na. Petr si toho byl dobfe védom, a tak se ochotné
pustil do nového valecného dobrodruzstvi, kdyz se zahy objevil dal$i nepfitel:
na pocatku roku 1711 Osmani znovu vyhlasili Rusku valku. Tentokrat vSak ani
modernizovand ruskd armdda na né nestacila. Rusové byli zahy v bitvé u Prutu pora-
zeni. Petr totiz situaci podcenil. Domnival se, Ze ptijde o malou bitvu, ktera jej pfi-
vede k dalsi vitézné valce, jez podpofi jeho vojeviidcovskou aureolu vytvorenou
u Poltavy. Byla nesena pod hesly ideje Ruska jako Ttetiho Rima a ideje kiestanské
svobody balkanskym krestantim. Vysledek vsak byl zcela opacny, nez jak Petr pred-
pokladal. Dusledkem této netispésné valky s osmanskou fi$i bylo navraceni pristavu
Azov, jejz dobyl Petr v roce 1696, Osmantim. Tim se mu opét uzaviela cesta k Cer-
nému mori.

V letech 1713-1714 Petr dlouhodobé pobyval na mofti, a to podlomilo jeho zdravi.
Proto se od roku 1716 opakované lé¢il v laznich, mj. i v Karlovych Varech. Tam ale
pobyval jiz vletech 1711 a 1712. Na pamatku téchto udalosti byla roku 1877 na tzv. Pet-
rové vy$iné umisténa Petrova busta. Jedna se o dilo prazského sochare Tomase Seidana
(1830-1890).

2. Moderni ruska diplomacie a jeji tviirce
Jemeljan Ukrajincev

Ruska diplomacie a predpoklady jejiho novodobého fungovani se konstituovaly tak,
jako jinde v Evropé, na zakladé starsich tradic. Jako kli¢ové se v nich ukazalo zalozeni
vyslaneckého - ,,posolského prikazu“. Doslo k nému kratce pied polovinou 16. stoleti,

65



v roce 1549. Vyslanecky prikaz pak kontinudlné existoval az do roku 1720. V jeho cele
vzdy stal vyslanec - hodnostné alespon na irovni dumnovo djaka. S terminem dum-
nyj se nejprve setkdvime ve staroruské bojarské dume¢, tradi¢nim poradnim organu
ruského panovnika. Oznacoval v ni sluzebni hodnost. Djak byl §lechtic vykonavajici
statni sluzbu v cele vyznamné statni instituce, od poloviny 16. stoleti zejména pri-
kazti. Dumnyj djak tedy predstavoval ve sluzebni hierarchii ruskych slechticti osob-
nost $lechtického stavu nachazejici se svym historickym vyznamem hned za bojary
slouzicimi u dvora (,pridvornymi“ bojary) jako byli kli¢niki (opecovavajici klice
od dilezitych komnat), stolniki (pecujici o cartv stil), okolnici (fidici carské prikazi
a carovu osobni gardu) a postelni¢i (komofi, starajici se o vybaveni a ¢istotu carova
loze a strézici cariv osobni poklad). Casto se v souvislosti s terminem ,,dumnyj djak*
setkdvame se $ir§im vymezenim ,dumnyje dvorjane® Jednalo se o $lechtice nestojici
bezprostfedné u dvora ale podilejici se na praci bojarské dumy. Termin ,,dumny;j“ byl
i v tomto pripadé odvozen od terminu duma (minéna v dobovém kontextu ,bojar-
ska“). V bojarské dumé mohli zasedat timto pravem mimoradné za zasluhy panovni-
kem odménéni okolni¢i a pravé tito ,dumnyje dvorjane®.

Prvnim predstavitelem posolského prikazu se stal carem Ivanem IV. oblibeny diplo-
mat, dumnyj djak Ivan M. Viskovatyj (?-1570). Ztizenim ,,posolského prikazu“ Ivan I'V.
ucinil vyznamny krok v organizaci ruské diplomacie — doséhl jim jednotného fizeni
zahranicnich véci ruského statu.”” Pfed zalozenim posolského prikazu totiz byl timto
ukolem, v podstaté po staleti, povérovan jen jeden ,urednik® Teprve roku 1537 ziskal
kancelaf - ,kazjonnyj dvor® -, a ta se o dvandct let pozdéji pfeménila v prikaz. Spo-
le¢né se zfizenim posolského prikazu byla v roce 1549 ustanovena ,,posolskaja izba“ —
vyslanecky urad, ktery se vyznacoval tim, Ze mél vlastni zazemi. Tedy kancelaf, kde se
kromé vyrizovani bézné denni agendy ukladal i archiv.

Dumnyj djak posolského prikazu byl podfizen vyhradné panovnikovi. Ten také
mél spole¢né s bojarskou dumou i nadale rozhodujici vliv na ruskou zahrani¢ni poli-
tiku. Posolskij prikaz byl pouhym administrativnim tfadem s vymezenim kompe-
tenci jen v zalezitostech kancléiskych. Pokud se kompetence prikazu rozsitfovaly, pak
se tak délo vyhradné na zédkladé rozhodnuti cara. Napt. nékteri jeho predstavitelé byli
povéiovani vedenim vstupnich rozhovori se zahrani¢nimi vyslanci (posly), byl jim
davan za ukol dohled nad pohybem a ¢innosti kupct z jinych zemi ¢i jinymi do Ruska
prichazejicimi cizinci, byla jim svéfovana sprava nové pripojenych uzemi i vykupo-
vani zajatcti z Ruska i v Rusku. Kompetence byly vzdy nové kazdym carem vymezo-
vany a v pribéhu jeho panovani se ménily. Nazev ,,posolskij prikaz“ dostal urad az

77 Srov. Jiti PROCHAZKA, N. N. Mol¢éanov: Diplomatija Petra Pervogo. Moskva 1986, Casopis Matice
moravské CVIIL, 1989, ¢. 1, s. 122-123. Otazky ,,prikazti‘si v§imad rovnéz polsky historik W. Serczyk, ktery
podava prehledny vyklad nové vznikajicich centralnich uradu, které v moskevském staté vznikaly od polo-
viny 16. stol., kdy se vyvinuly z jiz existujicich administrativnich organt. Tyto ,,prikazy® pfetrvaly v ruském
systému spravy az do reforem Petra I. Pivod slova mizeme hledat u slovesa ,,prikazat® tj. nafizovat. Srov.
Wrtadystaw SERCZYK, Ivan IV. Hrozny. Car v$i Rusi a stvotitel samodérzavi. Praha 2004, s. 36, 57-62.
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roku 1578 a v této podobé — pozdéji pod novym jménem, ,,Gosudarstvennyj posolskij
prikaz“ - fungoval postupné se rozristajici aparat instituce zahrani¢nich véci az
do roku 1720.7

Koncem 17. stoleti prvni Romanovci vytvorili z posolského prikazu instituci, ktera
podléhala dimyslné hierarchizovanému systému. Jednalo se jiz o vcelku velky urad, ktery
se ¢lenil do péti oddélenti (tzv. ,,povyté®). Pod né spadaly jednotlivé oblasti zahrani¢nich
z4jmu ruské fiSe. Jedno z oddéleni napft. zahrnovalo zapadni velmoci (Papezsky stat, Sva-
tou Fisi fimskou ndroda némeckého, Spanélsko, Francii a Anglii). Posolsky prikaz jiz
vykonaval aktivni politiku. Jeho zasluhou napf. byly jesté pred nastupem cara Petra I.
navazany diplomatické vztahy s deseti zapadoevropskymi a osmi asijskymi zemémi.

Za Petra Velikého vSak nastala zdsadni zména. Krok k ni byl u¢inén reorganizaci
ruské diplomacie, a to podle zdpadoevropského vzoru. Klicové v tom bylo zfizovani pro
mnoho jinych evropskych zemi jiz delsi dobu zcela nepostradatelnych stalych vyslanec-
kych uradt. Samotna instituce fidici ruskou zahrani¢ni politiku se pak nejprve promeé-
nila v Polni vyslaneckou kanceldf a v roce 1720 v Kolegium zahrani¢nich véci. Jisté
nepiekvapi, Ze v obou téchto uradech se ¢asto a osobné angazoval samotny car.”

Pfesto, nebo snad i pravé proto (car nemohl prece osobné vsechny ¢innosti zvladat),
sehravaly klicovou roli osobnosti, které byly panovnikem povéfeny tyto instituce ridit.
Jednou z rozhodujicich postav v obdobi, kdy systém a praktické fungovani ruské diplo-
macie prochazely hlubokymi proménami, byl Jemeljan I. Ukrajincev (1641-1708).
Vzhledem k jeho mimoradnému vyznamu se u néj zastavme ponékud déle.

Jemeljan Ukrajincev pochazel z rodiny sluzebného $lechtice — poméscika. Jak bylo
v 17. stoleti obvyklé, dostalo se mu jako $lechtickému synovi solidniho zakladniho
vzdélani od soukromych ucitelii. Diky tomu mohl také bez problémi absolvovat vyssi
vzdélani a od roku 1660 pracovat jako urednik ve statni spravé. Pro Rusko bylo velkym
$téstim, Ze se jeho pracovni $taci po prvnich zkusenostech se statni spravou stal posol-
sky prikaz a v ném moznost ,ufednicit“ pod pfimym dohledem vyznamného ruského
politika 17. stoleti Afanasije Ordina-Nascokina (1605-1680).

Ukrajincevova kariéra je prikladem rychlého vzestupu ambicidézniho a zaroven
schopného trednika pracujictho v carskych (statnich) sluzbach. Po u¢novskych létech
stravenych ve finan¢nich prikazech se zahy presunul do posolského prikazu, kde kromé
rutinni ufedni¢iny mohl sbirat zkusSenosti jako fadovy ucastnik diplomatickych misi.
Z téch nejvyznamnéjsich upozornéme zejména na tu, ktera se uskutecnila roku 1672,
kdy byl posldn do Svédska a do Ddnska, kde ruska diplomacie vyjedndvala moznost,
aby se béhem valky s Osmanskou Fisi Svédsko, Dénsko a Nizozemi ptipojily na ruskou
stranu. Ukrajincev se osvédcil, a tak brzy poté, roku 1675 mohl zacit plnit samostatné
ukoly. Roku 1677 byl napft. poslan jako cartv vyslanec do Varsavy. Tam vedl mj. tajna

78 Katefina HLOUSKOVA, Rusko-italské diplomatické a obchodni vztahy v druhé poloviné 17. stoleti, Brno
2006, diserta¢ni prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, s. 156-158.
79 Srov. Tamtéz, s. 158.
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jednani s jednim z ndsledovniki malopolského (ukrajinského) hetmana Bohdana
Chmelnyckého (1695-1657) hetmanem levobfezni Ukrajiny Ivanem Samojlovicem
(kolem 1642-1672-1687) o jeho spojenectvi s Moskvou proti Rzeczpospolite a Osman-
ské risi. Roku 1687 se jako diplomat a vyjednavac ztcastnil krymského tazeni ruskych
vojsk. Pozitivni efekt jeho diplomatického umu byl odménén o dalsi dva roky tim, Ze byl
v roce 1689 jmenovan vrchnim vyslancem ruského statu.

Nejslavnéjsi a také nejvice popsanou je mise sklonku 17. stoleti: na mirovém jedndni
ve Sremskych Karlovicich v srbské Vojvodiné se na prelomu let 1698-1699 dostalo Rusko
do izolace. Jeden c¢len rozpadajici se ,svaté ligy“ za druhym uzaviral s Osmany mir. Jen
Rustim se pres vSechny snahy o mirové feseni podaftilo s Portou dosahnout pouze dvouleté
priméri. Osmané hodlali vyuzit Rusku se komplikujici mezindrodni situace, kdy se zdalo, ze
zlistava osamoceno. Za takovych pomért, kdy dalsi valka visela ve vzduchu, se ruska diplo-
macie rozhodla do Catihradu vyslat mirového posla. Nebylo pochyb, Ze se jednalo o podnik
osobné velmi nejisty, ba pfimo vysoce riskantni. Car Petr I. si nicméné uvédomoval, ze
pouhé schopnosti jeho vyslance v tomto pripadé stacit nebudou. Rozhodl se tedy pristoupit
k proziravému kroku a svého mirového posla podporit jesté demonstraci sily. Efekt vyvolani
dojmu, k némuz pouzil nové vybudovaného voronézského lodstva, se vydaril.*

Petr I. se rozhodl diplomatickou misi podpofit vlastni pritomnosti, a proto svoje
mirové poselstvo odéné do vélecného havu doprovazel ke Kerci osobné. Do Carihradu
se z Kerce dostaly zpravy o mocném ruském lodstvu cekajicim v zaloze. Otevieni miro-
vych jednani nestalo nic v cesté. Presto ale cesta k Moskvou ocekdavanému miru méla
byt jesté klikata. Osmanska strana totiz s uzavienim mirovych podminek nespéchala.
Zvlasteé kdyz Ukrajincev poodkryl také dal$i umysly a hodlal carovi ndrokovat volnou
plavbu jeho lodi po Cerném moti. Monopol na plavbu Cernym motem byl typickym
sttedovékym prezitkem. Napf. Bendatska republika méla az do roku 1717 monopol
na plavbu Jaderskym motrem.

Rusko si momentalné otevtit novy konflikt nemohlo dovolit, proto se Ukrajincev
osmanskému netstupnému stanovisku musel podvolit. Jelikoz se z ruské strany spé-
chalo, nezbyvalo nez postoupit v zajmu urychleni jednani nejen izemi dobyta v Podné-
pti, ale i Azov. Nastésti pro Rusko byl na misté schopny a zkuSeny vyslanec, takze
k tomuto nepfijemné se rysujicimu scénari nakonec ani nedoslo. Dfive nez dorazily
nové carovy pokyny obsahujici dalsi ustupky, dosahl Ukrajincev uzavieni priméfi
na tficet let. Rusko tak vratilo Osmanské risi pouze dobyta tizemi v Podnépfti, a to bez
tamnich ruskych pevnistek, jez mély lehnout popelem. Car se smlouvou zbavil poplatku
krymskému chanovi, jemuz byl zavazan kazdoro¢né vyplacenou sumou.

Shriime proto, ze roku 1699 uzaviel Petr Veliky prostfednictvim Ukrajinceva
s Osmanskou i dlouhodobé priméii a naopak rozpoutal valku se Svédskem. Poté
Ukrajincev ptisobil na velvyslanectvi v Holandsku, Anglii a Rzeczpospolite.®!

80 Srov. M. SVANKMA]ER, Petr 1., s. 95-97.
81 Srov. Philip LONGWORTH, Déjiny impéria. Sldva a pdd ruskych isi. Praha-Plzen 2008, s. 148.

68



Ackoli se Ukrajincev na samotném konci 17. stoleti pfesunul do zdanlivé klidnych
diplomatickych pozic, je nepohybné, Ze i tam mél ohromny vliv na skutecnost, ze rusky
stat udrzelo tradici, ktera se pak jesté vyraznéji rozvinula od pocatku 18. stoleti, a to, Ze
rozsifoval svoje tizemi zejména prostfednictvim vitéznych valek. Pfipomenme proto,
ze vitézstvi Petra 1. nad Svédskem ukoncené Nystadtskym mirem otevielo Rusku
Pobalti. Déle v této oblasti pozdéji Rusko ziskalo ¢ast Finska, ktera se oddélila od Svéd-
ska. Stalo se tak za carevny-imperatorky Jelizavety (Alzbéty) L., (1709-1741-1762), a to
roku 1743. Na jihu se pak v tomto trendu vyrazné podepsala vlada carevny Katefiny II.
(1729-1762-1796) — dvé rusko-osmanské valky (1768-1774 a 1788-1792) ukazaly rus-
kou prevahu, jez pak byla zfejma az do rozpadu obou impérii ve 20. stoleti. Za Kate-
tiny II. Rusko vyboji ziskalo severni pobtezi Cerného mote, Krym a izemi mezi Dnés-
trem a Jiznim Bugem; ruské plavidla se nachazela v Cerném moti, volné plula pres
Bospor a Rusové sméli postavit v Konstantinopoli pravoslavny chram. Prvni déleni Pol-
ska v roce 1772 bylo z hlediska mezindrodni diplomacie mj. pokusem odlakat ruskou
pozornost od Balkdnu a omezit, ne-li zcela zastavit vybojnou politiku vlastni Ukrajin-
cevovi a dal$im ruskym politikéim. Ostatné i demonstrace moZnosti, aby britské namort-
nictvo v roce 1791 zautocilo na ruské, bylo diikazem strachu pred ruskym mocenskym
posilenim. Rusko se v§ak své mocenské vybojné politiky smétujici k rozsifovani tzemi
nevzdalo a pokracovalo v niiv 19. stoleti.

Ukrajincevuv cil budovat expanzivni diplomatickou formou pevné a silné impé-
rium bezprostfedné kolidovalo s reformami, které byly z podnétu Petra I., ale patrné
i samotného Ukrajinceva uvadény do praxe. Prostfednictvim vojenské reformy a rady
dalsich spravnich reforem Petr I. totiz vytvorfil mohutny vojensko-administrativni
policejni stat. Nékterd z jeho nafizeni pak prezila staleti. Rozdéleni na gubernie az
do poloviny dvacatych let 20. stoleti, Posvatny synod do roku 1918, Senat a hodnostni
tabulka (,,Tabel o rangach®) do roku 1917, dan z duse (,,podusnaja podat®) do roku
1887, kolegia do roku 1802.

Rust role statu byl stézejni Ukrajincevovou tezi. Lze proto opravnéné hovofit o tom,
ze Ukrajincev mél vliv i na vnitropolitické déni. Pfipomenme pro ilustraci, Ze rist role
statu koreloval se statnim monopolem na fadu predmétii obchodniho artiklu. Umérné
tomu byl ve méstech zaveden cechovni systém, a to i pfesto nebo pravé proto s ruskymi
specifiky, nebot v Rusku stdle prakticky absentovala socidlni mobilita spole¢nosti.
Za Petra tak bylo vSe podfizeno statu a jeho vykonnym slozkam. Provedené zmény
odpovidaly zakonceni procesu prfemény panovnika v absolutistického monarchu, upev-
néni samodérzavi a vladé sluzebnych dvoranti (,dvorjanstva®). Car ziskal skute¢nou
neomezenou moc nad spole¢nosti. Ale také neomezenou povinnost se o ni starat.
A spole¢nost mu véfila, Ze je toho schopen a Ze tak ¢ini. Aby mohl toto v$e vykonavat,
musel pro praci v zajmu statu uzivat sobé oddané uredniky. Prijeti titulu imperatora
pak jiz bylo jen vnéj$im vyrazem potvrzeni absolutismu. Na rozdil od zemi zdpadni
Evropy, kde probihal proces upeviovani absolutismu v prostiedi posilujiciho méstan-
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stva, v Rusku tento proces probihal za podminek upevniovani nevolnictvi, vlady dvor-
janstva a znac¢né slabosti méstanstva. Rusky absolutismus svou podstatou branil osvi-
censkym reformdm. V tomto sméru ziistalo Rusko uzavrené do sebe a nic na tom
nezménil ani Ukrajincev. Jisté mu ale o to ani neslo. Jako drtiva vét$ina osobnosti doby
vlady Petra I. mu byly svéfovany tkoly proto, ze je plnil nejen mimoradné odpovédné,
ale, a to zejména vici carovi, maximalné loajalné a servilné.

Na pocatku vlady se Petr I. pokusil zajistit velikost a slavu ruskeé riSe prostymi vojen-
skymi vyboji. Navazal na netspésna tazeni regentky Sofie proti Krymu a tzv. nér¢in-
skou smlouvou s Cinou sjednanou Fjodorem Golovinem v srpnu 1689 vymezil hranice
ruského panstvi na Dalném vychodé a podminky obchodu s Cinou. Podminky stano-
vené nér¢inskou smlouvou platily téméf dvé stoleti. Teprve v roce 1858 Ajgunskou
smlouvou a v roce 1860 Pekingskou smlouvou byly upraveny, a to ve prospéch Ruska.
Rusko jimi ziskalo vice nez milién km? v oblasti fek Amuru, Ussuri a Sungari.

Hlavnimi oblastmi Petrova zdjmu v3ak byl ¢ernomofsky a baltsky prostor. Centrem
jeho snazeni se stal cernomortsky pristav Azov. Od pocatku devadesatych let 17. stoleti
k nému usporadal nékolik netspésnych tazeni. Dobyt se mu jej podafilo v roce 1696 ale
v roce 1711 jej musel opét Osmanské Fisi vratit. Ve snaze upevnit svoje postaveni v pocer-
nomoti a zmocnit se celého severniho pobiezi Cerného mote uspoiadal v roce 1711 nové
tazeni proti osmanské isi. Byl vSak na fece Prut porazen a donucen vzdat se dfive doby-
tych uzemi vcetné pristavu Azov. Ruska fise tim ztratila rovnéz kontrolu nad Zaporozim.

Byla to dal§i z kapitol Petrovy snahy ziskat jak ptistup k Baltskému tak k Cernému
mofi. Jak jsme jiz vidéli vyse, o pristup k Baltskému mofi zacal Petr usilovat jesté diive.
Netspéchy, které jej ve valce proti Svédsku zpocatku provazely, jej pfimély, aby se zamy-
slel nad formou a zptisobem, jak Rusko vojensky posilit. Kromé fady vojensko-organi-
za¢nich zmén, roku 1705 napt. zavedl odvody rekrutt. Byl si vsak védom nartstu
finan¢niho zatiZeni, ktery tento systém prinasi, a proto od vojenské sluzby osvobodil
statni zaméstnance a duchovni a zaméfil se na zlepseni statni ekonomiky i v jinych
rovinach. Vyuzil k tomu poznatky, které ziskala jeho opakovana velkd poselstva, jez
byla ve své podstaté Spionaznimi a vyzvédnymi akcemi. Nékolika z nich se Petr ztcast-
nil osobné. Pfitom si upevnil presvédceni, Ze hodla-1i Rusko udrzet s vyspélymi zapa-
doevropskymi zemémi krok, musi se jim priblizit. S cilem zvysit vzdélanostni uroven
veliteld v roce 1714 nakazal, aby Slechtici (velitelem mohl byt pouze $lechtic) bez vzdé-
lani nesméli velitelské funkce zastavat. Roku 1716 nechal zridit vojensky ustav, ktery
urcoval nejriznéjsi normy a povinnosti tykajici se vojaku a distojniki.

3. Nespokojenost s Petrovou viadou

V prvnim desetileti 18. stoleti se mezi obyvateli Povolzi a Pourali - Bagkirct, Marijct,
Tatart, Cuvacii — odehréla povstdni, ktera byla vyvolana zvili petrovskych centrali-
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zacnich reforem nasobenych svévoli mistni $lechty a tlakem pravoslavi. Bylo jich
tolik, Ze dokonce lze hovofit o permanentnim ozbrojeném boji. Konkrétné lze napt.
hovotil o ozbrojeném boji Baskirct, ktery se odehraval v letech 1705-1711. Rozhodné
ojedinélymi nebyly v petrovské dobé projevy nespokojenosti pracujicich manufaktur,
dolt a pramyslovych podniki. Gros nespokojenosti se vsak stale jesté uskutecnovalo
na vesnici.

Astrachanské povstani se odehrélo v letech 1705-1706 jako reakce na silici zda-
néni a zavadéni neruskych zvyku. Jednalo s o velké vystoupeni strelcti, vojaka
a k nim se pripojivsich dal$ich lidi. V noci na 30. ¢ervence 1705 povstalci vtrhli
do astrachanského kremlu a zavrazdili zde sidliciho dumného djaka, vévodu Ale-
xeje I. Rzevského (1638-1705). Ve mésté pak byly popraveny tfi stovky nejvyse
postavenych $lechtict. Jejich majetek si povstalci rozdélili mezi sebou. Povstalci
vytvorili systém volenych organu (stafe$ind) v cele s jaroslavskym kupcem Ja.
Nosovem. Oddily povstalcii se brzy vydaly do sousedniho mésta Prikaspija a jiny
tisiciclenny oddil sméfoval na Caricyn.

K potlaceni povstani byli povolani donsti kozdci a kalmycka jizda. Ti zabranili dal-
$imu $ifeni povstani. Poté byl k potlaceni povstani vyslan oddil carskych vojsk v cele
s generdlem, polnim marsilem Borisem P. Seremetévem (1652-1719). Ten vzal mésto
v bfeznu 1706 ttokem. Nékolik stovek atrachanskych povstalcii bylo dopraveno
do Moskvy. Béhem nasledujicich dvou let se v Preobrazenském prikazu odehravaly
vyslechy a muceni, pfi nichZ mnozi z Gc¢astnikd povstani zemfeli. Posledni zivi byli
popraveni v roce 1707.

V letech 1707-1708 se odehralo dal$i mohutné lidové hnuti. Zachvatilo tentokrat
rozsahlou oblast mezi Donem, Slobodskou Ukrajinou a Povolzim. Dtivodem povstani
bylo odnéti kozdkiim prava na tézbu a prodej soli. Bezprostfedni pricinou pak byla
reakce kozakil na trestnou expedici vedenou kniZetem Jurijem B. Dolgorukovym
(1664-1707), ktery vratil do ptvodnich mist vice nez tfi tisice uprchlych nevolnik.
Krutost, s jakou byla trestnd vyprava provedena nasobena kategorickym prikazem
kozakiim, aby odevzdavali vSechny uprchlé nevolniky, rozzlobila kozacké obyvatelstvo.
Do cela povstalcti se postavil znamy ataman bachmutskych kozakt Kondratij A. Bula-
vin (1660-1708). Zahy se k nému pfipojila fada dalsich kozakt a uprchlych nevolnikii.
V zati 1707 povstalci na hlavu porazili oddily knizete Dolgorukova a z uprchlych nevol-
nikd zacali sestavovat nové vojsko. Carska vlada vyslala proti Bulavinovi nova vojska,
tentokrat vojska vedena viici ruskému carovi loajalnimu, byt i dfive donskymi kozaky
volenym atamanem Lukjanem Maksimovem. Ten byl sice bulavinci porazen, zajat
a v méste¢ku Cerkassku 1. kvétna 1708 popraven, ale skute¢nost, Ze mezi kozaky jiz
nepanuje jednota, tim byla vice nez zfejma.

Na jafe 1708 se Bulavin vratil k fece Donu a pokracoval v boji. Povstani se rozsifilo
do jihoruskych ujezdt priléhajicich k Donu. Ve dnech 22. - 23. bfezna 1708 se konala
rada povstalct, ktera rozhodla o tom, ze se povstalci vydaji smérem na Cerkassk
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a k Azovu. U Cerkasska Bulavin porazil vladni vojska a z Cerkasska ucinil jednu ze
svych opor. Povstani se dale $ifilo. Bulavin uvazoval o $iroké koalici kozackych skupin.
Na konci dubna 1708 Bulavintv sedmitisicovy oddil dosel az k metropoli Donu. Dne
1. kvétna mésto obsadil a potrestal kozackou vérchusku. Na vsevojskovém snému, ktery
se uskutec¢nil 9. kvétna, byl Bulavin zvolen atamanem veskerého donského vojska.
Oddily Bulavinovych spolubojovniki pak ovladly fadu mést jizniho Ruska vcetné stra-
tegickych mést Kamysin, Caricyn a Saratov, a operovaly rovnéz na Severnim Donu.
Sam Bulavin obsadil Azov, ale zahy byl donucen jej znovu opustit. Na feku Don bylo
poslano dalsi vladni vojsko, a to o velikosti vice nez tficeti tisic muzi. V jeho ¢ele nyni
stal knize Vasilij V. Dolgorukij (Dolgorukov), (1667-1746). Takové sile jiz povstalci
nedokazali ¢elit. Zpravy o tom vyvolalo v kozackém vojsku pochybnosti o smyslu
a efektu povstani. Skepse vyvolala revoltu viici Bulavinovi, v jejimz disledku byl 7. cer-
vence 1708 vlastnimi kozaky zavrazdén. Povstani ale s jeho smrti zcela neskoncilo,
v nékterych kozackych enklavach pokrac¢ovalo i nadale. Oddily Bulavinovych atamant
bojovaly s vladnimi vojsky v Povolzi a na Ukrajing, udrzely se i v kopcich u feky Donu.
Povstani v této dobé stale jesté zachvacovalo na $edesat ujezdt. Teprve na sklonu roku
1708 se carskym kruhtim podaftilo znicit jeho hlavni centra.

4. Rusko za Petra Velikého

I kdyz cilem Petra Velikého bylo predev$im vybudovat velké a mocné impérium, je
nepochybné, ze uc¢inil mnohé ke zkulturnéni ruského Zivota. Navazal tak na nékolik
reforem svého predchidce, napf. na to, Ze carskymi ukazy z let 1679 a 1680 se zakazo-
valo mrzaceni provinilcti — misto dosavadniho useknuti prst nebo ruky méli byt posi-
laniise svymi Zenami a détmi na Sibif. V roce 1701 napft. vydal natizeni (ukaz), aby lidé
pfi pohledu na cara nemuseli padat na kolena a aby v zimé pfi prichodu kolem car-
ského palace nemuseli smekat. V roce 1704 zakazal zabijet déti s vrozenymi vadami
a nemanzelské déti. V roce 1706 ztidil utulek pro bezdomovce a sirotky. Snazsi to napti-
$té mély mit i nevérné a povétrné zeny. Nemély jiz byt zaziva zahrabavany do zemé, ale
jen posilany pod dohled do klasterd.

Kdezto se za cara Alexeje Michajlovice (1645-1676) trestalo koufeni tabaku smrti,
nebo alespon mirnéj$im trestem — ufiznutim nosu, Petr Veliky podepsal pti svém Vel-
kém poselstvu v Britanii smlouvu o monopolnim pravu britskych hospodari péstovat
v Rusku tabak. V zajmu komunikace se zapadem Petr I. rozsifil postovni spojeni, které
bylo z Moskvy do Smolenska, Rigy a Archangelsku zahajeno jiz v roce 1663.

Od dob Petra I. mél rusky stat monopol na prodej soli, vina a vyrobu kotalky. V prii-
béhu 18. stoleti pak byly nékteré ¢asti tohoto monopolu pronajimany. Reformy Petra
Velikého se dotkly i obleceni béhem oficidlnich oslav a carskych ceremoniali. Misto
tradi¢niho bojarského roucha zaujala misto francouzska moda.
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Petr I. nechal budovat nové hlavni mésto — Sankt Petérburk. V duchu byzantskych
a tatarskych tradic a v zajmu ,,pokroku® prikladal Zivotu prostych lidi pramalou cenu.
Za vybudovani nové metropole zaplatila fiSe krutou dan. Jen za Petrova zZivota se odha-
duje pocet obéti mezi tficeti a dvéma sty tisici zivotii. Sankt Petérburk byl nasilné budo-
van podle vzoru modernich zapadoevropskych mést. Car privedl do mésta nasilim jak
stavebniky, tak i obyvatele. Nejdrive byla postavena dievéna Petropavlovskd pevnost
s kasdrnami, domy, skladisti, spravnimi budovami a trojlodnim kostelem v nizozemském
stylu. Pro sebe si dal Petr I. postavit dievény prizemni diim, dlouhy devatenact a Siroky
$est metrd s prvnimi $irokymi okny v pravoslavné Rusi. Petr se tim zbavil mali¢kych oken
a klenutych temnych saltt Moskvy, z nichz mél panickou hrtzu (trpél fobii ze zavieného
prostoru, proto véechny saly, které nechal stavét, byly prostorné s vysokymi stropy).

V Sankt Petérburku se nejdrive stavélo ze dreva a teprve postupné se nejdilezitéjsi
stavby prestavovaly z kamene. Zacalo se s tim jiz za dcery Petra I. Jelizavety (Alzbéty)
Petrovny, ktera touzila po grandidznich a prepychovych sidlech inspirovanych velkole-
pymi Versailles. Této jeji ctizadosti vdécime za kamenny Zimni palac. Nese piiznacné
rysy ruského baroka - bilé pilastry ¢i sloupy se zlacenymi ozdobami odrazejicimi se
od zakladni barevné plochy. Dokonceni stavby se Jelizaveta nedockala. Katefina II. vak
jiz zdédila Zimni palac s vice nez tisicovkou pokojti. Chtéla je nalezité vyzdobit, a proto
po celé Evropé nakupovala umélecka dila. Zalozila kvili tomu pozdéjsi svétoznamou
sbirku a jednu z nejvétsi galérii svéta — Ermitdz. Ucinila tak jen rok po svém ndstupu
na trin - roku 1763. Stejné tak pokracovala v rozsifovani letnich sidel v Petrodvorci
a Carském Selu. Vedle Zimniho palace nechala pro svého oblibence vybudovat tdajné
nejkrasnéjii sankt petérburkskou rezidenci - Mramorovy paldc, ktery po Rijnové revo-
luci slouzil jako Leninovo muzeum. Nechala rovnéz postavit Tauridsky paldc, v némz
od roku 1906 sidlily obé komory ruského parlamentu, a nechala zhotovit prvni pomnik
v déjinach své fise - jezdeckou sochu Petra Velikého. V Petrové duchu se snazila ucinit
ze Sankt Petérburku vyvésni tit celé fise. Zfidila komisi, kterd bdéla nad pravidelnym
vytyc¢ovanim ulic a kanal. Sankt Petérburk tim ziskal stylovou jednotu.

Petr ptilakal nizozemské a britské obchodniky poloviénimi cly nez ve Svédsku
a vyhodnymi cenami ruskych surovin. Diky tomuto jeho odkazu $la v poloviné 18. sto-
leti pres sankt petérburksky pristav jiz polovina ruského zahrani¢niho obchodu. Zaro-
ven se sem presunula z Voronéze stavba lodi a na nedalekém ostrové byla vybudovana
pevnost a zakladna pro vale¢né lodstvo — Kronstadt.

K nejvyznamnéjsim architektim Sankt Petérburku patfili Italové Francesco Barto-
lomeo Rastrelli (1700-1771) a Giacomo Antonio Domenico Kvarengi (1744-1817)
pozvani Petrem a jeho nédsledniky za ticelem budovani skvélych architektonickych dél
do Ruska. Kdyz Petr 1. v roce 1725 zemfel, Zilo v Sankt Petérburku kolem sedmdesati
péti tisic obyvatel.

Béhem 18. a 19. stoleti tvorili cizinci az pétinu sankt petérburkského obyvatelstva,
dominovali v femeslnickych i uméleckych odvétvich a plné ovladali rusky védecky
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a vzdélavaci svét. Kdyz Katefina II. zemfela, byl jiz Sankt Petérburk $estym nejvétsim
méstem v Evropé. V budovani Sankt Petérburku pokracoval i na pocatku 19. stoleti
rusky car Alexandr I. (1777-1801-1825), a to v duchu tzv. alexandrovského klasicismu.
Zangj zilo v Sankt Petérburku jiz ¢tyfi sta tisic obyvatel. Mikulas I. se pak pustil zejména
do obnovy vyhotelého Zimniho palace. Saly a mistnosti byly vyzdobeny mramorem,
zlatem, drahokamy a polodrahokamy a zachranénymi i nové nakoupenymi umélec-
kymi skvosty. Na obnové rezidence neustdle pracovalo Sest tisic pracovnikd, a to
i v zimé, kdy venkovni teplota dosahovala minus tficeti stupnf, zatimco uvniti sala
bylo vytopeno na plus tficet stupnt, aby stény rychle vyschly.

Od poloviny 19. stoleti se vedle majestatného a pompézniho centra zacaly budovat
holé, sedé ctvrti s uzkymi ulicemi, nezdobenymi ¢inzaky a tmavymi dvory. Ze Sankt
Petérburku se postupné, ale i presto velmi rychle, stavalo primyslové centrum, kde
nachazely praci desitky tisic délnikd v lodafstvi, zbrojni vyrobé¢, textilnim, zejména
ve strojirenském i chemickém pramyslu. V Sedesatych letech 19. stoleti zde Zilo Sest set
padesat tisic lidi, roku 1914 jiz dva miliény.

Petr Veliky vynikal schopnosti obklopit se schopnymi lidmi. Jednim z nich byl Ivan
T. Pososkov (1652-1726), povazovany za viibec prvniho ruského profesniho odbornika
- ekonoma. Neni snad od véci konstatovani, ze patfil mezi osobnosti, které mtizeme
zaradit ke ,kofentm ruského liberalismu®.

Ivan Pososkov pochazel z rodiny zlatnika. Zahy se prosadil jako uspésny podnikatel
- pusobil jako kupec, navrhoval tézebni zafizeni, byl ,,otkups¢ikem® (drzitelem statniho
monopolu) na prodej vodky a také statkarem. V roce 1697 po soukromé audienci u cara
se stal ¢lenem krouzku reformné smyslejicich osob, které se z carovy vile podilely
na pripravé a realizaci rozsahlych petrovskych reforem. Pososkov se v mnoha ndzorech
s carem rozchazel - zejména brojil proti cizinctim a cizi kultufe a za uhelny kamen
ruské spolecnosti povazoval pravoslavi — v obou téchto ohledech byly Pososkovy nazory
konzervativni az ortodoxni. Ve svych reformnich projektech se vsak Pososkov soustie-
dil na ty otazky, v nichz se s carem principielné shodoval. Pfedni rusky historik druhé
poloviny 19. stoleti Nikolaj P. Pavlov-Silvanskij (1869-1908) radil Pososkova k tzv.
»moskevskym pokrokaitim® (,moskovskije progressisty”). Tato skupina reformatorii
petrovské epochy znala Zapad a vyplody jeho ideového vyvoje velmi $patné a vice méné

82 Prvni prace o Pososkovovi se objevily jiz v 19. stoleti; srov. napt. Aleksandr G. BRIKNER, Ivan Posos-
kov. C. 1, Pososkov kak ekonomist. Sankt-Peterburg 1876. Z novéjsi doby srov. zejména monografii Bern-
gard B. KAFENGAUZ, I. T. Pososkov. Zizn' i dejatel'nost. Moskva 1951. Déle téZ srov. Nikolaj P. PAVLOV-
-SILVANSKI], Projekty reform v zapiskach sovremennikov Petra Velikago. Opyt izucenija ruskich projektov
i neizdannyje ich teksty. Sankt Petérburk 1897, s. 79-88; Istorija russkoj ekonomiceskoj mysli. Tom 1. Epocha
feodalizma. Cast pervaja IX-XVIII vv. Pod redakcijej A. I. Paskova. Moskva 1955, s. 318-361; Lev M. MOR-
DUCHOVIC, Oerki istorii ekonomiceskich ucenij. Ot antiénych myslitelej do rodonacal’nikov burzuaznoj
klassi¢eskoj politi¢eskoj ekonomii. Moskva 1957, s. 145-162; nejnovéji Russkaja filosofija. Enciklopedija.
Pod obscej redakcijej M. A. Maslina. Moskva 2007, s. 441; &esky pak srov. Marek PRIHODA, Rusko a Evropa
(domici a cizi) v dile Ivana Tichonovice Pososkova. In: Slavistika v modernim svété. Konference mladych
slavistt I, f{jen 2007. Editoti Marek Pithoda, Hana Vankova. Cerven)’l Kostelec—Praha 2008, s. 93-103.
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jen z doslechu - z vypravéni cizinct a z carovych ukazt.® Jejich reformni usili vycha-
zelo proto predevsim z védomi nedostatku tehdejsiho usporadani Ruska. Prestoze byli
otevreni a tolerantni vii¢i nazortim opacnych skupin, silné se v jejich projektech proje-
vovaly tradice Moskevské Rusi.**

Pososkov své myslenky vyjadril v nékolika drobnych pracich a hlavné pak v dile
Kniga o skudnosti i bogatstve (Kniha o chudobé a bohatstvi, 1724),* ktera vsak vysla
tiskem az v roce 1842.% Autor chtél knihu prezentovat carovi, avsak neexistuje diikaz,
ze by ji Petr 1. kdy vidél. Pososkov byl nedlouho po sepsani prace zatc¢en v souvislosti
s obvinénim z podvodu a zemftel ve vézeni. Kniha o chudobé a bohatstvi kolovala v pru-
béhu 18. stoleti v nékolika rukopisnych kopiich a mj. se s ni seznamil i Michail V. Lomo-
nosov. Nicméné skute¢né zndmou se stala az v 19. stoleti.?”

Jak napovida nazev tohoto hlavniho Pososkovova dila, $lo o praci zaméfenou ekono-
micky, tedy odkud se (v celostatnim mértitku) bere bida a jak rozmnozit statni bohatstvi.
Pfi hledani cesty jak dosahnout obecného blaha povazoval Pososkov za kli¢ové pocho-
peni politickych a kulturnich zvlastnosti dané (v jeho pripadé ruské) spole¢nosti. Knihu
o chudobé a bohatstvi mlizeme s jistou rezervou oznacit za autochtonné rusky pokus
o politickou ekonomii.*® Autor se ve své koncepci pokusil o prolnuti centralni vlady, pred-
stavovanou carem a moznosti obyvatelstva dat najevo svoji viili, coz povazoval za kli¢ové
pro fizeni ruského hospodarstvi. Car v jeho pojeti vystupuje jako personifikace statniho
vSeruského zajmu. Postaveni a povinnosti kazdé vrstvy obyvatelstva (slechty, kupct,
duchovenstva i rolniki) autor charakterizoval podle toho, jak prispivaji k dosazeni tohoto
celospolecenského zajmu. Jeden z ukolit doby vidél v peclivém prezkoumani stavajicich
zakont a vytvoreni nového zakoniku misto toho z roku 1649. Pososkov navrhl pomérné
slozity a tézkopadny, avSak na svoji dobu nesmirné demokraticky plan, jak toho dosah-
nout. Podle néj se mél sejit reprezentativni sbor slozeny ze zastupct vsech spolec¢enskych
vrstev (véetné nevolniku), ktery by prijal novy zakonik, zpoc¢atku jen na zkusebni dobu,
béhem niz by probihaly nutné tpravy, vyvolané uplatnovanim zakoniku v praxi. Nako-
nec by zakonik potvrdil imperator v souladu se vieobecnym hlasovanim (referendem).
Podobny sbor jaky navrhoval Pososkov se sesel o nékolik desetileti pozdéji za Katefiny II.,
jeho ¢innost, jak je dobfe znamo, dopadla neslavné.

Pososkov doporucoval, aby se obchodem a priimyslem sméli zabyvat jen prislunici
kupeckého stavu; tento pozadavek verejné zaznél v letech 1767-1769 pfi jednani katefin-

83 Pososkov napriklad znal Zapad z vypravéni kupci-cizincd, s nimiz jako kupec ptichdzel do styku.

84 Srov. Nikolaj P. PAVLOV-SILVANSKTI]J, Projekty reform v zapiskach sovremennikov Petra Velikago, s. 79-80.
85 Kniha nesla podtitul: ,,Sije jest* izjasnenije, ot ¢ego prikljucajetsja skudnost, i ot cego gobzovitoje bogat-
stvo umnoZajetsja“.

86 Srov. Socinenija Ivana Pososkova. Izdany, na izdivenii Moskovskago Obscestva Istorii i Drevnostej
Rossijskich, Michailom Pogodinym, Professorom Russkoj Istorii. Moskva 1842.

87 Srov. Sergej V. UTECHIN, Russian Political Thought. A Concise History. New York-London 1963, s. 44.
88 Srov. Ocerki istorii rossijskoj ekonomiceskoj mysli. Pod redakcijej L. I. Abalkina. Moskva 2003, s. 95.
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ské Zakonodarné komise. Pro zajisténi spravedlnosti vyprojektoval Pososkov rozsahlou
reformu soudnictvi, podle niz mél vzniknout jediny soudni systém pro vSechny obyvatele
Ruska. Prosazoval takovou tpravu nevolnictvi stitem, ktera by vedla k jeho zmirnéni
(nikoliv v8ak zru$eni). Jeho nazory jsou tak smésici svérazného demokratismu a humani-
smu na jedné strané a pravoslavného dogmatu a samodérzavnych tradic na strané druhé.

Dulezitou myslenkou Pososkovova odkazu je, ze vydavani zakonti by nemélo byt jen
svévolnym c¢inem shora, ale mély by se na tomto aktu podilet $irsi vrstvy obyvatelstva.
Omezeni dosud ni¢im neohranicenych prav a pravomoci samodérzavného panovnika
nebo alespon delegovani ¢asti panovnickych pravomoci na zdkonem vymezenou insti-
tuci se tim stalo zakladem ruského pokrokového mysleni v 18. stoleti a konstitu¢ni
hnuti bylo i sou¢asti ruského liberalismu, byt se jim myslenkovy potencial ruského libe-
ralismu zdaleka nevycerpaval.

Dalsi vynikajici osobnosti petrovské doby byl vyse v souvislosti s cirkevnimi refor-
mami Petra I. zminény Feofan Prokopovi¢ (1681-1736). Zapsal se predev$im do oblasti
literatury a kultury. Narodil se v roce 1681 v Kyjevé do kupecké rodiny. Jeho svétské
jméno bylo Eleazar. Brzy vsak pfisel o otce a o Feofanovu vychovu se staral jeho stryc
pusobici v Kyjevském klastefe a také v Kyjevsko-Mohylské akademii. Po Feofanové
uspésném dokonceni kyjevské akademie, rozhodl se postoupit na jednu z polskych uni-
atskych $kol, nac¢ez musel sam prfijmout unii. Kratce na to, co se Feofan stal ucitelem,
piijim4 také mnisské jméno Elisej a vydavd se do Rima, do kolegia svatého Afanasije,
zi{zeného pro Reky a Slovany s cilem jejich pokatoli¢téni. Vynikajici nadédni a schop-
nosti Prokopovi¢e najednou oddélily od ostatnich chovanct kolegia. Také se mu
naskytla prilezitost pracovat ve Vatikanské knihovné, predstaveny kolegia mu poskyto-
val soukromé lekee, starajic se o to (avSak bez tspéchu), aby Feofan prestoupil k jezuit-
skému fadu. Svij pobyt v Rimé Feofan vyuzil predevsim ke studiu patristiky, filozofie
a také se zajimal o dila fimskych a feckych klasikii. Souc¢asné projevil zdjem o staré
i nové pamatky rimské architektury a malifstvi. Kolem roku 1704 se vratil zpét
do Kyjeva, vratil se k pravoslavi a se jménem Feofan vstoupil do pravoslavného klastera.
Na kyjevské duchovni akademii pak Feofan ptisobil dalsich dvacet tfi let. Vyucoval
literaturu.

Poté, co Prokopovic¢ prosel katolickou scholastikou, se stal jejim kritikem. S humo-
rem, jizlivosti a sarkasmem se vysmadl véemu, co se uzce dotykalo teorie katolictvi
a jeji praktiky. Zdravy kriticky duch, zajem o filozoficky realismus a racionalismus
a také myslenky tykajici se svétového nazoru byly charakteristickymi rysy jeho zivota
i dila. Pokud véda a filozofie byly v katolictvi oznac¢ovany za pouhé ,,sluzebné“ boho-
slovi, Feofan Prokopovi¢ se bez vahani snazil podfidit bohoslovi a ¢innost cirkve
svétskym zajmam. V boji dvou moci - cirkve a statu, soupericich mezi sebou v tehdej-
$im Rusku - Feofan se bezpodminecné postavil na stranu statu. Podle svého nahledu
na svétovy nazor, na zakladé svého zalozeni a sympatii byl oznacovan za hlasatele
ideji renesance a reformy.
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Uz na svych kurzech poezie, které vedl na kyjevské akademii, se snazil o zmirnéni
scholastického uceni o poezii, které preménovalo toto uceni na jakési nashromazdéni
¢isté formalnich predpisti pro prozaicka cviceni bez zivého obsahu a smyslu. Co se tyce
uceni o Uméni poezie, radi, nejdfive se inspirovat klasickou literaturou — predevsim
dily Homéra, Vergilia (70 pf. n. 1. - 19. pt. n. 1.), Horacia (65. pt. n. . - 8 pt. n. 1.), Ovidia
(43 pf.n.1. - 17 n.1.), Catulla (84 pt. n.1. - 54 pt. n. 1), Seneky (4 pf. n. L. - 65 n. 1), Platéna
(427 pt. n. 1. - 347 pt. n. 1) a dalsich. Feofan Prokopovi¢ si stanovil za cil orientovat poe-
zii k zdravému rozumu a prirozenosti. V roce 1706 se stal také ucitelem rétoriky, o které
napsal ucebnici v jazyce latinském, tudiz ve stejném jazyce, jakym byla napsana i uceb-
nice poetiky. V tomto novém kurzu, ktery slouzil pfedevsim ke kazani, se mnohem raz-
néji, nez v kurzu poetiky, rozchazi se zavedenou katolickou tradici cirkevni rétoriky,
prohlasuje se za jejitho radikalniho odptrce.

Pfedjimajic Lomonosova, jako ndhradu misto celé rady dil¢ich ¢lenéni stylu, urcil tfi
jeho druhy - vysoky, stfedni a nizky, ¢imz byla umoznéna vétsi svoboda v fe¢nictvi. Své
nazory na rétorické uméni Prokopovi¢ uplatnoval nejen ve své kazatelské ¢innosti, ale
také v reci, kterou pronesl v roce 1706 pied Petrem I., se kterym se tehdy vidél poprvé.
Ve svém projevu Feofan oslavoval Petra za jeho vojenska vitézstvi, za jeho osvétovou
¢innost, za snahu o spravedlnost, za jeho pracovitost i upfimnost a také za to, Ze své
poddané povysuje na zakladé jejich vlastnich zasluh a ne podle jejich rodu ¢i majetku.
Tato fec se Petrovi natolik zalibila, Ze ho priméla obratit svoji pozornost pravé k Feo-
fanu Prokopovici.

V roce 1708 se Prokopovic stal ucitelem novych predmétii - filozofie, fyziky, aritme-
tiky a geometrie. Ty se do té doby na akademii neucily. Ve stejnou dobu na néj byly také
kladeny tkony prefekta na kyjevskych udilistich. V roce 1709, dva tydny po vitézné
bitvé u Poltavy, projizdél Petr I. pfes Kyjev a Feofan na jeho pocest za jeho pritomnosti
pronesl v Sofijském chramu chvalore¢, ktera byla na Petrtv ptikaz prelozena do latin-
ského jazyka samotnym Feofanem. V této feci se objevuje politické posouzeni vitézstvi
a také radost z blizkého zniceni ,,proklaté unie®. O problematice nutnosti znicit unii
a pokorit Osmany se pojednava i v Prokopovicové dile, které je napsano v jazycich rus-
kém, polském a latinském.

Zanedlouho Prokopovic¢ pronesl jak uvitaci fe¢, tak i chvalorec¢ ke knizeti Mensiko-
vovi. V této feci je Mensikov zvelebovan nejen jako vojeviidce, ale také jako ¢lovék sou-
citny klidem, jako ,,obravdovy obraz“ samotného Petra. Mensikova také chvali za snahu
znidit ,,proklatou unii®

V roce 1710, v dobé osmanského tazeni, si Petr nechal k sobé zavolat Feofana, kte-
rého poté jmenoval predstavenym Kyjevského bratrského klastera a také rektorem aka-
demie, na které zacal nasledujiciho roku ucit bohoslovi, jez vyucoval ¢tyfi roky. Pokra-
¢ujic tedy ve svém ucitelském puisobeni, vydal fadu tvah, dialogt a také nékolik hlasani

.....

interpretaci a smérovanim ke kritickému rozboru. Feofan se stal zaptisahlym neprite-
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lem vseho katolického, jak ve védéni, tak i v Zivoté a stava se vyznavacem nového evrop-
ského védéni, sestaveného Francisem Baconem (1561-1626) a Reném Descartesem
(1596-1650); je tieba se stavét ke vem otdzkdm uceni a Zivota svobodné i kriticky.
Vyvraci starou teorii o nadfazenosti duchovni vlady nad svétskou a viibec o nadraze-
nosti duchovenstva nad vsemi ostatnimi spole¢enskymi tfidami.

Myslenky vibec Feofana Prokopovice byly znamy Petru I, ktery dobte védel, ze
v osobé kyjevského uceného mnicha, také racionalisty a zaptisahlého odptirce zastara-
lych cirkevnich tradic, najde svého spojence pro reformu ruského cirkevniho Zivota
a podfizeni ruského duchovenstva svétské moci. V roce 1715 byl F. Prokopovi¢ povolan
Petrem I. do Sankt Petérburku, av$ak kvuli nemoci tam ptijel az na podzim roku 1716.
Nejdrive tam plnil kazatelskou a publicistickou funkci objasnujic nejen vladni pociny,
ale také i nutnost zmén, které by zemi prospély. Zaroven se vysmival viem jejim odptr-
cum. Z téchto jeho hlasani je tfeba pripomenout ,,Slovo o carové taZeni do ciziny®,
a ,,Slovo o carové vlddeé a cti, vénované presvédcéeni o potfebnosti neomezeného samo-
dérzavi v Rusku. Kazatel v nich zaméril kritiky na bohoslovce, kteti se domnivali, ze
duchovni vlada vystupuje nad vladu svétskou.

Dne 2. ¢ervna 1718 byl Feofan Prokopovic vysvécen na biskupa Pskovského a Narev-
ského. Tim do jeho duchovni pravomoci spadnul i Sankt Petérburk, ktery v té dobé bis-
kupa nemél. Feofan se tim stal hlavnim pomocnikem Petra Velikého ve vécech duchov-
nich. Tuto funkci vykonaval s pfemirou aktivity: sestavil a formuloval vSechny dulezité
zakonodarné listiny tykajici se cirkve, napsal predmluvy a komentare k prelozenym
cizojazy¢nym kniham, u¢ebnicim, bohosloveckym i politickym traktatim. Nejdulezi-
téjsi je ovSem jeho autorstvi ,, Duchovniho reglementu (1720), ,,Slova pochvalného o flo-
tile ruské“ (1720), ,,Vyhldsky o mnisstvi“ (1724) a traktatu o patriarchatu. Na okraj
podotknéme, ze také sepsal podrobny komentar k Petrovu naslednickému fadu ,,Sta-
novy ndslednického prava“ a ze ptisobil rovnéz jako basnik, predevsim autor sylabickych
ver$l [epigramy vénované ruskému osvicenskému basniku, zakladateli ruského klasici-
smu Antiochu D. Kantémirovi (1708-1744)].

Od roku 1720 Feofan ptisobil jako arcibiskup Novgorodsky a po zalozeni Posvat-
ného synodu v roce 1721 stal se zastupcem jeho prvniho vrchniho prokuratora Stefana
Javorského (1658-1722). Po Javorského smrti byl az do roku 1726 fakticky rozhodujicim
¢lenem Posvatného synodu.

Petr I. si Feofana velmi vazil. Dokladem toho je jeho pomérné ¢asté obdarovavani
riiznymi dary: Petr mu vénoval nékolik vesnic stejné jako nemalé finan¢ni obnosy. Diky
tomu si Feofan v Sankt Petérburku zaridil vlastni hospodarstvi.

Tou dobou se jak predstavitelé velkoruské cirkevni strany, tak i starsi kyjevsti bisku-
pové, jejichz ridicim byl Stefan Javorsky, priklanéli, co se tyce jejich nazoru ve vztaho-
vych zalezitostech svétské a duchovni moci, ke katolickému uceni. Zaujimal stanovisko
blizké k presvédceni protestantskych bohoslovcil, mezi kterymi mél nemalo pratel
a stoupenctl. Jeho politicka presvédceni, jejichz zakladem byla teorie tak zvaného ,,0svi-

78



cenského absolutismu®, se zcela lisily od Petrovych. V takové situaci neméli pocetni
nepratelé Feofana moznost mu uskodit. Po smrti Petra se okolnosti zménily: musel celit
krutému a nebezpe¢nému boji a odrazet obvinéni uz ne ani tak bohosloveckého, jako
spise politického charakteru. Nedokazal obratné vyuzit okolnosti nastoupeni na trin
imperatorky Anny a stanout v hlavé strany ,,stfedni tfidy*, které zmarily tmysly nadra-
zenych, napsanim slavného prosiciho listu vladafce o znovunastoleni absolutismu.

Diky své aktivni ucasti ve zminéné udalosti znovu ziskal pevné postaveni u dvora
a v Posvatném synodu. Toho vyuzil - vrhl se na své staré nepratele, se kterymi nepolemi-
zoval nejen v literature, ale i v tenatech tajné kancelare. Nékdejsi horlivy obhajce reformy
bojujici pfedevsim ve jménu zajmi osvicenstvi, ve kterém vidél jediny zdroj blaha Ruska,
se ted — pfi zménénych podminkach ruského zivota — snazil chranit vysledky reformy
pred reakci. Avsak na zakladé své role oficialniho hlasatele - publicisty se nyni zménil
z progresivniho cinitele v pfisného konzervativce a stal se velebitelem ospravedlnujicim
poradek dokonce i v téch pripadech, kdy si protifecil svému vlastnimu idealu.

Presto viak ztstaval ¢clovékem, ktery podle stavajicich moznosti a okolnosti vysoko
cenil, ale i zanedbaval védu a osvicenstvi. Ve svych nejlepsich dilech vystupoval Feofan
jako predstavitel kriticky usvédcujictho sméru. Jelikoz vychazel z pojeti moderniho
védeckého racionalismu a protestantské teologie, mél zaporny vztah ke starym formam
moskevského cirkevniho a spole¢enského zivota, ktery povazoval za obzvlast priznivy
pro rozkvét nevzdélanosti, za ukazatele pseudoucenosti, pokrytectvi a povér. Ve jménu
jim vylozeného idealu osviceného clovéka a rozvijejiciho se silného statu satiricky
vykreslil soucasny rusky zivot a v tomto smyslu ho je mozné nazvat prvnim ruskym
satirikem, prvnim predstavitelem toho sméru, ke kterému se posléze primknuli nejlepsi
predstavitelé literarni sily.

Feofan Prokopovi¢ mél vliv napf. na vyznamného satirika Antiocha D. Kantémira
(1708-1744) nebo na ptredniho ruského historika Vasilije N. Tatid¢eva (1686-1750). Slo
predevsim o ndzory na ruskou historii a sou¢asnost, které se rozvijely ve $kole Feofana
Prokopovice. Jeho dila napsana vjazyce latinském byla vydana v 18. stoleti v Konigsbergu
a v Lipsku, nékterd byla prelozena do jazyka ruského, napt. ,,Slova a hovory®, které byly
vydany ve tfech dilech roku 1765. Jeho Modlitby p7i smrti Petra Velikého jsou klasickym
dilem ruské literatury 18. stoleti.

Ve dvacatém clanku Vojenského fadu z roku 1715 byla oficidlni doktrina ruského
politického systému charakterizovana slovy:,Jeho Velicenstvo je samodérzavny panov-
nik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze svych cinii. Ma prdavo a moc
viddnout svymi zemémi podle své viile.® O Sest let pozdéji, v Duchovnim reglementu

89 Termin Rossija pochazi ze 17. stoleti a je polské provenience. Polaci bojujici s Rusy jim oznacovali pro-
tivahu ke své Rzeczpospolite a soucasné protivahu k tradi¢ni Rusi (,,Svaté Rusi). Petrovo nadrazeni impéria
zpusobilo zdsadni zménu: rusky stat se od pradavna identifikoval na zékladech pravoslavné ortodoxie. Ta
byla po staleti primdrni, stat az druhotny. Rusti lidé byli ,, krestjané* ve smyslu lidi hlasicich se k pravoslavi
a k Moskvé. Petr poradi obratil - primdrni se napfisté stala ptislusnost k ruskému impériu.
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z roku 1721, byl car Petr I. (1689-1725) definovan jako ,,kfestansky panovnik, pravoslavi
a veskeré cirkve Svaté spasitel“. Slo o ptirovnani k rodiné, v jejimz Cele stoji otec - car
a ostatni jsou jeho détmi - poddanymi, které otec chrani pred zly vnéjsiho svéta. Jed-
nalo se o rozvinuti teorie pravoslavného kiestanského samodérzavi, kterou vymezil car
v$i Rusi Ivan IV. Hrozny (1533-1584). Jejim hlavnim atributem byla vize, zZe samodér-
zavna moc ruskych panovniki pochazi od Boha. V praxi se projevovala v oficialni titu-
latute: ,,Z bozi milosti, nejsvétéjsi a nejmocnéjsi Veliky Pan, Car a Velkoknize ... v$i Velko
i Malo a Bilé Rusy samodérzec...“

Petr I. Ivanovo vymezeni piekonal tim, Ze se nechal titulovat jako ,imperdtor-samo-
dérzec”. Neslo mu pouze o vyjadfeni nedotknutelnosti a neohranicenosti moci, jeji veli-
kosti a slavy, ale také, v duchu fimské tradice, o vymezeni moci nad svétskym i cirkev-
nim svétem. Tim se hodlal odlisit od v§ech dosavadnich i stavajicich krala a cisaf.*

Titul Imperator byl Petrovi oficialné potvrzen nejvyssi statni instituci tehdejsiho
Ruska - VIadnoucim Sendtem, ktery mu soucasné udélil i titul Otce ruské vlasti. Pro jeji
vymezeni se pfitom stale ¢astéji nahrazoval dosavadni termin Rus (v duchu tradi¢niho
vymezeni podle vladnouciho centra ,,Moskovskoje carstvo®, neboli ,,Carstvije Moskvy®)
terminem Rossija.”

Ruské politické mysleni se po staleti utvarelo specifickou formou odvijejici se
od hodnotovych kritérii samodérzavného moskevského statu kladouciho na prvni
misto velikost, moc a slavu statniho celku. Petr I. se rozhodl zvyraznit tuto skute¢nost
tim, Ze upevnil rusky politicky systém ve smyslu soustfedéni absolutistické moci
ve svych rukou. Pro zvyraznéni této skutecnosti si zopakujme, ze Petr I. s timto cilem
skoncoval s dosavadnim zasahovanim pravoslavné cirkevni hierarchie do statnich zale-
zitosti. U¢inil tak tim, ze nedovolil, aby byla po smrti patriarchy v$i Rusi Adriana (1627-
1700) obsazena jeho funkce. V roce 1721 pak patriarchat zcela zrusil a organizaci ruské
pravoslavné cirkve podridil dohledu Posvatného (nékdy téz Nejsvétéjsiho) vladnouciho
synodu, do jehoz ¢ela postavil sobé oddané osoby z fad diistojnického sboru. Predstavi-
telé cirkevni hierarchie byli v Posvatném synodu vzdy v mensiné. Tuto praxi prevzali
vsichni Petrovi nastupci. Zpocatku byl predstavitelem Posvatného synodu prezident
synodu, pozdéji, a to jiz od roku 1722, vrchni prokurator. Ten byl souc¢asné i predsedou
synodalni kancelare, v niz se rozhodovalo o ¢innosti synodu. Kromé dohledu ve funkci
vrchniho prokuratora mél car v Posvatném synodu osobu, ktera se oznacovala jako

90 ,,Jeho Veli¢enstvo, stoji téz napsano ve Vojenskych pravidlech z toku 1715, ,,je nemezenym monarchou,
ktery neni povinovan nikomu sklddat uéty, sim rozhoduje o své vuli a svédomi. V Zakladnich zakonech ze
Ctyticatych let 19. stoleti se hovorilo o tom, ze rusky imperdtor je samodérzavny a neomezeny monarcha.
Teprve v roce 1906 bylo slovo neomezeny Skrtnuto a konstatovano, Ze panovnikovi nélezi nejvyssi samo-
dérzavna moc.

91 Ceské prostredi adekvatni pojmy neuziva. Termin Rusko je p¥itazovan jak Rusi, tak Rossii. Pro zfejméjsi
vymezeni nazort predstaviteltl ruského politického mysleni budeme proto pro Rossiju uzivat pojem ruské
impérium a pro predpetrovskou Rus pojem Svatd Rus.
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agent. Agent mél bdit nad tim, aby se cirkev nevmésovala do statnich zalezitosti stoji-
cich v kompetenci jiné statni instituce - Vladnouciho senatu. *

Zopakujme také, ze Petr I. se odmitl délit o moc, jak bylo dosavadni zvyklosti, se
zemskym snémem ¢i s bojarskou dumou. Na trin nastoupil s védomim, Ze je nebude
svolavat. Kdyz se na konci stoleti zacali bojafi hlasit o svoje pravo schazet se v bojarské
dumé a diskutovat o politickych zélezitostech, rozhodl o kompromisu. Bojary, kteti byli
¢leny bojarské dumy, resp. ve snému Komory narovnani (,Raspravnoj palaty®), povéril
administrativnimi tukoly v Preobrazenském prikazu. Halasné¢ se snazil tvrdit, Ze udr-
zuje staré tradice a Ze ve své dobroté ponechava bojartim jejich tradi¢ni pravo, aby se
podileli na statni politice. Ve skutecnosti je vSak nepovéril zadnymi vyznamnéjs$imi
politickymi tkoly a navic jim pohrozil, ze nebudou-li se svym postavenim spokojeni,
jejich privilegia omezi.

Petrovy obavy ze spiknuti, které zvysilo vnitropolitické déni béhem jeho zahranic-
nich cest, jej ptivedly k tvaham svérit vladni pravomoci v dobé své neptitomnosti
do rukou nékolika osobnosti, tzv. verchovnych gospod neboli principald, které by se
vzdjemné hlidaly a kontrolovaly. Takto se zrodila myslenka na reformu carovy nejblizsi
rady (,,Blizascej kanceljarii®), kterou Petr slavnostné vyhlasil v roce 1704. Podle ni jiz
nemélo mit kolegium Preobrazenského prikazu zadné vétsi pravomoci a ani carova nej-
bliz$i kancelaf neméla plnit jinou tlohu, nez funkci poradniho organu, jehoz jednotli-
vym ¢lentim mohl car svéfit podle svého uvazeni nékteré ukoly ¢i pravomoci.

Jestli snad Petr piivodné uvazoval o tom, ze by mohl kolegiim svérit vykonnou moc,
pozdéji z nich ucinil pouhé poradni organy. Zrejmé se i za tim skryvala Petrova snaha
zbavit $lechtu prava zasahovat do vrcholné politiky a soucasné si zajistit vlastni svobodu
pfi jejim fizeni. Bylo by vSak mylné se domnivat, Ze Slechtu zcela diskvalifikoval.
Naopak; oddané a loajalni jedince odmeénoval riznymi prebendami a svéfoval jim
vyznamné funkce. Chtél vak $lechtu podridit svym rozhodnutim a zabranit ji, aby
mobhla ohrozit jeho postaveni. Jako stavu ji proto vymezil kol fidit ruské narodni hos-
podarstvi. A tak jeji dfivéjsi politicka prava stale vice nahrazoval ekonomickymi privi-
legii. Nicméné i v této rovine postupoval tak, aby mu byla zarucena nejvyssi moc. Posi-
leni postaveni ruské slechty mél slouzit zakon o majoratu, ktery Petr vydal v roce 1714.
Zakazoval déleni nemovitého majetku $lechty; dédicem se smél stat vzdy jen nejstarsi
syn. Obdobné bylo snahou o udrzeni socidlniho statusu $lechty motivovano natizeni,
aby se zadny mlady $lechtic nemohl ozenit, dokud se nenaucil gramatiku, pocty a geo-
metrii. Roku 1722 uvedl do praxe tabulku hodnosti - , Tabel o rangach®. Vymezovala
stupné, které muze $lechtic ve sluzbé statu dosdhnout.

»label o rangach“ nesporné prispéla ke konsolidaci privilegovaného ekonomického
postaveni statkarské vrstvy. Soucasné ale také rozdélovala spolecenské vrstvy na tfi
kategorie: podle vojenské, obcanské a dvorské sluzby a ve ¢trnacti hodnostnich stup-

92 Na konci 18. stoleti, v roce 1797 v nastupnickém manifestu Pavla I. zaznéla slova, kterymi se novy car
jmenoval hlavou ruské pravoslavné cirkve.
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nich sestavovala cely rusky urednicky svét do zvlastnich skupin; osoba, ktera dosdhla
osmého stupné, ziskavala i $lechtickou hodnost a pravo na nemovitost. Tato tabule defi-
nitivné odstranila stary zvyk postupu ve statni sluzbé, tzv. méstnicestvo neboli rodové
povySovaci pravo, jimz bojafi a knizata omezovali své panovniky a podle néhoz
vyznamna mista ve vojsku a ve statni spravé nebyla obsazovana podle osobni zdatnosti,
nybrz podle urozenosti. Tabule prohlasuje opak, jméno a urozenost nestaci zajistit
misto ve staté.

Strach o svoji osobu a 0 moc nabadaly Petra I. k novym a novym reformam. K nim
smérovaly rovnéz dalsi ivahy o zméné statutu Nejblizsi carské rady. Petr chtél, aby z ni
vznikla instituce, ktera by nejen pomdhala panovnikovi v jeho rozhodovani v zakono-
darné i vykonné sfére, ale ktera by rovnéz kontrolovala ¢innost Senétu.

Petr se soubézné s dal$imi reformami zaobiral rovnéz tirovni ruského skolstvi. Rusko
tehdy mélo jedinou vysokou $kolu - duchovni akademii, ktera byla zalozena v Moskvé
roku 1685. I kdyz mnozi z jejich odchovancii vstupovali do statnich sluzeb, byla to hlavné
cirkevni instituce. Petr ale potfeboval praktické lidi. A tak v roce 1701 zalozil navigator-
skou kolu. Zaci této $koly dostavali zold, ktery byl odvisly od jejich praktické ¢innosti.
A zacal uvazovat i o vysokoskolském vzdélani, predevsim o badatelské a zdélavaci insti-
tuci v zahranic¢i v té dob jiz hodné popularni - Akademii véd (srov. nize).

Ve snaze zjednodusit pismo pro Siroké vrstvy nahradil dosavadni kaligrafickou cyri-
lici azbukou. Ve velkych méstech zfizoval nemocnice a sirot¢ince. Zrusil dosavadni
pocitani roku ,,od stvofeni svéta“ nafizenim z 20. prosince 1699 urcil, aby se i v Rusku
uzival kalendar od doby narozeni Krista. Zaroven naridil, aby zac¢atek nového roku byl
slaveny vzdy 1. ledna, nikoli 1. zaf1, jako doposud. O nedtislednosti i této reformy ovsem
svédci, ze zavedl pouzivani v ostatni Evropé jiz prezilého julidnského kalendére, ktery
byl novelizovan zavedenim kalendére gregorianského. Juliansky kalendaf za gregorian-
skym v této dobé zaostaval o dvanact dni.

Vlada ruského cara Petra I. zvaného Veliky (1689-1725) prinesla rozvoj politického
mysleni, které odpovidalo proméné spolecenského a hospodaiského Zivota ruského
impéria. Do ¢ela hodnotové kategorie se dostalo velké a mocné, ostatnim zemim kon-
kurenceschopné impérium. Petr ,,prolomil“ okno do Evropy. Snazil se ji inspirovat, pfe-
jimat jeji vzory. Nikoli ovsem proto, aby ji napodobil, ale aby ji mohl byt mocensky
konkurenceschopny. Po vice nez sedmi stoletich naplnénych jednozna¢nym vlivem
Byzance nastoupilo hledani vzort v zapadni Evropé. Tti hlavni proudy politického
mysleni, které mizeme v Rusku 18. stoleti identifikovat, odpovidaly proudim osvicen-
ského absolutismu, konstitucionalismu a radikalismu.”” Tomu také odpovidal prechod
od rodové slechty, zejména jeji privilegované slozky tzv. bojart ke sluzebné $lechté
a profesionalnimu ufednictvu. Petr I. byl prvnim ruskym panovnikem, ktery vladl bez
zemského shromazdéni i bez bojarské dumy. Po vitézstvi nad Svédy roku 1721 byl pro-

93 Srov. S. V. UTECHIN, Russian Political Thought, s. 40.
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hlasen za vse-ruského imperdtora (v odvolani se na tradici fimskych imperatort se jed-
nalo o vyjadreni vy$si moc, nez predstavovala moc kralovska, resp. carskd). Ideologem
Petrova osvicenského absolutismu byl Feofan Prokopovi¢. Zejména jeho zasluhou byl
zru$en moskevsky patriarchat a nahrazen Nejsvétéj$im V1adnoucim synodem. Na Pet-
rovo prani napsal Feofan Prokopovi¢ roku 1722 spis ,,Pravda volji monarsej“. V. ném
napt. konstatoval, Zze pravem panovnika je davat zakony, vynaset neodvolatelné roz-
sudky a vydavat prikazy, jimz se nikdo nesmi protivit. Pfitom nedotknutelnym pravem
panovnika je stat mimo jakykoli zdkon.

Nejpregnantnéji byla ovéem, jak jiz bylo uvedeno, charakteristika samodérzavné
vlady vyjadfena ve dvacatém clanku Vojenského fadu z roku 1715: ,,Jeho Velicenstvo je
samodérzavny panovnik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze svych
¢inii. Ma pravo a moc vliadnout svymi zemémi podle své viile.“ Dal$i zvyraznéni nejvyssi
moci bylo patrné v Duchovnim reglementu z roku 1721, ve kterém byl car Petr I. pred-
stavovan jako ,kfestansky panovnik, pravoslavi a veskeré cirkve Svaté spasitel (,bljusti-
tel).“ V praxi §lo o pfirovnani k rodiné, v jejimz cele stoji otec — car a ostatni jsou jeho
détmi - poddanymi, které chrani pred zly vnéjsiho svéta.

Ruské dé¢jiny druhé poloviny 17. stoleti nebyly sice prili§ harmonické, v mnohém
vSak byly srovnatelné s ostatnimi evropskymi zemémi. V diisledku po staleti prezivaji-
ciho traumatu z tatarské nadvlady byly sice expanzivnéjsi a v obrané hekti¢téjsi, ani to
je vsak prili§ nevydélovalo z obecnych déjin. Tvrdilo se sice, Ze tradi¢ni dtiraz na neo-
mylnost a jedinecnost autokratické vlady uzce spojeny s nabozenstvim byl né¢im
mimoradnym, ve skute¢nosti vSak ne nepodobnym absolutistickému systému rozvijeji-
cimu se ve stfedoevropském ¢i zapadoevropském prostoru. Odlisnosti spocivaly spise
v detailech: ve vladnich praktikdch se napt. pouzivaly krvavéjsi metody, které byly sou-
méritelné s evropskym vrcholnym stfedovékem. Rusko dokonce nebylo ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi tak zaostalym statem, jak se uvadélo. Jak jsme jiz vidéli
az od konce 18. stoleti, kdy Rusko nepochopilo vyznam védeckotechnickych a statné
politickych zmén, konzervovalo sviij tradicionalismus a tim se zbavilo moznosti jit ces-
tou analogickou zemim typu Anglie, Francie ¢i némeckych stati.

Petr L, ktery se stal samodérzavnym panovnikem v roce 1689 v souladu s dobovym
pojetim posuzoval velikost a vyznam ruského statu podle jeho rozlohy a obchodnich
styku. I kdyz Rusko patfilo k nejvét§im zemim, jeho mezinarodni postaveni stale jesté
nebylo zcela pevné. Na jihu se vzmahal silny nepfitel v podobé Osmanské fise, na zapadé
Rzeczpospolite (tzv. andrusovské priméri z roku 1667, které potvrdilo rozdéleni Ukra-
jiny na pravobfezni a levobrezni, neskytalo zdruku pevného miru) a siliciho Branibor-
ska, na Severu Svédska. Zanedbatelnd nebyla ani mocenska konkurence Anglie, Fran-
cie, Rakouska a dal$ich zemi.

Petr I. nemél ve svych reformach zadny fad ani systém. Byly nahodilé, reflektujici
okamzity prakticistni dopad. Proto i vyklad o nich a o celé Petrové vladé nelze jedno-
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duse usporadat, ale je tieba se k tymz vécem vracet z rtiznych uhla pohledu. Jen tak 1ze
totiz prokazat, Ze Petr byl prosté muzem okamziku. Rozhodl-li se pro valku, vée tomu
prizptsobil. Obdobné i v soukromém zivoté: Petr se roku 1712 podruhé ozenil. Jeho
vyvolenou se stala polska Slechticna Marta Skawronska, kterd, jak to vyzadoval ritual,
spole¢né s konverzi k pravoslavi prijala jméno Katefina Alexejevna (1684-1727). Z prv-
niho manzelstvi s Jevdokiji Lopuchinovou (1669-1731), kterou v roce 1698 zapudil
do suzdalského pokrovského klastera,” mél Petr syna Alexeje, jehoz nechal v roce 1718
umucit. Alexej Petrovi¢ (1690-1718) se totiz odmitl podridit otcové vili. Alexej po ost-
rém sporu s Petrem v roce 1716 uprchl do Vidné. Petr jej podeziival z politickych machi-
naci. Aby tomu zabranil, snazil se vSéemoznymi intrikami dostat Alexeje zpatky
do Ruska. To se mu nakonec na pocatku roku 1718 podarilo. Alexej byl za nelegélni
opusténi Ruska souzen a v inoru 1718 odsouzen ke ztraté nastupnického prava. Co se
mezi carem a jeho synem poté odehravalo, je véci mnoha hypotéz. Jisté je jen jedno, ze
na konci ¢ervna 1718, podle oficialni verze na infarkt, zemfel. S nejvétsi pravdépodob-
nosti to véak nebylo pfirozenou, ale nasilnou smrti. Bud na pfimy Petrtv rozkaz, nebo
dokonce s jeho pfimym fyzickym podilem. Petr jiz delsi dobu stradal mimoradné hlu-
bokymi zachvaty schizofrenie. Je nepochybné, a to se pripousti prakticky ve vech ver-
zich o Alexejové smrti, Ze tato skute¢nost na ni méla lvi podil.

Petr nemaje pfimého naslednika triinu vydal zahy na to ukaz, kterym daval panuji-
cimu carovi pravo, ale také povinnost, aby jmenovité urcil svého nastupce. Petr sam tak

NIy

ovsem neucinil, a to zavdalo pric¢inu sport, které po jeho smrti v lednu 1725 nastaly.

5. Od Petra Velikého do smrti Kateriny I.

Prestoze Petr I. nechal zfidit Vladnouci senat a kolegia, soustfedila se v jeho rukou
absolutni moc. Reformy nemély jiny cil, nez vytvorit predpoklady pro politicky abso-
lutismus kladouci si za cil budovat mocné a silné ruské impérium (Petr I. se nechal
od roku 1721 titulovat jako imperator, ¢imz chtél povysit postaveni Ruska na roven
velkych cisafstvi, tedy nad ,,prosta kralovstvi®). Petr byl hluboce vérici ¢lovek, ale jeho
absolutismu méla ruska pravoslavna cirkev slouzit. Petrovym zamérim méla odpovi-
dat i vnéjsi krasa ruského svéta: s timto cilem nechal budovat fadu monumentt. Tim
nejvétsim bylo celé mésto: dne 16. kvétna 1703 nechal Petr zalozit zakladnu ruské moci
na Baltu, kterou pak roku 1712 prohlasil za hlavni mésto Ruska. Do roku 1914 se jme-
novala Sankt Petérburk (Sankt-Petersburg), do roku 1924 pak vzhledem k odporu vici
vSemu némeckému béhem svétové valky Petrograd. Za sovétské éry nesl jméno Leni-
novo a od roku 1993 doslo k navratu k nazvu Sankt Petérburg. Roku 1709 nechal Petr
zalozit nedaleko Sankt Petérburku dvorni rezidenci Petrodvorce (Petérhof), ktera byla
béhem 18. a 19. stoleti témér neustale dopliovana palaci a fontanami.

94 Zapuzeni zeny do klastera mélo v pravoslavné tradici stejnou hodnotu jako rozvod.
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Smrti Petra I, ke které doslo v lednu 1725, v§ak Rusko ztratilo osobnost, ktera byla
schopna se takového ukolu plné zhostit. Nastupujici panovnici nebyli s to soustredit
ve svych rukou veskerou moc. Ke svému ustaveni do nejvyssi funkce stejné jako pro jeji
vykon potfebovali podporu riznych kruhi, predevsim $lechtického, resp. vojenského
zaméfeni a za to museli platit: nikoli vSsak penézi, ale udélovanim privilegii ¢i vyjimek,
nebo vzdavanim se vlastnich vysad. Nastala situace, ktera trvala az do roku 1763 a ktera
se oznacuje za epochu palacovych prevratii. Zacala nastupem Katefiny I. k moci a skon-
¢ila nastupem k moci Katefiny Druhé. Charakterizovala ji nestabilita ruského politic-
kého zivota, ¢ehoz vyuzila ruska (a nejen ruska) slechta k tomu, aby lavirovanim a dife-
rencovanou podporou nasla cestu k uspokojeni vlastnich partikularnich zajmi. Ty se
vsak casto krizily, a tak postupem doby prerostl zapas rtiznych $lechtickych skupin
nejen do vSech rovin mocenské a spravni stupnice, a projevil se rovnéz v riistu speku-
lace, korupce a moci byrokracie, ale i do vzajemnych stfett, polemik a bojt.

Korupce existovala v ruském staté jiz pred Petrem Prvnim. Byla spojena s docas-
nosti statni sluzby, s tim, Ze doty¢ny mohl byt kdykoli carem odvolan. A tak se snazil
ziskat co nejvice prostredk, a to i neoficialni, ilegdlni cestou. Cilem bylo zabezpecit
nejen sebe, ale i svoje okoli, protoze upadnuti v nemilost u cara s sebou ¢asto nesla dra-
matické zmény - od vysidleni aZ po popravu.

Za Petra I. se korupce kviili rostoucim aspiracim nize postavenych na vysoké posty
a kvuli potfebé urednikd, aby jim pomdhali, nesmirné rozmohla. Hlavnim divodem
korupce byl nedostatek penéz ze strany panovnika, aby uredniky dostatecné odménil.
Jejich privlastiovani si prostiedkd, jez patfily statu, se stalo nutnosti pro zajisténi
obzivy. To uznavali i nejvyssi predstavitelé statu. A tak se, jaksi pfirozené jiz pred
Petrem, ufednicina stala jakoby prirozenou soucdsti ,kormlenija“. K tomu, zejména
u vyse postavenych (u favoritli) prevladlo domnéni, ze vybrané prostiedky jim nélezi
jako odména za jejich vérné sluzby.”

Petr I. se snazil s korupci bojovat. Vydal i specidlni nafizeni chranici a odménujici
donasece a informatory. Naopak tvrdé trestani byli ti, ktefi o korupci a zlodéjné vedéli,
ale neoznamili ji. Sou¢asné se vznikem Vladnouciho senatu byl ustaven institut fiskala
dohlizejici na vSechny stupné urednik, zda nepodvadéji a neberou tplatky. Proti tplat-
kiim byl svym zpisobem namifen i zakon o ,jedinonasledii®, ukaz o jehoz zfizeni car
Petr I. vydal v roce 1714. Ve stejném roce Petr vydal ukaz zakazujici slechticim bez
ukonceného zakladniho vzdélani Zenit se a znemoznujici jim bez takového vzdélani
dosahnout jakoukoli velitelskou funkci ani vedouci postaveni ve statni sprave.

Petr I. se pokusil posilit impérium nejen vyboji, ale i snatkovou politikou. Ve snaze
pacifikovat Kuronsko, Hol$tynsko a Meklenburg tam vyslal skupinu carskych nevést
v Cele se svymi netefemi pozdéjsi carevnou Annou Ivanovnou (1693-1730-1740) a Kate-
finou Ivanovnou (1691-1733) a dcerou Annou Petrovnou (1708-1728).

95 Srov. A. B. KAMENSKI]J, Ot Petra I. do Pavila L., s. 120-121.
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Pokles prestize panovniki se projevil ihned po smrti Petra I. v podobé sport
o nastupnictvi. Podle ruské tradice se panovnikem automaticky staval nejstarsi syn
dosavadniho cara. Snémy, které se drive pfi prilezitosti nastupu nového panovnika
na trin schazely, nemély volebni, ale jen potvrzovaci pravo. Soucasti tohoto potvrzeni
bylo vydani manifestu, ktery vétsinou koncipoval moskevsky metropolita, jimz se
nastoupeni nového cara oznamovalo doméacimu i zahrani¢nimu lidu. (Protoze v té dobé
existoval jedinym zpusob, jak $ifit zpravy, rozjizdéla se vzapéti do celého Ruska
a do zahranici Cetna poselstva.)

Jak jsme jiz vyS$e vidéli, Petr I. nechal v roce 1718 idajné za velezradu nejprve uvéz-
xejovi bratfi, stejné jako jeho zpola nevlastni bratr z druhého manzelstvi Petr Petro-
vi¢ (1715-1719), zemfreli pfirozenou smrti rovnéz za Petrova zivota.’® Zbyval nezletily
vnuk, Alexejuv syn Petr Alexejevic¢ (1715-1730). Bylo pravdépodobné, ze bude ofici-
alné intronizovan a Ze se po dobu jeho nezletilosti stane regentkou, tedy skute¢nou
panovnici jeho matka, Petrova prvni manzelka Jevdokija Fjodorovna Lopuchinova
(1669-1731) internovana v té dobé v klastere. Tomu Petr nebyl ani zdaleka naklonén.
Nechal proto v roce 1722 vyhlasit zakon, podle néhoz mél nastupce tréinu urcit panov-
nik bez ohledu na to, jaka jsou dédickd prava. Aby sam tento zakon naplnil, hledal
od roku 1722 na carsky triin vhodného adepta. Psychické deviace spojené se stalym
podeziivanim vsak zpisobily, Ze zemfel dfive, nez jej nasel.

Podle starsich reguli mohla zdédit carsky triin nestarsi Petrova dcera Anna. Ta se
ale pfi zasnoubeni s hol$tynskym vévodou v roce 1724 ve svatebni smlouvé i s zeni-
chem vyslovené zfekla ruského triinu, a to nejen pro sebe, ale i pro své potomstvo.
Zakonné dédictvi tak prechazelo na druhou Petrovu dceru Jelizavetu (Alzbétu) Pet-
rovnu (1709-1741-1761). Jenomze o své pravo se hlasil i Petriv vnuk a Petrova druha
manzelka Katefina. Pfirozené tedy doslo ke sportim. Vzdyt o rusky triin se uchazelo
nékolik adepti, ktefi pochazeli z romanovského rodu. Za nimi stély rizné vyznamné
ruské $lechtické rody. Zvlasté agilni byly dvé skupiny staré rodové aristokracie tvo-
fené nékdejsimi blizkymi Petrovymi spolupracovniky — skupinou knizete Golicyna
a skupinou knizete Mensikova. Kdezto golicynovci prosazovali nastupnictvi Petrova
vnuka, syna Petrem I. zavrazdéného naslednika Alexeje jménem Petr [narodil se
v roce 1715 a pochazel z Alexejova manzelstvi se Charlottou Brunsvicko-Wolfen-
biittelskou(?)], mensikovci prosazovali na triin Katefinu. To byla Petrova druhd man-
zelka, ktera se ptivodné jmenovala Marta Skowronska a byla schovankou livonského
pastora Gliicka. Od roku 1703 pisobila mezi dvornimi ddmami Petrovy sestry Nata-
lie. Petr L. si ji oblibil, povysil mezi svoje metresy, v roce 1704 primél k prestupu
na pravoslavi, oficidlné se s ni v roce 1712 oZenil, roku 1721 ji nechal prohlasit
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carevice. Jednalo se o vojenského desertéra Lariona Starodubceva. Ten byl zahy zatéen a popraven.
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nazory opiral o idajnou Petrovu ustni vili, aby se jeho nastupkyni stala jeho stavajici
manzelka.

Alexandr Danilovi¢ Mensikov (1673-1729) byl typicky prislusnik favoritt vytvareji-
cich sluzebnou $lechtu, kterou si Petr Veliky oblibil. Pfislu§nici rodové $lechty ji neméli
radi a posmésné je oznacovali za ,,vyskocki®, tedy Splhouny. Presto, Ze jim rodova slechta
nebyla s to v procesu emancipace branit, uzivala vSech moznosti pro jejich odstranéni ¢i
alespon diskreditaci.

Alexandr D. Mensikov se narodil v roce 1673. Jeho otec byl dvornim $tolbou, kterého
si oblibil Petrtiv poradce $vycarského ptivodu Franc Ja. Leffort. Leffortovym pri¢iné-
nym slouzil Mensikov od roku 1691 v potésné roté, z niz presel do preobrazenského
pluku. Roku 1692 jiz byl ,déns¢ikem®, tedy vojenskym sluhou cara Petra Prvniho.
Ve vojenském tazeni k Azovu se osvédcil jako vyborny velitel. Petr si jej proto oblibil
a na konci devadesatych let 17. stoleti jej zaclenil do svého Velkého poselstva, v jehoz
¢ele putoval po zapadni Evropé. Kdyz se po nékolika meésicich Petr spésné vracel
do Moskvy kvtli povstani strelcti, Mensikov byl v jeho blizkosti a podilel se na potres-
tani povstalych strelct. Poté, co jesté téhoz roku Petriiv divérnik Franc Lefort zemfel,
Mensikov zaujal jeho post. Zahy nato mohl Mensikov opét prokazat vojenské schop-
nosti, kterych si Petr cenil stejné jako vérnosti. Petr mu za né svéfil budovani vale¢ného
lodstva a veleni nad nékolika ¢astmi vojska. Ruské vitézstvi nad Svédy v roce 1703
nebylo jen prvnim uspéchem Petra nad Svédy, ale i ispéchem Mensikova, ktery za to
obdrzel prebendy. Diky nim a Petrové naklonnosti rostl v nasledujicich letech Mensiko-
vuv vliv natolik, Ze kdyzZ se v roce 1716 Petr opét vydal na vojenské namorni dobrodruz-
stvi, Mensikov dostal mimoradné pravomoci pro jeho zastupovani uvnitf Ruska.

Mensikov sice neoplyval vzdélanim, pry se jen stézi dokazal podepsat, nicméné pili
a houzevnatosti se natolik vypracoval, ze se z néj stal nejen skvély vojak, ale i organi-
zator civilniho Zivota. Petr toho vyuzil k tomu, aby mu svéfoval spravcovstvi v nové
dobytych oblastech, a pozdéji k tomu, aby mu svéfoval péci o nejritiznéjsi resorty vnit-
ropolitického Zivota. To bylo pro Mensikova takovym pfinosem, ze po Petrové smrti
dokazal sam ovladat témér vSechna kolegia. Nutno vsak upozornit na tvrzeni, ktera
o¢ividné koresponduji s Mensikovymi ambicemi po Petrové smrti, ze se v této vse-
stranné ¢innosti nefidil carovymi zdsadami, ale svym osobnim prospéchem. V zist-
nych zamérech se pry pred zadnym prostfedkem k dosazeni svych mocenskych
a majetkovych cilt nezastavil. ,,Dité srdce Petrova®, jak jej car ve svych dopisech nazy-
val, pry nejriznéjsim zptisobem olupovalo statni pokladnu, obohacovalo se statky pol-
skych $lechticti i maloruskych kozaki a neopravnéné odnimalo pozemky sousednim
statkaitim. Prameny vypovidaji o cetnych stiznostech na Mensikova. Petr je sice
po nékolik let odmital, kdyz vSak na pocatku druhého desetileti 18. stoleti prerostly
unosnou mez, Petr kvili nim ustavil v roce 1711 zvlastni vysetfovaci komisi. Ta sice az
do konce Petrova zivota k zadnému jednozna¢nému zavéru nedospéla, nicméné sku-
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tecnost, Ze si Petr vazil Mensikova jako jednoho ze svych nejnadanéjsich a nejblizsich
spolupracovniki byla zpochybnéna. Petr mu sice v roce 1718 opét svéril vojenské kole-
gium, stale vice vSak pritom daval najevo, Ze neni jedinym, kdo mimoradné pravomoci
obdrzel. Patrné Mensikovu moc nevyloucil proto, ze mu byla nesmirné naklonéna
carevna Katefina. Jeho pri¢inénim se totiZ stala v roce 1713 Petrovou manzelkou. Petr
vSak korigoval Mensikovovy pravomoci ocenénim oddanosti a schopnosti jeho
odptirci, zejména nékolika prislusnikti rodu Dolgorukych. Na prvnim misté se jed-
nalo o jejich seniora Jakova Fjodorovice Dolgorukého (1639-1720), ktery si ziskal Pet-
rovu prizen za obranu jizni hranice a za uspéchy ve valce proti Osmanské risi od néj
obdrzel prebendy i pravomoce. Osobni ambice a skute¢nost, ze se Mensikov v roce
1718 zasadil za potrestani pfedniho Petrova vojeviidce a radce Vasilije V. Dolgorukého
(Dolgorukova), (1667-1746) a jeho poslani do Solikamsku v permském kraji, kde byl
v nuceném pobytu az do roku 1724, vyvolaly spory, kde na jedné strané stal Mensikov
a na druhé strané rod Dolgorukych [Jakoviv bratr Grigorij (1656-1723) byl Petrovym
vyjednavacem s Polaky, bratranec Vasilij Luki¢ (1670-1732) vyslancem ve Var$avé
a Svédsku apod.] Mensikov vsak nebyl jen oblibenym radcem. Byl i schopnym podni-
katelem. Diky prebendam vytvoril kapital, ktery reinvestoval do zemédélstvi i primy-
slu. Ohromné bohatstvi, které takto ziskal, jej vyneslo na post nejbohatsiho velmoze
v zemi. Umérné jeho bohatstvi rostl i jeho vliv. Odrazem sldvy se mél stdt Orenien-
baum, Mensikovovo sidlo vzdalené sedesat km od Sankt Petérburku (pozdéji Lomono-
sovo) soupetici krasou a vystavnosti s Petrodvorcem.’”

Kdyz Petr Veliky lezel vlednu 1725 ve smrtelné agonii, Mensikovovi se podafilo ziskat
na svoji stranu elitni ddstojnicky sbor dislokovany v Sankt Petérburku. Kdyz pak Petr
zemfel a skupina kniZete Golicyna zacala intenzivné jednat o nastupnictvi, obsadil Men-
$ikov s jeho pomoci carsky palac a provolal za vladce vsi Rusi vdovu po Petru Prvnim. Tak
se k moci dostala carevna Katefina Prvni. Jeji vlada vSak nebyla ani $tastna ani dlouha.
Trvala necelé dva roky, jen do roku 1727. Nastupem Katefiny I. k moci byl zdénlivé obno-
ven panovnicky absolutismus, ktery prosazoval Petr. Zdani v§ak klamalo. Ve skute¢nosti
byla carevnina moc podstatné méné autoritativni a ani svym obsahem v ni¢em Petrovu
vladu nepfipominala. Lisila se pfedev$im tim, Ze osobnosti, kterd méla nejvétsi slovo,
nebyla carevna, ale radce, kterému Katefina za triin vdé¢ila: knize Mensikov.

Mensikov ve svych rukou soustredil tak velikou moc, Ze se v historiografii setkame
s oznacenim absolutismus knizete Mensikova. Mensikov totiZ o mnohém rozhodoval
vice nez Katefina. Dokonce se v leccems vice blizil Petru Velikému nez Katefina
Prvni. Prikladem toho miize byt skute¢nost, ze Petr I. provedl statopravni reformu —
ztidil podle $védského vzoru kolegia (ministerstva) a spravni jednotku provincie. Zfi-
dit tajnou radu (,Verchovnyj tajnyj sovet®, odtud ¢asto uzivany termin pro jeho ¢leny
- ,verchovniki®), ktera méla radit Katefiné, nenechala carevna, ale MenSikov. Tvorilo

97 Srov. Nikolaj I. PAVLENKO, Aleksandr Danilovi¢ Mensikov. Moskva 1989, s. 3.
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ji osm az devét vérnych $lechticti, kterym byla svéfena kontrola nad tfemi nejdtlezi-
téj$imi kolegii (zahranici, vojenstvi a admirality). Sdm Mensikov se nechal jmenovat
predsedou tajné rady a vyuzival ji i k ovliviiovani dalsich oblasti vnitfni a vnéjsi poli-
tiky. Oficidlné sice byla tajna rada poradnim orgdnem carevny, ve skutecnosti ale
slouzila vyhradné Mensikovovi. Jejim prostfednictvim se u Mensikova schazely
vSechny podnéty, navrhy a rozhodnuti, Mensikov byl o v§em informovan, teprve
na jeho doporuceni se o véci zajimala Katefina. Mensikoviv vliv dospél tak daleko, ze
bez jeho souhlasu nebyl za Katefiny vydan zadny carsky ukaz (hierarchie zakon —
ukaz - manifest). Aby byla jeho moc jesté vétsi, zabranil svolani Vladniho senatu
a Posvatného synodu jako nejvyssich vladnich a cirkevnich instituci. Tajna rada jejich
ukoly zcela suplovala.

Mensikova bychom mohli povazovat za obdobu stfedoevropského vladare. K tomuto
prirovnani nabada nejen fakt, Ze jim vydavané prikazy byly povazovany za rovnocenné
s carevninymi, ale i skute¢nost, Ze Mensikov mél rovnéz vlastni vojsko, razil vlastni
mince a mél dvir, ktery se krdsou a bohatstvim zcela vyrovnal carskému. Cim toho
dosahl? Byl prvnim z favoritti, kterym panovnice udélovala tak vyznamna rtzna privi-
legia a pravomoci, Ze si to mohl dovolit. A pro¢ to Katefina ¢inila? Neméla tak pevné
postaveni jako Petr I. a Mensikovovi vdécila za trin.

Pres toto soustfedéni moci ptlisobila vlada Katetiny I. ve srovnani s vlidou Petra I.
chaoticky. Za jediny pozitivni ¢in se povazuje zalozeni Akademie véd v prosinci 1725.
Ani to vak nebyl vyslovené ¢in Katefinin. Ztizeni akademie jako ustavu, ktery mél
poskytovat stfedni a vyssi vzdélani, ohlasil jiz Petr I. a to ukazem z ledna 1724. Historik
Kljucevskij li¢i Katefininu vladu jako dobu plnou rozport: carevna pry s velkou oblibou
hostila distojniky vojenské gardy, jejichz pri¢inénim se dostala k moci. Vedla pry nepo-
fadny zivot. Pro svou tloustku a churavost, které ji branily ve spanku, pry vysedavala
do ¢asnych rannich hodin na hostinach. Ve dne pak pry zanedbavala spravu, v niz,
podle slov jednoho vyslance, vSichni mysleli jen na to, jak by néco ukradli. Za posledni
rok svého zivota pry utratila na své rozmary $est a ptil miliéonu rubla.”®

6. Koreny ruské tajné policie

Car Petr Veliky ztidil v roce 1686 politickou instituci — Preobrazensky prikaz - jehoz
prostrednictvim vyuzival Preobrazensky a Semjonovsky pluk pro prosazovani svych
politickych zajmu proti své regentce Sofii Alexejevné (1682-1689). V roce 1695 se Preob-
razensky prikaz stal nastrojem pro ochranu vefejného poradku v Moskvé. Postupné se
V roce 1697 ziskal Preobrazensky prikaz vyhradni pravo vysetfovat a soudit zalezitosti
politického charakteru. Od té doby byl fizen bezprostfedné carem.

98 V. 0. KLJUCEVSKIJ, Déjiny IV, s. 325.
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V tnoru 1718 nechal car Petr I. zfidit Tajnou kancelar (,, Tajnaja kanceljarija“), a to
jako organ pro vysetfovani a souzeni prestupkil v politické roviné. Ptivodné byla zfi-
zena v souvislosti s obvinénim carevice Alexeje Petrovice z protistatni ¢innosti. Cent-
rem tajné kancelare byla Petropavlovska pevnost v Sankt Petérburku, v Moskvé ptiso-
bila jen jeji pobocka. Pozdéji se predmétem c¢innosti Tajné kancelare stalo vySetfovani
a souzeni prestupk politického charakteru jako byl atentat na cara, pokusy o politicky
prevrat, ¢innost raskolnikii apod.). Tajna kancelaf pracovala pod osobnim dohledem
cara, ktery se ¢asto ucastnil jejich zasedani.

Postupem casu Petr svéroval tajné kancelafi stale ¢astéji nejvaznéjsi politické zalezi-
tosti. Preobrazensky prikaz naopak redukoval na rozhodovani v zalezitostech tykajicich
se rolnickych nepokojii, nespokojenosti ve méstech, boji s témi, ktefi nesouhlasili
s reformami Petra I. apod. Preobrazensky prikaz byl zrusen v dubnu 1729.

V cele Preobrazenského prikazu stal v letech 1686-1717 knize Fjodor Ju. Romoda-
novskij (1640-1717), v letech 1718-1729 jeho syn Ivan F. Romodanovskij (1670-1730).
V letech 1726-1730 méla sledovani a soud nad zavaznymi prestupky proti statu na sta-
rosti rovnéz Nejvyssi tajna rada, v jejimz Cele stal knize Mensikov. Jeji oddéleni vénujici
se politickym prestupkiim pak ptsobilo od roku 1731 jako Tajna vysetfovaci kancelaf
(»Kanceljarija tajnych rozysknych del“). Na jeji chod mél velky vliv Mensikoviv odptirce
Golicyn, ktery stdl rovnéz v cele Tajné rady (nékdy téz uvadéno jako Nejvyssi tajnd
rada). V kvétnu 1762 byla Tajna vysetfovaci kancelaf zrusena predanim vsech jejich
zalezitosti obnovenému Preobrazenskému prikazu. Jesté téhoz roku vsak vznikla pfi
Vladnoucim senatu Tajna expedice (,,Tajnaja ekspedicija“), a to jako organ patrajici
po politickych delikventech. Obdobné jako Tajnd vysetfovaci kancelai méla i Tajnd
expedice v Sankt Petérburku centralu a jeji oddéleni ptisobila v fadé dalsich velkych
ruskych mést véetné Moskvy. V cele Tajné expedice stal vrchni prokurator Vladnou-
ciho senatu a vrchni expedi¢ni sekretaf. V Tajné expedici bylo bézné uzivani télesnych
tresttl a muceni pri vyslechu. Expedice se zvlasté neslavné uplatnila v roce 1774 po potla-
¢eni povstani vedeného donskym kozakem Jemeljanem I. Pugacovem (1742-1775), kdy
byla zfizena zvlastni oddéleni soudici ucastniky spiknuti pfimo v Kazani a Orenburgu.
Po likvidaci Tajné expedice ve druhé poloviné sedmdesatych let 18. stoleti presly jeji
ukoly na prvni a paté oddéleni Vladnouciho senatu.

Car-imperator Pavel I. vlddnouci v letech 1796-1801 viechny organizace pfipomina-
jici Tajnou expedici ¢i Tajnou vysetfovaci kancelar zrusil. Obklopil se v§ak osobnostmi,
kterym svéril svoji bezpecnost a vyhledavani pripadnych opozi¢nikii. V této praxi
pokracoval rovnéz jeho nastupce Alexandr Prvni.
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7. Ruské nastupnictvi

Dne 22. ffjna 1721 po slavnostnim pie¢teni mirové smlouvy ruského statu se Svédskem,
k némuz doslo v honosném Trojickém chramu v Sankt Petérburku novgorodsky metro-
polita arcibiskup Feofan Prokopovi¢ pronesl projev, ve kterém podtrhl mocenské
zasluhy Petra Velikého a navrhl udélit mu titul Otce vlasti a Imperatora vsi Rusi (,Otca
Otécestva i Imperatora Vserossijskogo®). Kanclét Gavril I. Golovkin za V1dadnouci senat
a novgorodsky metropolita arcibiskup Feofan Prokopovic za Posvatny synod pak poza-
dali Petra, aby vzhledem k tomu, Ze privedl rusky stat a narod k takové slave, se uvolil
tento titul pfijmout.”® Petr tak ihned rad a ochotné u¢inil, a tak se od té Petr honosil
titulem: ,,z BoZi milosti my, car Petr Prvni, imperdtor a samodérZavny panovnik vsero-
ssijsky“. Tim se rusky stat — Rusko/Rus — zménil na Rusko/Rossiju/Rossijskuju impériu.

Roku 1722 (5. tnora) vydal Petr Veliky Ndslednicky 7ad (,,Ustav o ndslednictvi triinu®)
davajici panovnikovi pravo (v tradi¢ni samodérzavné jednoté prava a povinnosti soucasné
i povinnost) jmenovat svého nastupce vyhradné na zékladé své viile [znovu tento fad potvr-
dila 17. prosince 1731 Anna L. (1693-1730-1740) a 25. prosince 1761 Petr Tteti.]. V pribéhu
18. stoleti ovéem tento Ndslednicky 7dd nebyl vzdy dodrzovan. Podle Ndslednického fadu
nastoupili na triin pouze roku 1727 Petr II. (1715-1727-1730), (jmenovany Katefinou L.),
roku 1741 Ivan VI. (1740-1741-1764), (jmenovany Annou Ivanovou), roku 1761 Petr IIL
(jmenovany Jelizavetou I.) a roku 1796 Pavel I. (jmenovany Katefinou Druhou).

Je nezbytné zdtraznit, ze zakladni podminkou nastupnictvi bylo pravoslavné
vyznani. Nasledovnik mohl byt jmenovan jesté, kdyz byl stoupencem jiného vyznani,
bez konverze k pravoslavi v§ak nemohl na trtin nikdy nastoupit. Nejvyraznéjsim prikla-
dem nutnosti konverze k pravoslavi byla Sofie — Katefina Velika.

Az téméft do konce 18. stoleti, jmenovité do vlady Pavla I. (1796-1801), neexistovalo
zadné presné vymezeni imperatorské rodiny. Od Pavlova ustanoveni z 5. dubna 1797 ji
tvoril: imperator, jeho Zena (imperatrisa), imperatorka-vdova (matka) naslednik — care-
vi¢ (nejcastéji nejstarsi imperatortiv syn). Dalsi kategorii tvorila velkoknizata, coz byli
synové, dcery, vnuci, pravnuci a prapravnuci panujictho nebo zemrelého cara. Zvlastni
postaveni, ovSem jiz nikoli jako ¢lenové imperatorské rodiny, zaujimala knizata impe-
ratorské krve: ta byla v letech 1797-1885 tvorena détmi pravnuki imperatora po muz-
ské linii. Ukazem z 24. ledna 1885 byl pocet velkoknizat omezen, a to pouze na syny
a dcery po primé muzské linii détmi vnuki imperatora.

O skutecnosti, ze tim Pavel vSechny problémy s naslednictvim a vymezenim impe-
ratorské rodiny neodstranil, dosvédcuje skute¢nost, ze roku 1799 udélil titul naslednika
jak svému nejstarsimu synu Alexandru Pavlovi¢i (1777-1801-1825), tak jeho bratru
Konstantinu Pavlovici (1779-1831). Soucasné ale Pavel obnovil pravo nastupnictvi nej-
star§iho muzského potomka.

99 Srov. Mir russkoj istorii, Moskva 1998, s. 9.
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8. Ruska statni symbolika

Ruska heraldika vznikla za druhého panujiciho Romanovce, cara Alexeje Michajlo-
vice. Ten pozadal cisafe Svaté rise fimské naroda némeckého Leopolda I. (1640-1658-
1705), aby mu poslal do Moskvy svého heroldmistra. Ten pak v Moskvé v roce 1673
napsal praci O rodokmenu ruskych velkoknizat a panovnikii (,,O rodoslovii rossijskich
velikych knjazej i gosudarej). Teprve 21.ledna 1722 ov$em Petr I. vydal ukaz, kterym
ustanovil hodnost ruského heroldmistra. Dalsi vyznamny krok znamenal az 20.
leden 1797, kdy vydal Pavel I. ukaz o sestaveni Vseobecného erbovniku Slechtickych
rodii ruské tise (,,Obscevo gerbovnika dvorjanskich rodov Verossijskoj imperii“). Ten
pak byl pribézné doplnovan a rozvijen - do roku 1917 bylo vypracovano jeho dvacet
dilt. Jedna se o mimoradné cenny pramen pro identifikovani a poznani ruskych
$lechtickych rodt.

Prvni neoficidlni ruskou hymnou se stal v roce 1791 pochod-polonéza napsany
dobovym hudebnim skladatelem Osipem A. Kozlovskym (1757-1831) Hrome vitézstvi,
znéj! (,Grom pobédy, razdavajsa!“) na slova ruského osvicenského basnika a dramatika,
senatora a tajného rady Gavrila R. Dérzavina (1743-1816) vytvofend na pocest ruského
dobyti osmanského Izmailu roku 1790.

Prvni skute¢né oficialni hymnou ruského impéria se stala v roce 1816 na motivy
basné Modlitba Rusii (,,Molitva russkich®) ruského romantického basnika, prekladatele
a kritika, ¢lena Imperdtorské Akademie véd, tajného rady Vasilije A. Zukovského
(1783-1852) zhudebnéna podoba anglické statni hymny BoZe chrai krdle.

Velmi dutlezitou ¢asti ruskych statnich symboli jsou insignie ruskych panovnikd.
Témi se rozumi vnéjsi znaky knizeci, carské a imperatorské moci. Svym vznikem spa-
daji do stfedovéku, podobné jako jinde v Evropé a s vétsinou zemi maji téZ podobny
charakter. V nejuzsim slova smyslu se jedna o knizeci (carskou) korunu, knizeci barmy,
panovnické Zezlo a panovnické jablko. V $ir§im slova smyslu k insigniim patfi rovnéz
i statni znak a vlajku.

Nejstar§imi kniZecimi a carskymi insigniemi byly v Rusku kniZeci barmy a kni-
zeci koruny. Barmy byly ptivodné soucasti knizeciho odévu: jednalo se o bohaté zdo-
bené narameniky. Ty byly poprvé zminovany jako knizeci, a to ve 14. stoleti, za vlady
vladimirského velkého knizete Ivana Danilovice Kality (1283-1331-1340). Vyznam
panovnické insignie ovSem ziskaly az pozdéji, pfi prvni korunovaci v ruskych déji-
nach na carskou hodnost, v roce 1498 za Ivana Ttetiho. Barmy se pfi korunovacich
jako nezbytné insignie pouzivaly az do Petra Prvniho. Za néj je nahradil slavnostni
plast. Posledni barmy nechal zhotovit druhy car z rodu Romanovcii Alexej Michajlo-
vi¢, a to v roce 1662. Mély podobu $irokého nakréniku z bilého tenkého hedvabi se
sedmi medailony s religiéznimi vyjevy (Bozi Matka na trtiné, Ziskani ktize atd.).
Stars$i barmy se nedochovaly.
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Druhou nejstarsi insignii byla koruna, které v Rusku piedchazela povéstna Capka
Monomachova, poprvé zminovana spolu s barmami za velkého knizete Ivana Kality. Jeji
nejstarsi ¢ast — skelet — se sklada z osmi trojihelnikovych zlatych desticek ozdobenych
vzory ze zlatych dratkd v podobé Sesticipych hvézd a kvitki lotosu. Pozdéji byl na kaz-
dou desticku ptipevnén drahokam (smaragd nebo turmalin) a nékolik perel. Koruna je
zavrSena jablkem (polokulovitym vrcholkem) se ¢tyfmi kameny: rubinem, granatem,
safirem a velkou perlou; na jablku je pfipevnén ktiz, jehoz konce zdobi perly. Spodni ¢ast
méla difve perlové a zlaté piivésky, jez pozdéji nahradil lem ze soboli kozesiny. Capka
Monomachova se datuje prvni tfetinou 14. stoleti (vyjimkou je kfiz spadajici do 17. sto-
leti). Dodnes ov§em panuji sporu o pivod této koruny. Muze se jednat o Byzanc, ale
i oblast stfedni Asie. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, ze byla darem chana Uzbeka
(1282-1312-1342) moskevskému knizeti Ivanu Kalitovi (1288-1325-1342). Na prelomu
14. a 15. stoleti se objevily legendy o Byzantském ptivodu koruny. Podle prvni méla byt
poslana byzantskym cisafem Konstantinem IX. Monomachem (1000-1042-1055) kyjev-
skému velikému knizeti Vladimiru II. Monomachovi (1053-1113-1125), ktery ji mél byt
korunovan.'” Druha pravi, Ze byla posldna na Rus jiz v roce 988 kyjevskému velikému
knizeti Vladimiru I. Svjatoslavici (958/960-980-1015), osobnosti, kterd se v Kyjevské
Rusi nejvice zaslouzila o christianizaci, jednim z nejvyznamnéjsich byzantskych cisara
Basilejem II. Bulgaroktonosem (Bulharobijcem), (958-976-1025) a jeho tehdy politicky
malo vlivnym, ale formalnim spoluvladafem, Basileovym bratrem Konstantinem VIII.
(960-1025-1028) pri prilezitosti Vladimirova kitu a soucasné jeho svatby s Basileovou
a Konstantinovou sestrou Annou (?). Podle legendy méla koruna prejit jako dédictvi
z kyjevskych knizat na vladimirské a posléze na moskevské knizectvi. Capka Monoma-
chova se tak méla stat diikazem kontinuity ruského statu a podkladem pro politickou
teorii Moskva — Tteti Rim. Tato koruna ptipadala vzdy nejstarsimu v rodé.

V roce 1682 byla zhotovena ke korunovaci dvou bratrt spoluvladcti Ivana V. a Petra I.
Capka Monomachova ,,druhého tadu*, kterd napodobovala ptivodni korunu jen v hru-
bych rysech. Na zlatém zcela hladkém nezdobeném skeletu jsou upevnény drahokamy
obklopené perlami, jejichz kompozice podtrhuje trojuhelnikovy tvar desti¢ek. Capkou
Monomacha druhého fadu byl korunovan Petr 1., coby mladsi z obou bratrt. Tehdy
byla Capka Monomacha pouzita naposled.

K rtiznym prilezitostem vzniklo jesté nékolik napodobenin nejstarsi ruské koruny:
koruna Michaila Fjodorovice, Capka Kazaniské Ivana IV., dvé démantové koruny pro
Ivana V. a Petra I. a brokatova koruna Ivana Patého.

Se zménou ruského carstvi na impérium roku 1721 doslo i ke zméné insignii. Kromé
zcela nahrazenych barm dostaly ostatni insignie novou podobu. Prvni koruna evrop-
ského typu byla v Rusku zhotovena roku 1724 pro korunovaci Katefiny I. a Petra Prv-
niho. Jeji tvar se stal typickym i pro dalsi imperatorské koruny; sestava se ze dvou pro-

100 Pro tuto tezi hovori i skute¢nost, Ze privlastek ,,Monomach® ziskal kyjevsky knize podle privlastku
byzantského cisare.
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lamovanych polokouli a obloukem s kfizem mezi nimi spojenych v zdkladné Sirokou
obru¢i. Z koruny Katefiny I. se dochoval pouze stfibrny pozlaceny skelet. Drahokamy,
které ji dfive zdobily, byly pouzity pro zhotoveni koruny Anny Ivanovny. Ta byla vétsi
a skvostnéjsi nez ptivodni koruna a celkem ji zdobilo 2 605 kament a velky rubin umis-
tény na prostfednim oblouku pod kfizem. Stejnou korunou byla korunovana i Jeliza-
veta Petrovna. Katefina II. objednala pro svou korunovaci novou Velkou imperatorskou
korunu, jez je zdobena padesati osmi velkymi a 3 878 malymi brilianty (celkové 2 858
karati), sedmdesati péti velkymi perlami a velkym spinelem. Kosouhla stfibrna sitka
polokouli je zdobena kvitky a vaviinovymi vétvickami, okraje polokouli lemuji dvé
fady idealné rovnomérnych perel. Prostfedni oblouk zdobi girlanda z briliantovych
dubovych listti a zaludii. V zakladu girlandy je umistén padesati ¢tyt karatovy briliant
a na jejim vrcholku obrovsky spinel opleteny briliantovou vétvickou. Hotovd koruna
vazi necelé dva kilogramy. Pavel . ji nechal rozsifit a dal zaménit sedmdesat pét perel
za padesat Ctyti vétsich. Bez vyznamnéjsich zmén ji pak byli korunovani vsichni nasle-
dujici imperatofi. Carevny nosili pfi nékterych ceremoniich tzv. malé koruny. Ty pred-
stavovaly soukromé vlastnictvi careven a po jejich smrti byly niceny a kameny rozdany
dle jejich zavéti. Posledni mala koruna byla zhotovena pro manzelku cara-imperatora
Alexandra II. (1818-1855-1881) Marii Alexandrovnu (1824-1880) a pro Zenu cara-
-imperatora Alexandra III. (1845-1881-1894) Marii Fjodorovnu (1847-1928) podle
vzoru Velké imperatorské koruny.

Zezlo ajablko byly zndmy na Rusi jiz dfive, av§ak vyznam insignie ziskaly aZ za Ivana
Ctvrtého. Poprvé bylo Zezlo na Rusi pouzito pti korunovaci Fjodora Ivanovice v roce
1584, jablko se u korunovace objevilo az pfi ndstupu Borise Godunova na trin roce
1598. Nejstarsi dochované zezlo a jablko pochazeji z druhé poloviny 16. stoleti. Jedna se
o predméty zapadoevropské provenience odrazejici pozdni renesanci, jeZ se nejspi$
na Rus dostaly coby dar poselstva Rudolfa II. (1552-1612) Borisi Godunovovi v roce
1604. Za Michaila Fjodorovice vytvorily spolu s jeho korunou, vyrobenou roku 1627
v Moskvé, tzv. ,,Bol$oj narjad“. Zlaté Zezlo je zdobeno drahokamy a ¢irymi rtiznobarev-
nymi emaily. Na jeho vrcholku jsou umisténi tfi orlové spojeni kiidly s valutkami pod
paraty a korunou nad hlavami, na niz je smaragd se dvéma perlami. Zlaté jablko je zdo-
beno podobnou kompozici drahokamt a emaild. Na vrcholu jej zdobi velky ktiz s figu-
ralnimi konci. Horni ¢ast jablka je rozdélena na ¢tyfi ¢asti vtlacovanymi vyjevy na téma
starozakonniho pfibéhu o krali Davidovi. Alexej Michailovi¢ nechal pro sebe v Cafi-
hradé zhotovit nové zezlo (v roce 1658) a jablko (v roce 1662). Oba predméty nesou
zjevny vliv osmanského uméni, jeZ se projevuje v kontrastnim spojeni zelenych emaila
a rubint a v zobrazeni tulipanu a kvitki a plodii granatovniku. Na vrcholcich nesou
ktize a na zezlu je zlatymi pismeny na cerném emailu vyjmenovano dvanact nejvy-
znamnéjsich krestanskych svatki. Podobné jako byla pro Petra I. ke korunovaci v roku
1682 zhotovena dubletni koruna, vzniklo i dubletni Zezlo, které svym provedenim
a ozdobenim pfipomina Zezlo Michaila Fjodorovice.
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Katerina II. poridila pro svou korunovaci i zcela nové zezlo a jablko. Jablko bylo
vyrobeno v roce 1762 a jedna se o zcela hladkou zlatou kouli opasanou briliantovymi
pasky. Ke korunovaci Pavla I. byl na vrcholek jablka pridan ovalny cejlonsky safir
a v misté protnuti pasku byl umistén indicky diamant neobvyklého opracovani.
Vyska jablka i s kfizem je dvacet &tyti centimetrii. Zezlo Katetiny II. bylo vyrobeno
v sedmdesatych letech 18. stoleti a sestava se ze tfi zlatych ¢asti oddélenych zdvoje-
nymi briliantovymi pasky. Na vrcholku je Zezlo ozdobeno dvouhlavym orlem, jehoz
zakladnu pfedstavuje znamy diamant Orlov (jeden z nejvétsich diamantt na svété
o vaze tfi set karata).

Volnéji panovnickymi insigniemi chapeme carské obleky uzivané pfi korunova-
cich. Jejich nedilnou soucdsti byly i zlaté fetézy a kfize. Zlaty fetéz se v podobé insignie
poprvé objevil pfi korunovaci Ivana IV. (1547). Zajimavy je fetéz Michaila Fjodoro-
vice ze ¢tyticatych let 17. stoleti sestaveny z osmdesati osmi zlatych krouzk s jednim
dlouhym napisem obsahujicim modlitbu ke Svaté Trojici a uplny cartiv titul. Z honos-
nych kifizi noenych na fetézu na krku jsou nejkrasnéjsi kiize cara Alexeje Michailo-
vice a Petra Prvniho. Oba zdobi bohaté emaily s religiéznimi vyobrazenimi a draho-
kamy. Odrazem panovnikovy moci byl i jeho triin. Nejstars$i dochovany rusky triin
ptinélezel Ivanu Ctvrtému. Kdy piesné vznikl, nevime (prvni polovina 15. stoleti),
jasno neni ani v misté zhotoveni (némecké oblasti ¢i Italie). Jedna se o kreslo s vyso-
kym opéradlem a podruckami, jehoz dfevény ram je cely pokryt destickami ze slono-
viny a mrozich kosti s reliéfnimi biblickymi vyjevy, které byly v prabéhu déjin upra-
vovany a dopliovany. Na tomto trinu byli korunovani Alexej Michailovic,
Alexandr II. ¢i Alexandra Fjodorovna (1872-1918), manzelka Mikulase II. (1868-
1894-1917-1918). Roku 1604 byl perskym $ahem Abbdsem I. zvanym Veliky (1571-
1587-1629) poslan Borisi Godunovovi trin. Svym tvarem pripomina vysoky taburet
s nizkym opératkem, cely je okovan zlatymi plechy s tisténymi rostlinnymi motivy
a zdoben tyrkysy a drahokamy. Triin Michaila Fjodorovice tvarem pfipomind trin
Ivana Hrozného avs$ak bez desticek zakryvajicich rdm, zdobenim je bliz$i triinu
Borise Godunova, predevsim uzitim pro Rusko netypickych tyrkysi. Podobu této
insignie zachovava i démantovy triin Alexeje Michailovice z roku 1659. Santalovy
ram je oblozen zlatymi platky na okrajich spojenych lemem z tyrkyst a ozdobenych
rostlinnymi motivy a drahokamy, mezi nimiz se nachdzi i vice nez osm set démanti.
Trin byl darem od arménské kupecké spolecnosti a zhotovili jej taktéz v Persii. Pro
bratry spoluvladce Ivana a Petra Alexejevice vyrobili kremelsti mistfi specialni dvo-
jity triin tvoreny velkou konstrukei s bohatou figurdlni vyzdobou. Za triinem je utvo-
feno tfeti misto pro ,napovédu®, osobu, ktera cartim fikala, co maji pfi audiencich
odpovidat. Reformy Petra I. se triinti prili§ nedotkly a ty byly kromé zminéného dvo-
jitého trinu uzivany pfi korunovacich i nadale. V 18. stoleti se navic rozsiril dalsi
druh slavnostniho nabytku - trinni kfesla, umistované v trinnich salech, na nichz
imperator prijimal audience. Nejskvostnéjsi z nich nechali zhotovit Jelitaveta Pet-
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rovna a Pavel Prvni. V obou ptipadech jde o kfesla z pozlaceného dfeva s bohatou
figuralni rokokovou, resp. barokni vyzdobou.

Poslednimi insigniemi jsou statni mec a §tit. Statni mec se v roli insignie poprvé
objevil pfi korunovaci Jelizavety Petrovny (1742). Symbolizoval panovnikovo poslani
chranit dobro a trestat zlo. Cepel mece pochazi ze 17. stoleti, rukojet a pochva z 18. sto-
leti. Rukojet je zdobena sti{brnymi odlévanymi orlimi hlavami nesoucich korunu. Stit
ma tradi¢ni kruhovou formu, je potazen rudym sametem a ozdoben nefritovymi spo-
nami s kfistaly a polodrahokamy. O uziti mece a titu pii korunovacich nemame presné
udaje, avsak vime, ze oba predméty se zcela pravidelné pouzivaly pti pohibu ruskych
panovniki. Znak, vlajka a pecet.

9. Rusko Petra Il. a Anny lvanovny

Sestého kvétna 1727 Katefina 1. ndhle zemfela. Ke sportim o néstupnictvi nedoslo jen
proto, Ze se je tentokrat podarilo kompromisem utlumit. Katefina totiz chtéla uzit Pet-
rova testamentu o pravu urcit sama nastupce. Byla pfesvédcena, Ze jim mutze byt jediné
jeji dcera Jelizaveta (Alzbéta). Clenové Tajné rady védéli, Ze takovy postup vyvold obrov-
skou vlnu nespokojenosti, a proto nabadali ke kompromisu. Jednim z nich byl navrh
¢lena Tajné rady Andreje I. Ostermanna (1686-1747), aby Katefina oznacila za svého
nastupce dvandctiletého Petrova vnuku Petra Alexejevice, ale aby si pojistila dynastic-
kou vazbu jeho snatkem se sedmnactiletou tetou Jelizavetou (Alzbétou). Nakonec, Men-
$ikovym pric¢inénim se dostala ke slovu jesté ponékud jina varianta. Katefinin testa-
ment, ktery Mensikov nechal vyhlasit nédsledujici den po Katefininé smrti, hovoril
o tom, Ze moc pfebira Petrtiv vnuk Petr Druhy. Skute¢né moci se vak bez rozpaki ujal
on, knize Mensikov, a to jako poruc¢nik nezletilého Petra. Proti oponentiim se pfitom
pojistil tim, Ze zasnoubil Petra s jednou ze svych dcer, Sestnactiletou Marii, a Ze se jako
nejvyssi velitel vojska nechal prohlasit generalissimem.

Mensikov upevnoval vlastni absolutistickou moc predevs$im tim, Ze Tajnou radu
pfejmenovanou nyni na Nejvyssi tajnou radu - Verchovnyj Tajny Sovét -, reorganizoval
do podoby svych vyhradnich stoupencti pochazejicich z fad spolupracovniki cara Petra
Prvniho. Jednalo se kromé néj napt. o Petrova generala povy$eného do hrabéciho stavu
Fjodora M. Apraksina (1661-1728), diplomata a generala povyseného do knizeciho
stavu Petra A. Tolstého (1645-1729), diplomata povyseného do hrabéciho stavu Andreje
I. Ostermanna a Petrova vyslance a politika povyseného rovnéz do hrabéciho stavu
Gavrila I. Golovkina (1660-1734). Vsichni jmenovani byli predstaviteli nové sluzebné
$lechty. Rodem sice patfili k pfednim ruskym rodiim, nikoli v8ak k nejvyznamnéjsim
a s nejvetsi tradici. Zastupce skute¢né rodové $lechty byl v Nejvyssi tajné radé jen jeden
- knize Dmitrij M. Golicyn (1665-1737), a to jesté vice ¢i méné jen formalné. K jedna-
nim nebyl ¢asto zvan, musel se doprosovat slyseni u predsedy rady, tedy knizete Mensi-
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kova atd. To se nelibilo ani Golicynovi ani jeho stoupenctim. Bylo zfejmé, ze spor mezi
sluzebnou a rodovou slechtou bude eskalovat.

Nejvyssi tajna rada byla zvlastnim poradnim orgdnem, v némz se fesily vsechny poli-
ticky principialni zalezitosti. Oficialné v ni¢em nezasahovala do kompetenci neomezené
moci panovnika, ten vSak vzhledem ke své nezletilosti se k nim nebyl schopen néjakym
zasadnim zptisobem vyjadiovat. Mensikov navic ¢inil vSechno proto, aby maximalné
poklesla tiloha Vladnouciho senatu, v némz zasedali i jeho oponenti. Zcela jej napt. zbavil
drivéjsi zakonodarné iniciativy. Dale natidil, aby nebyly vydavany zadné ukazy drive,
dokud nebyly projednany v Tajné radé a jejim prostfednictvim panovnikovi precteny.

Nicméné rust Mensikovovy moci a prihlednost jeho absolutistickych aspiraci vyvo-
lavaly stale vétsi odpor i mezi $ir§imi kruhy. Do ¢ela nespokojenct se postavil vedle fady
starobylych ruskych roda pravé Mensikoviv tradi¢ni rival knize Golicyn. Vytvoril
jakousi koalici, ktera hledala cestu, jak se Mensikova zbavit. Stejné jako Mensikovovym
kruhtim i ji byly vlastni intriky a uskoky.

Na pocatku roku 1728 byl v duchu ruské tradice v Moskvé slavnostné korunovan
Petr II. jako car vsi Rusi. Golicynovi stoupenci vyuzili skute¢nosti, Ze nemocny Mensikov
nemohl s Petrem jet, pomluvili jej u Petra a idajné kvili chorobé nechali zbavit vSech jeho
funkci a hodnosti. Kratce nato, dal$im pri¢inénim opozice, byl pro podezfeni ze spiknuti
proti carovi zatc¢en a poslan do vyhnanstvi. V ném, na Sibifi po necelém roce zemfel.

Golicynovo vitézstvi by se stalo vitézstvim Pyrrhovym, pokud by nebyli z postti odstra-
néni i Mensikovovi spolupracovnici. To vsak nebylo slozité. Petr nemél zadné vladarské
zku$enosti a témér ve vSem Golicynovi bezmezné véfil. Golicyn se ostatné stal za Mensi-
kovova onemocnéni Petrovym poru¢nikem. Protoze se vSak prece jen obaval recidivy
Mensikovctl, vymohl si na Petrovi, aby jeho dvir presidlil z ,,centra nefesti“ Sankt Petér-
burku do tradi¢ni starobylé Moskvy, resp. aby se panovnik po nedavné carové korunovaci
do Sankt Petérburku jiz vice nevracel. Ackoli predbéhneme nékteré udalosti, neni na tomto
misté od véci zminit, Ze po smrti Petra II. nastal opacny trend: centrem se opét stal Sankt
Petérburk. Petr II. se vice soustfedil na slavnosti, plesy a lovy, nez na skute¢né vladnuti.
Nicméné minimalné od této doby se vinul stalety spor mezi Moskvou a Sankt Petérburkem
o prioritu mezi ruskymi mésty o krasu, spor o vybavenost a dtilezitost.

Ackoli se Rusko za vlady Petra II. potykalo s velkymi ekonomickymi problémy odvije-
jicimi se od dédictvi reforem Petra Velikého, které byly natolik zdsadni, Ze stabilizace stat-
niho rozpoctu si vyzadovala del$i dobu klidu a miru, nebylo, alespon co se tykalo védy
a kultury, zaostalou zemi. Stejné jako za Katefiny I. se i za Petra II. ispé$né rozvijela ¢in-
nost Akademie véd v Sankt Petérburku. V roce 1728 byla napt. oteviena Knihovna Aka-
demie véd a zacal vychazet jeji ¢asopis Mesjacnyje istoriceskije, genealogiceskije i geografi-
Ceskije primecanija k Védomostjam. S tim souvisela i jina ¢innost. Nadale napf. vychazely
roku 1702 oficialné zalozené noviny Sankt-Petérburkskije vedomosti. V navaznosti
na zamér Petra Velikého prozkoumat vychodni hranice Ruska pokracovaly za Petra II.
védecké expedice. V roce 1728 se napf. vydal Vitus Bering (1680-1741) po moti od vychod-
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niho pobrezi Kamcatky na sever a objevil tak prtliv mezi Asii a Amerikou. Hned po Berin-
gové navratu se zacala pripravovat dalsi, mnohem vétsi, tzv. druha kamcatska vyprava,
kterd se vSak zrealizovala az za Petrovy nastupkyné carevny Anny Ivanovny (1693-1730-
1740), a to v letech 1734-1743. Po¢atkem roku 1733 nastoupil Bering tzv. druhou kamcat-
skou expedici, ktera méla zpocatku na pét set muzt. V Tobolsku v$ak byla posilena o dal-
$ich dvé sté vojakt a priblizné 1500 vyhnanci. V cervenci 1735 dorazila vyprava
do Jakutska. Zde byly vypraveny dvé lodé po fece Lené do severniho more. Prvnilod méla
doplout do Pacifiku, druha na zapad do Archangelsku. Ani jedna lod nedosahla cile,
a proto se uvérilo, Ze v severnim moti zadny prujezd z Evropy do Asie neexistuje. Severo-
vychodni cestu objevil az o sto let pozdéji $védsky cestovatel Nils Gustav Nordenskjold
(1792-1866). Do roku 1737 se vyprava s mnoha problémy presunula po etapach do Ochot-
sku na brezich Ochotského more. V nasledujicich letech prozkoumali po mofi oblast
Kamcatky, ostrovy Kurily a severni Japonsko, ¢imz splnili dalsi tzv. japonskou ¢ast expe-
dice. Dne 8. zati 1740 vypluli z Ochotska na lodich Sv. Petr, které velel Bering, a Sv. Pavel,
které velel Alexej I. Cirikov (1703-1748). Po piezimovani na Kaméatce v piistavu Petro-
pavlovsk, ktery zalozil, pokracovali v ¢ervenci roku 1741 vychodnim smérem. Za boufe se
obé lodi rozdélily. Sv. Pavel pod vedenim Cirikova se po mezipfistdni na Aljagce vratil
17. tijna 1741 do Petropavlovska. Druha lod, Sv. Petr, po plavbé podél poloostrova Aljaska
aostrovt Aleuty, prikteré onemocnéla vétsina posadky kurdéjemi, ztroskotala na Koman-
dorskych ostrovech. Zde 8. prosince 1741 Vitus Bering zemfel. Ostrov byl pojmenovan
po ném - Beringtiv ostrov. Zbytek posadky pod vedenim Svena Waxella (1701-1762) se
dostal 27. srpna 1742 zpét do Petropavlovsku na Kamcatce. Tak po deviti letech skoncila
tzv. velka americka expedice. Po této vypravé zacalo pozvolné ruské osidlovani Aljasky.

Golicyn $el do zna¢né miry v Mensikovych s§lépéjich. Prevzal instituci Tajné rady
a obsadil ji vyhradné svymi stoupenci. Z osmi ¢lent bylo od pocatku pét ze starych
aristokratickych rodt, mezi nimi dvé knizata Dolgorukych a dva bratfi Golicynové.
Obdobné jako Mensikov zasnoubil Petra II. se svou dcerou, postaral se o obdobné spo-
jenii Golicyn. Petrovou snoubenkou se stala dcera Golicynova pribuzného Alexeje Dol-
gorukého knézna Katefina Alexejevna (1684-1727). Svatba se pripravovala na 17. leden
1730. Jenomze 6. ledna se Petr nachladil, k tomu se pridaly nestovice a mlady car v noci
z 18. na 19. ledna zemfel.

Petrova vlada sice nebyla dlouha, pro chod ruského statu véak byla vyznamna. Jednak
zhlediska zmén osobnosti stojicich v ¢ele ruské politiky, jednak z pohledu ruského hospo-
darstvi. Petr svou nezletilosti totiz umoznil, aby verchovniki, nejprve ti, ktefi byli stou-
penci Mensikova a pozdéji ti, ktefi zastupovali Golicyna, rozsitili svoje privilegované
politické postaveni o ekonomické vysady, a aby totéz ucinili i mezi svymi pfibuznymi.

Petr neustanovil nastupce a jeho smrti vymfela pfima linie Romanovct po meci. To
zavdalo pri¢inu k nové vlné sporti o moc. Ruska tradice vyzadovala, aby na triin usedl
alespon nékdo ze sir§iho romanovského tedy nejurozenéjsiho rodu. Vzhledem ke staro-
bylosti a pocetnosti tohoto rodu bylo adeptti dostatek. Nikdo z nich vSak prili§ neprevy-
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$oval ostatni a nebyl tak silny, aby se vlady zmocnil jen o své vili. Kazdy potteboval
pomoc a primluvu vlivné spolecenské sily, kterou nebyl nikdo jiny nez $lechta. Predsta-
vitelé ruskych $lechtickych roda, predevsim ti, ktefi méli zastoupeni v nejvyssi tajné
radé, v tom vidéli vybornou prilezitost k upevnéni vlastniho postaveni a tak predev$im
ze subjektivnich divodt podporovali rtizné adepty. Vzdy za to zadali a ocekavali
odménu. Opét se uvazovalo o mladsi dcefi prvni manzelky Petra Velikého Jelizaveté,
dale o dvouletém synu jeji stars$i dcery Anny a o tfech dcerach cara Ivana Patého. Nako-
nec zvitézila posledni moznost. Zaslouzil se o to opét Golicyn. Kljucevskij popisoval
Golicynovu angazovanost ve prospéch dcery byvalého cara Ivana V. slovy: Golicyn roz-
trpceny piitkami fekl: ,, Biih, trestaje Rusko za jeho nesmirné htichy, obzvldsté za osvojent
cizozemskych nefesti, mu vzal panovnika, na némz spocivala celd jeho nadéje. ProtoZe
jeho smrti vymielo muZské pokoleni carského rodu, je nutno prejit ke starsi zenské linii,
k dceram Ivana. Nejvhodnéjsi je ovdovéla vévodkyné kuronskd Anna, Zena obdatend
vSemi vlastnostmi rozumu i srdce, nutnymi pro trin®. Nato pry clenové rady odpovédéli:
Tak, tak, je zbytecné ddle uvazovat, volime Annu.“"" Tak pry Golicyn prosadil, aby se
carevnou stala dcera téméf jiz zapomenutého bratra Petra Velikého Ivana V. Alexejevice
Anna Ivanovna, znama téz jako Anna Kuronska.

Jednalo se o nepfili§ zndmou osobnost, jejiz kandidaturu prosazoval Golicyn zejména
proto, ze chtél jesté vyraznéji oslabit postaveni cara ve sviij prospéch. Dokladem této
snahy byla podminka, kterou si prostfednictvim Tajné rady polozil, aby Anna, chce-li se
ujmout vlady, souhlasila, Ze bude vladnout spolecné s Nejvyssi tajnou radou, Ze se bez
souhlasu tajné rady nevda ani bez jejiho souhlasu neustanovi svého nastupce, nebude
zasahovat do prava nejvyssi rady vypovidat valku a uzavirat mir, nebude poddané zatézo-
vat novymi danémi, bez souhlasu tajné rady udélovat vyssi dustojnické hodnosti stejné
jako dvorni hodnosti a ponecha tajné radé dohled nad armadou véetné elitnich gardovych
plukil. Anna s témito podminkami 28. ledna predbézné souhlasila, a nasledujiciho dne se
vydala na korunovaci do Moskvy. Nésledné se zminky o kondici, omezujici carevninu
moc, dostaly do manifestu, ktery ohladoval nastoupeni této panovnice na rusky trtin. Dne
2. inora se vérchovniki dozvédéli, ze vse jde podle jejich planu, a zacali proto zpracovavat
kone¢nou podobu kondice. Kondice byla hotova za necely mésic — 25. inora. Nejednalo se
o jednotny vykladovy dokument ale o teze skladajici se ze $estnacti bodu.

S pozadavky tajné rady se vsak identifikovali pouze Golicynovi stoupenci. Ostatni
predstavitelé ruskeé slechty v nich spatrovali snahu kumulovat a uzurpovat moc golicy-
novci, a proto se za Golicynovymi zady s Annou Ivanovnou domluvili na jiném feseni:
Jeden z Golicynovych odpiirct Pavel I. Jaguzinskij (1683-1736) poslal Anné do jejiho
dosavadniho sidla v Mitavé v Kuronsku dopis, ve kterém ji jménem rodové ruské slechty
vyzyval, aby vyuzila moznosti vstoupit na triin, ale aby uvazovala o zptsobu, jak po pri-
jezdu do Moskvy zrusit pfisahu, kterou dala v podobé kondice Tajné radé. Podobné se
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proti kondici vyjadril opakované jiz zminovany predni ideolog Petra I. Feofan Proko-
povi¢. Prokopovi¢ i Jaguzinskij vystupovali jménem S$irSich kruht nespokojenych
s uzurpaci moci Golicynem. Tato skupina 25. unora 1730 podala Anné v odkazu
na nerusitelnost ruské tradice prosbu prijat samodérzavi v takové podobé¢, jaké bylo
za jejich predchtidct a znicit kondici Nejvyssi tajné rady.

To bylo Anné samoziejmé sympatické. Kdyz Jaguzinského stoupenci souhlasili, ze
carevna s odvoldnim na tvrzeni, Ze panovnik vyvoleny bohem nemusi dodrzovat vynu-
ceny slib, kratce po nastupu na triin, na tradi¢nim prvnim setkani panovnice se slechtou,
v unoru 1730 v moskevském Kremlu, se prohlasila samodérzavnou panovnici a jakékoli
omezovani absolutistické moci odmitla. Nasledovalo zruseni Tajné rady a vyhnani Goli-
cyna, Dolgorukych a jejich stoupencti na Sibif. Golicyn byl po Sesti letech prevezen do sankt
petérburské Slisellburské pevnosti, kde v roce 1737 zemfel. Dalsi ¢tyti predstavitelé Dolgo-
rukych v &ele s Ivanem Dolgorukym byli rovnéz prevezeni do Sliselburské pevnosti, ale
protoze na rozdil od Golicyna nestacili zemfit, byli popraveni.

Jejich protivnici byli roz¢arovani ze zruseni Tajné rady, piivodné ho v$ak povazovali
jen za prostiedek, jak se zbavit vlivu Golicynovych stoupencti. Teprve, kdyz se carevnin
dvur zacal zaplnovat prislusniky némecké slechty, pochopili, Ze kroky Anny Ivanovny
byly motivovany strachem z vérolomnosti ruské slechty jako celku. Podotykdam, ze zru-
$enim Tajné rady skoncila geneze jednoho experimentu priblizujiciho ruské politické
instituce zapadoevropskym. Vedle panovnika se totiz konstituovala statni instituce,
ktera by byla schopna korigovat absolutistické rozhodnuti. Problémem vsak bylo to, ze
si stale vice uzurpovala panovnickou moc a stavala se spi$e nastrojem absolutistické
moci svého predsedy, nez korektorem panovnické moci.

Anna Ivanovna se narodila v roce 1693. Po smrti svého otce Ivana V. v roce 1696 zila
se svou matkou a sestrami v podmoskevském Izmajlovu. V roce 1708 car Petr I. rozka-
zal, aby se tato rodina prestéhovala do Sankt Petérburku. O dva roky pozdéji se Anna
na popud Petra L, ktery v tomto kroku spatfoval zpusob, jak si pripoutat Pobalti, pro-
vdala za kuronského vévodu Friedricha Viléma (?). Ten ale dva mésice po svatbé zemrel.
Petr nepfipustil, aby se Anna vratila do Sankt Petérburku a nechal ji Zit jako vévodkyni-
-vdovu v Mitavé. Anna se tam citila odcizena a hledala proto spfiznéné duse. Nachazela
je v nemocnych a invalidech a v dobro¢inné praci pro né. Od roku 1718 ji v ni vydatné
pomahal kuronsky vévoda Ernst Johann Biron (1690-1772).

Kdyz se na poc¢atku roku 1730 Anna stala ruskou panovnici, neoplyvala zadnymi
vladafskymi zkusenostmi. Nikdy nebyla k vladnuti vychovavana. Pokracovala proto
v tom, co ji bylo vlastni, v dobro¢inné praci. K ruskému dvoru se tak schazeli nemocni.
To by nebylo ni¢im negativnim. Vzdyt se i Petr I. staral o invalidy a sirotky. Anna ale
této ¢innosti vénovala vétsinu svého ¢asu. Na vladnuti ji mnoho nezbyvalo. Presto se
Anna od pocatku své vlady snazila vyvolat iluzi, Ze se vratila doba silnych panovnika
s vlastni politickou vili. Tu v§ak vykonavali jen jeji favorité. Jejich pfi¢inénim také, jak
jsme jiz vidéli, Anna nejprve zrusila Tajnou radu a obnovila senatni pravomoci, ¢leny
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senatu vak jmenovala jen podle vlastniho uvazeni, resp. uvazeni svych radct, ale zahy
Ernesta Birona. Biron byl $lechtic kuronského ptivodu, ktery reprezentoval némecké
kolonisty, jez do Ruska pozval Petr Prvni. Anna Ivanovna nikdy nedtivérovala ruské
Slechté, vzdy davala prednost jeji némecké konkurenci. Té také tim zajistila ptistup
do vyznamnych ekonomickych a politickych funkeci. Tim se stalo, Ze se na mnohych
postech musela ruska slechta spokojit s podfizenym postavenim. To ji pfirozené vadilo.

Biron byl nepochybné nesmirné schopny, soucasné ale také velmi ambicidzni.
Carevna se pro né¢ho stala prostfedkem k uplatnéni vlastnich mocenskych cild, k ovliv-
novani osudt ruské rise. A tak ¢inil vSe proto, aby obdobné jako jeho predchtdci Men-
$ikov a Golicyn obdrzel velkou moc. To se mu také podatilo. Zahy ziskal mimoradné
pravomoci pro boj s neprateli. Soucasné na néj carevna delegovala ukoly, které drive
nalezeli pravé Golicynovi ¢i Mensikovovi. Mohlo by se Fici, Ze se fakticky nic nezmé-
nilo, Ze se zmény dockalo jen personalni obsazeni.

Anna Ivanovna tim dala vzniknout tzv. bironovstiné. Byla to obdoba Mensikovova
¢i Golicynova ,,absolutismu®. Méla ale jeden zasadni rozdil, mohlo by se fici, pro Rusko
krucidlni. Kdezto se Mensikov a Golicyn opirali o ruské $lechtické rody, o ruskou tra-
dici, Biron byl v Rusku cizincem a opiral se o neruskou, predev§im némeckou $lechtu.
Staroruské zvyky a tradice mu byly zcela cizi, nerozumél jim. Biron se sice nehonosil
takovym bohatstvim jako Mensikov a Golicyn, nedaval ani tak na odiv svoji slavu, jeho
pravomoci pii urcovani vnitfni ruské politiky vSak nebyly o mnoho mensi. I on napf.
obdobné jako jeho predchudci fidil vojsko. Skute¢nost, ze se upnul ke slechtickym kru-
him pochazejicim z némeckého prostredi a ze s jejich pomoci prosadil spravni a poli-
tické zmény, které privilegovaly neruskou slechtu, pocitovala ruska $lechta jako diskri-
minaci. Redukci svych privilegii dokonce oznacovala za protirusky teror.

To, ze se Biron opiral predev$im o neruskou slechtu, ovSéem neznamenalo, Ze by
ruska $Slechta byla zcela od moci a administrativy odstranéna. Mezi vyvolené se ale
mobhly dostat jen loajalni a s Bironovou korupci spojeni. Mezi takové osobnosti ruské
Slechty patfili, moznd trochu prekvapive, Pavel 1. Jaguzinskij (1683-1736), Alexej M.
Cerkasskij (1680-1742), Feofan Prokopovi¢ (1681-1736), Andrej 1. Usakov (1672-1747)
a Annini ptibuzni Saltykovové, vesmés tedy osobnosti, které se také podilely na Aniné
cesté k moci.

Biron zalozil svoji moc na pevném vojenském rezimu. Pro ruskou $lechtu byl kazdy
pokus o odpor nebezpec¢ny. Presto, i kdyz si byla védoma, jakou silu prostfednictvim
armady Biron udrzuje, pokousela se o jeho svrzeni. Razanci, s jakou se Biron vyporada-
val s projevy odporu, dosvédcuje nésledujici udalost: Artemij P. Volynskij (1689-1740),
jeden z prislusniki ruské slechty, ktery za bironovstiny dosahl vysokého postu, zejména,
kdyz v letech 1738-1740 pusobil jako jeden ze tfi ¢lenti Kabinetu ministri, zfizeného
roku 1731 jako organu, podpisy jehoz vSech tfi ¢lent staly na roviné s podpisem carevny,
podal carevné navrh, aby ruské slechté jako celku svérila vétsi podil na vladé, nez tomu
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bylo doposud. Chtél, aby panovnice prijala odpovédnost dvoukomorovému ze slechtict
slozenému snému nahrazujicimu nevyhovujici jednokomorovy senat. Anna Ivanovna
postoupila navrh Bironovi. Ten ho oznacil za protitstavni ¢in a nechal Volynského
a nékolik jeho spolupracovniki obvinit z pfipravy proticarského povstani. Po kratkém
mimofadném soudu byl Volynskij spole¢né se dvéma nejbliz§imi spolupracovniky
popraven. Dalsi skupina Volynského spolupracovniki byla deportovana na Sibif.

K pozitivnim rystm vlady Anny Ivanovny patfil pokracujici zdjem o védu a kulturu.
V Rusku i nadéle ptisobila fada vyznamnych osobnosti predevsim némeckého ptivodu,
jejichz pri¢inénim se ruska véda a kultura rychle rozvijela. Jejich pri¢inénim se pak
soucasné o ruské védeé hovorilo v Evropé.

Za Anny Ivanovny se naprf. v carském divadle hraly italské opery, v roce 1737 byla
v Rusku zaloZena prvni baletni $kola, u dvora vznikla chérova kapela. Anna Ivanovna
vsak také rada lovila. Jen v roce 1738 pry sama zastrelila 1.024 zvirat, véetné 374 zajict
a 608 kachen. Za zminku stoji i to, Ze za carevny Anny Ivanovny byl v roce 1735 odlit
car-kolokol a v inoru 1740 byl v Sankt Petérburku vytesan velkolepy ledovy paldc.

Pozitivnim krokem byl i rozvoj femesla a obchodu. Rostl objem zemédélské pro-
dukce, ktera mohla byt urc¢ena na vyvoz - vyvoz se realizoval pres jediny spolehlivy
namorni pristav — Archangelsk. Na Urale a Sibifi se za statniho dohledu budovali nové
metalurgické zavody. Tim se ke konci vlady Anny Ivanovny, v roce 1740, Rusko dostalo
v mnozstvi vyrobené litiny na prvni misto ve svété (dvacet pét tisic tun rocné).

Paradoxné se i v tomto rezortu $ifilo nevolnictvi. V roce 1736 byl dokonce zvefejnén
carevnin ukaz, kterym se vsichni pracujici manufaktur a tovaren ménili v nevolniky vlast-
nika téchto zafizeni. Tentyz ukaz ovSem doplnoval nafizeni Petra Velikého o povinné
sluzbé ruské Slechty statu. V. Anniné ukazu byla tato sluzba poprvé v ruskych déjinach
vymezena poctem let. Jednalo se o dvaceti péti leté obdobi, po kterém z ni mohl slechtic
odejit. Po dobu dvaceti péti let vsak byl i on svym zptisobem nevolnikem. Svéd¢i o tom
napt. skutecnost, Ze pri zakladani tovaren nepanoval zakon trhu, ale rozhodnuti panov-
nika. Centralni fizeni pak fungovalo i v dal$im. Napf. pokud vlastnik tovarny nebo manu-
faktury produkoval méné, nebo naopak prili§ mnoho, mohl byt podfizen statni spravé,
nebo mu mohl byt dokonce majetek ve statnim zajmu zkonfiskovan. Ukolem vlastnika
bylo predevsim odvadét statu dané (penézi nebo casti produkce). Pokud tak necinil (nespl-
noval pozadovanou kvétu), byl nejen pokutovén, ale i trestan jinou, vy$si formou.

Vlada Anny Ivanovny byla udrzovana velmi pfisnymi a krutymi metodami. V jejich
Cele stala Tajna kancelar vedena Andrejem I. Usakovem. Jednalo se o fidici policejni
aparat vyuzivajici ke své ¢innosti fadu krutych prakticky stfedovékych metod muceni.

Anna Ivanova nedivétfujic staré petrovské gardé nechala v zafi 1730 zfidit novu
elitni jednotku - Izmailovsky pluk, ktery z velké &asti tvotili distojnici z Pobalti. Radovi
vojaci se pak rekrutovali predevsim z Ukrajiny. Prvnim velitelem Izmajlovského pluku
se stal livonsky diplomat v ruskych sluzbach hrabé Karl Gustav Levenvolde (?-1735),
jeden z carevninych favoritti. Anna Ivanova nechala vyrobit novou korunu s dvéma
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a pul tisici briliantti. Na chod dvoru se ro¢né investovalo dva a ptl milionu zlatych
rubli. V téze dobé se na chod Akademie véd a Namorni akademie vydavalo Ctyticet
sedm tisic zlatych rublt a na Lékatskou kanceldf, kterd méla na starosti boj s nakazli-
vymi chorobami, $estnact tisic zlatych rublu.

Kdezto ruskou vnitini politiku fakticky fidil Biron, v ¢ele ruské zahrani¢ni politiky
stdl Andrej I. Ostermann. Svym zpisobem se jednalo o Birontv prototyp. Nebyl jako
Biron bouilivikem vyvolavajicim spory. Naopak se snazil hledat kompromis. Kvili
tomu jej ostatné Biron toleroval. V zahrani¢ni praxi se to projevovalo Ostrmannovou
maximalni snahou najit pro Rusko vyhodna spojenectvi a pokud to jen trochu bylo
mozné, vyhnout se konfliktiim. Ostrmann se mimoradné angazoval ve vyjednani rus-
kého spojenectvi s rakouskymi Habsburky. Navazoval tim na svoji pfedchozi aktivitu.
Ostrmannovym pri¢inénim byla s nimi uzaviena smlouva s cilem zabezpecit se proti
polskému a osmanskému nebezpeci jiz v roce 1726.

Pfes Ostrmanniv mirovy konstruktivismus Anna Ivanovna absolvovala dva velké
vale¢né konflikty. Prvnim z nich byla ti¢ast ve valce o polské nastupnictvi, do které Rusko
vstoupilo v roce 1733, kratce po smrti tehdejsiho polského krale Augusta II. Saského zva-
ného pro svoji postavu Silny. Ve vélce o polské dédictvi slo o to, ze vétsina polské slechty
kandidovala na uprazdnény polsky triin nékdejsiho polského krale Stanistawa Leszczy-
nského (1677-1704-1709-1733-1736-1766). Rusko a rakousti Habsburkové se vsak posta-
vily proti a podpotily kandidaturu syna Augusta II. saského kurfifta Augusta Tretiho
(1696-1733-1763). Kdyz k prosazeni tohoto kandidata nepomohla ,dobfe minéna slova“
rusko-rakouské koalice, vtrhla ruska vojska vedena generalem polnim marsalem Petrem
Lassim (1678-1751) na polské izemi. Zahy jim prisli na pomoc Rakusané. Stanistaw Lesz-
czynski prchl do Gdanska v domnéni, Ze tam dorazi francouzské lodstvo s francouzskymi
vojaky. Drive se v§ak ke Gdansku dostala ruska vojska vedena generalem Burkhardtem
Ch. Miinnichem (1683-1767). Gdansk padl a Stanistaw musel prchnout. Kam jinam nez
do Francie. A tak se na polsky triin za ruské pomoci dostal August Tteti. Ponechdme-li
stranou rusko-polské Sarvatky o Ukrajinu, které provazely témér celé 17. stoleti, byla
Annina valka prvni velkou ruskou intervenci do polskych zalezitosti.

Druhym velkym véalecnym konfliktem, do kterého Anna vstoupila, byla valka
s Osmanskou 1i$i. Odehravala se v letech 1735-1739. Protoze valka o polské dédictvi se
vinula az do roku 1736, Anna na jejim pocatku bojovala na dvou frontdch. Rusko-
-osmansky konflikt byl z obou stran chapan jako ,,svata valka“. Osmani bojovali proti
nevéricim za rozsifeni islamské viry smérem na sever a Rusové naopak proti neprate-
lam Kristovy viry za navraceni svatého mista pravoslavi — Konstantinopole - do ltina
pravého vyznani. Ve skutecnosti v§ak Osmani jen usilovali o rozsifeni svého mocen-
ského postaveni, kdezto Anna timto konfliktem jen pokracovala v zdméru Petra I. zis-
kat pro Rusko ¢ernomorské pobrezi. Diivodem sporu bylo i pro Rusy prezivajici trauma
z jejich porazky v roce 1711, kterym se Rusové museli vzdat Azova.
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O vaznosti, s jakou Anna k tomuto konfliktu pfistoupila, svédci, Ze veleni opét sve-
fila svému nejlepsimu generalu Burkhardtu Miinnichovi. Miinnich zpracoval jesté pred
zahdjenim bojt strategicky plén, jehoZ cilem bylo ve ¢tytech letech ziskat severni Cer-
nomofti, Krym, Moldavsko a Valassko a celé tazeni zavrsit v roce 1739 vstupem do Kon-
stantinopole. Prvni boje byly pro Rusy priznivé. Lassi stojici v ¢ele dunajské armady bez
vétsich problémi dobyl v roce 1736 Azov a vstoupil na Krym. Zacalo u¢tovanti se stale-
tym nepftitelem, ktery se povazoval za dédice tatarské Zlaté Hordy, krymskymi Tatary.
Miinnich obdrzel vyslovné svoleni panovnice, ze mize plenit Krym podle vlastniho
uvazeni. Tvrdi se, Zze Miinnich plnil tento kol tak dikladné, ze vyzyval vojaky k tako-
vému niceni, aby na Krymu neztistal jediny cely dtim. Krymsti Tatafi v obavach o holé
zivoty masové opoustéli domovy. V krymskych horach se ocitly tisice tatarskych uprch-
lika. Rusové pak prochazeli liduprazdnymi vesnicemi.

V 1été 1737 pokracovali Rusové v dobyvani dal$iho tzemi. Zahy se jim vzdala
velka osmanskd pevnost O¢akov. Miinnich vzapéti zacal konkretizovat plan na dobyti
Konstantinopole. To se mu vSak nezdaftilo. Lvi podil na tom mély nemoci, které
vypukly v jeho vojsku. Letopisci tvrdi, ze ruské ztraty v pfimych bojich byly nékoli-
kanasobné nizs$i nez ztraty, které Rusové utrpéli v diisledku nemoci a nedostate¢ného
zasobovani. Posledni ranou pro toto ruské tazeni zfejmé bylo rakouské ustoupeni
z Bélehradu. Turci tim totiz mohli pfemistit proti Rustim pocetné sily. Rusové proto
podepsali v roce 1739 nevyhodny bélehradsky mir. Vraceli jim Osmantim vSechny
zisky s vyjimkou Azova.
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IV. Nové Rusko

1. Jelizaveta (Alzbéta) Petrovna

Anna Kuronska si na na konci tficatych let 18. stoleti byla védoma, ze vzhledem ke svym
zdravotnim problémtim jeji vldda s nejvétsi pravdépodobnosti skonci bez primého
néslednika triinu. A protoze se jeji zdravotni komplikace nasobily, rozhodla se vyuzit
zakon Petra I. o urceni svého naslednika: na pocatku roku 1740 vydala ukaz, kterym
jmenovala svym nastupcem pravé narozeného pravnuka svého otce, byvalého spoluvla-
dare Petra Velikého Ivana V. a syna dcery své sestry Katefiny Ivanovny, Ivana Antono-
vice. Toho také po jeji smrti, k niz doslo v fijnu 1740, prohlasili v listopadu 1740 carem
Ivanem V1. (1740-1741-1764). Za zminku jisté stoji, Ze Ivan V., ktery zemfel v roce 1696,
mél dvé dcery: Annu Ivanovnu, ktera vladla v letech 1730-1740, a Katefinu Ivanovnu
(1691-1733), ktera se provdala za meklenbursko-$verinského (v ¢estiné téz meklenbur-
sko-zvérinského) vévodu Karla Leopolda (1678-1713-1747). Z tohoto manzelstvi vzesla
dcera Anna Leopoldovna, ktera se provdala za brunsvického vévodu Antonina (?). Méli
spolu tfi déti, Ivan byl nejstarsi.

Vzhledem k véku ,nastoupivsitho“ cara Ivana VI. byl ihned poté, co byl provolan
ruskym panovnikem, bylo mu teprve devét mésict, stanoven regent. I toho jesté stacila
Anna ur¢it. Mél jim byt vySe jiz zminény Ernest Johann Biron. Biron byl vzdélany
a organizacné nesporné schopny slechtic. Regentstvim by ovsem Biron mohl ziskat neo-
mezenou moc v drtivé vétsiné, ne-li nakonec ve vSech vnitropolitickych i zahrani¢né
politickych zalezitostech. Pripravovalo se dokonce, Ze bude jménem cara podepisovat
mezinarodni smlouvy, pracovat jako nejvyssi velitel ruské armady a lodstva a rozhodo-
vat o financich. Zretelné se tim mohla jesté vice prosadit skupina neruskych ,,vyskocki
Rychle se proto zformovala $lechticka opozice etnickych Rust. Biron se tak jejim zasa-
hem ze svého mimoradného postaveni dlouho netésil. Silna opozice, ktera se postavila
proti Bironovi, se viak stala osudnou i pro malého Ivana Sestého. Ruska opozi¢ni §lechta
nenavidici némecky vliv se totiz ihned po smrti Anny Ivanovny seskupila do koalice
tvofené tradi¢ni ruskou rodovou i novou ruskou sluzebnou slechtou, a v jednotném
$iku u¢inné konspirovala proti Bironovi a jeho skupiné. Stavéla se vSak nejen proti Biro-
novi, ale i Ivanovi.

Zahy neziistalo jen u slovnich vyjadfeni. Dne 9. listopadu 1740 byl Biron svym dfi-
véj$im spolupracovnikem generalem - polnim marsalem Burchardtem Kristofem
Miinnichem (téZ Mjunichem, Minichem), (1683-1767) stojicim v cele elitniho Preobra-
zenského gardového pluku zatcen a odvezen do vyhnanstvi (,,ssylka®) na Sibif. Novou
regentkou byla jmenovdna Ivanova matka knézna Anna Leopoldovna (1718-1746).
Miinnich ocekaval prebendy, skutecnost v§ak byla i pro néj nepfizniva. Anna si uvédo-
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movala Miinnichovo lavirovani a radéji jej proto postavila mimo hru. Bironovo misto
tak zaujal Miinnichuv blizky spolupracovnik fidici do té doby ruskou zahrani¢ni poli-
tiku Andrej I. Ostermann (1686-1747).

Tyto zmény mezi vladnimi kruhy vsak nevedly k definitivnimu zklidnéni sporti
o moc. O trin se totiz zahy prihlasili dalsi ¢lenové romanovského rodu. V jejich cele
stali ti, ktefi pochazeli z pfimé panovnické linie vinouci se k Petru Velikému. V nasta-
lych sporech se opét stalo rozhodujicim, stejné jako v pfedchozich obdobich, na ¢i stranu
se postavi vojaci. To se podarilo petrovské linii. A tak byl po necelém roce, v listopadu
1741, preobrazenskym plukem svrzen car Ivan VI. Antonovi¢ a jeho matka - regentka
- Anna Leopoldovna a na triin byla dosazena dcera Petra 1. Jelizaveta (Alzbéta) Pet-
rovna (1741-1762).

Jednalo se o dalsi ze série palacovych prevratt Ruska 18. stoleti. Oproti predchozim
se jelizavetinsky lisil tim, Ze byl podniknut proti legitimnimu panovnikovi. Nikoli
ve sporu, kdo nastoupi po panovnikovi, ktery zemrel. Jelizaveta Petrovna se jak v tomto
prevratu, tak v celé své nasledujici vladé oprela o domaci ruskou $lechtu. Neponechala
pfitom stranou tradice odvijejici se od doby Petra Velikého. Naopak je podtrhla,
a to ve smyslu impulza ze zapadu, ale jejich akceptovani takovym zptisobem, aby zvy-
raznily domdci ruskou troven a vyjimecnost. Takovymto zptisobem byly v jelizavetin-
ském obdobi vytvoreny podminky pro rozvoj domaciho uméni, védy a literatury.

Nastup Jelizavety znamenal konec moci Ostermanna, Miinnicha, Golovkina a dal-
$ich osob spjatych s predchozim obdobim vlady Anny Leopoldovny. Vétsina z nich
byla uvéznéna nebo posldna do sibifského vyhnanstvi. Na jejich misto nastoupily zcela
jiné osobnosti. K nejvyznamnéjsim patftili Alexej G. Razumovskij (1709-1771) a Ivan
L. Suvalov (1727-1797).

Zda se, ze Jeliazaveta zdédila po svém otci stihomam, vysledkem cehoz bylo nejen
Casté stfidani favoritd, ale i skutecnost, ze vsechny ¢leny brunsvické vétve Romanovci
nechala uvéznit v rizskych kasematech. Po ¢tyrech letech rozhodla o rozdéleni rodiny
- byvaly car Ivan travil Zivot ve vézeni v absolutni izolaci. V roce 1756 prevezli tohoto
»statniho vézné® do $lisellburgské pevnosti, kde stravil dalsich osm let. Z vézeni se pak
Ivan nedostal ani po smrti Jelizavety, ani po smrti jejiho nastupce Petra Tretiho. Nejno-
v&j8i ruska historiografie uvadi, ze dvaadvacetiletého Ivana se Katefina obavala vice,
nez Petrova syna Pavla, kterému bylo jen osm let (Petr = Katefinin manzel, Petr III,
Pavel = budouci rusky car Pavel I.). Vyuzila pry proto skutec¢nosti, ze se jej v srpnu 1764
udajné pokusil osvobodit podporucik Vasil Jakovlevi¢ Mirovi¢ (1740-1764). Po tomto,
pravdépodobné zinscenovaném pokusu byl Ivan na Katefinin rozkaz vézniteli zavraz-
dén. Katefininy obavy z Ivanova samozvanectvi potvrzuje rovnéz fakt, ze nékolik dal-
$ich ¢lent brunsvické rodiny travilo i naddle zbytek Zivota ve vézeni. Napt. Ivaniiv otec
Antonin jesté plnych Sestnact let, tedy celkem tricet ¢tyfi let.!”

102 Srov. Nikolaj I. PAVLENKO, Jekaterina Velikaja. Moskva 1999, s. 62-63.
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Jelizaveta Petrovna byla druhou dcerou Petra Velikého z druhého Petrova manzel-
stvi. Petrovou druhou manzelkou byla jeho pozdéjsi nastupkyné Katefina I. Fjodo-
rovna. Jelizaveta se narodila roku 1709. V dob¢ nastupu na triin ji tedy bylo 32 let. Jesté
Petr I. nechal uzavfit zasnubni listinu (vlastni zasnuby probéhly az po Petrové smrti
v roce 1726) s mladym $lésvicko-holstynsko-gottorpskym kralem Karlem Augustem
(1706-1727). Snatek se v3ak kviili nemoci panujici carevny Katefiny I. neuskutecnil
a Karel na konci kvétna 1727, tfindct dni po Katetfininé skonu, zemfel. Jelizaveta se pak
oficidlné jiz nikdy neprovdala, i kdyzZ se v literatufe obcas uvadi, Ze v roce 1742 se stala
morganatickym snatkem zenou Alexeje G. Razumovského. Kvuli své pozici to vsak
nikdy vefejné neptiznala, byt i je zfejmé, Ze Razumovskij mél spole¢né s kanclérem Ale-
xejem P. BestuZzevem-Rjuminem (1693-1766) a predsedou tajné kancelafe Ivanem Iva-
novi¢em Suvalovem na jeji vlddu rozhodujici vliv. Mozna miize néco z toho osvétlit
i skute¢nost, Ze Razumovskij mél rozhodujici vliv ve &tyticatych letech, kdezto Suvalov
v letech padesatych. Tvrdi se, ze tomu tak bylo s ohledem na jejich uspésnost v milenec-
kych rolich.

Pominout ale nelze ani dal$i Alzbétiny favority, napt. bratrance Ivana I. Suvalova
Alexandra I. Suvalova (1710-1771), ktery byl krdlovskym komo#im, a jeho bratra Petra
I. Suvalova (1710-1762), ktery mél na starosti statni finance a byl vrchnim velitelem
délostrelectva, ¢i bratry Ivana I. (1719-1786) a Michaila I. Voroncovy (1714-1767) a Sté-
pana F. Apraksina (1702-1760), ktefi byli Alzbétinymi poradci, pozdéji vysokymi stat-
nimi ufedniky. I o nich se ¢asto tvrdi, Ze plnili i ur¢ité intimni ukoly. Tvrdi se, Ze u Jeli-
zavetina dvora o mnohém rozhodovaly Zeny. Napi. Ivan Suvalov se pry dostal
kvyhodnému postaveni jen diky jedné z Jelizavetinych dvornich dam. OZenil se s idajné
velmi nehezkou Mavrou Sepelevovou, které si Jelizaveta vézila pravé proto, ze nebyla
pékna a nemohla ji tudiz v tomto sméru konkurovat. Jelizaveta totiz na vsechny damy,
které ji obklopovaly, a dokonce i na jejich odévy, velmi zarlila.

Dne 12. prosince 1741 Jelizaveta zvefejnila programovy ukaz, v némz uvedla, Ze pro-
blémy ruského statu se zrodily ihned po smrti Petra I. a provazeji celé nasledujici obdobi.
Krucialnim problémem bylo naruseni centralizovaného systému, za které nese odpo-
védnost Nejvyssi tajna rada a za Anny I. existujici Kabinet ministri, koncilium tf{ kabi-
netnich ministrd, jejichz podpisy pod statnimi organy byly rovnocenné podpisu
carevny. Aby Jelizaveta tento problém odstranila, ukazem z 15. prosince Kabinet mini-
stri zrusila a obnovila pivodni, Petrem I. vymezené, pozice Vladnouciho senatu.
Odpovédnou osobou za jeho ¢innost ucinila v pozici vrchniho prokuratora Vladnou-
ciho senatu knizete Nikity Ju. Trubeckého (1699-1767). Ten dostal jako stézejni tkol
revizi véech natizeni vydanych sendtem mezi roky 1725 a 1741. Pfi napliovani tohoto
ukolu napt. Vladnouci senat v unoru 1745 vydal doporuceni, které pak Jelizaveta vyhla-
sila jako rozkaz, aby nebylo respektovano nic z nafizeni, ktera vydal Vladnouci senat
v Bironové dobé ¢&i za panovéani Ivana Sestého. Ze se Vladnouci sendt staval stale vice
nastrojem svévole panovnice, dokazuje skutecnost, ze Senat musel vzdy zasedat v car-
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ském paldci. Jelizaveta tak méla moznost jeho ¢innost primo ¢i skryté, zpoza zavésu
a tajnych oken, kdykoli kontrolovat.

K upevnéni pozice panovnice méla slouzit i vyména kolezskych a gubernidlnich
prokuratort, a to tak, aby tato mista obsadili jen ji vérni. Jejich pravomoci pak nasledné
vyrazné posilila. Naopak zmensila pravomoci Kabinetu, do jehoz ¢ela postavila osob-
nost, ktera s podobnymi funkcemi jiz méla zkusenosti za vlady Pavla I. a Katefiny I.,
barona Ivana A. Cerkasova (1692-1758). Cerkasovyma rukama prochdzely vsechny
uredni pisemnosti, které byly urceny carevné. Jednalo se tedy o vyznamnou osobnost,
které Jelizavetta mimoradné diavérovala. Svédcila o tom i skutecnost, ze ho o dva roky
pozdéji, v roce 1744 povétila organizaci vzniku a chodu jedné z nejstarsich evropskych
porcelanek - sankt petérburkské - a ze Cerkasova priibézné hojné odménovala: od titulu
barona, po obvyklé panovnické dary favoritim - rozlehlé polnosti a vesnice s mnoha
tisici nevolniki.'”

Nastup Jelizavety Petrovny na trin byl spojen s nezvykle Sirokou amnestii a s pro-
minutim danovych nedoplatki. Kdo byl nejvice za néstup Jelizavety k moci odménén,
to byli vojaci, ktefi ji podporili. Carevna pragmaticky uvazovala i do budoucna: udrzet
vojsko na své strané bylo zakladni podminkou, jak predejit pfipadnému dal$imu pala-
covému prevratu. Zahy se vsak ukdzalo, ze carska pokladna je prazdna. A tak se opét
zacaly postupné dané zvysovat. S cilem zlepSeni vybéru dani bylo také v roce 1742 roz-
hodnuto o nové revizi ,,dusi“ a o naslednych pravidelné kazdych patnact let uskutecio-
vanych revizich.

Po korunovaci, ktera se uskutecnila v Moskvé v roce 1742, byly udéleny dalsi milosti.
K nim pribyla skute¢nost, Ze v civilnim pravu byl oficidlné zrusen trest smrti. Avsak
zivot za Jelizavety Petrovny, stejné jako za jejich predchudkyn, zdaleka nebyl idylicky.
Jelizaveta totiz napodobila svého otce v represich namifenych proti tém, ktefi z néja-
kého diivodu nesouhlasili s oficidlni ideologii, protivili se vrchnosti, ¢i se dopoustéli
jinych krimindlnich deliktd. Petr I. proti nim zfidil jako svoji tajnou kanceldf tzv.
Preobrazensky prikaz, jehoz tkolem bylo sledovat podezielé osoby, podavat o nich
informace, soudit je a trestat. Obvinéni mohli byt libovolné muceni, trestani ¢i véznéni.
Za Jelizavety Petrovny byl okruh ¢innosti a personalni obsazeni kancelare rozsireny.
Prioritni bylo sledovat vSechny ty, ktefi se svymi nazory jakkoli vymykali predstavam
oficidlnich kruhi. Jeji ¢innost se vice zpolitizovala, coz ji neodmyslitelné zaclenilo
do vyvojové linie ruské tajné policie, ktera dostala pevnou organizacni zakladnu
za cara-imperatora Mikulase I. (1825-1855). V roce 1826 bylo podle rakouského vzoru
ztizeno Treti oddéleni carské imperidlni kanceldre, v jehoz Cele proslula §eda eminence,
uspésny velitel protinapoleonskych vojsk, knize Alexandr Ch. Benkendorf (1782-1844).

Prameny ukazuji, Ze za carevny Jelizavety byla tajna kancelar tak ,aktivni®, ze
za dvacet let jeji vlady poslala na Sibif osmdesat tisic trestanct. Pro porovnani, za tfi-

103 Kabinet za Jelizavety 1. sice tvofili predsedové kolegii, tedy néco jako ministerska rada, ale od skutec-
ného ministerského kabinetu byla tato instituce jesté hodné vzdalena.

108



ndctileté vlady Anny Ivanovny, v dobach, kdy ptisobil jesté Preobrazensky prikaz,
bylo poslano touto cestou na Sibif ,pouze” dvacet tisic odsouzenych. Na Sibif v§ak
byly posildny i jiné osoby nez jen skutec¢ni trestanci. Roku 1760 totiz Jelizaveta vydala
ukaz, kterym povolovala statkartim (poméscikiim) posilat na Sibif nevolniky, ktefi se
proti nim néjakym zptisobem provinili. Jednalo se o dalsi nafizeni utuzujici v Rusku
nevolnictvi (viz vy$e). Statkdri tim totiz fakticky ziskali nad nevolniky plnou soudni
pravomoc. Jelizaveta vSak tak neucinila pouze proto, aby zvyraznila postaveni $lech-
ticti. Nevolnici poslani na Sibif se totiz fakticky dostavali za hranice osobni zavislosti
na Slechtici a ,,odpovédnost® za né prechazela na stat, ménili se tedy v nevolniky, se
kterymi mohl disponovat stat. A stat, pozadujici, aby na Sibif odesel provinily nevol-
nik s manzelkou a détmi, je prostfednictvim carevny vyuzival ke kolonizaci a explo-
ataci Sibire.

Jelizaveta patfila k panovnicim, které se o svoji zemi staraly. Ditkazem byla napf.
v poradi druha revize obyvatel ruské fise. Jelizaveta ji usporadala v letech 1744-1747.
(Prvni probéhla v letech 1719-1724). Stejné jako pfi prvni revizi, byl i ve druhém pri-
padeé scitan pocet muzi - od kojencii po starce. Pocitaly se ,,jejich duse®. Timto zptiso-
bem se dospélo k ¢islu 9,2 miliénu. Pokud bychom predpokladali, ze Zeny a divky tvo-
fily polovinu, pak kratce pred polovinou 18. stoleti Zilo v Rusku témér 18,5 miliont
obyvatel. Drtiva vétsina jich pfitom zila na vesnici. Dokonce existuji odhady, ze ve més-
tech byli ze sta obyvatel jen ctyfi Rusové.

Scitani bylo povedeno predevsim kvili fiskalnim dévodim. Kvili nim bylo v roce
1742 obnoveno i Dulni kolegium a Manufakturni kolegium. Tato kolegia vznikla s cilem
centralné ridit dolovani a priimysl za Petra Velikého. Roku 1731 byla zrusena v souvis-
losti s provadénou privatizaci. Zahy se vSak ukdzalo, Ze v ruskych podminkach je cent-
ralni fizeni nezbytnosti. K tomuto konstatovani asi nelze mit zdsadni namitky. Statni
ekonomika se za Jelizavety rozvijela vcelku dobre, nastaval dalsi rozvoj remesel
i obchodu. Od roku 1750 se napt. rychle rozvijela tézba nerostnych surovin. Ta souvisela
s obchodem, nebot téméf sto procent tézby se v této dobé jesté vyvazelo. Jelizaveta,
podobné jako pred ni Petr I, si ale uvédomovala nevyhody takového obchodu. A tak,
opét po Petrové vzoru se snazila, aby se v Rusku rozvijela alespon néktera priamyslova
odvétvi. To se dafilo alespon v metalurgii a vyrobé sukna. Nové se dafilo i bavlnarstvi,
jehoz surovinou zakladnou se stala Stfedni Asie.

Jelizavetina politika byla politikou restaurace petrovského absolutismu. Carevna
napi. obnovila Vladnouci senat. Jeji politika na jedné strané rozsirovala $lechticka
prava, na druhé strané posilovala rolnickou zavislost. Za Anny Ivanovny byla doba
$lechtické sluzby pro stat omezena na dvacet pét let, za Jelizavety na dvacet let.

Za vlady Jelizavety Petrovny se Rusko preménilo ve $lechtickou monarchii. Vnitfni
politika se plné zamérovala na zajmy $lechty, zahrani¢ni pak v duchu Petra I. Velikého
na posileni konkurenceschopnosti impéria mezi ostatnimi prednimi evropskymi
mocnostmi.
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Jelizaveta v§ak nemyslela jen na politiku. Starala se napf. i o zlepSeni cestovnich pod-
minek. Cinila tak oviem pfedeviim ve vlastnim z4jmu. Réda totiz cestovala. A tak
nechala napf. mezi Moskvou a Sankt Petérburkem vybudovat dvacet honosnych stano-
vist ur¢enych vyhradné pro potiebu jejich cest z Moskvy do Sankt Petérburku a zpét.

Z dalsich vyznamnych kroki je nutné zejména jmenovat skutecnost, ze na navrh
Petra I. Suvalova nechala v roce 1754 z#{dit zvla$tni komisi, kterd méla za kol sestavit
soupis (svod) ruskych zékond, tzv. UloZenije. Suvalov tim chtél zavrsit sviij plan obnovy
instituci, zakont a prav vymezenych Petrem Velikym. V tomto duchu byla napf. v roce
1747 obnovena Komise pro dohled nad statnimi pfijmy a vydaji.

Komise majici za tkol pfipravit novy svod ruskych zakond studovala nékolik let
staré ruské zakony a zvazovala, nakolik jsou aktudlni. Souc¢asné naslouchala navrhiim
vybranych predstavitelti ruské slechty, co by bylo vhodné zménit. Vysledkem této jeji
prace se stal material O poddanské sluzbé, ¢ili ,,O sostojanii poddanych voobce®, ktery byl
predlozen carevné Jelizaveté na pocatku roku 1761. Nazev sice asociuje jeho zaméreni
na nevolny lid, ve skute¢nosti se viak jednalo o mnohem komplexnéjsi materidl sledujici
zptisoby zlepseni ruského statniho hospodarstvi. Protoze nevolnictvi bylo povazovano
za jeho stéZejni aspekt, byla mu v ném vénovana mimoradna pozornost. Nikoli ve smy-
slu jeho zruseni ¢i omezeni. Pravé naopak! Duiraz byl kladen na $lechtu a jeji postaveni.
Carevna byla viak v dobé¢, kdy ji byl material predlozen, jiz vdZné nemocna a nemohla
se materidlem zabyvat tak, jak by si prala. Bez jejitho stanoviska se ovéem v praci pokra-
¢ovat nemohlo. Samodérzavny model to prosté nedovoloval. Nicméné obsah materialu
O poddanské sluzbé a samotny fakt, Ze takovy elaborat vzniknul, ukazovaly, Ze na rozdil
od star$iho systému favoriti Jelizaveta Petrovna prokazovala svoji vdéc¢nost ruské
Slechté, kterd byla v jejim chdpani rozhodujici hodnototvornou (pfesnéji ve smyslu
nezpochybnitelné a nenahraditelné organizatorky) silou ruského statu. Necinila pfitom
nikterak vyrazny rozdil mezi $lechtou sluzebnou a rodovou. Material O poddanské
sluzbé byl snahou kodifikovat zvlastni postaveni ruské slechty. Nemaly podil na tomto
Jelizavetiné pokusu méli jiz zminéni Suvalovové. Byli to také pravé Suvalovové, jejichz
pri¢inénim Jelizaveta vytvorila podminky pro to, aby se ruska slechta politicky i ekono-
micky konstituovala jako skute¢ny stav. V hospoddfské roviné napt. na Suvalovoviv
navrh pripravila ekonomické zvyhodnéni slechty spojené s jejim vyraznéj$im pripouta-
nim k ruské ptidé. V roce 1753 zrusdila vnitfni cla, ktera branila rozvoji ruského trhu.
Néahradou vytvorila cla vnéjsi. Jen za rok 1753 na nich statni pokladna ziskala jeden
a pal miliénu rubli.

Komplex téchto ,$uvalovovskych® reforem byl zahajen v roce 1747 statni regulaci
cen soli a vina. Jejim cilem nebylo drzet ceny ,,pti zemi“. Naopak slo jimi o to, zvysit je
natolik, aby z nich mohl stat ziskavat formou dané¢ dostate¢nou prebendu. Ta na druhé
strané méla umoznit snizeni dané z duse, kterou Petr I. Suvalov z hlediska ekonomic-
kého povazoval za silné demotivujici. V padesatych letech 18. stoleti se dan z duse sku-
te¢né snizovala. Jednalo se sice o snizovani o kopéjky, ale i to, navic, kdyz byly na poc¢atku
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padesatych let na Suvalovv ndvrh prominuty datové nedoplatky, bylo citelnou tlevou
pro prosty lid.

V roce 1754 dalii Suvalovova reforma umoznila vznik $lechtické Gvérové banky jako
penézniho tstavu, jenz statkartm $lechtického ptivodu poskytoval laciny avér a tim je
zbavoval zavislosti na lichvarich. Spole¢né s dal$imi kroky garantujicimi politické
a socialni vysady $lechty jako celku a zminénym elaboratem zvlastni komise ptipravila
zakon o zruseni sluzebné zavislosti slechty na panovnikovi. Ten vSak vesel do praxe az
za Jelizavetina nastupce Petra III., v roce 1762.1*

Pocatek Sedmileté valky prinesl zajimavou zménu mezi ruskymi politickymi insti-
tucemi. Byla zfizena Konference u nejvys$siho dvora, operativni carevnin poradni
organ, majici za ukol fesit aktualni politické zalezitosti. Protoze vznikl na samotném
pocatku velkého mezinarodniho konfliktu, nelze nez jej povazovat za instituci, ktera by
meéla pecovat o upevnéni mezinarodni prestize Jelizavetinského impéria.

Znovu tedy miizeme zopakovat, Ze za panovani carevny Jelizavety sice i nadale fun-
goval systém jednotlivci (favoriti), ktefi méli na chod statu vyrazny vliv, neznamenalo
to vak, Ze by tito jednotlivci méli na Jelizavetu a jeji rozhodovani absolutni vliv, tedy, ze
by jejich navrhy byly carevnou a priori pfijimany. Jelizaveta byla panovnici s vlastnim
usudkem a navic, na rozdil od nékterych svych predchudcu, trvala na tom, aby byly
navrhy, stézejni pro politicky a hospodaisky chod impéria, bez ohledu na to, ktery favo-
rit ¢ijina osobnost je predlozila, peclivé projednany a oponovany ve Vladnoucim senatu,
ptipadné i v dalsich statnich institucich. Ac¢koli se i pro nasledné obdobi vlady Kate-
finy II. v literatufe Casto zdtraznuje vliv Katefinou vybranych jedincti - favorita -,
Jelizavetin model byl pro Katefinu zietelnou inspiraci. Bylo by proto pochybenim tvr-
dit, Ze Katefinini favoriti méli absolutni moc.

Po strance kulturni, zejména literarni, Jelizavetinska doba v Rusku napodobovala
v Evropé pravé vrcholici osvicenskou dobu. Mnohé z evropského kulturniho déni
Rusko pfimo ovlivnilo. Rozdil mezi dénim v Rusku a ostatni Evropé byl jen v tom, ze
v Rusku byl k osvicenskym idejim povolen pristup jen prisné vybrané a peclivé per-
lustrované elité. Zietelnym prikladem byly nazory francouzského osvicence Francoise
Maria Aroueta zvaného Voltaire (1694-1778) prezentované v jeho knihach, které byly
do Ruska dovezeny. Ovéem pouze v takovém mnozstvi, aby se s nimi mohla seznamit
peclivé vybrana vrstva vzdélané ruské spolecnosti, tedy casti slechty. Voltairovy mys-

104 Se zménami v tloze a postaveni $lechty pfisel jiz Petr ., jehoz cilem bylo odstranit rozdily mezi slu-
$lechty byla pfeména v systém stalych politickych instituci. Nejen v nich, ale i v niz§ich spravnich organech
se Slechta fidila podle stupnice, ktera byla schvalena pro vSechny urednické posty v roce 1722. V roce 1714
nechal Petr I. provést celostatni soupis prislusniki $lechty ve véku od deseti do tficeti let za ucelem zpres-
néni vojenské evidence. Vojenska sluzba totiz byla pro ruskou $lechtu dozivotné povinnd. Vyjimky se povo-
lovaly az od roku 1727, a to pro ty, ktefi se zavazali, Ze budou plnit povinnost v civilnim resortu (ze budou
ufedniky). V roce 1736 pak byla slechticka vojenska sluzba zkracena na 25 let, pticemz jeden ¢len rodu
nemusel na vojnu odchézet, ale mohl se vénovat hospodareni.
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nads$eni pro né davala najevo nejen ruska slechta, a to ostentativnim napodobovanim
francouzského stylu Zivota. Francouzstina se stala médni zalezitosti nejen na carském
dvote. Pokud $lo o privilegovanou vrstvu, pak napt. Ivan I. Suvalov v poloviné padesa-
tych let 18. stoleti vydaval pravé ve francouzsting, v jazyku v 18. stoleti mezi ruskou
Slechtou i mimoradné oblibeném, v nakladu tfi set vytiska satiricky casopis Literdrni
chameleon.'> Hojné se rovnéz zajimal o francouzské uméni, které rad za vlastni pro-
sttedky nakupoval. Suvalov nebyl jen Jelizavetininym favoritem a jejim generalem.
O jeho vztahu a péci k védé a uméni svédci skutecnost, Ze byl kuratorem moskevské
univerzity, zakladatelem a feditelem Akademie uméleckych femesel, ¢clenem Londyn-
ské kralovské akademie a ¢lenem Madridské umeélecké akademie. Dlouha léta si kore-
spondoval pravé s Voltairem. Cilé byly také jeho styky s dal§imi francouzskymi osvi-
cenci, zejména D'Alembertem (1717-1783) a Helvetiem (1715-1771). Tviirce osnovy
moskevské univerzity, polyhistor Michail V. Lomonosov (1711-1765) byl objeven pravé
Suvalovem. Bez Suvalovova piic¢inéni by svého cile nikdy nedosahl. Protoze v Rusku
do té doby neexistovaly stfedni Skoly, muselo vzniknout pfi univerzité gymnazium.
I o jeho zaloZeni se u panovnice zasadil Suvalov. P#i svych cestich po zahrani¢i Ivan
Suvalov shromazdoval riiznd uméleckd dila a obohacoval jimi sankt petérburské sbirky.
Jimi vytvofil zaklad budouci Ermitaze budované jako instituce shromazdujici vynika-
jici uméni od roku 1765 carevnou Katefinou Druhou. Suvalovovou zasluhou se také
v Sankt Petérburku zrodila velka dilna napodobujici originaly nejznaméjsich evrop-
skych soch a obrazt. Zalozit tak ruskou tradici shromazdovat ve sbirkach nejen origi-
naly, ale i specialni kolekce kopii, tzv. slepki.

Rusky osvicensky spisovatel, sendtor a statni tajny rada Gavrila R. Dérzavin nazval
Jelizavetinskou vladu vékem pisni. Nejen u dvora se totiz hrala ruska, francouzska
a italska hudba; velmi populdrni byla opera. Za Jelizavety vzniklo na tficet opernich
scén. Hralo se predev$im podle antickych namétt. Velmi popularni byly nejriznéjsi
triky spojené s vyuzitim techniky. Napf. prolétavani andéld, ¢i sestup hrdini s nebe.
V tomto oboru se v Rusku napf. proslavil italsky dekoratér v ruskych sluzbach Giuseppe
Valeriani (1708-1762), ktery v Sankt Petérburku zalozil $kolu, jez jeho uméni nejen
napodobovala, ale i zdokonalovala.

V Sankt Petérburku se od poloviny 18. stoleti rovnéz potradaly vefejné koncerty. Slo
o hudbu riznych skladateld, véetné ruskych. Pri jejich organizovani proslul knize Vasi-
lij A. Gagarin (?-1791), ktery $ifil pozvanky s textem, ze jsou srde¢né zvani vsichni més-
tané kromé slouzicich, opilcti a prostitutek. Na téchto koncertech poprvé v Rusku
zaznély zvuky kytar, mandolin a harf.

Jelizaveta pokracovala v architektonickém budovani Sankt Petérburku. Podle
navrhu zde jiz zkuseného italského stavitele Francesca Bartolomea Rastrelli byl v letech

105 Ruska $lechta se francouzstinou, kterou obvykle pouzivala i pro béZnou konverzaci, v 18. stoleti vyme-
zovala vici ostatnimu ,,prostému® lidu hovoticimu ,,plebejskou rustinou.
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1754-1764 postaven sankt petérbursky Zimni palac a v roce 1756 byl dokoncen Katetin-
sky palac v Carském Selu. Ndzev dostal na pocest jedné z Jelizavetininych piedchtud-
kyn, druhé manzelky Petra Velikého, vlddnouci jako Katefina Prvni. Zminény Katefin-
sky palac proslul mj. ¢inskym salem, v némz byla shromazdéna kolekce obrazi asijského
uméni, nabytku a porcelanu, a jantarovou komnatou, ktera byla zhotovena na zakazku
prvniho pruského krale Friedricha I. (1657-1701-1713) pro jeho sidlo v Berliné, ale jeho
nastupcem na postu pruského krale Friedrichem Vilémem I. (1688-1713-1740) byla
v roce 1716 darovana ruskému carovi Petru Prvnimu. Ten pro ni nenasel v Rusku nale-
zité honosné misto. Umisténa byla proto az po dostavbé Katerinského palace za carevny
Jelizavety.'¢

Prvky evropského osvicenstvi se ovSem projevili i v ruském politickém mysleni. Byl
jim napf. ovlivnén v souvislosti s osvicenskou kulturou nékolikrat zminovany Petr I.
Suvalov. Jeho snaha o revizi v Rusku platnych pravnich norem byla totiZ inspirovana
predstavou francouzského osvicenského filozofa Charlesa Montesquieuho (1689-1755)
o ,skute¢né (v rustiné ,,istinnoj“) monarchii, v niz panovnik nevladne pouze podle své
vile, ale, a to pfedevsim, podle jasné a zfetelné formulovanych zakont. To neznamena,
ze nema byt absolutistickym panovnikem. Naopak! Tato forma vlady musi byt zdkony
jasné a zfetelné vymezena.

I v tomto sméru se jelizavetinska doba stala vzorem pro Katefinskou. A dokonce
nejen Katefinskou. Snaha o vytvoreni zakony jasné vymezené ,,skute¢né“ monarchie se
stala charakteristicka pro osobnosti tipu Alexandra A. Bezborodka (1747-1799),"” ktery
se ji snazil prosadit nejen za vlady Katefiny IL., ale i jejiho nastupce Pavla I., a v mnohém
inspirovala i Alexandra I., zejména jeho vynikajiciho znalce statniho prava Michaila M.
Speranského (1772-1839).1%¢

2. Jelizavetina zahranicni politika

Uvadi se, ze Jelizaveta méla ve skutecnosti jen jediny velky vzor: svého otce Petra.
Petriiv vzor se nepochybné snazila napodobit v zahrani¢né politické roviné. Kdyz
vsak nastoupila na trin, bylo Rusko natolik oslabené vnitfnimi rozpory, ze nemohlo
uvazovat o néjakém vyraznéjsim proniknuti do evropskych zalezitosti. A tak, kdyz
v roce 1740 vypukl evropsky konflikt o rakouské nastupnictvi, Jelizaveta vyslovila
souhlas s platnosti pragmatické sankce, ktera zarucovala nedélitelnost habsburskych

106 Srov. Heinz G. KONSALIK, Jantarovd komnata. Praha 2008; Petr VOKAC, Tajemstvi Jantarové kom-
naty. Usti nad Labem 2001.

107 Srov. Radomir VLCEK, Alexandr A. Bezborodko - $edd eminence viddy ruské carevny Katefiny II. Slo-
vansky prehled 89, 2003, s. 289-303
108 Srov. Radomir VLCEK, M. M. Speranskij and Russia at the Beginning of the 19th Century. In: Petr Rou-

bal, Viclav Veber and all, Prague Perspectives (I). The History of East Central Europe and Russia. Prague
2004, s. 179-192.
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zemi a nastupnické pravo Habsburku v Zenské linii, pokud by nebylo pfimych muz-
skych potomkd, na ¢esky a uhersky triin. Na vojenské intervence Pruska do Slezska
vsak Jelizaveta reagovala jen verbalnim protestem. Pro ceskou a uherskou kralovnu
Marii Terezii (1717-1740-1780) to bylo velkym zklamanim. Nicméné musela respek-
tovat, ze Rusko mélo pravé v této dobé velké potize se svym tradi¢nim rivalem - Svéd-
skem - a muselo se tudiz sousttedit na vlastni z&jmy. V letech 1741-1743 se totiz Své-
dové naposledy pokusily zvratit vysledek Severni valky prelomu 17. a 18. stoleti. Boje
na pocatku &tyticatych let 18. stoleti byly pro Svédsko netspésné. Svédové ztratili i to
mélo, co jim jesté zbyvalo. V roce 1743 si Rusko ptipojilo vétsinu Finska, které Svéd-
sku vratilo po Severni valce.

Je nezbytné zdiraznit, Ze ruska zahrani¢ni politika v celém 18. stoleti zcela kores-
pondovala se stylem a formou zahrani¢ni politiky jinych velkych evropskych statti.
Obhajovala moc a silu vlastniho statu a usilovala o to, aby ho pfeménila a upevnila
do podoby impéria konkurenceschopného ostatnim velkym evropskym stattim. Petr I.
jako prvni rusky car skute¢né oteviel Rusko svétu i v zahrani¢ni politice. Jeho pred-
chtidci vyhradné zajistovali bezpecnost a celistvost Ruska. To ostatné vyplyvalo z nut-
nosti permanentni obrany pfed osmansko-tatarskymi, §védskymi, polskymi a litev-
skymi najezdy a z nedokonceného sjednocovani ruského statu formou sbirani ruskych
zemi. Za tuto mez se dostal pravé az Petr Veliky. Prejal tradici vytvorenou Ivanem IV.
piedpokladajici, ze Rusko je tzv. tfetim Rimem, stitem preduréenym hajit pravoslavné
nabozenstvi. Cinil vsak vie proto, aby Rusko bylo skute¢nym impériem. Na rozdil
od Ivana proto nemyslel pouze na byzantsky prostor. Udajné v z4jmu obrany a obhajoby
pravoslavného ndbozenstvi urcil dalsi dvé oblasti, na néz se méla soustredit ruska
expanzivni politika. Prvni z nich byla cernomorska oblast, kterd méla Rusku pfinést
piedevsim volny pohyb po Cerném moti, a baltickou oblast, kterd méla zase Rusku ote-
viit severni namorni cestu. Skute¢nym smyslem této aktivity vsak nebyla obhajoba pra-
voslavi, jak tvrdil, ale prosazovani velikosti a sily ruského statu. Programem dne a sté-
zejnim Petrovym cilem se stala snaha ucinit z Ruska velké a silné impérium. V jejim
duchu rozhodl o jejim militantné expanzivnim charakteru, ktery zpusobil, Ze se Petr I.
ve shodé s dobovymi zvyklostmi vice spoléhal na vojsko nez na diplomacii.

Expanzivni valky, které Petr I. vedl témér cely Zivot, byly finan¢né velmi nakladné.
Severni valkou bylo Rusko zcela vycerpano. Nastésti byli jesté vice vycerpani jeho pro-
tivnici. I oni dévali pfednost tomu, aby k dal$im konfliktim nedoslo. A tak po smrti
Petra 1. v roce 1725 nastupuje alespori na kratky ¢as mezi Ruskem, Svédskem, Rakous-
kem a Polskem politika usmiteni. Na jejim pocatku, zasluhou predniho ruského politic-
kého ¢initele Andreje I. Ostrmanna, jak bylo diive zminéno, uzavtelo Rusko se Svéd-
skem a o néco pozdéji i s Rakouskem mirové smlouvy. Jen méalokdo v Rusku vsak véfil,
ze budou kodifikaci ,,skute¢ného vé¢ného miru®, jak se v preambulich zdaraznovalo.
Nikdo se nedivil, kdyz zakratko Rusko zvyraznilo tajnou diplomatickou hru, jejiz sou-
¢asti byla $pionaz a ve shodé s dobovym folklérem podplaceni cizich ministri. Mocen-
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ské pretenze byly prosté prili§ vysoké, nez aby se jich Rusko vzdalo. V okamziku, kdy
nestacila vojenska sila, nastoupily jiné, neméné nebezpecné praktiky.

Vojensky Rusko i naddle hrozilo jen tém, ktefi byli slabsi a pro Rusko méné nebez-
pecni. Prikladem bylo zasahovani do vnitfnich zalezitosti Rzeczpospolite. Zopa-
kujme, ze prilezitost se k ni naskytla po smrti polského krale saského ptvodu
Augusta II. v roce 1733. Polsky sejm se tehdy vétsinou hlast usnesl, Ze novym pol-
skym kralem mize byt jediné Polak. Volba padla na Stanistawa Leszczynského, ktery
vsak byl jako privrzenec Francie pro Rusko nepfijatelny. Kratce po volbé, 20. zari
1733, se objevil dvacetitisicovy rusky sbor pod vedenim generala Lassiho ve varsav-
ském predmésti Praze. O ¢tyfi dny pozdéji zvolil sejm za nového polského kréle sas-
kého kurfifta, syna Augusta II. Friedricha Augusta jako Augusta Tretiho. Stanistaw
Leszczynski se vSak nevzdal, a tak vypukla valka, ktera skoncila az v poloviné roce
1734, kdy ruska vojska dobyla Gdansk, kam Stanistaw Leszczynski uprchl vdomnéni,
ze mu do tamniho pfistavu pripluji na pomoc francouzsti vojaci.

Prosazenim vlastniho kandidata na polsky trin si sice Rusko zajistilo obhajobu svych
z4jml v Rzeczpospolite, ale popudilo proti sobé Rakousko a Prusko, které si kladly
obdobné pretenze na urc¢ovani déni v Polsku. Mirové smlouvy uzavtené v poloviné dva-
catych let byly ohrozeny. Jejich zruseni zabranilo nebezpeci v podobé osmanské expanze.
V roce 1735 Rusko vstoupilo do valky s Osmanskou fi$i. Rakousko a Prusko daly najevo,
ze jsou ochotny Rusko proti Osmanské risi podporovat a ze se mu za jeho aktivitu proti
Osmantim odméni tolerovanim jeho vlivu v Rzeczpospolite. Nékolikanasobna vyména
ruskych panovniki, slabost carské moci v prvnich patnacti letech po smrti Petra I. a ros-
touci vliv némeckych favoriti na ruské zahrani¢ni politice nepfinesly dostatek financi,
aby bylo mozné vést valku tispésnym zptsobem. V roce 1739 podepsalo Rusko s Osman-
skou ri8i mirovou smlouvu, ktera jen malo ménila status guo ante bellum. Byla signdlem
oslabeného postaveni Ruska. Dtikazem toho byl i pouhy verbalni protest, ktery Rusko
v roce 1740 adresovalo Prusku, kdyz obsadilo Slezsko. Vélek o rakouské dédictvi (1740-
1748), v nichz se na stranu Pruska ptidala Francie a Bavorsko a na stranu Rakouska Velka
Britanie, Sardinie a Nizozemi, se Rusko nezucastnilo. Bylo tomu tak zejména proto, Ze
oslabeni ruské centralni moci tehdy vyuzilo Svédsko. Porusilo dvacet let starou mirovou
smlouvu a v roce 1741 vyslalo do Ruska armadu, ktera se pokusila dobyt zpét uzemi,
které ztratilo v Severni vélce. Rusku se sice podafilo ubranit (general Miinnich), muselo
se vSak vazné zamyslet nad svym dal$im postavenim. Nastésti pro ného nastoupila
na trin Jelizaveta Petrovna, kterd opét posilila panovnickou moc, centralizovala statni
ztizeni a realizovala jednotnou vnitfni a vnéjsi politiku.

Séfem Jelizavetiny zahrani¢ni politiky byl od pocatku jeji vlady hrabé Alexej Petro-
vi¢ Bestuzev-Rjumin, v letech 1744-1758 zastavajici rovnéz post kancléfe rukého impé-
ria. Bestuzev-Rjumin byl stoupenec rakousko-ruského svazku, ale soucasné ve ¢tyfica-
tych letech 18. stoleti usiloval o upevnéni ruského spojenectvi s Velkou Britanii
a Nizozemskem. Jeho protivniky v této orientaci byly Francie, Prusko a Osmanska rise.
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Z prednich osobnosti Katefininy vlady patfil mezi stoupence ruského svazku s Francii
piedevéim Ivan L. Suvalov.

Bestuzev-Rjumin m¢él pestry, na vrcholnou politiku ¢asto velmi vlivny Zivot. Dva-
krat, v letech 1741 a 1758 byl v§ak v dtsledku dvornich intrik na pokraji smrti. Hrozila
mu za udajnou vlastizradu. V obou ptipadech byl carevnou Jelizavetou omilostnén,
ackoli ve druhém pripadé pak travil dalsi léta ve vyhnanstvi. Z toho jej vysvobodila az
Jelizavetina nastupkyné Katefina IL.: kratce po svém ndstupu na trin v cervnu 1762 jej
spolu s dalsimi osobnostmi, které byly jako politicky nepohodlné Jelizavetou poslany
do vyhnanstvi, amnestovala. Dokonce jej Katefina jmenovala generdlem-polnim mar-
$alem. Povazovala jej vSak za jiz neschopného politické aktivity (bylo mu témeér sedm-
desat let), a proto mu zadné vyznamné politické tkoly nesvérila.

Zahrani¢ni politika carevny Jelizavety byla od samotného pocatku provazena
zéjmem zahrani¢nich diplomatt o jeji prizen. Za jeji vlady se totiz odehralo nékolik
velkych mezinarodnich konflikta. V letech 1740-1748 probihal jiz uvedeny spor
o rakouské dédictvi, od roku 1756 Sedmiletd valka. O skute¢nosti, ze Rusko bylo
za vlady Jelizavety chdpano jak svymi spojenci, tak odpirci jako vyznamna mocnost,
svédci, ze o jeji prizen soupeftila celd evropska diplomacie. Stala se totiz vyznamnym
jazyc¢kem na vahach: ke komu se tato velka a silnd mocnost pripoji, ten ma velkou $anci
na mocensky tspéch. Prikladem tohoto nazoru byla Velka Britanie, kterd v roce 1742
uzavfela s Ruskem smlouvu, podle niz méla Britdnie platit Rusku za jeho zbozi zlatem.
Slo o recipro¢ni zévazek za Jelizavetin slib, ze Rusko poskytne Velké Britanii pomoc
v jakékoli valce, do niz Britanie vstoupi. Tato rusko-britska dohoda byla zfetelné nami-
fena proti Prusku, které usilovalo o obsazeni Hannoverského kurfifstvi. Jednalo se
o mezindrodné nepfili§ vyznamny statecek v némeckém vnitrozemi. Jednalo se oviem
o zemi, z niZ pochazela stavajici britska vladnouci dynastie. V roce 1714 totiz britsky
parlament presvédcil tehdejsitho hanoverského kurfifta Jifriho (1660-1714-1727), aby se
stal anglickym kralem a upevnil tim vladu protestanti na britskych ostrovech.'*”
V poloviné ¢tyricatych let 18. stoleti vlivem BestuZeva-Rjumina nabyly na intenzité roz-
hovory s diplomaty uherské a ceské kralovny Marie Terezie. Jejich vysledkem bylo spo-
jenectvi, které uzavielo Rusko s Rakouskem v roce 1746. Zavazovalo obé mocnosti
ke vzajemné vojenské pomoci v ptipadé napadeni Pruskem. Rusko si tak zajistilo pod-
poru proti Prusku ze dvou stran — britské a rakouské. Jenomze v roce 1755 doslo k radi-
kalnimu obratu v britské diplomacii. V lednu 1756 byla podepsana britsko-pruska
smlouva o nettoceni. Pokud by v$ak nékdo narusil ,klid a mir v Némecku® (minéno
nejen Hannoversku ale i Prusku), mély se Velka Britdnie a Prusko spojit proti Gto¢ni-
kovi. Potencidlnim uto¢nikem byla nejen Francie ale i Rusko. Néasledkem toho doslo
k francouzsko-rakouskému sblizeni. A kdyz dne 30. srpna napadla pruska armady
Sasko, rakousky satelit, francouzsky kral Ludvik XV. (1710-1715-1774) prispéchal

109 Persondlni unie Velké Britanie a Hanoverského kurfifstvi existovala do roku 1837, kdy byla ukonéena
néastupem kralovny Viktorie.
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Marii Terezii na pomoc. Rakousko bylo dlouholetym spojencem Ruska, a tak se Jeliza-
veta pridala na jeho stranu. Tak v roce 1756 vypukla Sedmiletd valka. Stala v ni
rakousko-rusko-francouzska koalice proti prusko-britské.

Rusko se do bojii v Sedmileté valce zapojilo az rok po jejim zahajeni, roku 1757. Taze-
nim do Pruska byl tehdy povéfen v pozici vrchniho velitele oblibenec Alexeje P. Bestu-
zeva-Rjumina general knize Stépan F. Apraksin (1702-1760). Ten vsak s ruskymi vojsky
i pres skute¢nost vitézstvi nad Prusy v bitvé u vychodopruského Grof3 Jagersdorfu ''° zahy
ustoupil zpét na ruské uzemi. Tento stézi vysvétlitelny krok vedl nejen k Jelizavetinu
odvolani Stépana Apraksina, ale i k padu Bestuzeva-Rjumina a jeho druhému obvinéni
z velezrady. Nelze ovSem neupozornit na fakt, ze Ivi podil na odvolani obou osobnosti
a zejména na mire jejich potrestani — Apraksin mél byt odsouzen k smrti, ale zemfel pfi-
rozenou cestou pii vynaseni rozsudku zvlastni komisi, jiz predsedal Alexandr I. Suvalov,
Bestuzev-Rjumin byl poslan do vyhnanstvi - méli rozhodujici vliv Bestuzevovi thlavni
nepratelé — ambiciézni Suvalovovi zavidéjici Bestuzevovi jeho kariéru a vliv.

Novym vrchnim velitelem byl po Apraksinovi jmenovan hrabé Viliam V. Fermor
(1702-1771). Jeho vojsku se podarilo v lednu 1758 dobyt vychodoprusky Kralovec (Kali-
ningrad), nacez mohlo byt celé Vychodni Prusko prohlaseno za soucast ruské rise.
K dal$imu stfetnuti mezi Rusy a Prusy doslo v srpnu 1758 u Zorndorfu (leziciho neda-
leko braniborského Frankfurtu nad Odrou). Jednalo se o nerozhodnou bitvu, jejiz
vitézstvi si pripisovaly obé strany. Presto v§ak méla velky vyznam. V srpnu 1759 se totiz
ruska armada dokazala spojit s rakouskou armadou pravé ve Frankfurtu nad Odrou,
a pak spole¢né s ni zvitézit nad pruskym kralem Friedrichem II. (1712-1740-1786)
v bitvé u nedalekého Kunnersdorfu. Bitva u Kunnersdorfu byla nejvétsi pruskou poraz-
kou v Sedmileté vélce. Za této situace se nabizela moznost, aby spojené rusko-rakouské
sily pokracovaly smérem k Berlinu. Fermor se vSak k tomu kvili vycerpani carské
i rakouské armady neodhodlal. Byl za to nalezité potrestan: nasledovala dalsi zména
na postu vrchniho velitele ruské armady. Fermora vystfidal general Petr S. Saltykov
(1698-1772). Pod jeho vedenim ruska vojska pak pokracovala déle na zapad: v 1été 1760
prekrocila feku Odru a zahy na to vstoupila do Berlina. Z ného se sice stahla po néko-
lika dnech, ale u¢inila tak az po zaplaceni nemalé kontribuce. V té dobé se jiz drama-
ticky zhorsovalo zdravi carevny Jelizavety Petrovny. Naslednik ruského triinu Petr
daval stale vice najevo svoje sympatie k Prusku. Zacal také mluvit o zménach, které jako
panovnik udéla: predevsim ukon¢i valku s Pruskem a pak s nim uzavie spojenectvi
byt i nikoli pruské slechty v ni vyvolavaly patriotické nalady. Ukonceni valky s Prus-
kem a zejména Petrovo ostentativni vymezovani se vii¢i ruskym tradicim (zejména pra-
voslavnym) povazovaly ruské kruhy vyslovené za zradu. Tak se zacala rodit a velmi
rychle vzristat nenavist k naslednikovi ruského triinu.

110 Nachazejicim se dnes v Kaliningradské oblasti v severozdpadnim Rusku.
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Zpravy vyslanct evropskych dvorti dosvédcuji, ze tento fakt, hospodarské problémy
Ruska, valky a casté sttidani favoritt za vlady Jelizavety Petrovny byly diivody, pro¢ se
mezi ruskou slechtou v padesatych letech 18. stoleti zacalo hovofit o moznosti, aby se
novou ruskou panovnici stala Petrova manzelka, Katefina nepochazejici z ruského
romanovského, ale némeckého anhaltsko-zerbského rodu.'! Jelizavetinini favoriti pak
na konci padesatych let 18. stoleti rozpracovali plan, podle néhoz se méla vlady ujmout
Katefina jako regentka svého nezletilého syna Pavla Petrovice, ktery se narodil roku
1753. Moznost takového kroku byla dana Jelizavetininym rozhodnutim, Ze pro urceni
naslednika uzije ukaz Petra Velikého o jejim pravu (povinnosti) naslednika tréinu jme-
novat. Jelizaveta tak jiz jednou ucinila: kratce po svém nastupu na triin za ného oznacila
Karla Friedricha, syna své sestry Anny, provdané v hol$tynském vévodstvi. Samotné
oznaceni vSak v tomto pripadé pro to, aby se Karel Friedrich opravdu stal naslednikem
ruského triinu, nestacilo. Karel Friedrich byl totiz cizinec. Naslednictvi vyzadovalo spl-
néni nékolika podminek. Musel se napf. natrvalo prestéhovat do Ruska, ptijmout pra-
voslavi a s nim i pravoslavné jméno — ur¢eno mu bylo - Petr. Za Zenu si mohl vzit jen tu
nevéstu, kterou mu urci ruska panovnice. I to Jelizaveta ucinila: Petrovou vyvolenou se
stala v roce 1744 Zofie, dcera nepfilis znamého knizete nevelkého némeckého statu
Anhaltu-Zerbstu. Aby bylo Petrovo nastupnictvi legitimni, musela se i ona prestéhovat
do Ruska, ptijmout pravoslavi a zménéné jméno. V tomto pripadé bylo urc¢eno - Kate-
fina. Prestoze se brzy ukazalo, Ze Petr nema k panovani zadné predpoklady, Ze je prilis
détinsky a radéji se zajima o své hracky nez statni zalezitosti, stal se v roce 1761 po smrti
své tety Jelizavety ruskym carem. Historie ho oznacila za Petra Ttetiho. Jelizaveta
patrné jiz nestihla svij ukaz o urceni Petra panovnikem zménit.

Manzelkou Petra III. nebyl nikdo jiny, nez Katefina, zndma v ruskych déjinach jako
carevna Katefina Druha. Ta si zahy ziskala podporu fady ruskych vojenskych i civil-
nich ¢initel. A to nejen vuci ruské pravoslavné civilizaci vstticnymi kroky, ale i pre-
bendami. Ale to pro oprdvnéni, aby nastoupila na trtn, nestacilo. Zadny jiny dokument,
ktery by ur¢oval k vladnuti nékoho jiného nez Petra, z pera Jelizavety Petrovny nevznikl.
Pokud by tedy byl Petr zbaven moci, mohl nastoupit podle zvykového prava pouze jeho
syn — Pavel. Katefina jako jeho matka ovSem mohla, pfirozené a zcela v duchu tradice,
vykonavat post regentky. Skute¢nost, Ze se nestala regentkou, ale pravé ona se po svrh-
nutém Petrovi nechala provolat carevnou, byla neslychanym porusenim vsech nastup-
nickych pravidel. Dosavadni desitileti 18. stoleti byla sice provazena nejriiznéjsimi
krkolomnymi kroky pfi urovani, prohlasovani a zbavovani carského uradu, ale vzdy
bylo po ruce pravni zdivodnéni - urceni naslednika triinu dfivéj$im panovnikem, jak
urcoval platny manifest Petra I., nebo provolani carem osoby, jejiz rodové kofeny se
pevné vazaly s doposud panujici romanovskou dynastii. Katefina nic takového neméla.
Jelizaveta ji nastupkyni neurcila, jeji rodové kofeny sahaly zcela jinam nez k Romanov-

111 Srov. Carolly ERRICKSON, Katefina Velikd, Praha 1997, s. 141.
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cum. Presto se ji podafilo ziskat naklonost $picek ruské slechty a za vyuziti vétsinové
nespokojenosti s Petrovym odporem viic¢i vSemu ruskému a pravoslavnému na carsky
trin usednout. A nejen usednout. Katefina II. vladla ruskému impériu témeér 35 let:
v letech 1762-1796.

3. Polyhistor Michail V. Lomonosov

Petr I. se béhem svych zahrani¢nich cest zajimal o uméni a navitévoval i cetné védecké
instituce. Nakupoval obrazy a dal$i umélecka dila, stejné jako védecké sbirky. Britsky
historik Robert Massie (*1929) uvadi priklad Petrova zakoupeni sbirky proslulého
holandského anatoma a botanika Frederika Ruysche (1638-1731). Sbirka se pozdéji stala
zakladem Muzea Petrohradské akademie véd, které mélo své sidlo od svého vzniku
ve druhé poloviné dvacatych let 18. stoleti na Vasilevském ostrové, pfimo naproti znamé
skvostné budovy Admirality, klenotu ruské klasicistni architektury ruského 18. stoleti,
kterd stoji na tstfednim petrohradském bulvaru, Névském prospektu.'? Shromazdo-
vani takovych sbirek bylo soucasti Petrovy vize zalozit v Sankt Petérburku podle fran-
couzského a pruského vzoru védeckou a vzdélavaci instituci — Akademii véd. Podobné
jako ve vétsiné jeho reformnich kroku nebyl Petr s touto myslenkou zcela originalni.
Vize o zalozeni Akademie véd (podobné jako univerzity) se objevily v Rusku jiz v 17. sto-
leti. A zcasti byly realizované — v Moskvé roku 1687 vznikla Slovansko-fecko-latinska
cirkevni akademie pfi Novospasském klastere. Akademii se podarilo ziskat do svych
fad kvalitni evropské vzdélance, vytvorit solidni knihovnu a dobré badatelské zazemi.
Vydavala latinsky psany casopis Commentarii. Soucasti Akademie bylo také vzdélavaci
zafizeni - gymndzium.

Petrohradska Akademie véd byla zalozena ukazem cara Petra I. z 28. ledna (8. inora)
1724.'5 Jeji prvni zasedani se vsak uskutec¢nilo az na konci nasledujictho roku - 17. (27.)
prosince 1725. To jiz byl Petr po smrti. Rozvinuti jeji ¢innosti tedy spadd az do obdobi
Petrovych nastupct, kdy byla pfi Akademii véd zfizena i botanicka zahrada a astrono-
mick4 observatot, kompletovany mineralogické i anatomické sbirky. Clenskou zakladnu
zpocatku tvorili zahrani¢ni védci. Dohodu o jejich ptisobeni v Petrohradské akademii
vétsinou uzavrel jesté Petr. Neslo mu pritom jen o jejich védeckou drahu, ale také
o pedagogickou ¢innost: méli vychovat nastupce, kteti by jiz byli ruského ptivodu. Pri-
kladem byli Gottlieb S. Bajer (Bayer), (1694-1738) a Gerhard F. Miller (Miiller), (1705-
1783). Prvnim predsedou Petrohradské akademie véd a uméni, jak znél v dobé vzniku
jeji presny nazev, byl jmenovan v prosinci 1725 lékat Lavrentij L. Bljumentrost (1692-

112 Srov. R. K. MASSIE, Petr Veliky, s. 748.

113 Oficidlni nézev piivodné znél Petrohradskd Akademie véd. V roce 1803 ji car — imperator Alexandr L.
nechal pfejmenovat na Imperatorskou (carskou) Akademii véd. Po padu carismu v Gnoru (bfeznu) 1917 se
stala Ruskou Akademii véd. Od roku 1925 nesla nazev Akademie véd SSSR. Teprve v roce 1936 bylo prene-
seno jeji sidlo do Moskvy. Od 21. listopadu 1991 se vratil jeji nizev Ruskd Akademie véd.
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1755). Funkci predsedy akademie vykonaval do roku 1733, kdy byl obvinén z nespravné
lécby dcery nékdejsiho ruského cara Ivana V., meklenburské knézny Jekatériny Iva-
novny zndmé téz pod pravoslavnym jménem Anna Leopoldovna (1691-1733). Ta kratce
poté, co prijala pravoslavi, aby mohla byt prohldsena naslednici ruského triinu, zemrela.
Pro nejvyssi kruhy to byl tak veliky $ok, ze obvinili dvorniho lékare Bljumentrosta ze
zanedbani lékarské péce, carevna jej zbavila jak mista dvorniho lékare, tak predsedy
Petrohradské akademie véd a poslala do vyhnanstvi.

Jednim z nejvyznamnéjsich ruskych védcti ptisobicich v akademii byl Michail V.
Lomonosov. Podilel se i na jeji organizaci. Jeho zasluhou byla mj. v roce 1748 zaloZena
v Rusku prvni vysoce specializovand chemicka laboratof a roku 1755 vydana prvni
velkd mapa Ruska. Zasluhou osobnosti typu Lomonosova byly také uskutecnény
vyznamné poznavaci expedice. Napf. tzv. Velka severni expedice v letech 1733-1742 ¢i
Akademicka expedice v letech 1760-1770, které vyznamné napomohli poznani sever-
nich zemi. Poznani vyzadovalo propojeni teorie s praxi — védci se skvélymi cestovateli.
Jednim z nich byl dansky moreplavec v ruskych sluzbach Vitus Berring.

Akademie véd se vlivem némeckych historikt zaméfila na shromazdovani a edito-
vani nejstarsich pramenti k ruskym déjinam. Kromé celoruskych d¢jin se zacalo praco-
vat i na déjindch regionalnich (napft. historii vyznamného ruského pristavu Archangel-
sku). Zasluhou osobnosti typu Vasilije N. Tatis¢eva, Michaila V. Lomonosova, Gerharda
F. Millera, Michaila M. S¢erbatova (1733-1790), Ivana N. Boltina (1735-1792) a fady
dalsich vznikla prvni fundamentalni na skute¢nych védeckych zakladech zalozena dila
o ruskych déjinach. Nejcastéjsim tématem byly nejstarsi ruské déjiny, pfedevsim otazka
vzniku a formovani Kyjevské Rusi. Némecti historici Bajer s Millerem pfitom v polo-
viné 18. stoleti predlozili diikazy o normanském ptivodu nejstarsiho ruského statu. Tato
tzv. normanska teorie, ktera vychazela ze zavéru, ze normansti obchodnici podporo-
vani vojaky pronikali po fekach do nitra ruské zemé, usazovali se na strategickych mis-
tech ¢i v jiz existujicich obchodnich centrech. Mistni obyvatelé vyuzili jejich organizac-
nich i vojenskych schopnosti, aby si je urcili za vladce, ktefi jim zajisti vojenskou
i hospodarskou bezpecnost. Tato elita se Zenila s mistnimi, ¢imz nastalo prolinani nor-
manského a ptivodné slovanského obyvatelstva. Normansti vladcové, jednim z nejvy-
znamnéjsich byl legendarni Rurik, kolem sebe soustredili knizeci druzinu, které za jeji
podporu a pomoc udélovali privilegia. Formovala se tak elita v podobé bojarii s pravem
zasedat v knizeci radé - bojarské dumé. Bojari spole¢né s ostatnimi svobodnymi oby-
vateli tvofili shromazdéni - véce. Uloha a postaveni bojarské dumy i véce (které bylo
svolavano na zasedani specidlnim - vé¢ovym - zvonem, symbolem svobody mista, se
proméiiovaly podle sily a schopnosti knizete. Cim byla jeho moc mensi, tim byl vyznam
bojarské dumy a véce vétsi. Proménovaly se vSak i vztahy mezi bojarskou dumou a véce.
Normané — Rurikovci - se snazili svoji moc centralizovat a tim ziskat vétsi oporu vici
byzantské, chazarské, i jiné konkurenci. To byl zaklad kniZeci hierarchie, na jejimz
vrcholu stal velkoknize se sidlem v Kyjevé: formovani kyjevského statu se tim zavrsilo.
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Petrohradka akademie zacala roku 1728 latinsky vydavat ro¢enku védeckych praci
— Komentarii Peterburgskoj akademii nauk a samostatné monografie jako prilohu k ni
- Primecanija. Dtivodem, pro¢ byl zvolena latina, byla snaha o snazsi védeckou komu-
nikaci s vyznamnymi védci v zahranici, predev$im prezentace vysledki jejich prace
v Rusku a naopak zpristupnéni vysledkii badatelt ptisobicich v Rusku zahranici.

Dal$im vyznamnym védecko-pedagogickym pocinem ruského 18. stoleti bylo zalo-
zeni moskevské univerzity. Rozhodujici organizac¢ni podil na tom mél Michail V. Lomo-
nosov. Ten dokoncil predstavu o vytvoreni moskevské univerzity roku 1753. Zrealizo-
vana byla o dva roky pozdéji: v kvétnu 1755 byla univerzita slavnostné oteviena.

Zalozeni moskevské univerzity bylo vysledkem mohutného rozmachu ve vsech spo-
lecenskych i kulturnich oblastech Ruska, k némuz doslo od prelomu ¢tyticatych a pade-
satych let 18. stoleti. Tento vyvoj vyvrcholil nejen zalozenim moskevské univerzity, ale
i Narodniho divadla a Akademie vytvarnych uméni.

V 18. stoleti ptisobily v Rusku mnohé vyznamné osobnosti ruské védy, kultury
a umeéni, prikladem jejichZ schopnosti je témér renesan¢ni muz Michail Lomonosov.
Jednalo se o tviirce spisovného ruského jazyka, basnika, chemika, fyzika, matematika
i historika. Zasahl také do sporu o staroruské pisemné pamatky a do vykladu otazek
vzniku ruského statu (ostfe vystupoval proti normanské teorii). M. V. Lomonosov se
narodil v rybatské vesnici Denisovka v Archangelské gubernii. Jeho otec byl sedlak.
Na jim postaveném korabu Racek se spolu s nim teprve devitilety Michail plavil
do odlehlych konc¢in pfi pobrezi Bilého more. U jednoho souseda v Archangelsku
a mistniho kostelnika se Michail naucil ¢ist a psat a cetl poprvé necirkevni knihy,
z nichZ nejvétsi vliv na Michaila méla stara slovanska Aritmetika a Gramatika.

Lomonosov zil s otcem do svych devatenacti let, kdy dobrovolné, a proti otcové
vuli odesel zdomu a vydal se do Moskvy na studia. V Moskvé nejprve studoval na Slo-
vansko-fecko-latinské akademii (kde, aby mohl byt prijat, zamlcel sviij rolnicky
puvod, prohldsiv se za syna $lechtice). Odsud presel na Cirkevni akademii v Kyjeve,
ale ani tam nebyl spokojen. Vritil se do Slovansko-fecko-latinské akademie a dokon-
¢il tam studia. V prosinci 1735 byl s nékolika jinymi zZaky poslan do nové zalozené
Akademie véd v Sankt Petérburku. Zde dostal carské stipendium na pétileté studium
v Némecku. S dvéma dal$imi studenty tedy Lomonosov odcestoval do Marburgu, kde
studoval metalurgii, chemii, hornictvi, zdklady fyziky a cizi jazyky, pfedevsim
u Christiana Wolfa (1679-1754). Lomonosov se projevil jako nadany student, z jeho
studii v Némecku pochazi i jeho prvni literarni a védecké prace. V Marburgu se viak
kromé studia vénoval se svymi spoluzaky i jinym radovankam, a to piti a no¢nimu
hyteni. Profesor Wolf o divokém noc¢nim zivoté studentt referoval do Petrohradu
a Akademie nafidila odjezd ucastniku téchto ,,dychanka“ na hornickou akademii
v némeckém Freiburgu. Lomonosov tam studoval chemii, metalurgii a hornictvi.

Roku 1741 se Lomonosov vypravil zpét do Ruska a zacal se vénovat védecké a védecky
organizac¢ni ¢innosti. Byl si védom zaostalosti Ruska za Zapadni Evropou a potfeby
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usilovat o kulturni a hospodarsky rozvoj Ruska. Priznivé hodnotil rozmach periodic-
kého tisku v Rusku na pocatku 18. stoleti, protoze si byl védom jeho vlivu na rozvoj véd
a uméni. Zapojil se proto do vydavani Primecanij a JeZzemejacnyj socinénij, ktera zacala
Petrohradska akademie vydavat pravé na jeho popud. Roku 1742 byl Lomonosov
na zadkladé dvou pojednani Uvaha o katoptrikodioptrickém zapalovacim pfistroji
a O filosofickych principech fyzikdlné chemické podrobnosti stfibra a rtuti jmenovan asis-
tentem (adjunktem) na Petrohradské akademii a o tfi roky pozdéji, roku 1745 tamtéz
profesorem chemie. O rok pozdéji zacal s verejnymi prednaskami v rustiné a za dalsi
dva roky, jak jiz bylo vyse uvedeno, vybudoval prvni skute¢né védeckou ruskou chemic-
kou laboratof.

Lomonosov vedl v Akademii véd ostry boj proti némeckému vlivu. Byl si védom
smysluplnosti mezinarodniho vlivu, nelibilo se mu vsak, z jeho pohledu nadmérné
uplatnovani a zastoupeni cizincii, zejména Némcu. Svou védeckou ¢innost proto Lomo-
nosov nechapal jen jako cisté védeckou, ale i jako reakci proti némeckému vlivu
a pocetné némecké mensiné v Akademii. Velkou podporou v tomto jeho boji mu byla
nova carevna Jelizaveta Petrovna, kterd nastoupila na trtin roku 1741.

Nejvice Lomonosoviv vyznam tkvi ve vyzkumech na poli fyziky a chemie.
Po jmenovani profesorem chemie se Lomonosov zasadil o vybudovani fadné che-
mické laboratofe v Akademii. Pfes nesouhlas feditele knihovny Petrohradské akade-
mie véd a vedouciho kancelare jejiho medicinského oddéleni, némeckého védce Ivana
D. Schumachera (1690-1761), ktery nemél Lomonosova rad kvili Lomonosovu upo-
zornéni na nesrovnalosti v akademické pokladné, za coz byl Schumacher v roce 1742
odvolan z funkce sekretaie akademie, kterou Schumacher vykonaval od jejiho zalo-
zeni, prece jen k vybudovani chemické laboratote roku 1748 doslo. Laboratof se stala
vubec prvni védeckovyzkumnou a technologickou laboratofi v Rusku. Jeho fyzikalni
a chemické poznatky jsou opravdu vyznamné a novatorské. Na poli chemie se zaby-
val predevs$im slozenim hmoty. Pfredpokladal, ze se hmota sklada z drobnych castic,
jejichz pohybem vznikaji rtizné fyzikalni a chemické vlastnosti. V roce 1747 vydal
Uvahu o chladu. Podle Lomonosova je vnitfn{ oté¢ivy pohyb ¢astecek télesa pticinou
teploty télesa. Mezi jeho nejvétsi védecké uspéchy patfi nejspise formulace obecného
zakona zachovani hmotnosti, ke kterému dospél pri pokusu v roce 1756. Lomonosov
také jiz v roce 1748 uvazoval o soucasném zachovani pohybu i hmotnosti v pfirodé,
¢emuz lze lze rozumét jako zdkonu zachovani hybnosti a tedy i energie. V letech
1752-1753 se Lomonosov zabyval i elektfinou a jako prvni Rus zkonstruoval Frankli-
nuv bleskosvod na svém domé; v roce 1751 spole¢né s ruskym fyzikem estonského
pivodu Georgem Wilhelmem Richmannem (1711-1753) navrhli piistroj na méfeni
elektrického napéti, ktery je pfedchtidcem dne$niho elektroméru. Zabyval se také
atmosférickou elektfinou, v souvislosti s niz zkoumal i poldrni zafe a zajimal se
o meteorologii. Navrhl a zkonstruoval fadu fyzikalnich, meteorologickych, optic-
kych i naviga¢nich pristrojii. Lomonosov své vyzkumy a nazory samoziejmé publi-
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koval. K jeho nejvyznamnéjsim spisim na poli fyziky a chemie patfi predevsim:
O nepostizitelnych hmotnych Cdsticich tvoticich télesa v prirodé, v nichz spocivd pod-
stata korpuskuldrnich vlastnosti z roku 1743, Teorie pruznosti vzduchu z roku 1749,
Uvaha o tuhosti a tekutosti téles z roku 1760, O jevech vzduchovych elektrickou silou
zptisobenych z roku 1753 nebo Teorie elektriny na matematickém zdikladé z roku 1756
nebo Zdklady matematické chemie z roku 1744.

Lomonosov byl predevsim fyzik a chemik, ale jeho pole ptisobnosti bylo mnohem
$irsi. Jeho badatelsky zajem se vztahoval témér na vSechny dosud znamé obory. Pravem
muze byt nazyvan i prvnim ruskym geologem, mineralogem a geochemikem. V geolo-
gii jsou vyznamné predevsim jeho prace ,,Pojedndni o vzniku kovii v zavislosti na pohy-
bech zemé* (1757), ,,Prvni zdklady metalurgie a hornictvi“ (1763) a stat ,,O zemskych
vrstvdach®. Lomonosovi nezustala cizi ani geografie, pfibuzna disciplina geologie. Svymi
nazory a zemépisnymi pracemi predstihl dokonce nékteré zapadoevropské védce, a to
v jeho nazoru na vyznam zemépisu a jeho tkoly jako védni discipliny. Zdtiraznoval pre-
dev$im vyznam zemépisnych expedic, je tviircem terminu ekonomickd geografie.
V letech 1757-1763 vedl zemépisné oddéleni Petrohradské akademie. Pozoruhodny byl
také jeho projekt Severni morské cesty — navrh prichodu do Vychodni Indie pfes Sibif-
sky ocedn. V astronomii se zabyval pozorovanim planety Venuse a nalezl novy zptsob
uréovani poledniku.

Lomonosov nezistal pozadu ani na poli spole¢ensko-védnim. Vyznamny je jeho
pocin v oblasti ruskych déjin a kultury. Je autorem vlasteneckého dila o ruskych déji-
nach, v némz vyvratil normanskou teorii. Roku 1751 ho carevna Jelizaveta pozadala,
zda by nesepsal ruské déjiny. V roce 1760 vydal Strucny rusky letopis s rodopisem, ktery
popisuje ¢iny ruskych velkoknizat a carti az do Petra I. Velikého. Za jeho nejvétsi pocin
na poli historickém jsou vsak povazovany Staré déjiny ruské od vzniku ruského ndroda
do smrti velikého knizZete Jaroslava I. - ¢ili do roku 1054. Za zminku urcité také stoji
pojednani O rozmnozZeni a zachovini ruského ndroda. V tomto spise se ukazuje, jak
moc Lomonosovovi zalezelo na blahu ruského ndroda, na rozvoji kultury, obchodu,
védy a femesel. Co se tyce ruského jazyka, vytvoril védeckou gramatiku svym dilem
Ruskad gramatika (1755). Rétoriku z roku 1744 je zase mozno povazovat za prvni vyznam-
nou ucebnici ruské literarni teorie. Polozil zaklady nové ruské poezie, byl dramatikem
a prekladatelem.

Celd epocha 18. stoleti, epocha rozvoje védy v Rusku, je tedy spjata se jménem
M. V. Lomonosova. Samoziejmé i pfed nim existovali v Rusku ucenci, ktefi také pri-
spéli k rozvoji védy. Lomonosov vsak byl vyjimecny tim, ze svou védeckou ¢innost
zaméfil jinym, novym zptisobem. Zrozeni ruské védy tak zacalo teprve jim. Lomo-
nosov se ovSem zaslouzeného uznani nedockal, nedostalo se zaslouzené publicity
ani jeho vyznamnym védeckym pracim. Kratce pfed svou smrti se mu v8ak pfece jen
dostalo ¢aste¢ného uznani: koncem roku 1763 byl jmenovén statnim radou a v ¢ervnu
1764 ho navstivila sama carevna. Lomonosov byl pohtben na Lazarevském hibitové
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v Petrohradé. Jeho opravdova velikost a vyznam na poli védy vsak byla dostate¢né
pochopena a ocenéna az za dvé sté let po jeho smrti. Lomonosov tim, Ze spojil neo-
bycejnou silu vile s neobycejnou silou rozumu, obsahl vSechna odvétvi vzdélani.
Touha po védé byla nejsilnéjsim hlasem jeho duse, plné nadseni. At historii, fe¢nic-
tvi, mechaniku, chemii, mineralogie, uméni ¢i basnictvi — vSe poznal z vlastni zku-
$enosti a do vSeho vnikl.

4.Vlada cara Petral lll.

Dne 25. prosince 1761 (5. ledna 1762) zemfela carevna Jelitaveta Petrovna. Nasledujiciho
dne se ujal vlady Petr Tteti. Pfedni rusky historik zabyvajici se ruskymi dé¢jinami 18.
stoleti Nikolaj I. Pavlenko (*1916) je presvédcen, ze vstoupil na triin neopravnéné. Jeli-
zaveta Petrovna pry pred svou smrti napsala testament, podle kterého mél nastoupit
na rusky tran jeji vouk Pavel Petrovi¢, ktery se narodil v roce 1754, resp. jeho matka
Katefina Alexejevna jako regentka (jednd se o budouci Katetinu II. a budouciho rus-
kého cara Pavla 1.).*4

Petr III. se narodil v roce 1728 v Kielu, tehdej$im hlavnim méstem $lesvicko-hol-
stynského knizectvi. Petr byl synem jeho vladce - knizete Karla Friedricha. Jeho
pivodni jméno proto znélo Karel Petr. Petrovi rodice zahy zemfeli (roku 1739, kdyz
Petrovi bylo jedendct let), a tak jej vychovaval poru¢nik - liibecky biskup. Cinil tak
v duchu obvyklém pro svoji dobu - poskytoval mu zdkladni vzdélani ptislusnika vys-
$iho $lechtického rodu. Jednalo se o vSeobecné vzdélani, které na panovnicky post pri-
pravovalo jen malo.

Na sklonku roku 1741, kdyz v Sankt Petérburku nastoupila na triin Jelizaveta Pet-
rovna, Petrtiv zivot se ndhle zménil. Jelizaveta Petrovna védoma si tradice prevrati
na ruském panovnickém stolci a tradice sporti o jeho nastupnictvi se od samotného
pocatku snazila nastupce urcit. Protoze byla bezdétnd, hledala alespon doc¢asné reseni,
a to v nejblizsim pribuzenském okoli. Jeji volba padla na syna jeji sestry Anny. Annu
provdal Petr Veliky v roce 1725 za hol$tynského vévodu ve snaze ziskat jeho prostfed-
nictvim vliv ve Svédsku. A tak se, diky osudu, Petr stal naslednikem dalsich dvou
evropskych trint - holstynského a $védského.

Na zadost Jelizavety Petrovny, ktera v ném spatfovala jediné mozné pokracovani
dynastie Petra Velikého, byl Petr v roce 1742 prevezen do Sankt Petérburku, kde zahy
ziskal titul velkoknizete a byl provolan naslednikem ruského trinu. Aby ale mohl byt
v pripadé potreby i faktickym vladcem, musel splnit dvé podminky: ostentativné se pri-
hlasit k pravoslavi a ozenit se. Prvni podminku, byt i ryze formalné, Petr mél po cely
zivot k pravoslavi vysloveny odpor, splnil velmi rychle. S druhou byly mensi potize, pro-
toZe se Petr o Zeny nezajimal. A tak se musela Jelizaveta chopit iniciativy. Pfi jednom
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z diplomatickych jednani s vyslancem pruského krale poznala divku, ktera se ji zalibila.
Osobni sympatie podporily politické aspekty, a tak ji Jelizaveta v roce 1744 vybrala Pet-
rovi za nevéstu. Jednalo se, jak jiz bylo vyse uvedeno, o anhaltsko-zerbtskou princeznu
Sofii (Zofii) Frederiku Augustu. O rok pozdéji Sofie ptijela do Sankt Petérburku, ptejala
pravoslavné jméno Katefina Alexejevna a za Petra se provdala.

Petr mél v oblibé vojenska cviceni. Protoze mu vsak jen zfidka svérili skutecné
veleni, vét$inu casu travil tim, Ze cvicil naslepo nebo s modely - cinovymi vojacky. Petr
byl typem osobnosti, ktera nebyla ochota tolerovat zvyky zemé, které mél vladnout.
Striktné se drzel toho, co se v mladi naucil, ruské pravoslavné zvyky mu byly cizi.

Katefina byla v tomto smyslu jeho opakem. Byla ochotna a schopna se nové zemi
anovym poméram prizptsobit. Snad k tomu prispivala i skutecnost, ze Petr dédval okaté
najevo sympatie Katefininym dvornim damam, napf. jak uvadi historik Milan
Svankmajer, favoritce Jelizaveté R. Voroncovové (1739-1792), sestie Jekateriny (Kate-
finy) R. Daskovové (1743-1810), damé velmi blizké Katetiné Druhé. Petr v nékolika
roztrzkach s Katefinou uvedl, Ze se rozvede a vezme si za manzelku Jelizavetu Voronco-
vou. To by pro Katefinu znamenalo zapuzeni a v lepsim pfipadé vyhnani z Ruska,
v hor$im zalafovani nebo internovani v klastefe. Dtikazem, Ze tuto hrozbu mysli Petr
vazné byl i text introniza¢niho manifestu, ve kterém se, zcela v rozporu s ruskou tradici
nehovotilo ani o Petrové manZelce, ani o nasledniku trtinu.'*

Petra uvedl (nikoli korunoval) do panovnické funkce novgorodsky arcibiskup. Stalo
se tak v Petrohradu, v Zimnim paldci, kde mu také Vladnouci senat a Statni rada prisa-
haly vérnost. Poté slavnostni kanonada z Petropavlovské pevnosti ohldsila pocatek
vlady nového cara. Petr na Palacovém namésti ptijal hold Preobrazenského, Semjonov-
ského a Izmajlovského pluku. Vecer, v duchu ruské tradice, usporadal slavnostni vecefi
pro vyznacné osobnosti ruského impéria, vyslance a dalsi vybrané ¢initele.

Carevna Jelizaveta brzy poznala Petrovy nectnosti a neptipoustéla jej ke statnickym
zalezitostem. Presto se Petr kratce po ndstupu na trin projevil jako statnik — v tnoru
1762 podepsal tfi principialni ukazy: prvni, podepsany 18. inora, vesel do d¢jin jako
Manifest o svobodé slechty. Petr tim zavrsil proces osvobozeni $lechty ze sluzebni povin-
nosti vici statu, resp. panovnikovi a osvobozoval ji ke svobodné dispozici s majetkem,
tedy s pudou. Padla tim drivéjsi moznost, aby panovnik odebral $lechtici majetek,
pokud svoji sluzbu fadné neplnil, a padl i zakaz §lechtického vyjezdu za hranice a slou-
zeni jinému nez ruskému panovnikovi. Omezeni bylo jen jediné. V pripadé valky se
musel slechtic, byl-li za hranicemi, vratit do Ruska a zapojit se do fad jeho obrancu.
Za tento ,dar” senat navrhl postavit Petru III. pomnik z ryziho zlata. Pozitivnim zna-
kem Manifestu byla zejména skutecnost, Ze se $lechtici vratili do svych venkovskych
domt a Ze se starali o jejich povzneseni. Tim se zlepsila mistni architektura a dokonce
i kultura. Ptikladem bylo Ostankino a Kuskovo hrabat Seremetévovych.
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Den po Manifestu o svobodé $lechty, tj. 19. inora podepsal Petr III. ukaz O sekula-
rizaci cirkevni piidy. Na rozdil od $lechtickych svobod tak zavrsil proces zahajeny
Petrem Velikym. Jednalo se v ném o podfizeni ruské pravoslavné cirkve statnimu
dohledu. Veskera cirkevni ptida a cirkevni nevolnici tim pfesli pod statni dozor. Ten
mélo vykonavat specialni Ekumenické kolegium, které diisledné rozrusovalo obrovské
uzivani ruské pravoslavné cirkve seskupené zejména kolem klaster.

Treti Petriv ukaz se dotykal instituce ruského politického systému. Petr jim 21.ledna
zrusil Jelizavetinu Tajnou vysetfovaci kancelaf (,,Tajnuju rozysknych del kancelariju®),
ktera se béhem jejiho panovani zménila v tajnou policii. Ve stejné dobé povolil navrat
raskolnikim, ktefi v minulosti pfed represemi uprchli do vyhnanstvi. Toto opatfeni
jicim do Ruska svobodu vyznani byla tato svoboda uznana i raskolnikdm.

Vyse zminénym ukaziim pfedchazelo jesté jedno dilezité rozhodnuti: dne 17. ledna
Petr III. rozhodl o sniZeni dané ze soli. Potésil tim prakticky vsechny obyvatele Ruska,
ale znacnou mérou ochudil statni pokladnu. Ackoli je Petr s oblibou licen tak jak jej
zameérné negativné vykreslila Katefina ve svych pamétech - jako praxe neznaly podivin
— zpusob kompenzace snizeni statnich pfijmt ukazuje na jasnou predstavu o chodu
statu. OvSem statu, ktery se jiz nemél drzet tak striktné ruskych a zejména pravoslav-
nych tradici jako doposud. Petr III. totiz ucinil to, ¢eho se obaval i Petr I.: sahl na maje-
tek ruské pravoslavné cirkve. Petr III. byl luteran a nikdy nedal sebeméné najevo, ze by
byl ochoten tendovat k pravoslavi. Jesté jako naslednik triinu se pravoslavnym ritualim
posmival a daval ostentativné najevo, ze se mu nelibi. Pohrdal cirkevnimi symboly.
Kratce po nastupu na triin zakazal uctivat ikony a prikazal véechny ty, které nezobra-
zovaly Krista, odstranit z kostelt. Netcta k pravoslavné vife a cirkvi byla také dvodem,
pro¢ Petr jako rusky panovnik nikdy nepremyslel o tom, ze by se nechal korunovat.
Naopak vazné uvazoval o tom, Ze by nechal na moskevském kremelském namésti posta-
vit luteransky chram.

Vétsina historiki ruskych déjin 18. stoleti tvrdi, ze Petr III. nemél zadnou vladni
koncepci. Paradoxné k tomuto nazoru vsak Petr III. béhem nékolika dni uvedl do praxe
tolik reforem, jako snad jen Petr Veliky. Kdyby timto tempem pokracoval, jisté by jej
nékolikandsobné pred¢il. Petr III. v§ak vSechny reformni ukazy mohl podepsat jen
proto, Ze byly ptipraveny jiz za jeho predchudkyné. Ta napt. jiz méla pripraveny mani-
fest o Slechtické svobodé, ale nestacila jej podepsat. Podobné méla pfipraveny i dalsi
ukazy; ukaz o sekularizaci cirkevniho majetku nepodepsala z obav pred zlobou cirkve
(byla silné vérici) a ukaz o zruSeni tajné rady nepodepsala proto, Ze se obavala hnévu
téch, kteti byli jejimi ¢leny.

Pokud bychom vsak prece jen pripustili, Ze Petr III. nemél v ruské vnitini politice
koncepci, pak v zahrani¢ni politice jasno nepochybné mél. Ostatné jeho némecky ptivod
jaksi pfirozené predestinoval jeho vztah k némecké slechté. Ji se také tykala nejvétsi cast
amnestie, kterou Petr kratce po nastupu na triin, v duchu tradice, vyhlasil. Napt. Ernest
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Biron se mohl vratit z vyhnanstvi v Jaroslavli do Sankt Petérburku, stejné jako se mohli
vratit ze sibifského vyhnanstvi general Miinnich ¢i lékat Lestok (1692-1767).

Petr byl velkym obdivovatelem Friedricha Velikého, v jehoZ intencich pral aktivite
pruské glechty na ruském tuzemi. A nejen aktivité pruské slechty. Pruska armada byla
jeho vzorem nejen, co se tyce organizace. Rozkazal, aby byly v Rusku zavedeny stejné
uniformy a prusky vycvik. Zrusil tradi¢ni carskou osobni straz, kterou od doby Petra I.
tvofili vybrani vojaci Preobrazenského pluku, a nahradil ji holstynskymi kyrysniky.
Nejvétsi zménou patrné bylo jmenovani svého stryce Jifiho Ludvika Holstynského (?),
otce prvniho vévody oldenburského Petra I. (1755-1823-1829) vrchnim velitelem ruské
armady. Problémem zejména bylo, ze Jifi Ludvik mél minimalni vojenské zkusenosti.

Nejvétsim nepiitelem Petra II1. oviem bylo Dansko, protoze pry stale $kodilo Svéd-
sku. Naopak Petrovym nejvétsim pritelem a vzorem bylo Prusko, konkrétné jeho kral
Friedrich II. Veliky. Petrova ucta k Friedrichovi zachdazela tak daleko, Ze zpravu o svém
nastupu na rusky trin mu Petr zaslal jesté téhoz dne, kdy vstoupil na triin. O tfi dny
pozdéji propustil vSechny pruské zajatce a v unoru 1762 dorucilo velké poselstvo cara
Petr III. pruskému krali deklaraci o mirovych vztazich s cilem ukoncit vsechny valecné
operace. Zdanlivé pozitivni mirovy krok mél pro Rusko fatalni disledky. Byl zcela
nec¢ekany pro dosavadni ruské spojence, ktefi se tim dostali do uzkych. Rusko neziskalo
oc¢ekavanou finan¢ni injekci v podobé kontribuci. Petr III. na to v$ak nehledél. V dubnu
1762 uzavrel s Pruskem jednostranny mir a prikazal, aby ruska vojska opustila Prusko.
Na pocatku ¢ervna tak mohla byt mezi Ruskem a Pruskem uzaviena smlouva o spolu-
praci. Jeji soucasti byla dohoda o vzajemné podpore v polské, danské a holstynské
otazce, resp. otdzce naslednictvi v téchto zemich. Vzhledem k pruskym ambicim
na Slésvicko obsazené Danskem 28. ervna 1762 predal rusky vyslanec v Ddnsku ozna-
meni o vyhlaseni valky. I kdyz valka nevypukla, trpélivost carovych poddanych pre-
tekla. Bojovat za vzdalené Prusko a jesté kviili zcela pro Rusy nezajimavému Slésvicku
nechtél nikdo. Bylo by tedy divu, kdyby proti Petrovi nevypuklo néjaké spiknuti. To se
vsak rodilo jiz delsi dobu. Piisobily na néj zejména zvésti, ze se Petr pfipravuje nahradit
ruské pravoslavi protestantismem, znicit svaté ikony a prikazat ruskym knézim holit si
vousy. Pfipomeneme-li si Katefiny obavy, aby se s ni Petr skute¢né nerozvedl, stane se
formovani protipetrovského spiknuti jesté zfejméjsim.

V noci z 27. na 28. ¢ervna 1762 ptijel do Sankt Petérburku ¢len tohoto spiknuti Ale-
xej G. Orlov (1737-1808), bratr Katefiné velmi blizkého Grigorije G. Orlova (1734-1783).
Spole¢né s Kirilem G. Razumovskym (1728-1803) a Nikitou I. Paninen (1718-1783)
zaktivovali Izmajlovsky pluk, ktery hned rano 28. ¢ervna holdoval Katefiné jako samo-
dérzavné panovnici. Byla to mj. reakce na emotivni projev, v némz Katefina shromaz-
dénym vojaktim sdélila, ze ji, jejimu synovi Pavlovi a na prvnim misté ruské zemi a jeji
pravoslavné cirkvi hrozi smrtelné nebezpeci. V devét hodin prijela Katefina do Kazan-
ského chramu, pred nimz defilovaly dalsi elitni jednotky — semjonovsky a preobrazen-
sky pluk. I ony ji provolaly slavu, opét jako jiz samodérzavné panovnici. Mezi tim
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v reakci na Katefinina slova o nebezpeci, jez hrozi Rusku a pravoslavné cirkvi totéz uci-
nili ¢lenové V1adnouciho senatu a Posvatného synodu. Teprve nyni Katefina reagovala
konstatovanim, Ze vedena boZskou prozfetelnosti se podvoluje a vyslysi pfani svych
vérnych poddanych, aby se ujala vlady.

Clenové Vlddnouciho senatu a Posvatného synodu poté rozhodli vyslat do Petér-
hofu, kde se nachdzel pravé svrzeny car Petr, ozbrojenou delegaci. Petr se pokusil
o odpor, ale jen kratce. Hledal oporu v kronstadské pevnosti. Kdyz pochopil, ze jeji
obranci stoji na Katefininé strané, podepsal svoji demisi. Nechal se zatknout a pod
ochranou gardy vedenou Alexejem Orlovem poslat do méstecka Ropsa nedaleko Sankt
Petérburku, které si vybral jako misto svého exilu. Po nékolika dnech prisla z Ropsi
zprava, ze Petr zemfel. V oficidlnich zpravach se hovorilo o nemoci a o nestastné shodé
okolnosti. Petr vsak byl s nejvétsi pravdépodobnosti uskrcen. Zda se tak stalo na vyslo-
veny Katefinin rozkaz, neni jasné, vétsina historiki, mezi nimi i Milan Svankmajer
a Robert Massie tvrdi, ze s nejvétsi pravdépodobnosti ano. !¢

Skutecnost, ze Petr III. byl v Sankt Petérburku sesazen tentyz den, kdy jeho vyslanec
odevzdal oznameni o vyhlaseni valky Slesvicku, bylo jen shodou okolnosti. Vysledkem
delsich priprav vsak byl pravé vyhlaseny manifest, oznamujici véemu ruskému lidu
nastup Katefiny, toho jména druhé, na misto samodérzavné panovnice. Manifest kon-
cipoval Kiril Razumovskij.

Petr III. nebyl korunovan, a i kdyz byl vhukem Petra Velikého, nemohl byt pocho-
van v petrohradské petropavlovské katedrale, tedy tam, kde byli pohtbeni byvali carové
a carevny ruského 18. stoleti. Petrovy pozistatky byly proto ulozeny v nedalekém Név-
ském klastere, kde jiz byla pochovana matka svrzeného a stale jesté véznéného Ivana
Sestého, Anna Leopoldovna. Prusky kral Friedrich Veliky pry o nékolik let pozdéji pro-
hlasil, ze Petr III. se nechal sesadit z triinu, jako kdyz posilate dité do postele.'”

5.Vlada carevny Kateriny Il.

Ruska carevna Katetina II. (1729-1762-1796) pochazela z nevelkého némeckého kni-
zectvi Anhaltu-Zerbstu. Jeji otec pusobil v diplomatickych sluzbach pruského krale.
Obdobnou roli plnila i jeho manzelka, Katefinina matka. Ta se zejména angazovala pri
rusko-pruskych jedndnich, ktera ji privedla spole¢né s jeji dcerou do Sankt Petérburku.
Ruska carevna Jelizaveta I. si ji natolik oblibila, Ze ji v roce 1744 vybrala za manzelku
svému synovci Petrovi, kterého kratce po svém nastupu na train urcila za naslednika
trinu.

116 Srov. Milan SVANKMAJER, Katefina II. Lesk a bida impéria. Praha 2001, s. 50-55; R. K. MASSIE,
Katefina Velikd, s. 110-121.
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Poté, co se Katefina stala snoubenkou naslednika triinu, prestéhovala se do Sankt
Petérburku k carskému dvoru natrvalo. Nejprve se seznamovala s ruskym zptisobem
zivota, s jeho cirkevnimi i svétskymi zvyklostmi. Pak se zacala ucit rusky. Prestoze
ve znalostech rustiny i ruskych tradic dosahla témét dokonalosti, po cely Zivot u ni pre-
zivaly komplexy z pobytu v cizim prostfedi. Komplexy byly zfejmé hlavnim divodem
jejiho zajmu o francouzskou védu a vzdélani, tehdy nejvyspélejsi a nejdokonalejsi
v Evropé a pokust zprostiedkovat jejich vysledky ruskému prostiedi. Ruskd akademie
pozdéji vydala jeji spisy v deseti objemnych svazcich, v nichz byl zvlasté patrny vliv
francouzskych osvicencit Denise Diderota (1714-1783) a Francoise Marie Aroueta zva-
ného Voltaira. Zajimavosti z jejiho Zivota je, Ze neméla v oblibé hudbu. Pry proto, ze ji
pripominala jejiho manzela Petra a jeho opilecké seance. Pravdou ale také je, Ze viibec
nemeéla hudebni sluch. Ackoli svym vnukiim Alexandrovi a Konstantinovi poskytla
véeobecné vzdélani, neztotoznovala se se skute¢nosti, Ze se ucili hrat na housle. Hudba
a divadlo ovSem pattily k nejvétsim potésenim ruské slechty 18. stoleti. A nejen potése-
nim. Pfi koncertech, plesech i divadelnich predstavenich se projednavaly vyznamné,
dokonce i nejvyznamnéjsi spolecenské a statnické zalezitosti. Opét podotknéme, ze
Rusko v tom nebylo mezi evropskymi zemémi v 18. stoleti vyjimkou. V tomto zptisobu
jednani vynikal predevsim francouzsky dvir. Nevymykala se mu dokonce ani velka
mezinarodni jednani. I kdyz se vidensky kongres ukoncujici napoleonské valky usku-
tecnil az vletech 1814-1815, byl zfetelnou ukdazkou, jak predstavitelé evropskych monar-
chii kolorovali projednavani klicovych mezinarodnich otazek: baly a plesy stfidaly kon-
certy; diplomaté absolvovani vSech takto ,,povinnych® akci nékdy jen stézi zvladali.'®

Katefina II. rozhodné neméla pocatek své vlady snadny. Jedni ji vycitali, Ze upfela
nastupnické pravo synovi Petra III. Pavlovi Petrovici, jini, Ze legitimnim nastupcem
Petra III. by mél byt nepravem véznény Ivan Sesty. A nejen, Ze vytykali, ale i mluvili
takovym zptisobem, Ze by se mohlo zdat, ze se formovalo nové, tentokrat spiknuti proti
Katefing, jehoz cilem je detronizovat ,Némku®, ktera nema ani kapku ruské pravo-
slavné krve. Natoz vznesené krve romanovské. Katefina byla nejista, musela se zajimat
o vSechny zpravy o opozici, spiknuti ¢i nepokojich. Vérit mohla jen malokomu. Ostatné
méla historicky precedens svych predchtdcii ¢i predchudkyn; i ti, ktefi se tvarili jako
pevna opora a lisali se do carevniny pfizné, mohli byt jejimi neprateli.

V Katefininé zivoté lze rozlisit dvé odlisné etapy. Hranici mezi nimi byla polovina
roku 1762, kdy se Katefina stala ruskou carevnou. V prvni etapé zila v iluzich, Ze v ruské
spole¢nosti je mozné leccos zménit, zejména Ze ji 1ze sblizit se zapadni Evropou. Kdyz
se stala carevnou, stalo se jejim hlavnim tkolem udrzet a posilit impérium. Tomu pod-
fidila vSechnu svoji aktivitu, a i kdyz i nadale zvazovala moznosti reforem, které by
Rusko priblizilo Evropé, nikdy je jiz nepromyslela do takové hloubky, jako dfive. Presto,
nebo snad pravé proto, si Katefina brzy ziskala potfebnou autoritu, a upevnila si moc.

118 Srov. Lubo$ TARABA, Viderisky kongres. Salony. Kulodry. Budodry. Praha 2002, s. 62-66.
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Za jeji vlady pak Rusko dosahlo nespornych ekonomickych i politickych uspéchi, a to
jak pfi prosazovani velmocenskych cild, tak i v rozvoji vnitfnich spole¢enskych a eko-
nomickych sil fise.

Skutecnost, ze se Petr III. nenechal korunovat, povazovala Katefina za jeho fatalni
pochybeni. Ale také za svoje velké vitézstvi. Masy vérily v zazracné nadprirozené schop-
nosti pomazaného panovnika a jakdkoli ndsilnd zména vi¢i nému byla interpretovana
jako pocatek Sodomy a Gomory. Svoji korunovaci prosazovala tak rychle nikoli kvili
honosnosti akce, ale kvili symbolu, ktery byl s timto aktem spojen. A tak ve svém prti-
padeé jiz tyden po svém nastupu k moci zfidila korunova¢ni komisi v ¢ele s jednim z nej-
vyznamnéj$ich politickych ¢initelt jelizavetinského obdobi, vrchnim prokuratorem
Vladnouciho sendtu v letech 1740-1760, ktery za Petra III. upadl v nemilost, Nikitou Ju.
Trubeckym (1699-1767). Akt jeji korunovace mél vyrazné posilit jeji pozici. Katefina se
nechala korunovat, presnéji vyjadfeno se korunovala, protoze rusti carové si na rozdil
od zdpadni tradice sami posazovali korunu na hlavu, v zafi roku 1762. Pro tento akt
byla vyrobena nova mnohem honosnéjsi koruna nez ta predchozi: méla padesat osm
velkych a 4.878 malych diamantt, 389 karatovy smaragd a mnoho perel.

Nastup Kateriny II. na carsky triin byl opét provazen rozsahlou amnestii. Tentokrat
se dotkla nejen civilniho, ale i vojenského rezortu. Navic byli mimoradné povyseni
a odménéni ti, ktefi se vyznamenali pfi jeji intronizaci a v bojich Sedmileté valky, nej-
vice Grigorij Orlov, udajny, nebo, jak tvrdi napf. Massie, skute¢ny Katefinin milenec.
Obdrzel pry padesat tisic rubl."?

Soucasti carevniny amnestie bylo zfizeni komise, kterd méla prezkoumat rozsudky,
u nichz bylo vzneseno pochybeni. Propustila sice nejvérnéjsi Petrovy uredniky, Zzddnym
represaliim je vSak nevystavila.

Po Katefininé prevzeti moci si ruska pravoslavna cirkev zacala okamzité narokovat
navraceni veSkerého majetku zabaveného ji jejim predchiidcem. Katefina proto Petrova
narizenivsrpnu 1762 zrusila, podepsala prohlaseni, jimz anulovala rozhodnuti Petra III.
o vyvlastnéni cirkevni plidy, ale nehodlala se vratit do ¢ast Jelizavety Petrovny, ktera se
snazila bohatstvim a privilegii, ktera udélovala cirkvi, vykoupit odpustky hrichu, kte-
rych se v zivoté dopustila. Béhem Jelizavetiny vlady ziskala ruska pravoslavna cirkev
zna¢nou moc, pozemky i nevolniky. Katefina ale nechtéla jit za rimec vymezeny pravo-
slavné cirkvi Petrem Velikym - cirkev se ma pod vedenim statu podilet na budovani
blaha a zvysovani vzdélani v Rusku. K tomu nepotiebuje zadné ohromné statky a nevol-
niky, kterych v té dobé nalezlo k cirkevni ptidé na milion. Katefina proto sice v ¢ervenci
1762 natidila senatu, aby sepsal cirkevni majetek kviili jeho vraceni cirkvi, ale soucasné
senat zatukolovala, aby navrhl dalsi postup ve vztahu cirkve ke statu. Vysledkem néko-
lika navrhd, mezi nimiz nechybélo ani vehementni obhajovani toho, aby cirkev mohla
libovolné s veskerym svym majetkem nakladat podle své liboviile, se stala nova sekula-

119 Srov. R. K. MASSIE, Katefina Velikd, s. 292.
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rizace cirkevni pudy: carskym vynosem z 26. Ginora 1764 se cirkevni ptida a veskery
cirkevni majetek staly majetkem statu a cirkev se stala v podstaté statni instituci. K tomu
se pfidala skutecnost likvidace klasterti. Z ptvodnich témér Sesti set jich zbylo jen
o mélo vice nez sto padesat.

Na jafe roku 1763 Katefina zahajila svoji prvni velkou inspeké¢ni cestu po fisi. Byla
ditkazem, ze Katefina po Rusku rada a casto cestovala. Nejprve navstivila Jaroslavl
a Rostov, v dal$im roce Rigu, Vyborg a Revel, v roce 1767 Simbirsk, Saratov a Kazan.
Rada cestovala i v pozdéjsich letech. V této ¢innosti zcela pfipominala Petra Velikého.
V nécem se vSak od néj prece jen lisila. Kdezto Petr ¢asto cestoval inkognito nebo
s malymi druzinami, Katefina méla rada pompéznosti. Pavlenko oznacoval jeji cestu
za pokus o fimské triumfalni cesty majici za kol kazdého na prvni pohled omracit
velkoleposti. I v tomto smyslu viak rozvijela kult Petra Velikého. V duchu tradice ruské
velkoleposti nechala na diikaz své oddanosti postavit ke stému vyroci nastupu Petra I.
na rusky triin (roku 1782) u usti feky Névy jeho ohromnou bronzovou sochu. Tvrdi se,
ze méla symbolizovat velikost ruského impéria a smér jeho optimalniho rozvoje (v jedné
ze svych basni ji opévoval v roce 1836 i Puskin — Médnyj vsadnik, Bronzovy jezdec).

Risi, kterou carevna zdédila, byla velika co do rozlohy, nikoli vsak co do ekonomic-
kého postaveni. Nejen, Ze hospodarsky byla zna¢né rozdrobena, ale predevsim vétsina
téch obyvatel, ktefi tvorili hodnoty, byla ve velmi §patné socialni situaci. Pritom za Kate-
finy II. se definitivné odstranila sluzebna zavislost $lechty. To v§ak jen znasobilo poza-
davky kladené na nevolniky. Nejen, ze jejich dané musely suplovat to, co dfive dostaval
stat od $lechty, ale navic rostly pozadavky i samotné $lechty. Pfitom Rusko bylo rozho-
dujici mérou zaloZeno na zemédélstvi. Jesté koncem 18. stoleti tvorilo méstské obyvatel-
stvo pouze Ctyfi procenta vSeho obyvatelstva.

Cilem Katefiny bylo pretvorit Rusko v monarchii, ve které se bude vse ridit podle jas-
nych a zfetelnych zakond. Protoze védéla, ze zakladem hospodafstvi je prace, predsevzala
si, ze se bude intenzivné vénovat postaveni rolniku. Jejim cilem pfitom nebylo uleh¢it
rolnikiim, ale kodifikovat jejich prava a povinnosti. Kvtili tomu se za Katetiny postaveni
nevolného obyvatelstva vlastné zhorsovalo: za jeji vlady vzrostla jen dan z duse vice nez
¢tyfnasobné, zatimco pocet obyvatel vzrostl jen dvojnasobné. Na konci vlady Katefiny II.
odvadéli nevolnici formou dané z duse (podusnaja podat) staitu osm miliéont rubld.
Znamy je jeji vyrok: ,Postavent rolnikii je tak kritické ... Ze je tfeba postupovat velmi opa-
trné, abychom neurychlili i bez toho dostatecné hrozici nebezpeci“. Zptisob, ktery zvolila
pro jeho feseni, byl vsak v mnohém rozporny: zacala tim, Ze 14. prosince 1766 vydala
manifest, na zakladé kterého svolavala delegaty z celé Rusi, aby se podileli na praci
na novém soupisu zakont fide. Komise pro svod zakont (,,Uloznaja komissija“) nebyla
Katefininym ditétem. Jeji koteny tkvély v roce 1754, kdy ji na ndvrh Petra Suvalova nechala
ztidit Jelizaveta Petrovna. Jelizavetina komise zasedala nepravidelné témér deset let. Byla
v$ak pouhym elitafskym sdruzenim nékolika vybranych jedincti, ktefi nebyli ochotni
spét ke konkrétnim zavértim. Proto byla jeji ¢innost v roce 1764 zastavena. Novd, Kateri-
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nina komise se sesla k prvnimu jedndni roku 1767 v Granatovém salu moskevského kre-
melského paldce za tcasti 564 clent zastupujicich vladni organy, slechtu, mésta a svo-
bodné rolniky za predsednictvi sendtora, generala Alexandra I. Bibikova (1729-1774).

Nevolné rolnictvo, které tvorilo podle historika Pavlenko 53 procent obyvatelstva
ruského impéria, zastoupeno nebylo. Udajné pry jejich pozadavky zastupovali jejich
vlastnici, tj. Slechtici. Slechta a mésta volila svoje delegaty ptimo (z jednoho tjezdu jeden
Slechticky delegdt, stejné jako z mésta, bez ohledu na jeho rozlohu a pocet obyvatel).
Po jednom delegatu vysilaly statni organy, predevsim Vladnouci senat a Posvatny
synod. Volby delegatti svobodnych rolnikia byli t¥istupnové — vesnice (volost), ujezd,
provincie. Vesnice a ujezd vybirali jen volice do vyssiho stupné. Ve vsech kategoriich
sméli volit jen starsi tficeti let. Zvoleni delegati museli byt Zenati, mit déti a byt bez-
uhonni. Proces volby probihal na shromazdéni, kterému predsedal administrativni
predstavitel prislusné jednotky. Hlasovalo se o konkrétni navrzené osobé vhozenim
kulicky do schranky rozdélené na dvé poloviny - na jedné volim, na druhé nevolim.
Rozhodovala nadpolovi¢ni vétsina odevzdanych ,hlast“. Okamzikem zvoleni ziskaval
delegat jakousi ,,poslaneckou imunitu®. Nesmél byt zat¢en ani souzen bez vyslovného
carevnina pokynu. Na rozdil od dfivéjsich jednani Zemského snému se musel na jed-
nani dostavit na vlastni naklady a hradil si také nédklady pobytu.

Delegati na jednani komise privezli na ptl druhého tisice ,nakazt“ tj. zadosti,
navrhi a proseb ke zménéni postaveni rolniki. (Napf. delegat archangelskych rolnika
I. Cuprov piivezl na pét set ndvrhii.) Ptivodnim zamérem bylo, aby tyto nakazy usnad-
nily jednani. Jejich obsah byl v$ak natolik rozporny, Ze nemohl vést k zadnym zavértm.
Na jedné strané se navrhovalo zruseni nevolnictvi, na druhé jeho prohloubeni.

Sama Katetina pripravila pro jednani komise tzv. Velkou instrukci (,,Bolsoj nakaz"),
jiz dala podtitul zpovéd mého zdravého rozumu. Stylizovala se pfitom do role objektiv-
niho vykladace, co si Rusko preje. Vyuzila k tomu Montesquierovy myslenky roubo-
vané na britsky konstitucionalismus, ale konstatovala, ze nové zakony museji odpovidat
historickym zvld$tnostem kazdého naroda. Odvolavala se proto na vojenskou instrukci
(nakaz) Petra I. vymezujici obsah a formy ruského samodérzavi - samodérzavny panov-
nik, senat, kolegia, Posvatny synod a na jim deklarovanou neomezenou moc ruského
panovnika. V duchu dobové zvyklosti pritom akcentovala nutnost, aby panovnik
vSechna sva rozhodnuti ¢inil v zdgjmu optimélniho rozvoje ruského statu a ruského
naroda. Panovnik se mél maximalné starat o vychovu a vzdélani lidu. V tom také Kate-
fina spatfovala idedl osvicenského panovnika.

Rusky narod Katefina ve Velké instrukci klasifikovala jako evropsky narod, ktery si
preje samodérzavnou formu vlady. Jeji predstavitel je povinen ¢init vée pro blaho lidu
a v souladu s platnymi zakony. Vichni ob¢ané maji pravo ¢init to, co dovoluji zakony.
Stat se musi starat o nartist obyvatelstva, o zvySovani porodnosti a branéni détské
umrtnosti. Stejné tak se stat musi starat o rozvoj obchodu a vyroby, o vzdélani a vychovu
lidu v duchu zédkont a krestanské lasky.
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Dalsi ¢asti instrukce se dotykaly prav a povinnosti, prestupkil a trestti vymezenych
podle stavovské hierarchie. Obecné se Katefina kriticky vyjadfila jen k doposud prilis
¢astému uzivani trestu smrti. Rovnost, kterou ve Velké instrukci deklarovala, ji byla
minéna ve smyslu poméfovani véem stejnymi zakony. Socialni nerovnost povazovala
Katefina za prfirozenou a ve své podstaté i nezbytnou. O zru$eni nevolnictvi hovorila
jako o velmi vzdalené budoucnosti. V duchu predstavy obvyklé pro 18. stoleti se ho bala
kvli strachu z toho, Ze se svobodni rolnici rozutecou a nebude, kdo by obhospodaroval
doposud statkarskou ptidu. Svobodu sice pripoustéla, ale pouze jako moznost kazdého
obyvatele ruského impéria ¢init to, co mu povoluji zakony.

Jiz prvni diskuse kolem Katefinina nakazu ukazaly, ze Katefininy formulace mohou
byt jen stézi prijaty. Historiografie se vétsinou kloni k nazoru, ze neodpovidaly ruskym
podminkam. Byly pouhym teoretickym zamyslenim nad né¢im, k ¢emu mélo Rusko
velmi daleko. Britsky konstitucionalismus a Montesquerovo osvicenstvi byly velmi daleko
vzdalenymi vizemi. Britsky historik Martin Malia (1924-2004) tvrdi, Ze Katefinina
instrukce byla typickym nefesitelnym dilematem ruskych panovniki 18. stoleti — snaha
o evropeizaci, ktera by Rusko umoznila drzet krok s rychle se rozvijejicimi evropskymi
zemémi, a snaha o udrzeni autokracie.'” Rusky historik Nikolaj Pavlenko je jiného nazoru.
Tvrdi, ze Katefinina instrukce byla zcela v intencich ruského stylu a Ze odpovidala Kate-
fininé snaze zlepsit politicky, hospodarsky a socialni chod Ruska. Dodava, ze poprvé byla
vytisténa v den zahdjeni jednani Uloznoj komisii, tj. 30. Cervence 1767 a Ze od té doby byla
az do Katefininy smrti vydana jesté sedmkrat, vzdy v minimalné pétitisicovém nakladu
a dokonce prelozena i do vSech hlavnich evropskych jazykii.'*!

Komise presto jednala o Katefininé instrukci, stejné jako o dalsich navrzich témeér
rok. Jednani probihala v plénu i v komisich. Plénu predsedal marsal, ale skute¢nou hla-
vou jednani byl Katefinin blizky spolupracovnik, vrchni prokurator Vladnouciho
senatu Alexandr A. Vjazemskij (1727-1796).

Navrhy Katefiny proto byly pfi jedndni respektovany. Kazdy den byl z jedndni
porizovan zvlastni zapis a jejich vytah byl pravidelné predkladan carevné, ktera se
samotného jednani neucastnila. Davala vsak navrhy a podnéty k dal$im jednanim,
takze vlastné vytvarela jakysi scénaf, podle néhoz se v komisich i plénu jednalo.
Presto se Katefiné vlastni navrh nepodafilo prosadit. Mezi jednotlivymi skupinami
delegatti se projevovaly vazné nazorové rozdily. Napf. soudoby rusky historik Michail
M. Séerbatov (1733-1790) vystupoval s velmi emotivni obhajobou cti a sldvy ruské
aristokracie a jejich privilegii. Byl presvédcen, ze Katefinska doba byla epochou
mravniho tpadku. Cti a slavou se pry ruska spole¢nost vyznacovala jen v predpetrov-
ském obdobi. Katefina II. pry k tomu opustila hlavni zasadu - lpét na bozi tradici -
a vnesla do nezpochybnitelnych dogmat lidské vahani. Rusko pry muze nyni spasit

120 Srov. Martin MALIA, Russia under western Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum.
Cambridge, Massachusetts, London 1999, s. 50.
121 Srov. N. I. PAVLENKO, Jekaterina Velikaja, s. 119.
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jen to, ze si $lechta udrzi svoje postaveni a Ze bude moci v pevné jednoté s panovni-
kem urcovat dalsi osud impéria. Naopak jiny rusky historik Alexej Ja. Polenov (1738-
1816) vystoupil s ostrou kritikou $lechtické svévole a zneuzivani obchodu s rolniky
pro vlastni obohaceni a navrhoval omezit $lechticka prava. K tomu ptistupovala roz-
pornost Katefininych teoretickych vyjadreni ve vztahu k ruské praxi. To vSe zabra-
nilo, aby se néco z Katefinina navrhu, nebo jinych navrha uplatnilo v zavérech.
Vysledkem jednani tudiz nic, kromé hromady popsanych papirti, svodek, nebylo.
Komise se po ro¢nim jednani, na konci roku 1768, kdy musela Katefina zacit myslet
na valku s Osmanskou fi$i, pokojné rozesla.

Jednani komise ukazalo, Ze je sice zajem o to, aby se postaveni rolnictva zménilo, ale
ze by se tak mélo stat, aniz by byl narusen stavajici politicky a ekonomicky systém. To
nebylo mozné. A tak bylo feseni rolnické otazky odloZeno na neur¢ito. Pritom platilo
naftizeni z roku 1760, kterym ziskala slechta pravo posilat rolniky mladsi ¢tyficeti péti let
dozivotné do vyhnanstvi na Sibif na zakladé konstatovani o drzém chovani. Roku 1765
toto pravo Katefina zpfesnila tim, ze $lechtici mohli posilat na Sibit rolniky na dobu,
kterou sami ur¢ili. V tomtéz roce schvalila Zddost admirality, aby Slechtici mohli posilat
provinilé rolniky na nucené prace na galéry. Ukazem z roku 1767 bylo rolnikiim vyslovné
zakazano predkladat stiznosti na své pany. Kazda takova stiznost byla jednotné potres-
tdna nucenymi pracemi na Sibifi. V roce 1775 bylo vyslovené zakidzano propoustét
nevolniky. Ve spojeni s tzv. Darovacim listem slechté tak bylo legalizovano vysadni pravo
$lechty nabyvat a prodavat rolniky s ptidou i bez ni. Postaveni $lechty se tim velmi zvy-
raznilo, nebot na zakladé ukazu Petra III. o svobodé slechty z roku 1762 byla $lechta zba-
vena povinné sluzby panovnikovi a nesméla byt télesné trestana.

Podcenéni rolnické otazky ve smyslu potieby fedit ji cestou shora vyzadovalo, aby
vlada potlacila vSechny pokusy o jeji feseni zdola. Jen mezi 1éty 1762 a 1772 muselo voj-
sko ctyficetkrat vystoupit proti mistnim rolnickym boufim. V roce 1771 vypuklo
dokonce rolnické povstani ozna¢ované jako morova vzpoura (,¢umnoj bunt®) vsamotné
Moskvé. Pri¢inou byla morové ndkaza, na kterou umiralo az devét set osob denné.
Manufaktury, doly i statni instituce prerusily ¢innost. Nic se vSak nelep$ilo. Z nemoci
byli obvinovani lékati a ve snaze zachranit se prichazely tisice Moskvani do kosteld
libat podle starodavného zvyku ikony. Za nejvice spasnou byla povazovana ikona Boho-
rodicky. Méla mit zazra¢né 1éc¢itelské schopnosti, a tak se jejim polibkem chtéli Mosk-
vané spasit. Kvili velkému zdjmu byla ikona vynesena z chramu a pfipevnéna na branu
do moskevské ¢asti Kitaj-gorod. Polibky se vsak nakaza $ifila je$té rychleji. Moskevsky
metropolita let 1768-1771, arcibiskup Amvrosij, svétskym jménem Andrej Stépanovi¢
Zertis-Kamenskij (1708-1771) to pochopil a rozhodl se ikonu odstranit. Véril v silu své
autority. Svym cinem vsak jen vyprovokoval povstani, jehoz se stal obéti. Ackoli se
Amvrosij pied rozvagnénym davem schoval do klastera, byl z tohoto posvatného mista
vytazen a zavrazdén. Povstani dosahlo takové sily, Ze vojensky velitel Moskvy, predni
rusky vojensky cinitel Sedmileté valky Petr S. Saltykov (1698-1772) zéhy sdéloval
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carevné Kateriné II., Ze situace se zcela vymkla jeho kontrole a je vici ni zcela bez-
mocny. Z obavy o vlastni Zivot i on opustil Moskvu.

Katefinu vyvedl z traumatu, Ze neni schopna moskevskou situaci resit, az jeji
favorit Grigorij G. Orlov. Tvrdil, Ze poradek v Moskvé obnovi a zastavi i epidemii.
Rozhodl se k tomu maximalné vyuzit znalosti lékarské védy, véetné skute¢nosti, ze
Katefina v roce 1763 zalozila lékatskou akademii, kde se vzdélavali rusti 1ékati
a lékarnici. Vyuzil rovnéz skutecnosti, ze Katefina soucasné, podle jejiho vyjadieni,
do doby, nez bude v Rusku dostatek vzdélanych lékari, najimala zkusené odborniky
ze zahranici. Za jejich praci je odménovala mimoradné velkym platem i dozivotni
rentou.'” Diky podpore lékarii, dohledu nad jejich praci a diislednému uziti desin-
fekce se mu podarilo epidemii zastavit. Proti povstalctim vystoupil tvrdé: ¢tyfi vid-
cové byli popraveni.

Roztristéna mistni povstani vSak neméla vétsi nadéji na aspéch. Navic se proti feu-
dalnimu hnuti rolnickych mas snazila vlada celit nejen silou zbrani, ale i tim, Ze potla-
¢ovani bouti nezfidka provazela potrestanim tredniki, kteti se dopoustéli zbyte¢ného
nasili. Vytvarela demagogickou viru lidu v dobrou maticku carevnu, ktera chrani rol-
niky a tresta zlé uredniky a statkare. Uméle podnécovany lidovy monarchismus byl
vsak dvojse¢ny. Zahy se o tom presvédcila vlada ze zprav, které zacaly v roce 1773
dochazet z jihovychodnich oblasti fise. Mezi bouficimi se jajickymi kozéky se objevil
donsky kozak Jemeljan Pugacov, ktery se prohlasil za cara Petra III., kterému se pry
podarilo uprchnout z vézeni. Prohlaseni se za Petra III. nebylo ni¢im neobvyklym. Jen
za obdobi 1764-1774 je znamo sedm jinych pripadi. Jenomze divodem povstani jajic-
kych kozak byla jejich nespokojenost s odnimanim privilegii a podfizovani obecnym
vojenskym povinnostem organizovanym vojenskym kolegiem (napf. jejich vysidlovani
na Kavkaz). Tedy podstatné hlubsi a zavaznéjsi pricina.

Povstani, jemuz se Pugacov postavil do cela, bylo tak velkym, ze jej Katefina ozna-
¢ila za dés 18. stoleti. Nebylo divu. Vzdyt zachvatilo izemi srovnatelné s velikosti celé
sttedni Evropy (Tambovska, Sibifskd, Niznénovgorodskda a Orenburskd gubernie).
V fijnu 1773 obsadila Pugacovova tfitisicova armada Orenburg. Vojenské jednotky,
které byly proti ni poslany, byly na pocatku listopadu porazeny, pricemz ¢ast vojaku se
pridala na stranu povstalcti. Katefininym vojskiim tehdy velel general Vasilij A. Kar
(1730-1806)'**. Katefina proto nechala v listopadu 1773 zorganizovat nové jednotky,
jejichz veleni svérila generdlu Alexandru I. Bibikovovi. Bibikov byl veteranem z pruské

122 Podotknéme, Ze Katefina ucinila v Iékafské péci i dalsi kroky. V- Moskvé napt. zalozila tstav pro nale-
zence a prilehlou nemocnici pro matky - rodicky. Zalozila rovnéz nemocnice specializujici se na lé¢bu
pohlavnich nemoci. Roku 1775 naftidila, aby kazdé gubernidlni mésto mélo svoji véeobecnou nemocnici
a v kazdé volosti (okresu) byl prakticky lékat, chirurg a lékarnik.

123 Vasilij Kar, a¢ general, mél s bojem v poli jen malé zkusenosti. Vrcholem jeho predchozi kariéry byla
funkce hlavniho Sikovatele petrohradskych rekrutt. Pozdéji se vSak projevil jako vyborny organizator zemé-
délskych praci. Jeho panstvi, které koupil od kniZete Borise V. Golicyna v Kaluzské oblasti pattilo k nejefek-
tivnéj$im v Rusku.
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i polské valky, ktery si ziskal vehlas i jako predseda Zakonodarné komise. Stéle probi-
hala valka s Osmanskou fisi, a tak nebylo mozné proti povstalctim poslat vétsi vojska.
Bibikov ale obdrzel neomezenou moc nad vSemi civilnimi i vojenskymi ufady v oblasti
zasazené povstanim a obdrzel prakticky vSechny mozné volné vojenské jednotky. Ani
tém se vsak zpocatku prili§ nevedlo, a to zejména proto, ze Pugacov zvolil taktiku
uniku. KdyzZ se napt. Bibikov priblizil ke Kazani, Pugacov obsadil Samaru. Pugacov se
citil silny, a tak zacal vydavat jménem Petra III. carské manifesty. Na jejich zakladé se
k nému pridavaly dalsi tisice rolniki.

V breznu 1774 se vsak karta zacala obracet. General Alexandr I. Bibikov v bfeznu
1774 porazil ¢ast Pugac¢ovovych vojsk u pevnosti Tati¢eva a po radé dalsich uspésnych
stietti dal$i rusky general Ivan I. Michelson (1740-1807) dalsi ¢ast Pugacovovych vojsk
u Cornogo Jara v astrachanské oblasti. Zahy tim ruska vojska ziskala zpét Orenburg.
Pugacov se dostal do defenzivy, ale boje jesté pokracovaly. Nakonec byl Pugacov v srpnu
1774 zrazen vlastnimi kozaky: aby se kozaci pred vladnimi organy zachranili a vykou-
pili si milost, vydali Pugac¢ova vladnimu vojsku. Pugacov byl pfevezen do Moskvy, tam
souzen a odsouzen k trestu smrti. Katefina II. projevila humanismus. Zrusila rozsudek
trestu smrti ¢tvrcenim. Jemeljan Pugacov byl 10. (21.) ledna 1775 popraven v Moskvé
civilizovanéji — usekli mu hlavu. Prvni i jeho druha Zena, stejné jako jeho déti byly
odsouzeny k dozivotnimu zalafi ve vzdalené Korelské pevnosti nachazejici se na seve-
rozdpadé Ruska.

V povstaleckych vsich byl kazdy desaty obyvatel vybrany losem popraven a ptda,
kde stal Pugacoviv dim, byla posypéna soli na znameni, Ze nema jiz nikdy byt obdéla-
vana. Jméno Pugacova mélo byt navzdy zapomenuto. Jesté¢ potomky méla obchazet
hrtza pti pomysleni, Ze by se mohli vzboufit proti vSemocnému samodérzavi.

Aby se zdalo, Ze feSeni rolnické otdzky zcela neodlozila, svolala Katefina v pribéhu
dalsi své vlady zvlastni komise zabyvajici se timto problémem jesté osmkrat. Nikdy
vSak déle, nez ke konstatovani tristni situace v zemédélstvi, nedospéla.

Ptimym vysledkem Pugacovovy rebelie byla reforma administrativni spravy, k niz
doslo na podzim roku 1775. Pfedchazel ji Katefinin manifest o principu fizeni provincif
ruské fise (,,Ucrezdénija dla upravlenija gubernij Vserossijskoj imperii“), ktery Katefina
vydala v listopadu 1775. V navaznosti na néj se z dosavadniho systému provincii, ktery
byl ztizen Petrem I., vytvarelo nejprve dvacet pét a pozdéji az padesat gubernii pfimo
podléhajicich ustredni spravé. (Rozdéleni na padesat gubernii existovalo az do konce
19. stoleti.) Provincie jako spravni jednotka byly zrueny. Zakladem nového déleni
nebyla rozloha, ale pocet obyvatel: nejprve ¢tyfi sta padesat tisic az Sest set tisic, pozdéji
tfi sta tisic az Ctyfi sta tisic. Ani v tomto sméru v§ak nepanovala dislednost - moskev-
ska gubernie spravovala dva miliony 230 tisic obyvatel, kdezto napf. archangelska jen
438 tisic. Uvnitf kazdé gubernie byly zfizeny ujezdy s dvaceti az tficeti tisici obyvatel.
Kazdy ujezd predstavoval jakysi okres tvoreny volostmi, ktery se jesté délil na ekono-
mické jednotky - dvory, tedy jakasi hospodarstvi.

136



V cele gubernie stal gubernator nebo vrchni (generalni) gubernator oznacovany
obcas za carevnina nameéstka. Tyto funkce byly jmenovany panovnikem vétsinou z fad
vyslouzilych vyznamnych vojenskych ¢initeli. V dané oblasti mél nejvyssi administra-
tivni a soudni pravomoc (pfedsedal gubernialni spravé a vSem stavovskym soudiim),
fidil policii i vojsko dislokované v prislusné oblasti. Do jeho kompetence spadal také
dohled nad dodrzovanim zakont v dané oblasti. K napliovani spravnich ukoli si
vytvarel gubernidlni spravu v cele se dvéma poradci. K napliovani danovych povin-
nosti mu pomahala ,kazjonnaja palata®, ktera se rovnéz starala o pfijmy a vydaje celé
gubernie, tedy o jakysi gubernialni rozpocet. V jejim cele stal vicegubernator. Na chodu
spravni i danové spravy se podilela mistni $lechta, kterd méla v guberniich panovnikem
zaruenu omezenou samospravu.

V cele ujezdd, jejichz pocet obyvatel se pohyboval mezi dvaceti péti tisici a ¢tyticeti
tisici, stali podobné jako v cele mést ,,gorodnici®, tentokrat ve vyznamu ¢eského ekviva-
lentu - hejtmani - a jejich spravni kancelaf. I v té zasedala vybrana $lechta. Jednou
z generdlnich gubernii byla Ukrajina, resp. Mald Rus, kterd se délila na tfi gubernie.
Generalnim gubernatorem Katefina jmenovala hrabéte Petra A. Rumjanceva (1725-
1796), ktery se vyznamenal tim, Ze dal podnét k vytvoreni tzv. Rumjancevovské opisi, coz
bylo v§eobecné s¢itani ukrajinského lidu s cilem zjistit jeho majetek a narok na stavovska
prava (zejména kozaci). Podle Rumjancevova prikladu Katefina uvazovala o celoruském
s¢itani lidu, vzhledem k jinym aktudlnéjsim zalezitostem k nému vsak nedoslo.

Od roku 1785 se do spravy ujezdi zapojili vsichni $lechtici ujezdu, a to tim, Ze
na ujezdnich shromazdénich volili delegaty, ktefi pak zasedali v gubernialnim shro-
mazdéni (,gubernskoje pravlenije“). To se délilo na komoru statnich zalezitosti
(»kazjonnaja palata®) a komoru soudnich zalezitosti. Kromé toho vedlo gubernialni
rodové knihy, do kterych se zapisovali v$ichni $lechtici dané gubernie podle urozenosti.
Dulezitou ¢innosti spravnich celkii — od gubernii po ujezdy - bylo soudnictvi. Soudy
byly stavény na stavovském principu.

Meésta byla spravovdna odlisné — méstskymi magistraty, jejichz vy$si instanci byly
gubernialni magistraty. V jejich cele stal méstsky hejtman (,gorodnicij“). Spravovani
mést dale upresnovalo natizeni z roku 1782 o policejnich komisatstvich, tzv. Ustav bla-
gocinija. Kazdé mésto se jim délilo podle poctu dvori na ¢asti a na ¢tvrté. Kazda cast
méla dvé sté az sedm set dvorti, a étvrté po padesati az sto dvorech. V Cele kazdé ¢asti
stal policejni nacelnik, ktery byl podfizen méstskému policejnimu komisafstvi. To mélo
na starosti kontrolu pohybu zbozi, kontrolu obyvatel a vysidlovani nepohodlnych ¢i
neopravnéné usedlych obyvatel, kontrolu bezpecnosti, boj proti hazardnim hram
a nepovolenym shromazdénim. Soudni zalezitosti se ve méstech predavaly méstskému
stavovskému soudu. V cele kazdé ¢tvrti ptisobil policejni dohlizitel (,nadziratél®) a jeho
pomocnik. Policejni nacelnik, policejni dohlizitel a jeho pomocnik byli fizeni méstskou
spravou - ,,Upravou blago¢inija“ -, v ¢ele s ,gorodni¢im®. Uprava dohlizela i na fadny
prubéh trhu, stav cest, mostii, hazardni hry a rtiznd shromazdéni. Ustav rovnéz uptes-
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noval povinnosti obyvatel mést a zptisob jejich chovani na vefejnych prostranstvich
a v kostelich.

V prubéhu reformy bylo povyseno 215 vesnic na mésto, vétsinou se vak tak stalo jen
na zakladé prani jeho obyvatel. V. mnohych nebylo pro tento ¢in ani dostatek obyvatel
ani symptomut méstského Zivota (zejména femeslo a obchod).

Cilem Katefininy spravni reformy byla spravni decentralizace a unifikace. V$echna
ruska uizemi se nyni spravovala jednotnym systémem, do néhoz byla zac¢lenovana i nové
ziskana uzemi, méla vSak povinnosti vlastni spravy. Tim se Rusko stalo unitarnim sta-
tem bez jakéhokoli naznaku federalnich ¢i autonomnich prav.

Bezprostredni soucasti spravni reformy se méla stat reforma ruského soudnictvi.
Kromé teritorialniho rozdéleni soudti bylo provedeno i stavovské rozdéleni. Problémem
vsak bylo, ze v Rusku zatim neexistovali pravnici, ktefi by byli schopni takovéto urady
naplnit. A tak pokus o rozdéleni soudu ztistal jen podnétem, ktery se zacal naplnovat az
v 19. stoleti. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé Katefinou zfizenych smir¢ich soudu, které
mély v kazdé gubernii fesit sporné soudni pripady a bdit nad dodrzovanim zdkonnosti.
Rusky memoadrista Vinskij oznacil reformu ruského soudnictvi za loutkové divadlo.
Jisté mél pravdu. Nicméné nelze pochybovat o tom, ze Katefina témito reformnimi
kroky dala impuls, ktery se v celostatnim meéritku pokusily rozvinout na prelomu
18. a 19. stoleti osobnosti jako byl Alexandr A. Bezborodko nebo Michail M. Speranskij.

Tteti, opét predevsim z hlediska impulsu, vyznamnou soucésti spravni reformy bylo
narizeni o spolecenském opatrovani (,,ob$cestvennoje prizrenija“), kterym se v kazdé
gubernii zfizovala instituce, kterda se méla vénovat organizovani lidového $kolstvi,
sirot¢incti, chudobinctt a nemocnic.

Katefininym cilem bylo vybudovani policejniho statu. Tento, v souc¢asnosti negativni
vyraz, byl ve druhé poloviné 18. stoleti chapan v pozitivnim smyslu. Vyjadroval stat,
ve kterém existuji nejen jasna pravidla, ale i formy pro jejich kontrolu a vynucovani.
A predevsim takovy stat, ktery se vmésuje do kazdodennosti svych obyvatel, a to proto,
aby veskeré jejich ptisobeni bylo optimalni. Jak pro stat, tak pro né samotné. O subjekti-
vité hodnoceni, co je optimalni pro stat a co pro jeho ,poddané, neni tfeba pochybovat.

Od pocatku své vlady Katefina vénovala pozornost $kolstvi, védé a osvété. V roce
1764 vydala memorandum o zavedeni nového moderniho vzdélavani, do néhoz méli
byt zahrnuti vSichni obyvatelé ruského impéria. V Sedesatych letech se vSak pozitivnich
zmén dockalo jen $kolstvi urc¢ené slechtické elité. V roce 1764 tak vznikla v Sankt Petér-
burku pfi Akademii uméni Vzdélavaci spolecnost pro slechticny (,,Vospitatélnoje
obscestvo dvuchsot blagorodnych dévic®) - sidlo nasla ve Smolném kléstete podle toho
zkraceny nazev Smolnyj institut znamy z novodobé historie tim, Ze v jeho budové
od 4. srpna 1917 zasedal Petrohradsky sovét a Ustfedni vykonny vybor sovétd délnic-
kych a vojenskych zastupcti — a v Moskvé vznikl obdobné jen pro slechti¢ny Vzdélavaci
dam. Postupné se ale rozsifovala Katefinina péce o sirotky, vdovy a invalidy. V roce
1782 nechala zfidit Komisi pro vytvoreni ucili$t pod vedenim rakouského pedagoga
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srbského ptivodu Theodora Ju. Jankovi¢ de Mirijevo (1741-1814). Komise vytvorila plan
na vytvoreni jednotného $kolstvi, na jehoz zakladé byla v ujezdnich méstech tvorena
dvouletd a v gubernialnich méstech ¢tyfleta ucilisté. Vyucovala se na nich matematika,
zemépis, déjepis, fyzika, architektura, rustina a cizi jazyk. Nejvyznamnéjsi reformou
v tomto sméru ovsem byl zakon o lidovém vzdélavani, ktery zavedla v roce 1786. Na jeho
zakladé se v Rusku zacala tvorit sit zakladnich a stfednich $kol.

Katetina II. usilovala o pfeménu Ruska v pravni stat. Pochopitelné pravni stat stie-
dovékého typu. Kazdy stav mél mit svoje osobité zakony, nicméné, mél se jimi ridit bez
ohledu na vysady, které jeho prislusnik mohl ziskat. Vysledkem toho byla darovaci lis-
tina, tzv. Zalovannaja gramota $lechté a Zalovannaja gramota méstiim z dubna 1785.

Zalovannaja gramota Slechté potvrzovala viechna préva, kterd ruskd $lechta ziskala
v prubéhu stoleti. Fakticky ukoncovala proces reglementace prav a povinnosti ruské
Slechty zahdjeny Petrem Velikym. Uvadélo se v ni napt., Ze $lechtic miize byt zbaven
$lechtického titulu jen na zakladé soudniho rozhodnuti a ze soudit Slechtice mtize jen
Slechticky soud. Slechté se ji potvrzovalo pravo dobrovolné sluzby a prévo svobodné
vycestovat za hranice. Stejné tak se ji potvrzovalo pravo na movity a nemovity majetek,
ktery ji mohl byt odnat jen na zakladé soudem prokazaného zavazného trestného ¢inu.
Ani pak v$ak slechta nesméla byt télesné trestana.

Darovaci listina slechté zavrsila proces formovani ruské slechty jako privilegovaného
stavu. Svédc¢ilo o tom i pojmoslovi — napristé se oficialné ruska $lechta oznacovala jako
vzne$ené — ,,blagorodnoje” dvorjanstvo.

Darovaci listina méstiim vymezovala méstany jako zvlastni stav se zvlastnimi pravy
a povinnostmi. Ve mésté se stejné jako v guberniich zavadéla kniha obyvatel, resp.
kniha méstanti, do niz se zapisovalo opét podle urozenosti. Zvlastni skupinu tvorili
nejbohats$i méstané, tj. ,imenityje* (velmi vazeni, slovutni) ,grazdane® a prislusnici
gild. Titul méstan byl stejné jako $lechticky titul dédi¢ny. Bohatsi méstané nesméli byt
télesné trestani. Jiz zdkonem z roku 1775 bylo vymezeno, ze kupcem miize byt jen ten,
kdo vykaze minimalni ro¢ni obrat ve vysi péti set rubli. Kupec vsak byl osvobozen
od rekrutské povinnosti a byl osvobozen od podusnoj podati (dané z duse). Platil jen
dan z pfijmu.

Obdobné povinnosti méli i ostatni méstané. Darovaci listina jim mj. vymezovala
pravo na zfizeni profesnich cechii. Navic si méstané sméli volit organy méstské samo-
spravy — méstskou dumu v cele s jejim predsedou.

Darovaci listinu méstiim (,,Zalovannaja gramota gorodam) Katetina II. udélila roku
1785. Spole¢né s ni vydala Listinu o pravech a vysaddch mést ruského impéria (,,Gramota
na prava i vygody gorodam Rossijskoj imperii“). Podle ni se veskeré obyvatelstvo rus-
kych mést délilo do Sesti stavii:

1) moviti méstané — s kapitdlem nad padesit tisic rublii (predevsim predstavitelé

mésta)

2) vlastnici ptidy a domt (pfedevsim $lechtici, duchovni a statni Grednici)
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3) kupci s kapitalem nad jeden tisic rubla - délili se do tfi gild:
a) s kapitalem nad deset tisic rubli,
b) nad pét tisic
¢) do péti tisic

4) femeslnici zapsani v cesich

5) inostranci a inogorodci

6) posadskije ljudi.

»Posadskije ljudi®, tedy méstané, byli rozdéleni na kupce a femeslniky. Kupci i feme-
slnici byli obdobné jako v zapadni Evropé, byt by se tam jiZ toto rozdéleni prezivalo:
kupci byli rozdéleni do gild, femeslnici spojeni do cechi. Ve méstech vznikaly magist-
raty, kterymi méli byt femeslnici a kupci kontrolovani. Vsechny obyvatele mést pfitom
rozdélovali do dvou skupin - na regulérni a neregulérni obyvatele. Mezi regulérni pat-
fili kupci, femeslnici a pramyslnici, mezi neregulérni neboli ,,podlé“ obyvatelé mést bez
majetku.

Listina o prdavech a vysaddch mést ruského impéria ustanovovala méstskou samo-
spravu slozenou ze tfi casti:

1) vSeobecna méstska duma (,,obsc¢aja gorodskaja duma®),

2) Sestihlasa duma (,,$estiglasnaja duma®)

3) shromazdéni méstant (,,sobranije gorodskogo obscestva®)

Utast na shromdzdéni méstand méli povolenu jen ti, kdo byli schopni platit dan
z duse alespon ve vysi padesati rublt za rok, coz odpovidalo zhruba kapitalu pét tisic
rubld. Chudsi a prislusnici tfeti gildy kupctt méli acast zapovézenu. Shromazdéni volilo
predstavitele mésta (starostu, pfipadné ve vétsich méstech dalsi dilezité osoby pro
fizeni samospravy). Véeobecna méstska duma byla volena vSemi méstany. Jeji kompe-
tence nebyly velké. Vénovala se témér vyhradné hospodarskym otazkam mésta a volila
zastupce do Sestihlasé dumy. Tu tvorili po jednou zastupci z kazdého stavu mésta.
Vénovala se rovnéz hospodarskym otazkam, pripadné dalsim nepolitickym zalezitos-
tem dulezitym pro chod mésta. Vedle této samospravy ovéem existoval méstsky magis-
trat, ktery podléhal kontrole, dohledu i jmenovani gubernatora a jeho ufednikd, tedy
carem jmenované statni spravé. Magistrat byl nad samospravu nadfazen a také jeji ¢in-
nost kontroloval.

Kromé téchto dvou darovacich listin vznikl obdobny projekt pro statni rolniky. Také
tito rolnici méli dostat organy samospravy, vlastni soudy atp. Rolnicka darovaci listina
vsak nespatfila svétlo svéta. Katefina se totiZ obavala, ze by vyvolala jak nespokojenost
rolnikd, Ze jim nezrusila nevolnictvi, tak $lechty, ze vytvari precedens pro jejich své-
pravnost.

Po ukonceni praci s darovacimi listinami Katefina II. rozhodla o zahajeni soupisu
vSech stavajicich zakont. Ten vsak byl realizovan az diky Speranskému ve dvacatych
a tricatych letech 19. stoleti. Nicméné Katefina stacila alespon naznacit vymezeni tkola

vvr

statnich instituci. Nejvyssi instanci mél byt pochopitelné ve viech zalezitostech panov-
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nik. Mél mit vyhradni pravo vydavat, ménit a rusit zakony, vyhlasovat valku a uzavirat
mirové smlouvy, fidit zahrani¢né politickou ¢innost, udélovat hodnosti, tituly, milosti
a individualni privilegia. Katefina potvrdila dédi¢nost triinu po muzské linii. V pfi-
padé, ze pfimy muzsky potomek chybél, prechdzel triin na bratra, resp. jeho muzské
potomky. Dédictvi po zenské linii nemélo byt napristé pripustné.

Ostatni statni organy nemély panovnikovu ¢innost omezovat, ale jen ji doplnovat.
V tomto sméru byla napf. chdpana ¢innost Sendtu jako garanta dodrzovani zakont.
Na tuto ¢innost Sendtu se Katefina pfipravovala od pocatku vlady. Jiz v roce 1763 ji
predlozil Nikita Ivanovi¢ Panin projet navrhujici reformovat senat a zfidit novou insti-
tuci - Imperatorskou radu. Panin navrhoval rozdélit senat na $est oddéleni s presné
vymezenou pracovni ¢innosti. V podstaté mélo jit o dozor nad nékolika pfibuznymi
kolegii. Co se tykalo Imperatorské rady, pak ji chtél Panin prekonat favoritismus a obsa-

vevys

dit radu nejschopnéjsimi lidmi. Rada méla byt tvorena Sesti lidmi, resp. ¢tyfmi statnimi
sekretari ridicimi nejdulezitéjsi stéry statni politiky (vnitfni, vnéjsi, vojenské a namorni
zalezitost). Katefina sice i tento navrh prijala, rozsifila véak pocet ¢lenti Imperatorské
rady na osm (Bestuzev, Razumovskij, Voroncov, Sachovskij, Panin, Cernysev, Volkon-
skij a Grigorij Orlov). Odmitla uzivat pro né oznaceni ministfi, a oznacila je nikoli
za Imperatorskou radu, ale za Nejvyssi tajnou radu, presnéji Radu u nejvyssiho dvora
(»Sovét pri vysocajsem dvore®), ktera pak v sobé kumulovala jak nékteré zakonodarné
tak nékteré vladni funkce. Vétsina historiku ji oznacuje za vyznamnou predchidkyni

modernich statnich instituci, v Rusku Statni rady a Kabinetu ministra.'**

6. Nikita lvanovic Panin

Zrod spolecenského hnuti byl dilezity pro ruské politické mysleni jako celek, pred-
chtidce liberalismu nevyjimaje. Vzhledem k vyse popsanym predpokladiim pro rozvoj
spolecenského a politického mysleni, neudivuje fakt, ze v katefinské epose vznikla cela
rada projektt, které se zabyvaly otdzkou omezeni panovnické moci, pfipadné rozsifeni
politickych prav nékterych vrstev obyvatelstva a které formulovaly variantni ¢i alterna-
tivni nazory k prevladajicim politickym ideam. K takovym projekttim patfily i navrhy
vypracované Nikitou I. Paninem (1718-1783), na nichz spolupracoval i jeho sekretat
Denis I. Fonvizin (1744 /1745-1792) a po smrti Nikity Ivanovice i jeho bratr Petr I. Panin
(1721-1789).

Nikita Panin zaujimal rizné vyznamné statni posty, z nichz klicové byly dva - vel-
vyslanec ve Svédsku a vychovatel velkokniZete Pavla Petrovice, pozdéjsiho cara Pavla
Prvniho. Béhem piisobeni ve Svédsku v letech 1748-1760 se za&al zajimat o vlddni uspo-
raddani raznych evropskych zemi a stal se privrzencem konstitu¢ni monarchie. Ve stejné
dobé vstoupil i do zednarské l6ze, coz se vyrazné podepsalo na formovani jeho nazo-

124 Srov. A. B. KAMENSKI]J, Ot Petra I do Pavla I, s. 417.
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ri.'® Jako zkus$eny diplomat se ihned po navratu do vlasti rychle zapojil do dvorskych
intrik, které se tocily hlavné kolem ndstupnictvi po Jelizaveté Petrovné, jejiz smrt se
vzhledem k carevninu zhor$ujicimu se zdravotnimu stavu ocekévala v dohledné dobé.
Panin patfil k iniciatorim palacového prevratu, ktery vynesl na triin Katefinu Druhou.
Védom si vratké pozice nové panovnice (nikoliv nepodobné té, ve které byla Anny Iva-
novna v roce 1730) ji predlozil sviij konstitu¢ni projekt, v némz uplatnil nabyté znalosti
politickych teorii a praktické zkusenosti s jednou z nejvyspélejsich evropskych politik
- §védskou. Projekt predpokladal zfizeni Imperatorské rady (,Imperatorskij sovet®),
ktera méla posilit pravni kontrolu nad rozhodovanim panovnika. V pozdéjsich prepra-
covanych a rozsifenych variantach se objevil i navrh na zavedeni zvlastniho statutu pro
Senat, ktery by mohl vznaset namitky a pfipominky k rozhodnutim panovnika a pro-
vadét kontrolu nad carskymi rozhodnutimi. Je tfeba podotknout, ze s podobnym navr-
hem nepfisel pouze Panin, ale i dalsi rusti politicti ¢initelé. Mezi vérchuskou se tedy
rodily predstavy o omezeni moci samodérzavného panovnika.

Katefina II. si byla dobie védoma zavaznosti dokumentu, ktery ji Panin predlozil
k podpisu. Jiz na pocatku své vlady vsak ukazala, Ze umi byt obratna politicka. Paninovi
dala zprvu prislib, Ze reformu tak, jak ji navrhuje, provede (dokonce navrh podepsala),
a dokonce vyzvala Panina, aby se pustil do rozsifovani ptivodni verze projektu.*¢ S ros-
touct jistotou své pozice si vSak Katefina Paninovo omezeni vlastni moci rozmyslela
a projekt odmitla. Dokonce v roce 1763 vydala zakaz predkladani jakychkoli takovych
¢i podobnych projekti. Zcela pak takové projekty vzaly za své po té, co panovnice zapo-
¢ala svoji osvicenskou ,,zdkonomanii“'?’

Panin se vSak svych nadéji na ,konstitu¢né-monarchické® ¢i aspon v podobé zte-
telné vymezené monarchistické Rusko nevzdal a ddl, nyni uz jen tajné, pracoval na pri-
pravé zakladnich zéakonu statu (pojem konstituce se v té dobé v Rusku nepouzival).
Jejich realizace chtél dosahnout po prevzeti vlady naslednikem - Pavlem Petrovic¢em,
jehoz vychovatelem byl uz za Jelizavety Petrovny a velky vliv si na néj zachoval i za Kate-
finy II.; Panin napf. doprovazel velkokniZete a jeho manzelku na velké okruzni cesté
Evropou v letech 1781-1782.1 Na kone¢né verzi navrhu zékladnich zakont se kromé

125 Velky duraz na vyznam Paninovy Gcasti v zednarském hnuti klade ruska badatelka N. V. Minajeva.
Srov. Nina V. MINAJEVA, Nikita Ivanovi¢ Panin. Voprosy istorii, 2001, 7, s. 71-91.

126 Paninovy navrhy srov. v edici Konstitucionnyje projekty v Rossii, s. 222-246. Zde téz srov. historické
komentére na s. 108-109.

127 Slo o manifest O vospreicenii rassuzdenij i tolkov, otnosjascichsja do pravitelsvtva. Srov. Andrej
N. MEDUSEVSKIJ, Demokratija i avtoritarizm, s. 296-300.

128 Mezi Katetinou II. a jejim synem Pavlem panoval velmi specificky vztah, zapfi¢inény tim, ze de facto
po narozeni byl Pavel matce odebran a jeho vychovu fidila vlddnouci Jelizaveta Petrovna. Syn se tak matce
odcizil a po néstupu Katetiny II. na triin ho navic postupné uziral paranoidni strach podporovany nékte-
rymi vici Katefiné opozi¢né naladénymi osobami, a sice Ze dopadne stejné jako jeho otec Petr IIL, aby se
nemohl stat ndstrojem prevratu vedeného proti Katefiné. Toto odcizeni se dale prohlubovalo tim, Ze se Kate-
fina zachovala stejné k Pavlovym détem jako kdysi Jelizaveta k jejim a odebrala mu syny, na jejichz vychovu
v duchu vlastni politiky dohlizela.
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Nikity Panina podilel i jeho sekretar Denis I. Fonvizin a také Panintiv mladsi bratr Petr
I. Panin. Vysledek spole¢né prace, jejiz soucasti byly i dvé verze nastupnické feci (resp.
manifestu), predstavil Petr Panin naslednikovi triinu v roce 1784. V predlozenych
dokumentech se prepokladalo, Ze panovnik pfi nastupu na triin vyhldsi monarchii se
zakladnimi zakony (Gstavou) a dale také prislibi pravni reformu zahrnujici zavedeni
mnoha svobod, mj. svobodu vyznani a konani bohosluzeb (pfi vylouceni sekt), pravo
na svobodu konat nezakazané a zdkonem dovolené, zakonna uprava nevolnictvi atd.
Pokrokovy navrh ziistal vSak jen na papife a v dobé nastupu Pavla I. na triin jiz zadny
z jeho tvirct nezil. Pavel realizoval pouze pravni usporadani carského nastupnictvi
ukazem z roku 1797.'%

Konstitu¢ni navrhy pfipravené Paninem a jeho spolupracovniky nebyly sice dostupné
$irokému okruhu ctendft, presto zcela nezapadly. S Paninovymi nazory souhlasili
néktefi ¢lenové zednarského hnuti - Alexandr B. Kurakin (1752-1818), vychovavany
spole¢né s Pavlem I., zaujimajici za jeho vlady post vicekancléte a pozdéji ptisobici jako
diplomat, déle Nikolaj V. Repnin (1734-1801), vyznamny vojensky cinitel a diplomat
katefinského obdobi, general Dmitrij A. Golicyn (1734-1803), autor praci z oboru filo-
zofie a politické ekonomie, ¢len ruské Akademie véd a fady mimoruskych akademic-
kych a védeckych spolki a spole¢nosti, kontra admiral Nikolaj S. Mordvinov (1754-
1845), jeden z nejvyznamnéjsich namornich velitelt katetinského obdobi, pozdéji prvni
ministr namoinich sil a nejvyznamné;jsi predstavitel ruského ekonomického liberali-
smu prvni tfetiny 19. stoleti, a dal$i. Paninovy navrhy byly znamy i Alexandru L
a nasledné predany i Mikulasi Prvnimu."*

Paninovy myslenky se dostaly k $ir§$imu okruhu ¢tenara zprostfedkované diky
jeho sekretafi Fonvizinovi, vyznamné osobnosti ruského literarniho a kulturniho
zivota posledni tretiny 18. stoleti. Fonvizin (nékdy téZ von Visin) proslul predev$im
jako komediograf, nicméné dramaticka tvorba zahrnuje jen ¢ast jeho tvirci ¢innosti.
Podilel se na prekladech, jimiz si Rusko osvojovalo evropskou tvorbu (pfekladal mj.
i Voltaira). Jeho umélecka a politicko-spole¢enskd ¢innost $la ruku v ruce. V reakci
na neuspéch katefinské Zakonodarné komise napsal komedii Brigadir (Brigadyr,
1769), ktera je povazovana za prvni ruskou komedii tykajici se spole¢enskych mrava
a jez kromé nedostatki jednotlivce kritizuje také spolecnost.”®! Pozdéji (1781) vznikla
komedie Nedorosl (Vyrostek), v niz se zaméril na nevolnictvi jako hlavniho vinika
problémt Ruska, kritizoval §lechtické vychovavani a vzdélavani. Uzce spolupracoval
se spisovatelem Nikolajem I. Novikovem (1744-1818), prispival do jeho casopist
a také do Casopist zalozenych Katetinou Druhou. Radu svych kritickych a satiric-
kych prispévkl napsal anonymné a ne vSechny jsou nam znamy. V roce 1769 se stal

129 Srov. M. M. SAFONOV, Konstitucionnyj projekt N. I. Panina - D. I. Fonvizina. In: Vospomogatel'nyje
istoriceskije discipliny. Svazek 6, Leningrad 1974, s. 261-281.

130 Srov. N. V. MINAJEVA, Nikita Ivanovic¢ Panin, s. 80-81 a predevs$im s. 89.

131 Mimo jiné v komedii paroduje bezduché prejimani véeho francouzského ruskou elitou.

143



sekretafem N. Panina a spole¢né s nim pracoval na reformnich projektech."*> Bratfi
Paninové Fonvizinovi natolik davérovali, Ze po smrti obou v roce 1783, resp. 1789
presly veskeré dokumenty a listiny tykajici se konstitu¢nich projektt k Fonvizinovi.
Ten cast oznacenou titulem Dlja vrucenija gosudarju imperatoru Pavlu Petrovicu
(Ptedat panovnikovi imperdtoru Paviu Petrovici) odevzdal dle predchozi dohody
vrchnimu prokuratorovi Vladnouciho senatu a jeho prostfednictvim do Zimniho
paldce. Vétsina dokumentt - nejspi§ kompletni konstitu¢ni projekt — ovSem ztstal
v rodiné Fonvizint. KdyZ se synovec Denise Ivanovice, syn jeho mladsiho bratra
Michail A. Fonvizin (1788-1854) zapojil v roce 1816 do prvniho z dékabristickych
spolkil, mohli se dékabristé seznamit s témito dokumenty. Prokazatelné ovlivnil
D. I. Fonvizin svoji praci Rassuzdenija o nepremennych gosudarstvennych zakonach
(Pojedndni o nezbytnych stdtnich zdakonech) predniho dékabristu Nikitu M. Mura-
vjova (1796-1844) pii sepisovani jeho Konstituce.'®

Vyse zminéné Fonvizinovo Pojedndni piedstavuje jeho vrcholné dilo v oblasti poli-
tického a spolecenského mysleni. Vznikalo v letech 1780-1783, tedy ve stejné dobé, kdy
Fonvizin s Paninem pracovali na zavére¢nych redakcich jejich konstitu¢nich projekta,
k nimz Pojedndni predstavuje ivod a vysvétleni. Fonvizin vychazel z teorie ptirozenych
prav a spolecenské smlouvy. Panovnik ve jménu spole¢enského blaha musi vladnout
podle zakont. Bez pravidel ¢i nezbytnych (,,nepremennych®) zakont je postaveni statu
a status panovnika slaby. Jestlize se stat stane tyranii (tj. porusi spole¢enskou smlouvu),
ma narod pravo na odpor proti nasili. Pravo vlastnit povazoval Fonvizin za nejvétsi
blaho statu a naroda; podle uplatnéni tohoto prava lze podle néj pomérovat v§echna
statni usporadani a jejich systémy zakonu. Text mj. obsahuje i kritiku nékterych nedo-
statkt tehdejsi spolecnosti a vlady v Rusku. Fonvizin podobné jako mnoho dalsich
pokrokovych mysliteld té doby kritizoval nevolnictvi, jako vlastnicky systém, ktery se
protivi pfirozenému zakonu a v némz je kazda osoba bud tyranem nebo otrokem.'**
Prestoze Fonvizintv text zahrnuje mnoho pokrokovych myslenek, zaroven ukazuje, ze
Rusové v chapani nékterych zapadoevropskych pojmu zaostavali. Jestlize Fonvizin
hovofil o obc¢anech (,grazdanach®) mél na mysli $lechtu a méstanstvo, tedy minoritu
mezi obyvateli Ruska. Fonvizin pozadoval zminéné svobody pro slechtu a méstanstvo.
Pravé oni méli pravo protivit se vili tyranského panovnika. Toto pojmové chapani bylo
v ruském poltickém mysleni konce 18. a poc¢atku 19. stoleti bézné.'*

132 K jejich spolupraci srov. A. STRICEK, Denis Fonvizin. Rossija epochi prosveiéenija. Perevod s franc.
J. Dem’janova, A. Kamenskij. Moskva 1994, s. 281-374.

133 Srov. N. V. MINAJEVA, Nikita Ivanovi¢ Panin, s. 89.

134 Srov. Denis I. FONVIZIN, Sobranije solinenij v dvuch tomach. Tom vtoroj. Moskva 1959, s. 254-267.
135 Liberalizm v Rossii. Otvetstvennyje redaktory V. E Pustarnakov, I. F. Chudusina. Moskva 1996, s. 89;
T. V. Andrejeva, Formirovanije obscestva kak socialnogo instituta, evoljucija politiceskij ponjatij ,,obscestvo”
i ,obscestvennoje mnenije“ v konce XVIII-pervoj treti XIX vv. In: Vlast, obscestvo i reformy v Rossii (XVI-
-nacalo XX v.). Materialy nau¢no-teoreti¢eskoj konferencii 8-10 dekabrja 2003 goda. Redakcionnaja kolle-
gija: L. A. Verbickaja et al. Sankt-Peterburg 2004, s. 7-22.
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Za autorova zivota nebyl text publikovan. Spole¢né s dalsimi dokumenty, jak bylo
zminéno vyse, se dostal do Zimniho palace i do dékabristickych kruht. Fonvizin byl
stejné jako Panin svobodny zednaf, takze se da pfedpokladat, Ze s jeho textem byli obe-
znameni stejné smyslejici clenové zednarskeé 16ze, tj. osoby, jimz prezentoval sviij doku-
ment i Panin a které jsem predstavil vyse. Dokument se dale $ifil v rtiznych opisech.
Alexandr B. Kurakin byl po paldcovém prevratu v roce 1801 povéfen roztiidénim osob-
nich dokument Pavla I., mezi nimiz se nachazely i listiny pochazejici od Panina a Fon-
vizina. Kurakin si z nich nechal zhotovit nékolik kopii, které $iril dale, mj. i k vyznam-
nému reformatoru doby cara-imperatora Alexandra I. Michailu M. Speranskému."*

Za Katefininou reformou Sendtu nasledovala reforma spravniho fizeni na Ukrajiné.
Katefina se rozhodla zlikvidovat hejtmansky systém. Ukolu se mél ujmout dosavadni
ukrajinsky hejtman Kirill Razumovskij. Cilem méla byt petrohradska unifikace fizeni
a centralizace. Dne 10. listopadu 1764 dostal Senat navrh ukazu o zfizeni maloruského
kolegia v ¢ele s Petrem A. Rumjancevem-Zadunajskym (1725-1796). Jeho moc v sobé
zahrnovala predsednictvi kolegia a vedeni generalniho gubernatoriatu.

Nejvyssi soudni moc a soucasné i zakonodarnou aktivitu méla mit nové Nejvyssi
soudni komora rozdélend do tfi komor. Pod jeji kontrolni ¢innost spadal rovnéz nej-
vys$i hrdelni soud a nejvy3si soudy jednotlivych stavii. Vykonnou moc méla mit Ri3-
ska rada (,,Imperatorskij sovet®), jejiz cleny mél navrhovat Senét a jmenovat panovnik.
Ri$ské rada vznikla v roce 1769 na navrh Katefinina poradce Nikity I. Panina, nikoli
vsak ve smyslu vladni instituce, ale jako vojensky poradni organ v dobé, kdy Rusko
zacalo znovu bojovat s Osmanskou fi$i. Po skonceni valky sice Katefina uvazovala
o jejim prebudovani ve vladni instituci, jiz by predsedala, do praxe v8ak tuto myslenku
nikdy neuvedla.

Reformy Katefiny II. pfispély k rychlému rozvoji femesla a pramyslu. Uvadi se napf.,
ze se v prubéhu vlady Katetiny II. zvysila produkce sukna, kozenych vyrobk, galante-
rie a skla osmkrat. Rostla i produkce zemédélstvi, jiz v roce 1763 Katefina rozhodla
o vyvozu psenice. Rozvoj se vsak nedal kvalitou, ale mnozstvim prace. Zménit exten-
zivni charakter na intenzivni se nepodarilo ani Svobodné ekonomické spole¢nosti,
ktera byla zalozena s cilem zkoumat a uvadét do praxe moderni agronomické formy.

Kromé psenice se z Ruska za Katetiny II. vyvazel tradi¢ni vyvozni artikl, jako bylo
drevo, konopi a kozesiny, ke kterému pribyly kovy, sukno a platno. Zahrani¢ni obchod
vzrostl za Katefiny ctyfikrat. K rozvoji obchodu pritom prispivalo zfizovani ruskych
konzulatii ve vyznamnych zahrani¢nich obchodnich stfediscich a uzavirani mezinarod-
nich obchodnich smluv. Zahrani¢ni obchod probihal vétsinou po mofi. Protoze Rusko
stdle jesté mélo jen jeden velky ndmoini pfistav — Archangelsk - rostl jeji zajem o ¢erno-
moiské pobrezi. Nevyhodou rovnéz bylo, ze Rusko nemélo vlastni obchodni lodstvo,
kvtli ¢cemuz se vétsina obchodu musela odbyvat prostfednictvim britskych lodi.

136 Srov. N. V. MINAJEVA, Nikita Ivanovic¢ Panin, s. 89.
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Za Katefiny II. se rovnéz rychle rozvijel obchodni styky mezi jednotlivymi oblastmi
ruské fise. Zacaly se organizovat vSeruské jarmarky. V roce 1769 se v Rusku poprvé obje-
vily papirové penize. Rozvoji ekonomiky mély slouzit banky, jejichz vlastnikem byl az
do poloviny 19. stoleti vyhradné stat. V roce 1769 byly zfizeny slechtickd a kupecka banka,
které zacaly o rok pozdéji prijimat tspory. V roce 1786 byla zfizena Statni tivérova banka.
Statnich penéz vsak bylo stale malo. Kdyz nestacily ani papirové penize, Rusko si poprvé
vypujcilo v zahrani¢i. Nasledkem byla inflace a dalsi znehodnocovéni penéz.

Ve starsi historické literatufe se setkavame s predstavou, zZe za Petra I. bylo vytvo-
feno ,télo“ moderniho Ruska, kterému se za Katetiny II. dostalo i ,ducha® Skute¢ny
stav byl mnohem prozai¢téjsi. Rozvoj vzdélanosti a ruské kultury poloviny 18. stoleti
byl poznamenan ostrymi kontrasty, jako ostatné i ostatni oblasti zivota velké fise.
Zatimco carsky dvir a nejvyssi vladni Spicky se zcela evropeizovaly a carevna oslnovaly
své okoli a Evropu svym vzdélanim, dotkl se tento vyvoj ostatniho Ruska stale jesté
malo. Elementarni skolstvi se rozvijelo pres rtizné vladni prikazy jen pozvolna a pre-
vazné jen ve méstech. A to i presto, Ze Katefina v roce 1764 vydala memorandum o zave-
deni nového moderniho vzdélavani, do néhoz méli byt zahrnuti vsichni obyvatelé rus-
kého impéria. V Sedesatych letech 18. stoleti se vSak pozitivnich zmén dockalo jen
$kolstvi urcené slechtické elité. Jiz bylo uvedeno, ze v roce 1764 tak vznikla v Sankt
Petérburku pfi Akademii uméni Vzdélavaci spole¢nost pro slechti¢ny (,,Vospitatélnoje
obscestvo dvuchsot blagorodnych dévic“) - sidlo nasla ve Smolném klastefe znamém
z novodobé historie tim, ze v jeho budové od 4. srpna 1917 zasedal Petrohradsky sovét
a Ustfedni vykonny vybor sovétii délnickych a vojenskych zstupct — a v Moskvé vznikl
obdobné jen pro Slechti¢ny Vzdélavaci dim. Postupné se ale rozsifovala Katefinina
péce o sirotky, vdovy a invalidy.

Zopakujme, ze v roce 1782 nechala Katefina zfidit Komisi pro vytvoreni ucilist.
Po dohodé s Josefem II. (1741-1765-1790) ji fidil rakousky pedagog Fjodor (Theodor) Ju.
Jankovi¢ de Mirijevo. Komise vytvotila plan na vytvoreni jednotného $kolstvi, na jehoz
zakladé byla v tjezdnich méstech tvorena dvouletd a v gubernidlnich méstech ctyfletd
ucilisté. Vyucovala se na nich matematika, zemépis, déjepis, fyzika, architektura, rustina
a cizi jazyky. Revize v roce 1789 vsak ukazala, ze prakticka stranka se tykala jen nékolika
set zaktl. Napt. v Moskveé bylo ucilisté se 346 zaky a péti uciteli. V. mnoha ujezdech nebyla
tato ucilisté viibec zfizena, a tam, kde byla, ¢asto nebyli ucitelé.

Kljucevskij uvadi, ze koncem 18. stoleti bylo v Rusku ¢tyficet devét hlavnich uci-
list plnicich roli jakychsi stiednich $kol. Studovalo na nich 7.011 zdkt. Zakladnich
ucilist pry bylo 239 s 15.209 zaky. Dalsich asi Sestnact tisic déti se ucilo ve vojenskych
skolach. (Z dvou set nevolnickych déti ve véku sedmi az dvanacti let chodilo do $koly
primérné jedno dité). Na celé tehdejsi nizsi skolstvi prispivala vlada nizsi castkou,
nez kolik ¢inily vydaje na jediné petrohradské divci slechtické lyceum, pecujici
o vychovu dvou set $lechtic¢en. Moskva dostala prvni gymnazium (pfi univerzité)
v roce 1755, Kazan jako druhé ruské mésto v roce 1758. Univerzita v Moskvé méla
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v dobé svého vzniku (v roce 1755) sto posluchacii. V roce 1785 jiz jen osmdesat dva.
V roce 1765 studoval na pravnické fakulté moskevské univerzity jediny student. Mezi
ruskymi ucenci vynikali Némci. Napf. Gottlieb Z. Bajer, Gerhard F. Miller a August
L. Schlétzer (1735-1809).

Stejné jako ruska akademie véd byla i ruska univerzita zavisla na darech mecenast.
Podobné jako v ¢eskych zemich hrabé Frantisek A. Nostic (1725-1794), hrabé Frantisek
A. Spork (1662-1737) ¢i Sternberkové daroval v Rusku napt. préimyslnik Prokopij A.
Démidov (1710-1786) moskevské univerzité jeden milion rubld, Vasilij N. Karazin
(1773-1842) ziskal pro nové zakladanou charkovskou univerzitu od mistni $lechty ¢tyfi
sta tisic, velkymi ¢astkami na rozvoj vysokého skolstvi prispivali rovnéz knize Ale-
xandr A. Bezborodko, knize Dmitrij M. Golicyn (1721-1793), knézna, od jejiho ulozeni
roku 1783 predsedkyné Ruské akademie majici za kol péstovat rusky jazyk, Jekaterina
D. Daskovova (1743-1810), Nikolaj P. Rumjancev (1754-1826).

Rozpornost mezi vnéjsim, predvadivym obrazem a skute¢nosti dosvédcuje i jind
stranka: bezprostfedni Katefinina reakce na rolnické boufte a na $ifeni radikalné osvi-
censkych myslenek, kterou byl zostreny policejni dohled a ,,peclivéjsi“ cenzura. Zejména
pak po vypuknuti francouzské revoluce Katerina II. ostfe zakrocila proti vsem proje-
vium zednafstvi a svobodného mysleni. Podotykam, Ze zednarstvi se v Rusku zacalo
$ifit mezi usedlymi cizinci jiz na konci 17. stoleti. K roku 1730 je datovéna prvni loze,
vyraznéjsi rozvinuti pak nasleduje v $edesatych letech 18. stoleti. Na prelomu sedmde-
satych a osmdesatych let 18. stoleti existovalo kolem sta 16zi, ve kterych se sdruzovalo
asi dva tisice zednaru. V jejich Cele stali vétsinou, stejné jako napt. v ¢eskych zemich,
predstavitelé inteligence, napt. filozof Vladimir I. Lopuchin (1703-1797) nebo spisovatel
Nikolaj I. Novikov (1744-1818) aj. Velmistrem petrohradské 16ze byl napt. rusky statni
¢initel, historik a basnik, v letech 1766-1779 feditel carskych divadel'” Ivan P. Jelagin
(1725-1794).1

Na konci stoleti vykazovali nejvétsi aktivitu resenkruciany, jejichz ¢lenem byl prave
zminény Nikolaj Novikov. Oproti dfivéjsim 16zim se rosenkruciani vyraznéji zaméio-
vali na §ifeni myslenek o idedlu lidského spolecenstvi, kde by nepanovaly urady, policie,
knézstvo ani donucovaci zakony. V roce 1785 byla provedena revize knih vydavanych
Novikovovou tiskarnou. O dva roky pozdéji bylo ji a ji podobnym zakdzano rozsirovat
dila duchovniho obsahu, jez nebyla procenzurovana a schvalena tiskarnou Posvatného
synodu. Protoze se zddlo, Ze toto pravidlo porusuje, v roce 1791 byla jeho tiskarna zru-
Sena a v roce 1792 byl Novikov uvéznén na patnact let ve Sliselburské pevnosti.

137 Jelizaveta Petrovna se v roce 1756 rozhodla slou¢it pod jednotné vedeni s garanci financovani ze stat-
ntho rozpoctu carska divadla (prvni z carskych divadel bylo zalozeno roku 1672 za cara Michaila Alexeje-
vice z iniciativy Artamona Matvejeva. Divadla dostala oznaceni ,Carskd divadla ruského impéria“. Prvnich
deset let byla divadla fizena dvorskym ufadem. Katetina II. ur¢ila odpovédnost jedinému ¢lovéku - fediteli.
Prvnim z nich byl pravé zminény Ivan P. Jelagin.

138 Srov. Georgij VERNADSKI]J, Russkoje masonstvo v carstvovanije Jekateriny II. Petrograd 1917, s. 83-90.
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Pres vSechny tyto represivni kroky se Katefina stale holedbala styky s francouz-
skymi encyklopedisty, které, stejné jako jiné osvicené védce, zvala do Ruska.

Jestlize néktefi historikové zdiiraznuji Katefinin sklon k akceptovani osvicenstvi
a liberalismu, pak museji i oni pfipustit, Ze rokem 1789 veskera jeji koketérie s témito
sméry skoncila. Patrné méla na tom podil i skute¢nost, Ze v srpnu 1790 vstoupili néktefi
Rusové pobyvajici v Pafizi v cele se synem hrabéte Alexandra S. Stroganova (1733-1811)
do jakobinského krouzku. Katefina poté, co se v srpnu 1791 situace ve Francii radikali-
zovala, prikazala vSem Rustim pobyvajicim ve Francii vratit se do Ruska a zakazala rov-
néz dovoz jakékoli francouzské literatury. Naridila, aby Akademie véd vytvorila sou-
pisy knih, které jsou proti nabozenstvi a slusnym mraviim. Nasledujiciho roku naridila
konfiskaci véech Voltairovych praci a zpfisnila cenzuru nové vznikajicich knih.

Zatéeni francouzského krale Ludvika XVI. (1754-1762-1792-1793) Katefina ozna-
¢ila za hruzny barbarsky ¢in. K 14. zari 1791 se datuje Katefinin dopis nasavskému
princi o moznosti vytvorit s Pruskem a Rakouskem koalici pripravujici protirevolu¢ni
intervenci. Katefina se sice prozatim zavazala jen k penézni podpore, o pripadném
poskytnuti armdady vSak nelze pochybovat. Po popravé francouzského krale jiz neméla
pro Francouze jiné oznaceni, nez svolo¢. Monarchisttim, ktefi uprchli, néktefi z nich
i do Ruska, vénovala dva miliony rublii a détem Ludvika XVI. odkazala sto tisic frankd.
Obavala se vSak predevsim o svoji osobu, coz dala zfetelné najevo ve vztahu k Nikolaji
I. Novikovovi a Alexandru Radiscevovi.

Alexandr N. Radiscev (1749-1802) zacal v roce 1780 psat knihu Cesta z Petrohradu
do Moskvy. O deset let pozdéji, roku 1790 vytisknul ve své tiskarné nékolik jejich
kopii. Jeden z vytiskt poslal, tak jak stanovil zakon, cenzorovi do Sankt Petérburku.
Ten s ohledem na ndzev usoudil, Ze se jedna o cestopis a vydani knihy odsouhlasil.
Kniha se ale dostala na vefejnost na poc¢atku Velké francouzské revoluce a v dobé, kdy
probihala valka Ruska s Osmanskou Fi$f a se Svédskem. Za téchto okolnosti se Kate-
fina stala nesmirné alergickou na jakékoli zminky o reformni, natoz revolu¢ni ¢in-
nosti. Cesta z Petrohradu do Moskvy dirazné kritizovala rusky stdt za nevolnictvi.
Vychodisko z krize, které zptsobilo nevolnictvi, Radi§cev spatfoval v okamzitém
osvobozeni nevolniki pracujicich jakou slouzici. Nevolnici v zemédélstvi méli obdr-
zet lidskd prava ve smyslu svobodného vlastniho rozhodnuti o svatbé a pozemky,
praci na nichz si méli vykoupit osobni svobodu. Nevolnici méli byt podle Radis¢eva
postupné emancipovani. Nevolnici slouzici v domech méli byt osvobozeni ihned. Ti,
kteti pracovali v zemédélstvi, méli nejprve obdrzet néjaky majetek, ziskem z néhoz by
zaplatili svoji svobodu.

Katefina na Radis¢evovy nazory pry reagovala slovy, ze je ,,$tvac, horsi nez Pugacov
... navadéjici nevolniky ke krvavé vzpoure“.!* V Radis¢evové knize spatfovala snahu
$ifit po Rusku myslenky francouzské revoluce a destabilizovat jimi impérium. A proto,

139 Srov. R. K. MASSIE, Katefina Velikd, s. 548.

148



zdtiraznila, ze nelze takové nazory tolerovat. Radis¢ev byl vydan soudu, souzen a odsou-
zen k trestu smrti. Katefina se nakonec prece jen slitovala a trest zaménila za desetileté
vyhnanstvi v Tobolsku na Sibifi. Rusky historik Nikolaj Pavlenko se domniva, ze pokud
by se Radi$cevova prace objevila pred francouzskou revoluci, nic by se jejimu autorovi
nestalo. Katefina pfece v mnohém sympatizovala s osvicenskou dikei. '*°

Dukazem Katefininy neochoty realizovat osvicenstvi a liberalismus v praxi byl rov-
néz jeji pristup k ustavé polského statu, kterd byla vyhldsena polskym snémem v kvétnu
1791. Katefina ustavu, ktera napodobovala liberalni ¢lanky konstituce Spojenych statt
americkych, podrobila tvrdé kritice, a kdyz Polaci neprojevili ochotu ji zrusit, s odvola-
nim se na skute¢nost, Ze jeji znéni mtize vyvolat hnuti podobné francouzskému jakobi-
nismu, aktivovala vojenské jednotky.

Katefina zila na ruské poméry dlouho. Vétsinou se to pripisuje jeji nezvykle skromné
stravé a skutecnosti, ze porodila jen pét déti. Bézny primér tehdy byl osmnact az dvacet dva.

V priabéhu vlady Katetiny II. se pocet obyvatel impéria témér zdvojnasobil - z osm-
nécti az devatenacti miliont pfi tfeti revizi, ktera probihala na pocatku Katefininy
vlady, v letech 1762-1766, na tficet Sest miliont pfi paté revizi, jez se uskutecnila v letech
1792-1796. Vétsina z toho byla vytvofena pripojenim novych tzemi - ¢asti Polska,
Krymu, Kavkazu. Na sto obyvatel vesnic pfipadali jen ¢tyfi zijici ve méstech. Vice nez
padesat procent tvorili Slechti¢ti nevolnici. Mezi péstovanymi plodinami se objevily
brambory a kukutice. Obrok vzrostl ze ¢tyficeti kopéjek za Petra I. na ¢tyfi az pét rubla
za Katefiny. Dan z duse vsak zistala stejnd — sedmdesat kopéjek. Povinnosti rolniki
viuc¢i poméscikiim nebyly ani nadale zakonem vymezeny. Povinnosti se odvozovaly
od velikosti panstvi, jeho Grodnosti, po¢tu nevolnikd, urovni jiného hmotného zabez-
peceni slechtice atd. Nevolni systém se za Katefiny prohluboval a rozsifoval. V roce
1783 byl uzakonén na Ukrajiné, v roce 1796 na Donu. Obchod s nevolniky se stal zcela
béznym artiklem. Napt. cena dvacetileté divky znalé domacich praci byla kolem dvou
set rubltl, stejné stary vyuceny remeslnik prisel na tisicovku.

7. Ruska zahranicni politika Kateriny Il.

Jednim z bodt dédictvi Petra I., které Katefina II. disledné rozvijela, byla ideologie
impéria. Jeji soucasti byla vize o pravu Ruska rozvijet velkolepé byzantské dédictvi
a snaha vyrovnat se mocensky prednim svétovym fisim. Rusko se sice od ¢ast Petra L.
snazilo takovéto manko zlikvidovat, evropské mocnosti mu v tom vsak branily. A tak
Rusko za nimi v tomto sméru stale zaostavalo. Oproti Velké Britanii, Francii, Spanélsku

a Holandsku nemélo totiz zadné zamorské kolonie.

140 Car Pavel I. kratce po ndstupu na triin v roce 1796 Radi$¢eva omilostnil, smél se vratit na své panstvi
nedaleko Moskvy. V roce 1802 Radiscev trpici velkymi depresemi spachal sebevrazdu. K Radi$¢evovi srov.
Anna PAVLOVA, A. N. Radiscev. Praha 1949.
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Pres vSechny dil¢i obraty ruské politiky soustfedilo Rusko svoje sily v 18. stoleti
na tfi velké cile - na ovladnuti baltického pobrezi, ¢ernomorského pobrezi a na pripo-
jeni zbyvajicich ukrajinskych a béloruskych oblasti na zapadé. Jejich realizace byla
mozna jen ve spojenectvi. Po dlouha léta bylo nejvétsim spojencem Ruska Rakousko.
Pojily ho s nim protiturecké postoje. Za Petra ITI. v§ak doslo ke sblizeni s Pruskem, které
rozhodné s Rakouskem nesympatizovalo, a tak posledniléta 18. stoleti jsou spise ve zna-
meni spojenectvi s timto kralovstvim.

Cilem ruské imperialni politiky 18. stoleti bylo pfipojeni vech ruskych uzemi k f1si.
Rzeczpospolita v této dobé jesté ovladala celou pravobrezni Ukrajinu a Bélorusko. Stalo
se proto pro Rusko nepritelem. Rostouci zajem o vnitini polské zalezitosti byl zduvod-
novan ochranou zajmu pravoslavného obyvatelstva vychodniho tizemi Rzeczpospolite
pred nasilnostmi katoliktl. Dalsi vyvoj vsak ukazal, Ze upfimnost této péce petrohrad-
ské vlady o viru polskych poddanych nelze brat vazné.

Poté, co zemfel polsky kral August III., ¢inilo Rusko prostiednictvim svych vyslancii
vée proto, aby prosadilo kandidaturu jemu naklonéného Stanislava Augusta Poniatov-
ského. Kdyz se tak stalo a Stanislav se pokusil o vlastni politiku, byl rychle umravnén
a nezbylo mu nic jiného, nez se fidit ruskymi instrukcemi. KdyZ proti nému v Polsku
vypuklo povstani vedené obhajci polskych slechtickych prav sdruzenych v barské konfe-
deraci, nezbylo mu nic jiného, nez do Polska pozvat ruské vojsko. Problémi uvnitt Pol-
ska vyuzily na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 18. stoleti rovnéz Prusko
a Rakousko a obsadili néktera jeho pohrani¢ni tzemi (napt. Spis). Po radé dalsich diplo-
matickych jednani provazenych skutecnosti, Ze ruské vojsko postupné deklasovalo bar-
skou konfederaci, doslo na konci roku 1772 k dohodé mezi Ruskem, Habsburskou
monarchii (pozdéj$im Rakouskem) a Pruskem o rozdéleni tretiny uzemi Rzeczpospolite.

Nasledovalo ptijeti ruské patronace. Na jejim zakladé vyslanec Katefiny II. Repnin
se ucastnil jak jednani polského snému, tak tzv. Stalé rady, nejvyssiho statniho organu
Rzeczpospolite a ,,doporucoval, co Polsko md a co nema délat. Protoze se v$ak i presto
polska $lechta snazila upevnit pozice svého statu, vyprovokovali Rusové nespokojenost,
mj. i povstani ukrajinskych hajdamaki. Tim se mélo prokazat, ze Polsko je i nadale
rozharanou zemi, ve které vladne politicka, hospodarska, socialni i nabozenska nespo-
kojenost. V zdjmu odstranéni tohoto ohniska napéti, idajné ne nepodobného vybusné
Osmanské 1isi, se v letech 1793-1795 odehralo za ruské iniciativy tzv. druhé a treti
déleni Rzeczpospolite. Rusko, Prusko a Rakousko si pfi ném rozdélily i zbytek polského
uzemi. Pro Rusko tak z mapy zmizel byvaly mocensky konkurent. Rusko ziskalo témér
polovinu jeho tzemi (pozdéjsi Kralovstvi polské ¢ili Kongresovka) a definitivné si pti-
pojilo oblasti, které po staleti prohlasovalo za ruské (vétsinou pravoslavnym obyvatel-
stvem obsazenou pravobrezni Ukrajinu a Bélorusko).

Katefininymi zasahy v Polsku se vratila ruska hranice k dilezité obchodni tepné,
kterou byla feka Dnépr. Pravoslavni nachazejici se do té doby na tizemi Rzeczpospolite,
bylo jich idajné na dva miliony, mohli nové bez problémiu praktikovat svoji viru.
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Katerina II. se sice vzdy tvarila jako osvicena panovnice, ani v zahrani¢ni politice
vsak nebyla ani v nejmens$im ochotna akceptovat liberalni kroky. Zopakujme, ze v roce
1791 vyhlasil polsky sejm ustavu, kterd vyrazné napodobovala liberalni ustavu Spoje-
nych statti americkych. Katefina nejen, Ze proti ni protestovala, ale navic, v odvolani se
na skute¢nost, ze jde o krok, ktery asociuje francouzské jakobinské hnuti, aktivovala
vojenské jednotky, s jejichz pomoci chtéla ,pomoci“ konzervativnhim polskym sildm.
Vysledkem pak bylo zminéné druhé a tieti polské déleni.

Ruska expanze na jih nebyla zdiivodnovana jako v pripadé Polska ochranou ruského
obyvatelstva, nybrz spravedInosti boje proti nevéficim Osmantim a ve jménu nezadatel-
ného prava Rusti na piistup k Cernému mofi. Nebyl to zdmér novy, vinul se k dobé
Petra Prvniho. Za vlady carevny Jelizavety Petrovny, ktera toto Petrovo dédictvi bez
vyjimky prejala, Osmanska fiSe ustédrila Rusku tézké porazky. Situace se zacala ménit
az za Kateriny. Valka, kterou roku 1768 vyhlasila Osmanska rise Rusku, potvrdila jed-
noznacnou prevahu ruské vilecné moci. Na jafe roku 1769 ruské jednotky obsadily
Azov a Taganrog, mésta, jez dobyl jiz Petr Veliky, ale musel je vratit Osmantm. Poté
ruské jednotky obsadily Ker¢, ¢imz se jim oteviela cesta do celého Cerného mote.
V &ervnu 1770 znicila ruska balticka flotila u Cesmy hlavni sily lodstva. V fadé bitev
na ¢ernomorském pobrezi, zejména v bitvé u Largy a v bitvé u Kahulu utrpéla osmanska
vojska tézké ztraty. Osmanska vlada — Porta - byla nucena zadat o pfiméfi. Od roku
1771 vsak valka pokracovala. A pfinesla Rustim cetnd zklamani. Boje sice nebyly pro
Rusy nepfiznivé, vitézstvi jim vsak rovnéz nepfinesly. Valka totizZ na tfi roky uvizla
v patové situaci. AZ do konce roku 1773 se situace na bojistich téméf nemeénila. Teprve
smrt osmanského sultdna Mustafa III. (1717-1757-1774), kterého vystfidal jeho bratr
Abdul Hamid I. (1725-1774-1789), pfinesla zménu. Novy sultdn se totiz rozhodl valku
ukoncit. Po nékolika dil¢ich vitézstvich ruskych vojsk vedenych generdlem Rumjance-
vem byla v pozdnim jafe 1774 zahajena mirova jednani. Jejich vyvrcholenim se stal
rusko-osmansky mir, ktery byl uzavren 10. ervence 1774 v Kii¢iik-Kajnardzi. Osman-
ska fiSe jim priznavala Rusku uzemi mezi Dnéprem a Bugem, pevnosti Azov, Taganrog,
Ker¢, Jenikale a Kinburn. Tim Rusové ziskali ptimy ptistup k Cernému moti véetné
nékolika ¢ernomortskych pristavii. Navic Rusové, alespon podle své interpretace, kiic¢iik-
-kajnardzskym mirem rovnéz ziskali pravo chranit zajmy pravoslavnych obyvatel
Osmanské fiSe, zejména jejich vyznani. To se pozdéji, zejména v 19. stoleti stalo jablkem
¢etnych dalsich rusko-osmanskych konflikta.

Krymsky chanat, ktery byl doposud vazalem Porty, byl na zakladé kii¢iik-kajnar-
dzského miru uznan za nezavisly atvar. Kdyz se vSak Osmanska fiSe pokusila v roce
1775 dosadit na chanatsky stolec svého priznivce, rozhodla se Katefina pro pfimou
vojenskou intervenci. Pod ruskym patronatem byl chanem jmenovan prorusky politik.
Proti nému vsak vypuklo nékolik povstani, k jejichz potlaceni nakonec zvolil krymsky
chan ,dobrovolné“ podfizeni Krymu Rusku. V dubnu 1783 Katefina podepsala mani-
fest o prijeti Krymu a Kubané do liina ruské rise.
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Pfipojeni Krymu k ruské ri$i mélo velky dopad na obyvatelstvo Kavkazu. Po staleti
se nachdzelo na hranici mezi tfemi fiSemi: ruskou, tureckou a perskou. Uchovat si
samostatnost v podminkach rostoucich expanzivnich choutek bylo prakticky nemozné.
Krestanské narody, zejména Gruzini a Arméni se proto rozhodly zahgjit jednani s Rus-
kem. Jejich vysledkem se stal tzv. Georgijevsky traktat podepsany 24. ¢ervence 1783,
kterym se gruzinsky kral Hiraklij II. (vladl 1762-1798) podtizoval ruskému protekto-
ratu. Na jeho zakladé vstoupila do ¢asti Gruzie ruska vojska. O tfi roky pozdéji zde byla
vytvorena gruzinska gubernie. Vétsina Gruzie vSak zatim zustala svobodna, a to diky
pravé Hirakliu II., ktery roku 1762 sjednotil dvé sousedici gruzinska kralovstvi - Kart-
lii a Kachetii. K aplnému podmanéni Gruzie ruskym impériem doslo az v roce 1801.
Po tzv. fijnové revoluci se v kvétnu 1918 Gruzie nacas osamostatnila v podobé Gruzin-
ské demokratické republiky. Zanikla pod naporem Rudoarméjcti na pocatku roku 1921:
v inoru 1921 se spole¢né s Arménii a Azerbajdzanem stala souc¢asti Zakavkazské sovét-
ské federativni socialistické republiky.

Politickou expanzi do Polska, Béloruska, Ukrajiny, Pobalti a na Krym a Kuban dopl-
novala politicka a hospodarska kolonizace. Do nové pripojenych oblasti prichazeli rusti
rolnici, aby si zde zfidili novy dvir a aby svym ruskym zptsobem zde hospodafili. Kromé
nich sem prichazeli kolonisté jinych narodnosti, kteti vytvareli vlastni komunity. Jediné
co je, ruské kolonisty a domaci obyvatele spojovalo, byl centrdlné fizeny administrativni
aparat, ktery ruska byrokracie v téchto oblastech velmi rychle zaklddala. Zahy zde vznikly
gubernie, jejichz spravni funkce byly vyhrazeny vyhradné pro Rusy.

V mnoha pripadech ale s sebou kolonizace nepfinasela progresivni, ale regresivni jev.
Napt. v Pobalti, které bylo k Rusku pripojeno na konci Sedmileté valky, znamenalo spo-
jeni hospodarsky vyspélejsich pobaltskych zemi se zaostalejsim Ruskem ekonomickou
stagnaci. Rusko se zde totiz snazilo stabilizovat feudalni instituce a zpomalovat proces
prechodu k trznimu kapitalovému systému. Obdobné regresivni byl vyvoj ve statni
spravé, v niz se pred pripojenim k Rusku objevovaly rysy samospravného systému.!

Koloniza¢ni program, trvajici potom celé nasledujici stoleti, byl zahdjen zfizenim
Novorossijské gubernie v roce 1774. Zakladnim motivem byla snaha stabilizovat a trvale
zajistit jihozapadni oblasti fiSe a predev$im cernomorské pobrezi. Pripomenme, ze
Katefina II. jej ziskala ve vdlce s Osmanskou Fisi, kterd probihala v letech 1768-1774.
Mirem v Kiiciik-Kajnardzi byli Tatari, tradi¢ni spojenci Osmanskych Turkit na Krymu
a na Kubani prohlaseni za nezavislé na Osmanské fi$i, coz v praxi znamenalo jejich
podfizeni pod ruskou kontrolu. Rusko navic ziskalo v c¢ernomorské oblasti ptistav Azov
a fadu dalsich pevnosti. Ruské obchodni lodé dostaly pravo plout uzinami Bospor
a Dardanelly a ruska diplomacie se sméla ujmout zajmt dunajskych knizectvi na bal-
kanském poloostrové. Rusky car se navic stal oficialnim ochrancem pravoslavné cirkve
na uzemi obsazeném Turky a mél dostat ¢tyfi a piil miliont rublii reparaci.

141 Srov. Lubo$ SVEC, Déjiny Pobaltskych zemi. Praha 1996 1.
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Katerinina koloniza¢ni politika se vyrazné dotkla i Ukrajiny. V roce 1764 Katefina
pfijala demisi ukrajinského hejtmana Razumovského, pfeménila Ukrajinu v samostat-
nou gubernii a do jejiho cela jmenovala Petra A. Rumjanceva. Podotykam, ze Rumjan-
cev se proslavil jako velitel ruského vojska v Sedmileté valce. Za chrabrost si jej oblibil
Petr III. i Katefina Druha. Za Katefiny sice opét plnil nejriiznéjsi vojenské tkoly, Kate-
fina jej vSak povéfila i spravnimi ukoly, mezi néz pattilo zaclenéni Malé Rusi do sys-
tému ruskych gubernii. Rumjancev plnil i tyto ukoly zodpovédné. Na Rumjanceviv
podnét se v roce 1765 sesla v Moskve komise, ktera pripravila spravni systém Ukrajiny
a z Rumjancevova podnétu vznikla i tzv. Rumjancevskaja opis, ktera natizovala provést
na Ukrajiné s¢itani obyvatel a jejich majetku. Na jejim zakladé Katefina v roce 1783
rozhodla o zédkazu pfechodu rolnikt od jednoho vlastnika ke druhému, tedy fakticky
potvrdila na Ukrajiné i pro kozéky nevolnictvi.

V zajmu kolonizace krymského tizemi Katefina II. rozhodla, aby kazdy, kdo se chce
v této oblasti usadit, dostal bezplatné a do vé¢ného uzivani dvacet Sest az tficet desjatin
pudy,'** pravo svobodného obchodu se soli a dvanact rublii jako vypomoc. Na Sest az
$estnact let byli kolonisté osvobozeni od dani. Byli povinni zavést hospodafstvi a posta-
vit kamenny, resp. cihlovy déim. Za stejnych podminek byli zvani kolonisté z ciziny.
V roce 1764 Katefina vydala manifest, kterym do Ruska a zejména do Povolzi (pozdéji
na Krym) zvala ze zdpadni Evropy kolonisty. Za odménu dostavali nejen ptidu, ale
i danové ulevy. Oproti dobé Petra I., kdy do Ruska prichazeli prevazné specialisté -
inzenyfi, lékari, diistojnici — nyni to byli prosti rolnici. Z Falcka napf. prislo v letech
1764-1766 do stfedniho Povolzi dvacet tfi tisic rolniku, kteti tak utvorili jadro volz-
skych Némct. Vynikali vynosnéjsim hospodarenim jak v péstovani obili, tak chovu
dobytka. Az do roku 1941 tvorili relativné samostatnou komunitu udrzujici si zvyky
a jazyk domoviny. Josif Vissarionovi¢ Stalin vsak po zahajeni valky s Némeckem roz-
hodl o jejich presidleni do Kazachstanu.

Kolonizace neprobihala bezproblémové. Napt. na Kubani vypuklo jiz na podzim 1783
povstani Nogajcti. Bylo tak veliké, Ze proti nému muselo byt postaveno radné vojsko v cele
s jednim z nejlepsich tehdejsich veliteli Suvorovem. Presto expanzi a kolonizaci dosahla
Katefina II. mohutné fise. Rozlehlost fise v§ak prinasela propastné rozdily v ekonomické
a socidlni roviné. Navic ani dobre nefungoval politicky a administrativni systém. Stalo se
pravidlem, Ze nafizeni vydana v Moskv¢ se dostdvala do jednotlivych gubernii s nékolika
mésicnim zpozdénim a navic ¢asto v pozménéné ¢i prekroucené podobé. Presto si Kate-
fina nechala vysledky této své ¢innosti opévovat [napf. v tvorbé spisovatele a basnika Ale-
xandra S. Puskina (1799-1837) nebo historika Nikolaje M. Karamzina (1766-1826)].
Ostatné rozsdhlou kolonizaci ziskala nejen velkou ¢ast Polska, Ukrajinu a Bélorusko, ale
stavbou rady pfistavii na cernomorském pobrezi, zfizenim Nového Ruska (Novorossijska
gubernie 1774) a kone¢né vojenskym zaborem Krymu (1783) definitivné oteviela cestu

142 Desjatina odpovida 1,092 hektaru.
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ruskému lodstvu na Cerné mote. Ze ¢ty set rublil ro¢niho obratu obchodu roku 1776
dosahly ¢ernomotské pristavy o dvacet let pozdéji dva miliény rubla.

Kolonizace v§ak méla i svoje pozitivni kroky. Pod vedenim predniho politického
a vojenského Cinitele Grigorije A. Potémkina (1739-1791) se v krymskych stepich inten-
zivné budovaly sady a vinice, stavély tovarny a zakladala mésta. Potémkin védél, ze
dobyté uzemi je nutné chranit a rozvijet. K tomu mél vhodnou ptilezitost — obdrzel
od Katetiny rozsahlé pravomoci. Byl zodpovédny jen ji samotné. Presto, nebo pravé
proto, vladl jiznimu Rusku téméf jako car. Prvni mésto, které nechal postavit, byl Cher-
son na dolnim toku Dnépru. Zacal jej budovat roku 1778 predevsim jako pristav a lodé-
nice. Kdyz Katefina zcela v roce 1783 anektovala Krym, zacal Potémkin stavét dalsi
namoini zakladnu - Sevastopol. V roce 1786 zacal Potémkin budovat nové hlavni
mésto Nového Ruska - Jekatérinburg v meandru Dnépru. V roce 1789 Potémkin zalo-
zil jesté dalsi pristav — Nikolajev, v némz nechal zfidit velké lodénice. Nikolajev dodnes
slouzi stavbé ruskych civilnich i vojenskych lodi. Na sklonku zivota Potémkin naplano-
val zaloZeni letoviska Odéssy. Jejiho budovani se vsak jiz nedozil.

Velmocenska aktivita a pfedevsim jeji uspéchy vedly ostatni mocnosti k ulisné
naklonnosti. Tvrdi se, Ze snaha zabezpecit a rozsifit své izemni zisky na ¢ernomorském
pobrezi vedly ruskou vladu k opétnému sblizeni s Rakouskem. Ve skutecnosti ale
ve sblizovani s Ruskem vykazovalo velkou iniciativu Rakousko, které v ném vidélo
ucinny prostredek, jak se chranit pred Osmanskou fisi a stale vice se posilujicim Prus-
kem. At vzesly prvni kroky z ruské nebo z rakouské strany, jisté je, ze se v roce 1780
Katerina II. setkala s rakouskym cisafem Josefem II. v tehdy pohrani¢nim mésté Mogi-
levu a sblizeni obou fi$i bylo znovu demonstrovano roku 1787 spole¢nou cestou obou
vladct doplnénou o ucast polského krale Stanistawa Poniatowského po Krymu.'*

Grigorij Potémkin, ktery celou cestu organizoval, nechal po dohodé s carevnou
celou cestu vyzdobit takovym zpisobem, aby nebyly ani v nejmen$im patrné znaky
chudoby. Mnohé z toho, co panovnici obdivovaly, byly jen dekorace. Z toho vznikl
nazev potémkinské vesnice. Potémkinovym ale i Katefininym cilem bylo, aby cely svét
obdivoval ruské uspéchy v cernomorské oblasti. To vse bylo soucasti priprav velké spo-
le¢né véalky proti Turecku, v niz méla byt obsazena tureckd Gizemi na evropském konti-
nenté, Turecko zni¢eno a jeho tizemi rozdéleno mezi Rusko, Rakousko a nékolik dalsich
statti. Nejvétsi ¢ast mélo vytvorit nové byzantské kralovstvi, v jehoz cele by stal Katefi-
nin vnuk Konstantin (mladsi bratr pretendenta triinu Alexandra). Pfes demonstrativni
okazalost spoluprace Josef s timto Katefininym tzv. feckym planem nesouhlasil. Kate-
fina se proto rozhodla pro vlastni postup, v jehoz intencich bylo turecké vyhlaseni valky
Rusku v roce 1787. Katefina zvolila boj se dvéma armadami. Prvni, hlavni vedl Grigorij
Potémkin, druhou, zalozni Petr Rumjancev. Potémkin dostal za ukol vydat se k pev-
nosti Ocakov a spojit se u ni s rakouskymi spojenci. Rakousko se totiz v prvni fazi boja

143 Srov. Carolly ERRICKSON, Katefina Velikd. Praha 1997, s. 350-51.
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pripojilo. Valka se ale vyvijela méné priznivé nez Katerina a jeji rakousti spojenci oce-
kavali. Situace se navic zkomplikovala diky Velké Britanii, ktera nebyla ochotna ne¢inné
pfihlizet pronikani Ruska k bosporské uziné. V roce 1788 iniciovala vznik anglo-
-prusko-svédského paktu. Vojenské netspéchy Ruska a Rakouska, povstani v rakous-
kych holandskych provinciich a smrt cisafe Josefa II. v roce 1790 primély Rakousko
k jednani s Pruskem, jehoz vysledkem mélo byt uzavieni separatniho miru s Osman-
skou Fi§i. Misto néj se vsak podatilo uzavtit mir se Svédskem: na navrh $védského kréle
Gustava III. (1746-1771-1792) byla 3. srpna 1790 uzavfena rusko-$védska mirova
smlouva, kterd ponechala hranice tak, jak vypadaly pred valkou.

Prestoze Rusko zfistalo osamoceno a muselo odrazit vojensky pokus Svédska, poda-
filo se mu celit Svaté vélce, kterou mu Osmanskad fiSe s cilem ziskat zpét cely Krym
v roce 1790 vyhlasila. Délo se tak i presto, ze fada carevninych poradct nabadala k opa-
trnosti. Obavali se, Ze by se na tureckou stranu, z obav pred silicim Ruskem, mohlo
postavit Prusko a Britanie. To se vSak nestalo, a tak Rusko mohlo pod vedenim admi-
rala Fjodora F. Usakova (1744-1817) proti Osmaniim postupovat uspésné. Vitézstvi
u pevnosti Izmail mu otevielo cestu na Balkdn. Turecko ve snaze zatarasit ji, uzavielo
roku 1791 s Ruskem v hlavnim mésté Moldavska Jassy mirovou smlouvu. Byly ji potvr-
zeny vSechny dosavadni ruské vydobytky véetné pripojeni Krymu k Rusku.

Z hlediska velikosti impéria se tim Rusko dostalo do kulmina¢niho bodu své moci.
Stalo se tak pét let pred smrti Katefiny II. Veliké. Tu dobu Katefina mj. vénovala jednani
se Svédy, od nichz ji opét hrozilo napadeni. Jednou z jejich nabidek, jak situaci zklidnit,
byly jeji rozhovory se §védskou stranou o zasnoubeni vnucky, velkoknézny Alexandry
Pavlovny (1783-1801) se $§védskym kralem Gustavem IV. (1778-1792-1809-1837).

Na jafe roku 1792 Katefina napsala memorandum, ve kterém navrhovala opatfent,
jak potlacit ,anarchii“ ve Francii, obnovit klid a poradek, zkratka monarchii. Psala
o vojenské intervenci a potrestani revolucionarii. Pokud by vsak projevili litost, méla
jim byt udélena milost. Obnovené francouzské kralovstvi vidéla jako harmonii
pvodnich stavii - §lechty, cirkve a pracujicich lidi. Slechté méla byt vracena jeji
puvodni privilegia, cirkvi jeji majetek. Kdyz ke Katefiné doputovala informace, Ze byl
Ludvik XVI. (1754-1774-1792-1793) gilotinovan, vyhlasila v Rusku S$estitydenni
smutek. Soucasné rozhodla o preruseni diplomatickych stykii s Francii. Francouzsky
vyslanec byl vypovézen z Ruska, vSichni rusti poddani pobyvajici ve Francii se méli
vratit do Ruska.

8. Rusko na konci 18. stoleti (vlada cara Pavla l.)

Hodnoceni Ruska konce 18. stoleti a zejména jejiho nejvyssiho predstavitele v letech
1796-1801, cara imperatora Pavla . je zna¢né rozporné. Vétsinou se vsak opira o velké
mnozstvi anekdot a bajek, které jsou spojovany s Pavlem.
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Jisté je, ze Katefina II. v roce své smrti (1796) zanechala nasledniku triinu, svému
synovi Pavlu I. obrovskou fi$i: Rusko mélo v roce 1796 ctyficet tfi miliont obyvatel,
kdezto Francie jen dvacet $est, Anglie s Irskem jedenact, Prusko $est, Rakousko s Nizo-
zemim a Lombardii necelych dvacet a Osmanska fise dvacet tfi miliéni obyvatel.

Katerina kratce pred smrti provedla zavazné zmény ve svych mezinarodnich politic-
zapojila Rusko i do boji mimo Evropu: nejvétsi takovy konflikt se odehraval v Persii,
s niZ se Rusko dostalo do spori kviili nabozenskym pomériim a naslednym tizemnim
pozadavkiim v Zakavkazsku. Ruska vojska v této valce rychle obsadila pobrezi Kaspic-
kého mote a zacala prekracovat pohoti smérem k hlavnimu meéstu perské rise Tehe-
ranu. (Persie se v roce 1935 prejmenovala na Irdn). V téze dobé se v Evropé stalo poprvé
aktualnim Napoleonovo, resp. francouzské nebezpeci (v Italii dosahla francouzska voj-
ska pod Bonapartovym vedenim nad Rakusany v pribéhu jara 1796 az podzimu 1797
nékolik velkych vitézstvi). Katefina proto rozhodla o preruseni (nikoli ukonceni) per-
ského tazeni a o presunuti podstatné ¢asti na ném se podilejicich ruskych sil do Evropy.
Dtive, nez se ji viak podafilo tento zamér zcela realizovat, Katefina zemiela.

Pavel I. ihned po nastupu na triin ucinil zasadni rozhodnuti: odmitl Rakusantim
proti Napoleonovi pomoci. Zcela jinak ovsem zhodnotil situaci o dva roky pozdéji, tedy
v roce 1798. Tehdy byl totiz Napoleontv boj v Italii spojen s obsazenim Malty. Pavel se
od predchoziho roku (1797) honosil titulem ¢lena fadu maltézskych rytifi a od listo-
padu 1798 dokonce titulem jeho velmistra. Nutno podotknut, ze tento titul obdrzel
za slib ochrany radu pred Napoleonem, ktery obsadil Maltu béhem svého tazeni
do Egypta, jez se uskute¢nilo v 1été roku 1798, a ktery jiz dfive nafidil zkonfiskovat
majetky maltézského fddu ve Francii. Dal$im zdvaznym faktem byla skutecnost, Ze
Napoleon obsadil Jonské ostrovy, ¢imz porusil rovnovahu sil ve Stfedozemi a ohrozil
tim ruské aspirace na Balkané a vii¢i Osmanské fisi.

Pavel nebyl schopen proti Napoleonovi Maltu hdjit, a proto souhlasil s britskou
nabidkou na spole¢ny protifrancouzsky postup. Z Ruska tim u¢inil partnera druhé pro-
tifrancouzské koalice, jejimiz ¢leny jiz byly Velka Britanie, Rusko, Rakousko, Neapolské
kralovstvi a Turecko. Boje koalice s Napoleonem probihaly na mofi i na sousi. Na mofi
rusko-turecka vojska vedena admiralem Fjodorem F. Usakovem (1743-1817) dobyla
Jonské ostrovy okupované Napoleonem a zfidila na nich republiku Sedmi sjednoce-
nych ostrovi. Francouzi naopak obsadili Sardinii a Neapol. Proti tomuto kroku na jare
roku 1799 zahdjila koalice reprezentovana predevs$im ruskym a rakouskym vojskem
pozemni operace. Veleni spojenych rusko-rakouskych vojsk bylo svétfeno skvélému rus-
kému generédlovi Alexandru V. Suvorovovi (1729-1800).

Suvorov opakované zvitézil nad francouzskymi vojsky a zacal se pripravovat
k tazeni do Francie. Nerusti ¢lenové koalice se vSak obavali ruského vstupu do Fran-
cie a dohodli se s Pavlem I., ktery nebyl se Suvorovem pravé v nejlepsich vztazich,
na Suvorovovych jinych akcich. Ve Svycarsku totiz neptili§ tspésné operoval proti
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Francouztim jiny rusky general Alexandr Rimskij-Korsakov (1753-1840). Bylo proto
rozhodnuto, Ze v zajmu uplného vytésnéni Francouzii z mimo francouzského tizemi
mu ptijde Suvorov na pomoc. Pro takovy podnik v§ak musela Suvorovova vojska pod-
stoupit velice naro¢ny prechod pres alpsky svatogothardsky prismyk. Ten je stal
nejen mnoho sil, ale i obéti. Navic Suvorovova vojska prisla pozdé, Rimskij-Korzakov
byl u Curychu porazen. To zavdalo pfi¢inu ke sporim mezi predstaviteli koalice
a nakonec vedlo k odvolani Suvorova a jeho vojdka Pavlem I. do Ruska. Dtivodem
vsak nebyly jen rozpory mezi ¢leny protifrancouzské koalice. Pavel I. totiz od konce
roku 1799 zacal intenzivné pripravovat vytvoreni tzv. Severniho svazu spojujiciho
Rusko, Velkou Britanii, Prusko, Svédsko a Dansko proti Francii a Rakousku. Nemohl
se tedy na druhé strané s Rakouskem domlouvat na jinych spolcich. Co se tykalo
Severniho svazu, pak jeho projektem Pavel navazoval na nékdejsi navrh svého vycho-
vatele Nikity Panina, ktery jiz na konci Sedesatych let tehdejsi carevné Kateriné II.
navrhl diplomatické smlouvy, kterymi by se spojily zemé severni Evropy proti
Turecku. Od Paninova navrhu se lisil jen tim, Ze daval otevienéji najevo konflikt rus-
kych z4jmi s Rakouskem a Francii.

Projekt Severniho svazu nebyl ani za Pavla realizovan. Na poc¢atku roku 1800 totiz
doslo k dalsi zméné v ruskych zahrani¢nich vztazich. Britdnie obsadila Maltu, coz
bylo pro Pavla zdminkou, aby odvolal svého londynského vyslance a diirazné proti
tomuto kroku protestoval. V protestu jej podpotil Napoleon. Kdyz zdhy nato Napo-
leon prohlasil, Ze uznava Pavla za hlavu maltézského radu, bylo zfejmé, Ze nastava
rusko-francouzské sblizovani. Oficialné vsak Pavel prohlasil, ze se distancuje
od evropskych sport a zaujimd politiku neutrality. Nicméné v fijnu 1800 Rusko
vyhlasilo embargo na veskeré britské zbozi a britské lodstvo. Reagovalo tim na dfi-
véjsi britskou blokadu francouzského zbozi (vyhlasena byla roku 1793 poté, co pro-
pukla prvni valka proti revolu¢ni Francii). A jako by tim predbéhlo tzv. kontinentalni
blokddu, kterou vyhlasil naopak Napoleon na veskeré britské zbozi. Stalo se tak
po Napoleonové pordzce ¢tvrté protifrancouzské koalice v roce 1806 tzv. berlinskym
dekretem, ktery Napoleon uvedl do praxe 21. listopadu 1806. Chtél jim nejprve hos-
podarsky a poté i politicky oslabit svého tthlavniho nepfitele — Velkou Britanii. Usko-
dil ji vSak predev$im Francii a svym vasaltim.

V prosinci 1800 Rusko uzavielo s Pruskem, Svédskem a Dénskem jen protibritskou
dohodu. Na jejim zakladé vydal Pavel vojskiim donskych kozaku rozkaz, aby se pfipra-
vili na tazeni do Indie, ve které jiz nékolik staleti uplatnovala svij vliv Velka Britanie."**
Akce vsak zistala v zarodku. Na jare 1801 se sice vydalo dvacet tisic kozak na cestu.
Dne 11. bfezna vsak ndhle doslo na ruském triinu ke zméné. Piesto se v Pobalti objevilo
britské lodstvo. Mélo varovat cara pred pokracovanim v indickém tazeni.

144 Skute¢né kolonidlni panstvi ustavila Velka Britdnie v Indii az 1. listopadu 1858. Tehdy totiz presla
moc z Britské Vychodoindické spole¢nosti do rukou britské koruny. Tzv. Britska Indie pak existovala az
do roku 1947.
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Z hlediska zahrani¢né politického stoji rovnéz za zminku dalsi jednani Ruska
s Rakouskem a Pruskem ohledné Polska. Smlouvy o tzv. tfetim déleni Polska podepsaly
tyto zemé v priibéhu roku 1795. Teprve na sklonku tohoto roku vsak abdikoval polsky
kral Stanislav August Poniatowski. Mocnosti, které si smlouvami z roku 1795 rozdélily
polské uzemi, potfebovaly tuto skutecnost smluvné sankcionovat. Zahajily jednani
o smluvnim dodatku, narazily véak na neshody. Rusové napt. vy¢itali Prustim, Ze vysté-
hovavaji z VarSavy Poldky a nasilim je verbuji do svého vojska. Jednani, kterd za ruskou
stranu vedl dlouholety Katefinin sekretaf, nyni Pavliv kancléf, hrabé Alexandr A. Bez-
borodko, trvala plné dva roky. Teprve v roce 1797 byla podepsana nova smlouva o roz-
déleni Rzeczpospolite. Oproti smlouvam z roku 1795 rusila termin ,,polské kralovstvi®
a panovniktim zemi spravujicich polské zemé priznavala regentskd prava. Z hlediska
uzemi pak s drobnymi upravami kodifikovala situaci z roku 1795.

Teprve po podpisu dodatku ke smlouvé o tretim déleni se car Pavel vydal, tak jak
byvalo zvykem vsech ruskych panovniki, na dlouhodobou inspekéni cestu po ruské
Ii8i. Zahdjil ji navstévou Litvy. S velikosti fiSe byl spokojen, méné jiz s jejim chodem.
Nicméné jeho samodurstvi zfetelné vyjadril jeho kanclét Alexandr Bezborodko v dis-
kusi s mladymi ruskymi diplomaty: ,nevim, jaké to bude za vds, ale za nds nesmélo
v Evropé bez naseho souhlasu vypdlit ani jedno délo.“'*®

Do obdobi vlady Pavla I. spada pokracujici dobyvani Kavkazu. Kromé dalsich
pokrokii v podmanéni Severniho Kavkazu Pavel upevnil ruské panstvi v Zakavkazsku.
Dne 30. ledna roku 1801 Pavel podepsal manifest o pripojeni Gruzie k ruskému impé-
riu, ¢imz rozsiroval dosavadni dohodu, tzv. georgijevsky traktat o vojenské unii, pode-
psanou Katefinou II. a gruzinskym krélem Heraklijem II. v roce 1783, kterou se Rusku
podrizovala pouze Vychodni Gruzie, v tehdejsi terminologii oznacovana jako Kartlij-
sko-kachetinské kralovstvi.

Za zdanim sily a moci ruské rise se v Pavlové dobé skryvala vnitfni labilita. Ruské
impérium totiz stale nepredstavovalo historickou jednotou, ale pouze mohutny, etnicky
velmi riznorody konglomerat zemi se zna¢né odlisSnym stupném politického, hospo-
darského a socialniho vyvoje. Pokud bylo na Pavlové vladé néco pozitivniho, pak to
byla snaha o zvyraznéni policejniho dohledu ve smyslu jeho boje s korupci, lichvou
a kradenim. Jenomze konglomerat ruskych zemi nemél dostate¢ny a u¢inny policejni
aparat. Pavel navic trpél obavami, ze proti nému kazdym dnem propukne povstani.
Snazil se proto o maximalni centralizaci moci, a pokud byl ochoten se o ni s nékym
podélit, pak vyhradné po dikladné perlustraci. Jeho centralizace byla zaloZena
na osobni absolutistické moci: o vSem chtél a musel rozhodovat vyhradné on sam!

Nastup Pavla I. na triin byl pro Rusko velkou zménou. Néktef1 historici ji dokonce
oznacili za revoluci. Ve skute¢nosti Pavel I. nastoupil na triin zcela legitimné. V duchu
legitimity byla i vétsina Pavlovych prvnich panovnickych kroki. Za zminku vsak stoji,

145 Srov. N. GRIGOROVIC, Kancler knjaz Aleksandr Andrejevi¢ Bezborodko v svjazi s sobytijami jego vre-
meni, 2, 1788-1799 gg., S.-Peterburg 1881, s. 416.
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ze se Katefina II. otazkou nastupnictvi zabyvala stejné intenzivné jako jeji predchtidci,
resp. predchtidkyné. Pfirozené bylo, aby se jejim nastupcem stal jeji syn Pavel Petrovic,
za jehoz narozeni dostala v roce 1754 od carevny Jelizavety sto tisic rubld. Pavel vSak
nebyl vychovavan podle Katefininych predstav. Jelizaveta si ho zcela prisvojila. Podil
na tom mél jisté pretendent ruského triinu Petr, ale pro Katefinu to pozdéji znamenalo,
ze Pavel podlehl vlivu jejich oponentd. Jiz v $edesatych letech 18. stoleti bylo zfejmé, ze
mezi nimi jsou osoby, které se domnivaji, Ze na ruském triné nemd Katefina co d¢lat,
pripadné, ze jeji vztah k triinu nemaze byt jiny, nez regentsky. Jednalo se vesmés o osoby,
které nesouhlasily s Katefininymi reformami. Katefina tudiz nabyla presvédceni, Ze jeji
reformni kurz Pavel podporovat nebude. Upnula se proto ke svym dvéma vnukim -
Alexandrovi a Konstantinovi, ktefi se narodili v letech 1777 a 1779. U¢inila totéz, co ji
udélala jeji predchtidkyné Jelizaveta Petrovna v pripadé Pavla. Z pozice vyssi autority si
dité, resp. déti privlastnila tak, aby zabranila vlivu rodi¢a. Ridila jejich vychovu se
zamérem, Ze se oba stanou panovniky: stars$i Alexandr imperatorem ruské fise, mladsi
Konstantin carem obnoveného byzantského (feckého) kralovstvi. Nicméné zadné fak-
tické zmény do naslednictvi ruského triinu béhem svého Zivota neucinila, a tak se po jeji
smrti v roce 1796 stal panovnikem Pavel Petrovic.

Katerina II. zanechala Pavlovi velké dluhy. Celkova suma vnitfniho a vnéjsiho dluhu
predstavovala dvé sté milionii rublii, coz v tehdejsi dobé predstavovalo trilety statni roz-
pocet. Katefina jej kryla 157 miliony bankovek (tzv. asignatd, jak se ruské bankovky
od jejich prvniho vydani v roce 1769 do poloviny 19. stoleti nazyvaly) a zahrani¢nimi
pujckami ve vysi 43 miliont rublt.*® To vSe provazela lichva, uplatky a vyslovené i kra-
deze. Velmi si na né stézoval Pavliv oblibenec, general Fjodor V. Rostop¢in (1763-1826).
Ostatné i sam naslednik trinu Alexandr Pavlovi¢ (pozdéjsi car Alexandr I.) podal o tom
v dopise z roku 1796 stejné starému, resp. mladému priteli (Alexandrovi bylo tehdy
devatenact let) svédectvi: ,,V nasi spravé je neuvétitelny nepordadek, krade se na vsech
strandch: vsechny obory jsou spravovdny Spatné; zdd se, Ze je porddek vsude v klatbé, ale
impérium toho nedbd a usiluje jen o své rozsitreni*.

Pavel 1. (1796-1801), ktery se narodil roku 1754, nastoupil na rusky triin ve véku
¢tyticeti dvou let. Jeho vychovatelem byla az do roku 1762 carevna Jelizaveta Petrovna,
poté vyznamna postava ruskych déjin $edesatych a sedmdesatych let 18. stoleti, diplo-
mat Nikita Panin. V roce 1773 se Pavel ozenil s hessensko-darmstadskou princeznou,
ale ta zahy zemfela. Pavel se ozenil podruhé, tentokrat s princeznou wiirtemberskou.
Po predchozi Paninové pripravé (Panin stal v letech 1763-1781 v cele ruského kolegia
zahrani¢nich véci, tedy fakticky byl ministrem zahranici) podnikli v letech 1781-1782
velkou cestu po Evropé. Jeji zajimavosti bylo, Ze béhem ni Pavel daval nezakryté najevo
nespokojenost s vladou Katefiny Druhé. To se mu vymstilo. Po navratu mu Katefina
darovala Paninovu Gatc¢inu (Nikita Panin v dubnu 1783 zemfel), ve které Pavel musel

146 Srov. N. D. CECELIN, Oéerki po istorii rossijskich financov vremen Jekateriny II. S.-Peterburg 1906, s. 678.
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travit vétsinu c¢asu. Jedinym jeho potéSenim bylo, Ze tam mohl, stejné jako kdysi Petr I.
v Preobrazenském nebo Petr III. v Oranienbaumu, cvicit a velet vlastnim nevelkym
vojenskym jednotkam. Pavel pfitom, opét stejné jako Petr I. a Petr III., snil, Ze z nich
ucini predobraz budouci ruské armady a Ze se jeji organizace ¢inéna podle pruského
vzoru stane vzorem i pro rusky civilni sektor. Pavel byl totiZ u armady ve svém zivlu.
Mél pro ni neskonalou slabost. Jiz delsi dobu bylo zfejmé, Ze je obdobou svého otce
Petra III. ve smyslu obdivu k armddé, prusactvi a kasdrenskému drilu. Jeho zaniceni pro
vojenskou kazen $lo tak daleko, Ze kdyz jako car uléhal vecer v osm hodin ke spanku,
museli vS§ichni obyvatelé Sankt Petérburku zhasnout. Stejné tak muselo byt pravidelné
podavéno jidlo a ani odév se nesmél vymykat systému, ktery podle pruské mody zava-
dél. Kdyz se pry jednou dozvédél, ze v domé jedné z dvornich dam podavali obéd az
ve tfi hodiny, vyslal posla s upozornénim, zZe obéd ma byt na stole v jednu hodinu a ze
poruseni tohoto predpisu se tresta vysokou pokutou. Pavel zakazoval vse, co by ptipo-
minalo francouzské zvyky, v¢etné francouzské hudby a pisni. Naopak obnovoval pra-
staré ruské tradice. Zrusil napt. natizeni Petra Velikého, podle néhoz nemuseli Rusové
padat na kolena, kdyz spatfili cara, nebo jeho kocar. Dokonce stanovil, ze kocti, ktery
spatfil v dalce panovnicky erb, musel zastavit, cestujici, at byl jakéhokoli ptivodu, musel
vystoupit, pokleknout, a teprve, kdyz carsky kocar prejel, smél vstat, opét nastoupit
a pokracovat v cesté.

To sice spada mezi historické kuriozity, nicméné podstata téch z nich, které se bez-
prostredné dotykaji Pavla, ukazuje na Pavlovy sny, jak podridi celé Rusko strohé kasa-
renské kazni, na jejimz zakladeé jej bude celé Rusko nejen poslouchat, ale i milovat.

Pavel I. byl tudiz zna¢ny vizionaf. Ktery rusky car viak vizionafem nebyl. Chceme-li
pochopit podstatu Pavlovych vizi a koneckonct i diivody jeho vladnich ¢int, pak musime
predevsim vzit v potaz, v jaké dobé Pavel nastoupil na rusky trin, jaky odkaz mu zane-
chala jeho matka Katefina II. a v jakych podminkach panoval. Kromé vyse naznac¢enych
zahrani¢né politickych souvislosti a velikosti ruského impéria je podstatné, ze se Pavel I.
ujal vlady v dobé, kdy ve Francii vrcholily revolu¢ni udélosti. Pavel se revoluce jako
ostatné kazdy monarcha obéval. Zil viak v iluzi, Ze v Rusku k né¢emu podobnému dojit
nemuze. Pfesto byl determinovan traumatem Pugacovova povstani, které se odehralo
v letech 1774-1775. Byl presvédcen, zZe Pugacovovo povstani zpusobil stejné jako fran-
couzskou revoluci ptili$ny liberalismus. Cinil proto vse, aby mu &elil. Cinil tak za pomoci
vojenské discipliny a policejniho aparatu s cilem upevnit centralni moc a vybudovat pev-
nou a oddanou o policii a armadu se opirajici administrativu. Pokud by se zdalo, Ze ¢inil
néco mimoradného, pak témito kroky jen naplnoval odkaz Katefiny II. - pozadavek, aby
jako rusky car délal vse pro udrzeni Ruska jako velké a mocné fise.

Strach pred opozici vedl Pavla I. v roce 1797 k obnoveni starobylého prava nastup-
nictvi nejstarsiho syna cara na trtin (zruseno Petrem I. v roce 1722, ¢tyfiroky po zavraz-
déni Petrova syna Alexeje Petrovice) a k prebudovani Katefininy nevelké Tajné expe-
dice v mnohaclenny organ s $irokymi pravomocemi tajné policie. Pocet uvéznénych
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nelze patrné zjistit, nicméné Alexandr I. amnestoval po nastupu na triin dvanact tisic
osob véetné sedmi polnich marsald, 333 generalti a 2.261 dalsich dustojniki.

Kromé toho Pavel provedl preménu Katefininy Tajné rady v nevelkou Statni radu.
Jeji pravomoci nebyly velké, veskerou vykonnou, soudni i zdkonodarnou moc ve svych
rukou sousttedil car. Ve srovnani s Katerinou II., ktera byla ochotna nékteré pravomoci
delegovat na $lechtu, se opét vratila snaha soustfedit v rukou cara absolutni moc nejen
ve smyslu mocenském, ale i mnozstevnim. Car se mél a musel témér ke véemu vyjadro-
vat, a to bylo pfirozené vice povinnosti, nez bylo inosné. Pavel I. navic nebyl osobnosti,
ktera by byla schopna toto vSechno zvladnout, a tak se nasobily jeho stavy stresu
a uzkosti, od kterych utikal k détinskym hram.

Cilem Pavlovy reformy byla daldi centralizace moci. To se nelibilo rodové Slechté,
které Pavel odnimal pravomoci a predaval je sobé oddanym urednikiim. V urcité fazi
vSak Pavlovi, ktery chtél byt o vSem informovan, zacala prertistat centralizace pres hlavu.
Kdyz se tak stalo, rozhodl se podélit o moc s osobnosti, ktera méla suplovat to, co se
v Britanii oznacovalo za ufad prvniho ministra. Pavel toho dosahl tim, Ze ufad general-
niho prokuratora Nejsvétéjsiho vladnouciho synodu, v jehoz cele tehdy stal general Ale-
xandr A. Bekle$ov (1743-1808), preménil v instituci, v jejichZ rukou se soustfedily funkce
ministra vnitra, justice a financi. Doslo tim ke kumulaci funkci, ktera nalezla odraz
i v mistni samospravé. Pavel se totiz rozhodl zlikvidovat nékteré instituce mistni samo-
spravy, napf. méstské dumy. Pfi kumulaci centralnich funkci zacal Pavel organizovat
ministerstva. Podobu systému vsak tento krok dosahl az za Pavlova nastupce Alexandra.

Posileni carské moci cestou narizeni, nikoli pfirozené autority, centralizace statniho
systému a s ni spojené nesmirné rozsifeni byrokracie, drazdilo nejen tradi¢ni kritiky
samodérzavi (zednare, Radisceva), ale i tradi¢ni oporu samodérzavi - rodovou $lechtu.
Ta si za Petra III. vymohla zruseni sluzebni zavislosti a za Katetiny I1. Zalovannuju
gramotu, nebo-li Darovaci listinu (,,Gramota na prava, volnosti i preimuscestva blago-
rodnogo rossijskogo dvorjanstva“), tedy soubor prav a povinnosti $lechty sepsanych
v roce 1785 v devadesati dvou ¢lancich. Slechta se domnivala, Ze jeji privilegia budou
roz$ifovana. Pavel véak ucinil opak. Alespon, co se tykalo statopravni a administrativni
roviny. Slechta neziskala podil na politické moci, naopak musela od roku 1797 platit
zvlastni dan za to, Ze si mohla vybirat svoje zastupitele. Pivodni petrovska prava jejich
zastupitelského organu Sendtu nebyla obnovena. Slechtic, ktery nebyl ve vojenské ani
civilni sluzbé vii¢i panovnikovi nemél volebni pravo do zastupitelskych uradt a od roku
1799 dokonce nebyly gubernské ani Gjezdni $lechtické samospravné instituce obsazo-
vany. Ztizen byl i pfechod $lechticti z vojenské sluzby na civilni. Stéle nebezpecnéjsi byl
odchod ze sluzby. Vysluzba se v mnoha piipadech zménila v represivni akt, ktery zba-
voval doty¢ného vsech vysad a znemoznoval mu do sluzby se vratit. Dne 18. prosince
1797 byly na slechtu uvaleny dané ve vysi 1.640 tisic rubld na vydrzovani gubernskych
soudil. Souc¢asné byly rolnikiim a nevolnikéim promitnuty nedoplatky dané z hlavy -
cca sedm miliénd rubld.
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Pavel ve snaze zefektivnit nevolnickou praci stanovil horni limit roboty - tfi dny
v tydnu. Neslo mu vsak o to stanovit limit pro robotu, jako obracené, ur¢it limit pro
pocet volnych dni, kdy robotu nebylo mozné vykonavat.

Pavel pro zchudlé slechtice zfidil banku, ktera jim méla pijc¢ovat penize na obnoveni
panstvi. Vétsiho vyznamu vSak nenabyla, obavy z konfiskaci prerostly jeji pfipadny pti-
nos. Stejnym manifestem, jakym zfizoval banku, stanovil také cenu, za kterou bylo
mozné koupit nevolnickou ,,dusi“: rozmezi ¢tyticeti a sedmdesati péti rubli.'

Pavlova politika vsak nebyla protislechtickd. Z hlediska danového napf. prominuti
danovych nedoplatki kompenzoval novou dani pro statni rolniky, ktera v roce 1798
vynesla témér Sest miliont rublt. Pavlovym cilem bylo pretvorit $lechtu ke svému
obrazu. Pavlovym idedlem bylo ridit rusky stdt podle kasarenského drilu. Ten mél
reprezentovat rytir, resp. rusky distojnik cele oddany svému panovnikovi, tedy ochotny
a schopny kdykoli za néj prolit krev. Pavel tim mél na mysli postavit ruské rytifstvi,
které nebylo ni¢im jinym, nez reziduem evropského stiedovékého rytitstvi, proti revo-
lu¢ni hrozbé, resp. proti jakobinstvi. Tomu odpovidal i zakaz pouzivat slova, kterd by
néjakym zptisobem revoluci a jakobinstvi pfipominala (napt. slovo klub).

Pavel chtél mit ve vSem jasna pravidla: v lednu 1797 podepsal nafizeni, na jehoz
zakladé se sestavoval Vseobecny erbovnik slechtickych rodii ruské 7ise (,,Obscij gerbovnik
dvorjanskich rodov Rossijskoj imperii). V komentafi, ktery Pavel k jeho prvnimu vydani
z roku 1798 napsal, se zdirazinovala Slechticka etika srovnatelna s rytifskym stavem -
pravdomluvnost, Cest, slava fi$e a rodu, nezpochybnitelna identita k osobé panovnika.

S cilem ucinit v$e proto, aby se do Ruska nemohla rozsirit revoluce, Pavel zavadél
vojenskou reformu. Jejim prvnim krokem byla zména uniformy: jak jinak, nez po prus-
kém vzoru. Vystroj byla tézsi a méné pohodlna, ale zaroven byly pridélovany kozesi-
nové zimni vesty. Tato zména stala statni pokladnu tficet miliont rublé. (Prusky vzor
mél byt pouzit i ve svétském odivani — Pavel vydal natizeni o povinném noseni krat-
kého pruského kabatu).

Pozitivnim krokem Pavlovy vojenské reformy vsak bylo, ze snizovala pocet muzu
ve zbrani. Pavel provedl revizi distojnického sboru, pri niz zjistil ohromné mnozstvi
¢ernych dusi, na néz ziskavali velitelé finan¢ni prostfedky. Rozhodl se zorganizovat
pocetné mensi, vojensky vsak vykonnéjsi armadu. Zrusil dokonce Katefininy kazdo-
ro¢ni pravidelné odvody. Odhalenim cernych dusi a zruSenim pravidelnych odvodi
snizil stav ruské armady o tfetinu. Jestlize na konci vlady Katefiny II. méla armada pil
milionu vojaki, na konci Pavlovy vlady jich méla jen 335 tisic. Efekt byl predevsim
ekonomicky. Projevil se tim, Ze vojaci dostavali v pfesné stanovenou dobu proviant.
Pavel ostatné ucinil vicero pozitivnich ekonomickych opatfeni. Rozhodl se napt. celit
inflaci, a to tim, Ze snizi pocet obéziva. Na pocatku vlady nechal spalit téméf pét mili-
o6nt asignatu.

147 Srov. A. B. KAMENSKI]J, Ot Petra I do Pavla I, s. 497.
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Tyto kroky v$ak ruskym poddanym jejich Zivot neusnadnovaly. I za Pavla byli napft.
vojéci tyrani a biti. Jen v roce 1800 bylo osmdesat osm vojaki odsouzeno k trestu smrti,
ktery byl pak zménén na bi¢ovani, vypaleni potupného cejchu a nucené prace. Manifest
z 29. dubna 1797 ale vyhlasoval amnestii pro zbéhlé vojaky. V témze roce byl rovnéz
zaloZen prvni vojensky sirot¢inec a podstatné rozsifena sit skol pro vojaky. Za tficeti
¢tyft leté vlady Katefiny II. bylo dvanact tisic absolventt vojenskych $kol.

Vojenské reformy napodobujici prusky vzor dopliovalo i natizeni z prosince 1796,
aby se vsichni vojaci primarné cvicili v pochodovéni, salutovani aj. cvicich ¢inénych jen
na vnéjsi efekt. Pozdéjsi vyznamny rusky politik, senator a literat Fjodor P. Lubjanovskij
(1777-1869) ve svych vzpominkach konstatoval: ,,O porddcich ve vojsku mi pozdéji jeden
stary moudry generdl fekl, Ze sama myslenka obnovit sily armddy neziistala pro Rusko
bez uZitku — uz tim, Ze se zménila v neochabujici pozornost a ptisnou ndrocnost, pripra-
vovala zavéas armddu k velké vdlce na obranu vlasti. Pak ale obratil minci rubem nahoru
a poznamenal, Ze tady jsou ty kofeny diirazu na vnéjsi formu a okdzalost, ktery samo-
statné mysleni nahrazuje na prvni pohled viditelnym mechanickym drilem.“!s

Pavel chtél zavést vojensky poradek vsude. Rusky historik Pavlovy doby Natan Ja.
Ejdelman (1930-1989) konstatoval, ze ,nepfetrZitost a rozpornost zakonoddrné cinnosti
stuptiovaly atmosféru svévole a nezdkonnosti. Carova viile predbihala platné zdkony
a v novych aktech pak ¢asto dodatecné uzdkotiovala jiz vykonané despotické ¢iny. Ejdel-
man nabyl presvédceni, ze se Pavel blizil k despotismu. Nejen Zze totiz libovolné ménil
zakony, ale ze Casto ani nedodrzoval ty, které platily. Despotismu se blizil i tim, ze
neptipoustél Zadné srovnavani s cizinou — nezapomnél ani na zakaz dovozu veskeré cizi
literatury — vcetné tiskovin hudebnich (roku 1800). S tim byli spokojeni jen jedinci, kte-
rym byly v duchu dfivéjsich favoritt svéfeny konkrétni tukoly a s nimi urcité pravomoci.
Pavel jim dokonce rozdaval majetek. Béhem své vlady stacil rozdat na $est set tisic stat-
nich rolnikt. Tim se osoby opét nadfazovaly nad instituce. Mezi vyvolenymi byly pre-
devsim gubernsti prokurétofi, kterym bylo pfikdzano vénovat mimoradnou pozornost
korespondenci a tiskovindm a cizinctim. Nafizeni z 26. prosince 1798 jim ukladalo
podavat hlaseni o nejvyssich ufednicich v gubernii a nafizeni z 11. bfezna 1798 dozirat
na cizince a peclivé podle cestovnich dokladii kontrolovat, zda se neodchylili od povo-
lené trasy. To, co se dozvédéli, neméli hlasit generalnimu gubernétorovi, ale general-
nimu prokuratorovi. Jednim z téch, ktefi patfili k vyvolenym a ktefi ziskali urady ci
materialni prebendy, byl i pozdéjsi predni rusky general (za Napoleonskych valek hajil
Moskvu) hrabé Fjodor Vasiljevi¢ Rostopcin (1763-1826), ktery v letech 1798-1800 pra-
coval ve funkci ministra zahranici, feditele post a ¢lena senatu.

I on viak zacal reptat, kdyz vojaci zacali provadét carovo rozhodnuti sekularizovat
cirkevni majetek. Nejvice se proti nému stavéla samotna cirkev, car vSak nebral protesty
na védomi. Naopak akce rozsifoval: nafidil napt. knézim osttihat dlouhé vlasy a oholit
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vousy, svléknout dlouhé ¢erné havy a obléknout kabatce a kalhoty.* K tomu pridal
naftizeni, Ze synové zenatych knézi uz nebudou nadale zbaveni vojenské povinnosti jako
doposud. Nakonec prikdzal, aby byly z kosteld odstranény viechny ikony s vyjimkou
téch, které zobrazuji Krista a Pannu Marii. To poboufilo celou ruskou verejnost.

Pavel vsak nebral nazory verejnosti v potaz. Pres protesty napf. v roce 1796 vydal
ukaz o rozsifeni nevolnictvi na dosud svobodné oblasti donskych kozakii a Novorossij-
ska. Dne 5. dubna 1797, v den prvniho vyro¢i ndstupu na rusky trin, Pavel podepsal
Manifest o tfidenni roboté. Jeho podstatou byl zakaz fyzické prace o nedélich a svatcich.
To ale jen znamenalo, Ze se prace, véetné roboty musela zvladnout v krat§im terminu,
resp., ze se pracovalo déle do vecera. Rusky diplomat a publicista, budouci feditel pres-
tizniho v roce 1811 zaloZeného imperatorského carskoselského lycea, na némz studo-
vala fada prednich politikti a Slechticti 19. stoleti, Vasilij F. Malinovskij (1765-1814)
v roce 1802 napsal: ,,V nejslibnéjsi dobé vlady Pavla I. nepracovali rolnici v okoli hlavniho
mésta na statkdre jen tti dny, jak racilo nafidit Jeho Velicenstvo, nybrz cely tyden; kazdy
prece vi, co muzik zmiiZe proti panovi.” Jisté je, Ze manifest vyvolal vlnu nespokojenosti
z obou stran - od nevolnik i od $lechtici. V letech 1796-1798 doslo k 184 rolnickym
nepokojiim. Zvlasté v Orelské gubernii byly tak silné, Ze se jich ucastnily tisice rolnikd.

Skute¢nost, ze problémem Pavlovy vlady byla jeji rozpornost, nejvice dokumentuje
to, Ze zamér poskytnout rolnictvu urcité tlevy se propojil s absolutnim zdkazem jaké-
koli zminky o nevolnictvi v tisku. Navic na pocatku vlady Pavel podnécoval stiznosti
rolnikid. Poc¢atkem roku 1799 pak naridil pfijimat od vyhnanct dopisy, ve kterych si
jemu, tedy carovi, mohli doty¢ni stéZovat na nelidské zachazeni. Naproti tomu potvrdil
drivéjsi zakaz rolnikiim pisemné si stéZovat na statkare.

Presto si rolnici ¢asto vykladali jeho ¢iny jako snahu poskytnout jim tlevy. Zacali se
objevovat agitatori, ktefi roznaseli zpravy o carském vynosu, podle néhoz lze podavat
stiznosti na pany kvili neGmérnym narokiim na robotu, dané apod.

K opozi¢nim predstavam se proto zdhy pripojila téméf vSechna ruska $lechta
a dokonce i naslednik triinu Alexandr, ktery v krouzku stejné starych tzv. mladych pra-
tel diskutoval o osvicenskych myslenkdch. Zde se také konkretizovala predstava
0 ,,spravné monarchii“ (,istinnoj monarchii), ktera méla zarucovat, zZe samodérzavny
panovnik nebude vladnout jako despota, ale Ze vytvori strukturu ,,modernich® politic-
kych instituci, které budou mit pfesné vymezenu sféru ukolt a Ze bude vyhladsena
»ustava“, ktera vymezi nejen jejich prava a povinnosti, ale i prava a povinnosti véech
obyvatel ruské rise. Presto se Pavel I. ve svém panovnickém modelu vracel pred osvicen-

149 Podotknéme, Ze v lec¢ems z toho nebyl Pavel az takovym reformétorem, za jakého ho historiografie
vydava. Napf. o stithdni vlasti a voust a no$eni dlouhych koZicht se v Rusku a dokonce i mezi cirkevnimi
predstaviteli vedla po nékolik desitileti pfed Pavlovym ndstupem na triin diskuse. Pavel ji ,jen ucinil pii-
trz. Vyuzil nejednotnosti v nazorech, a ackoli se vysoci cirkevni hodnostati proti jeho rozhodnuti bourili,
prosadil si moderniza¢ni kroky. K nim také vymyslel sankce pro ptipad, Ze by nebyly dodrzovany. Ti, ktefi
se rozhodli nosit vousy i nadale, museli platit zvlastni nemalou dan. Totéz platilo o pro no$eni dlouhych
kozicht, jez cirkevni predstavitelé ale i bojati povazovali za tradi¢ni znak své urozenosti.
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skou éru. O mnohém rozhodoval jako despota a hodnoty stavél spise na rytifskych nez
byrokratickych zasadach. Nelze ovéem neupozornit na skutecnost, ze Pavel I. vladl
Rusku v dobé, kdy se ve Francii fedila otazka, jaké dopady ma ¢i mtze mit Francouzska
revoluce na spole¢nost.

Strach z revoluce, ktera by mohla zasahnout i Rusko, jej vedla k zdkazu dovozu fran-
couzské literatury vcéetné novin a noeni tfibarevnych kokard. Stejny strach jej vedl
k zakazu studia Rusti v zahranici a k vyraznému omezeni cest do Ruska. Rusové, ktefi
prave v ciziné pobyvali, dostali pfikaz do dvou mésicti se vratit do Ruska. Pokud tak
neucinili, byli povazovani za emigranty. Kdyz se v roce 1798 vyrazné zhorsily rusko-
-§védské vztahy, zakézal cesty Svédiim do Ruska tiplné.

Prvnim statnickym aktem Pavla I. bylo nafizeni, aby akt korunovace, kterému se
jako vsichni rusti carové podrobil v Moskvé, stal co nejméné penéz. Ve srovnani s koru-
novaci Katefiny II. se na ni skute¢né vydala nepatrna ¢astka — patnact tisic rubla
(za Katefiny to bylo sto tisic rublti). Dal$im krokem k usetfeni statnich financi bylo i to,
ze se Pavel jako prvni z ruskych cart nechal korunovat spole¢né se svou manzelkou
Sofii Wiirttemberskou. Poslednim vladnim ¢inem Pavla I. bylo jeho rozhodnuti dobyt
Indii. Car se vs$ak jiz nedozil konce tohoto fantastického zaméru. V noci na 12. bfezna
1801 byl, patrné s védomim svého syna a naslednika triinu Alexandra, uskrcen. (Nékteri
historikové zdtiraznuji, Ze Pavlova schizofrenie zasla tak daleko, Ze mél pfipraveny plan,
podle néhoz mél byt naslednik triinu Alexandr uvéznén v Sliselburgské pevnosti, jeho
zena Alzbéta Alexejevna poslana do klastera a izolovan mél byt i Alexandriv mladsi
bratr Konstantin.)

V cele spiknuti stal vicekanclér Nikita P. Panin, sankt petérbursky vojensky guber-
nator Petr A. Palen (1745-1826), bratfi Dmitrij A. (1764-1836) a Nikolaj A. (1763-1805)
Zubovové a general hrabé Leontij L. Benningsen (1745-1826). Obcas se uvadi, ze spik-
nuti bylo financovano Angli¢any, protoze car Pavel od rozchodu s koalici provadeél
vyraznou protibritskou politiku, jejimz vyvrcholenim se mélo stat pravé zminéné tazeni
do Indie. Na druhé strané vsak, stejné jako v pripadé Pavlova otce byla i tentokrat
nasilnd detronizace aktem nejvyssiho statniho zdjmu. Ani nejblizsi Pavlovo okoli totiz
nebylo s jeho vladou spokojeno a ruska slechta se pokrac¢ovani jeho vlady vyslovené oba-
vala. Jednalo se proto o spiknuti vétsiny ruské slechty.

9. ldeologie samodérzavi

Oficialni doktrina samodérzavné vlady se zformovala v 16. a 17. stoleti. V pribéhu prvni
poloviny 18. stoleti se pak dale rozvijela v zavislosti na politickych, ekonomickych
a socidlnich zménach ruské spolec¢nosti. V dvacatém clanku Vojenského rddu z roku
1715 byla charakterizovana moc ruského panovnika nasledujicimi slovy: ,,Jeho Velicen-
stvo je samodérZavny panovnik, ktery neni nikomu na svété povinen zodpovidat se ze
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svych ¢inii. Ma pravo a moc vlddnout svymi zemémi podle své viile.“ Dalsi zvyraznéni
nejvyssi moci bylo patrné v Duchovnim reglementu z roku 1721, ve kterém byl car Petr L.
predstavovan jako ,kfestansky panovnik, pravoslavi a veskeré cirkve Svaté spasitel (,blj-
ustitel).“ V praxi $lo o prirovnani k rodiné, v jejimz cele stoji otec - car a ostatni jsou
jeho détmi - poddanymi, které chrani pred zly vnéjsiho svéta.

Ve vsech bodech se jednalo o rozvinuti teorie pravoslavného kiestanského samodér-
zavi, kterou sestavil Ivan IV. Hrozny. Hlavnim jejim atributem byla vize, Ze samodér-
zavna moc pochazi od Boha. V praxi se projevovala v oficialni titulatufte: ,,Z bozi milosti,
My, nejsvétéjsi a nejmocnéjsi Veliky Pdan, Car a VelkokniZe Petr Alexejevic, vsi Velko
i Malo a Bilé Rusy samodérzec...“

Roku 1721 se Petr I. nechal titulovat jako imperator. Neslo pouze o vyjadieni nedo-
tknutelnosti a neohranicenosti moci, jeji velikosti a slavy, ale také, v duchu fimské tra-
dice 0 moc jak nad svétskym tak cirkevnim svétem. Tim se také rusky imperator
vyrazné odlisoval od cisafi, resp. imperatorti zapadniho svéta.

10. Proto-Nacionalismus

Umérné formujicimu se skute¢nému byrokracii podfizenému sankt petérburskému
statu se proménovala statni a ndrodni identita. V 16. stoleti, v dobé¢, kdy vladl Ivan
Hrozny a kdy se dotvarela mocenska struktura moskevského statu ve smyslu pripravy
na jeho dal$i izemni expanzi smérem na vychod a jihovychod a kdy se dotvarela vnitini
politicka organizace tohoto statu, se na jedné strané upevnovala identita spole¢nosti
vuci predstaviteli tohoto statu — ctihodnému ,,caru - batuskovi® a soucasné formovaly
zakladni rysy protonarodniho mysleni. Rusky stat se ale stale zfetelnéji profiloval jako
multinaciondlni a do zna¢né miry i multikonfesiondlni spolecenstvi, ve kterém jed-
notna narodni ¢i ndbozenska identita nebyla myslitelna. Z pozice statu vsak bylo
nezbytné, aby byla dana zastfesujici, pokud mozno nejen silou statni moci dominujici
ale i vétsinové rozhodujici identita. Tu mél sehrat v prvnich krocich velkorusky proto-
nacionalismus organicky spjaty s pravoslavnou virou. V tomto sméru sehrala aktivni
ulohu ruska pravoslavna cirkev podporovana statni moci jako, podobné jako v Byzanci,
schopna sila dat takto formulované narodni identité rozhodujici raz. Ustanoveni mos-
kevského patriarchatu bylo zavr$enim tohoto kroku, ktery se zéhy, pfi feSeni problému
kolem smuty ukazal jako velmi proziravy.

Od pocatku 17. stoleti se vsak rusti panovnici snazili prosadit na ukor cirkve domi-
nantni postaveni a formulovat ruské identifika¢ni mysleni v podobé fisského patrioti-
smu. Prokdzanim schopnosti udrzet a mimoradné upevnit konkurenceschopnost rus-
kého statu vyhradné svétskou moci (pfi zachovani viry ale ukdzani na nepottebnost
cirkve) dokazal Petr Veliky a po ném i jeho nasledovnici profilovat patriotismus rus-
kého impéria tak, aby se primarné opiral o samodérzavi a védomi nalezitosti k velkému
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celku (impériu) oznac¢ovano nékdy jako risské mysleni. Pravoslavi, nikoli vsak cirkev,
pfitom sehravalo mimotradné vyznamnou podptirnou roli.

Se zietelnou identifikaci se v této dobé miizeme setkat vyhradné u privilegovanych
vrstev. Jiz v 17. stoleti sice lze identifikovat nabozZensky zamérené naciondlni citéni
$irsich mas. Rusky narod vsak predstavovala predevsim $lechta. Jednalo se predev$im
o Golicyny, Trubecké, Dolgoruké. Zasahem Petra Velikého se ovéem postaveni rodové
ruské Slechty zménilo. Stejné jako stat se ménili jeho tfednici. Rusko se stalo impé-
riem, Rus se zménila v Rossiju. Do ¢ela ruského statu se stale ¢astéji dostavala na dosa-
vadni mista vyhrazena ruské slechté slechta ruského impéria. Miinnichové, Bironové,
Ostermannové neprosazovali némecky prvek, jak se obcas v historiografii tvrdilo, ale
prvek impéria, jehoz soucdsti byla rovnéz oblast Pobalti apod. Tato $lechta ov§em
svymi kontakty s vyspélejsim zapadnim svétem vnasela do narodni identity nové
vzdélanostni prvky.

V poloviné 18. stoleti se objevily prvni stopy kulturné jazykového narodniho védomi
vzdélané slechty. To ma zfetelnou kontinuitu na pocatku 19. stoleti, kde se vlivem vstupu
Ruska do vélek s Napoleonem rozsifuje védomi kulturné jazykové identity mezi $irsi
vrstvy ruské spolecnosti. Kofeny tohoto nacionalismu zustavaji stejné jako proto-naci-
onalismu - patriotismus, xenofobie a ndbozensko-statni citéni ptinalezitosti ke Svaté
Rusi. Pusobi pritom jako védomi ptislusnosti k velkému a mocnému kolektivu, k jistoté,
kterd zaji$tuje statni a nabozenské bezpeci. V tomto sméru je rusky nacionalismu dob-
rovolné nebo v dusledku nasili pfijiman i nékterymi etniky, ktera vstupuji do sestavy
ruského impéria, resp. se mu podrizuji.

Rusky nacionalismus se neprojevoval jako kopie stfedo a zapadoevropského modelu!
Rusky nacionalismus stradal i v 19. stoleti svou nevyjasnénosti. Uvédomoval si, Ze musi
akcentovat ruské etnikum. Soucasné vsak zejména stfedni vrstvy chapaly nutnost zmén
a hledaly je v narodni orientaci - v historickych kofenech jazyka, déjin, kultury. Obé
krajni alternativy - slavjanofilové a zapadnici hledaly obecny diskurs. Protoze jej nena-
chazely, prekracovaly hranice a hledaly nacionalni identifikaci v $ir$i roviné. To pak
vyvolavalo diskuse o vztahu Ruska k Evropé a naopak.

11. Uméni v ruském impériu 18. stoleti

Osmnacté stoleti, pfedev$im doba vlady cara-imperatora Petra I., sehralo v ruskych
déjinach velmi dilezitou roli. Rusko se zménilo v nejvétsi a navic mnohonarodnostni
stat na svété a zaradilo se mezi nejvyznamnéjsi evropské velmoci. Intenzivni prejimani
hospodarskych, vojenskych ale i kulturnich zkus$enosti ze Zapadu pfi respektovani sté-
zejnich ruskych kulturné civiliza¢nich tradic urychlilo pfechod Ruska k modernimu
byrokracii fizenému statu. Statni administrativa nahradila dosavadni vysostné posta-
veni hierarchie ruské pravoslavné cirkve. A také se tak se statni administrativou nakla-

167



dalo: stala se vSemocnou, domnéle neomylnou a v§ude ptitomnou. Cirkev svoje posta-
veni ovSem zcela neztratila. Musela se vSak podridit diktatu statni moci projevujicimu
se dohledem statnich organt nad jeji svétskou (zejména hospodatskou) i duchovni ¢in-
nosti. Neplatilo to jen na celostatni trovni, tedy v plnéni role Posvatného synodu, ale
i urovni nizéi spravy, zejména gubernialni a Gjezdni.

Podfizeni ruské pravoslavné cirkve statni moci ani zdaleka neznamenalo oslabeni
role pravoslavné viry. Vyznani ztstalo vSude pritomné. Zejména lidova zboznost byla
i nadale plné respektovana a podporovana. Vsichni rusti panovnici 18. stoleti byli hlu-
boce vérici. I cizinci na tring, jako byla Katefina II., se sklanéli pfed silou pravoslav-
ného vyznani. V jejich pripadech tedy neslo jen o formalni konverzi od ptéivodniho
katolického ¢i protestantského vyznani k pravoslavi.

Vseobecny rozvoj, ktery ruské 18. stoleti provazel, zménil vsechny oblasti lidského
zivota v¢etné umeéni. Zmeény byly natolik vyrazné, Ze se ¢asto hovori, jak jsme jiz
uvedli v uvodu této prace, o prelomu. Ten byl tak zdsadni, ze rozdélil ruské uméni
(stejné jako celé ruské déjiny) na dvé casti: na staroruské, vznikajici v obdobi mezi
10. a 17. stoletim, a na novodobé uméni, datujici se od pocatku 18. stoleti, resp. poli-
tickych, spolecenskych a $ife kulturné civiliza¢nich zmén Petra Velikého. Nicméné
ani pred koncem 17. stoleti nebylo ruské uméni mrtvé. I tehdy vznikala hodnotna
umélecka dila. Nicméné vlada Petra I. a jeji reformy byly natolik zasadni, Ze se ruské
uméni ocitlo v prvni poloviné 18. stoleti v podstaté na prahu svého nového vyvoje.
Zatimco Evropa méla jiz tak slavné umeélce jako byli Rembrant van Rijn (1606-1669)
¢i Frangois Villon (1429/1431-1463), Rusko si muselo na svoje velikany a jejich
vrcholna dila jesté néjakou dobu pockat.

Sledujeme-li celou $ifi uméni, pak 1ze konstatovat, ze nejvice byla tato zména patrna
ve vytvarném uméni a v architekture. To proto, Ze se v nich nejzfetelnéji projevovala
skute¢nost, ze do této doby byla tato umeélecka odvétvi zalezitosti prevazné cirkevni,
kdezto nové v nich prevladly (byt i nikoli naraz, ale postupné) svétské prvky.

Pocatky moderniho uméni spocivaji v Rusku jiz v dobé vlady prvnich Romanovct,
tedy v 17. stoleti. Jak jsme jiz vidéli vyse, pravé tehdy se Rusko zacalo otvirat Zapadu
a postupné vstfebavat i nékteré umeélecké prostredky typické pro tehdejsi evropskou
tvorbu. Prikladem mize byt ikona svatého Borise a Gleba na rogozském hrtbitove,
na jejimz pozadi se objevuje redlné pojatd krajina pripominajici soudobou nizozemskou
vytvarnou produkci.

Nelze ponechat bez povsimnuti, Ze se na téchto zménach podilely promény v ruské
spole¢nosti, zejména zmény dvorského a $lechtického zivota ve smyslu jeho zesvétsténi.
Novy zivot ruského dvora a ruské aristokracie byl nakladnéjsi. Snaha o porovnavani se
se zapadem a soucasné podtrzeni vlastni vyjimecnosti vedly k touze po nalezité repre-
zentaci. Ve vytvarném uméni se tato skutecnost projevila zejména zdjmem o rodové
portréty a o portréty vyznamnych osobnosti ruské minulosti i souc¢asnosti. Protoze
domaci malifi nebyli schopni témto pozadavkim nalezité vyhovét, objevili se v Rusku
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od poloviny 17. stoleti prvni cizozemsti umélci z Evropy. Jejich dila méla vliv na domaci
prostiedi, kde posilovala tendence k realismu a profannimu charakteru uméni. Tra-
di¢ni ikony postupné ziskavaly nové kvality, které vsak rozhodné nebyly véeobecné pri-
jimany. Napriklad patriarcha Nikon se proti realismu v ikonomalbé velmi diirazné sta-
vél a kritizoval odklon od tradic a pfiliSnou smyslnost takovych dél. Mnozi rusti malifi
vSak novy zptisob své prace hdjili a vzhledem k potfebam $lechty a pritazlivosti realis-
tické tvorby pro samotné tviirce se jejich pocet neustale zvysoval.

Vzhledem k naprosté dominanci ikon v ruském nabozenském a kulturnim zivoté
nepfekvapi, Ze prvni snahy o realistické portréty byly jesté dlouho pod silnym vlivem
tradi¢ni ikonomalby. Vynikajicim ptikladem téchto pfechodnych, tzv. portrétnich ikon
je portrét Sagka na dvore Petra Velikého od neprili§ znamého vytvarnika Jakova F. Tur-
genéva (?) z prelomu 17. a 18. stoleti. Mélké pozadi, absence jakékoli vzdusné a svételné
atmosféry kolem portrétovaného, intenzivni a jednoduché barevné tény, to vie je
v tomto portrétu prejato z tradi¢nich ikon. Moderni je oproti tomu naturalismus obli-
¢eje portrétovaného muze. Velky nos a zapadlé oci z néj ¢ini skute¢né Zivou a mimo-
rddné sugestivni osobnost."’

Ackoli vyvoj sméroval ke stale dokonaleji zachycené realité, je nutné si uvédomit, ze
vliv ikon byl v 17. stoleti stale jesté velice silny a tvorbu predevsim téch méné zdatnych
umélcti ovlivioval jesté nékolik dalsich desetileti. Soucasné takeé plati, Ze ndstupem rea-
listické malby spojené s Petrovou vladou v zadném pripadé nezanikl Zanr tradi¢nich
nabozenskych ikon, kde se moderni prvky exportované z Evropy téméf neprojevily.
Zvlasté to plati pro ikony vznikajici mimo hlavni kulturni metropole.'

Nesmirné dtilezitym krokem, ktery ruské umeéni definitivné nasméroval k moder-
nosti v evropském slova smyslu, byla az vlada Petra Velikého, ktery neotevtel povéstné
»0kno“ do Evropy pouze v pripadé hospodarstvi a vojenstvi, ale také v oblasti spolecen-
ské a kulturni. Centrem novych uméleckych ambici cara i mnoha ruskych umélct se
stal Sankt Petérburk. Tamni dvorské prostfedi bylo velmi pfthodné pro rozmach uméni,
predevsim pro rozvoj portrétni malby, kterd se v navaznosti na sviij rozvoj v 17. stoleti
stala nejvyznamnéj$im malifskym zanrem v Rusku 18. stoleti.

Petr Veliky si diky své zahrani¢ni cesté uvédomoval nedostate¢né schopnosti doma-
cich tvirct a rozhodl se proto umélecké poméry v Rusku zlepsit. Zvolil k tomu dva
rozli¢né postupy. Pfedné do Ruska povolal zkusené evropské umeélce, kteti méli zpro-
stfedkovat moderni zapadni tvorbu svym ruskym kolegtim. Vydal proto v roce 1702
manifest, kterym zval do Ruska umélce z Evropy pod prislibem nejriiznéjsich privilegii.
Naprosta vétsina nové prichozich umélct vsak pochazela ze severoevropskych dvort.
Prace téchto umélcti neméla valnou uméleckou kvalitu, nicméné pro ukol $ifeni prvka

150 Dejiny ruského umenia. Od zaciatkov po stcasnost. Bratislava 1977, s. 136.

151 Savelij V. JAMSCIKOV - Jelena I. SMIRNOVA, OId Russian painting. Latest discoveries. Leningrad
1974, s. 49-60.
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evropské tvorby dostacovala.'” Petrovi v§ak prisly dosavadni zmény jen velmi pomalé,
a proto zacal od roku 1715 pres prostiedniky jednat s umélci z parizského kralovského
dvora. Pfi své navstévé Parize roku 1717 se pak osobné pokusil nékteré z nich ziskat pro
praci v Rusku. Ackoli mnozi vyznamni umélci odmitli, néktefi se do Ruska preci jen
vypravili, napfiklad francouzsky architekt Jean-Baptiste Alexandre Le Blond (1679-
1719), ktery se stal vrchnim stavitelem Sankt Petérburku, nebo francouzsky portrétista
Louis Caravaque, ktery v Rusku ptisobil az do své smrti v roce 1752.'%

Druhou cestou, jak v Rusku prosadit uméni, které by obstalo ve srovnani s evrop-
skou konkurenci, bylo vyslani mladych ruskych umélcti do nejvyznamnéjsich umeé-
leckych center tehdej$i Evropy, aby si osvojili nejmodernéjsi umélecké postupy.
Po navratu do Ruska pak mohli tvofit pro domadci klientelu obrazy, které odpovidaly
soudobé tvorbé na kontinentu. Nejvyznamnéjsi z téchto umélct byli Ivan N. Nikitin
(1690-1742) poslany do Italie a Andrej M. Matvejev (1701-1739), ktery se vypravil
do Holandska.'**

Nikitin byl mimoradny zejména tim, jak vérné zachytil cara Petra Prvniho. Toto
dilo byva mezi portréty cara Petra ocenovano jako nejhlubsi ztvarnéni reality, navic
zachycujici vnitfni silu, nezlomnou vuli, ale i slozity dusevni vyvoj panovnika. Matve-
jev pracoval predev$im na nasténnych malbach v palacich, kostelech a dalsich budo-
vach. Z dochovanych dél je nejvyraznéjsi jeho Autoportrét s manzelkou, ktery svym
ztvarnénim ale i vyuzitim Serosvitu ukazuje na vliv holandskych mistrt (obecné byly
holandské vzory hojné v Rusku napodobovany, coz se projevilo zejména pri stavbé
Sankt Petérburku v mnohém vychdzejici pravé ze strizlivého holandského stylu).

Evropska zku$enost obéma portrétistim prospéla, osvojili si moderni umélecké
prostiedky, presto vSak neztratili svoji osobitost.'”> Rané obrazy Ivana Nikitina
(naptiklad portréty Petra I. a jeho manzelky Katefiny z roku 1717) jsou jesté silné
poznamenany prechodem z ruského stiedovékého malifstvi k modernim zdpadnim
formdm. Pfesto uz tato prvni dila dokdzala pfes maximalni uspornost a urcitou
neobratnost zachytit vyraznou individualitu portrétovanych osob.'”® Po navratu
z Italie roku 1720 jeho tvorba dosahla vrcholu, kdy je mozné bez vétsich vyhrad
hovotit o plnohodnotné barokni malbé. Jeho obrazy z dvacatych let nepostradaji
dramaticky Serosvit, pozoruhodnou realisti¢nost, ale také schopnost proniknout
hluboko do psychologie modelu. I diky témto kvalitim se stal dvornim malifem
Petra Velikého. Petrtiv ovalny portrét, ktery Nikitin vytvofil, byvd povazovan za nej-
kvalitnéjsi portrét tohoto panovnika. Dalsimi vrcholy Nikitinovy tvorby jsou por-
tréty ukrajinského hetmana a kancléfe Golovkina. Pozoruhodny je také obraz Petra
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Velikého na smrtelné posteli, ktery je proveden na svoji dobu neobycejné uvolné-
nym, dalo by se fici az skicovitym rukopisem. Nikitinova kariéra vsak byla nasilim
pferudena, kdyz byl kratce po Petrové smrti zat¢en a nékolik let véznén mimo Sankt
Petérburk. Roku 1741 mu sice byla udélena milost, ale pfi navratu do hlavniho mésta
zemiel.

Ve tricatych letech 18. stoleti se tak stal hlavnim ruskym malifem Nikitintiv mladsi
druh Andrej Matvejev, jehoZ obrazii se vS§ak mnoho nedochovalo. Nejvyznamné;jsi
z nich je jeho autoportrét s manzelkou. Ackoli Matvejev nedosahl tak dokonalé tech-
niky jako Nikitin, vyborné vyjadril hluboky cit mezi obéma manzeli, ¢imz cely obraz
ziskal jedine¢nou lyrickou atmosféru, ktera u Nikitinova dila schazela.”” Diky ¢innosti
Nikitina a Matvejeva byla ruskd umeélecka ptida plné pripravena na prichod dalsi gene-
race vynikajicich umélcti, v naprosté vétsiné pripadit opét portrétistti, ktefi tvorili
ve druhé poloviné 18. stoleti.

Prvnim z nich byl Dimitrij G. Levickij (1735-1822), petrohradsky malif pochdaze-
jici z Ukrajiny. Levickij se stal nejvéhlasnéjsim ruskym portrétistou své doby. Na roz-
dil od svych predchiidcti pracoval dokonalejsi technikou, naptiklad vyuzival mno-
hem bohatsi $kdlu barev a rovnéz u néj nenalezneme do té doby bézné se vyskytujici
velké plochy malované jedinym barevnym ténem. Diky své praci se svétlem a bar-
vami dokazal plasti¢téji modelovat prostor a objem postav. Také vénoval daleko vétsi
pozornost detailtim, pfi jejichZ zobrazovani dosahl kvalit srovnatelnych s nejvétsimi
nizozemskymi mistry. Zcela vyjime¢na pak byla jeho schopnost zachytit strukturu
zobrazovanych material, predev§im honosnych $lechtickych kostymi.’*® Dal$im
prvkem, ktery Levickij sdilel se svymi nejvyznamnéj$imi vrstevniky a ktery jejich
dila ucinil neobycejné pritazliva i pro dnesniho divaka, je vystizeni rozporu mezi
blystivou nadherou petrohradského dvora a vnitfni psychologii portrétovanych
postav. Levického vyjimecnost spociva pravé v tom, Ze nezobrazoval dokonale pouze
drahocenné latky a zlaté ozdoby, ale také niterné emoce a charakter svych modelu.
Jeho vyznam je nékdy srovnavan s postavenim vlamského malife Anthonise van
Dycka (1599-1641)."° Ze slohového hlediska je nutné prfipomenout, zZe pravé s ¢in-
nosti Levického a celé jeho generace souvisi nastup rokoka v Rusku, predevsim pak
rokokového portrétu. Mezi Levického nejkvalitnéjsi dila patfi portrét Katefiny II.,
podobizna architekta Alexandra F. Kokorinova (1726-1772) autora budovy Akademie
vytvarnych umeéni, a cyklus sedmi portrétti chovanek Smolného institutu. Zajima-
vosti je portrét francouzského osvicenského filozofa a spisovatele Denise Diderota
(1713-1784), ktery Levickij namaloval béhem ucencova pobytu v Sankt Petérburku
v roce 1773. Pravé na ném je mozné plné demonstrovat Levického schopnost ponofit
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se do hlubin svého modelu. Diderot je zobrazen velmi naturalisticky, presto z néj ale
vyzafuje mimoradna dusevni sila.'®

Dalsim z trojice nejvétsich portrétistti Ruska druhé poloviny 18. stoleti byl Fjodor
Rokotov (1735-1808). Ve schopnosti vystihnout niterny zivot portrétovaného a zaroven
si dokonale osvojit technickou stranku malby se vyrovnal Levickému. Vrcholu své
tvorby dosdhl mezi $edesatymi a osmdesatymi léty 18. stoleti, kdy pobyval v Moskvé.
na intimni atmosféru obrazu a delikatnéjsi zachazeni s barvami.'! Nejcharakteristictéj-
$im prvkem jeho obrazi je lyricka odusevnélost, ktera se projevila napriklad na jeho
nejznaméj$im portrétu Alexandry P. Strujské (1754-1840), druhé manzelky vyznam-
ného ruského basnika, kritika a vydavatele druhé poloviny 18. stoleti Nikolaje Je. Struj-
ského (1749-1796). Kromé toho Rokotov namaloval portréty rady dalsich slechtict
a Slechticen a také nékolik zdarilych podobizen carevny Katetiny Druhé.

Vladimir L. Borovikovskij (1757-1825) byl o generaci mladsi nez Levickij a Roko-
tov. Stejné jako oni ale vychdzel z rokoka, coz se projevilo predevsim v jeho portrétech
mensiho formatu. Nejprve studoval v Sankt Petérburku u Levického a teprve postupné
se osamostatnoval. Podstatou jeho portrétniho dila byly ,,melancholické a vyrazné slo-
vanské typy.“1* Tesknost jeho postav jesté podtrhovala lyricka krajina v pozadi, ktera
byla charakteristickym znakem Borovikovského tvorby. Soustiedil se na portréty
ruské urozené spolecnosti véetné §irsi carské rodiny [napf. podobizna dcery cara-
-imperatora Pavla 1., velkoknézny Jeleny Pavlovny (1783-1803) pochazejici z devade-
satych let 18. stoleti]. I kdyz bylo Borovikovského dilo ke konci jeho Zivota ovlivnéno
Davidovym neoklasicismem, byl to pravé on, skrze jehoz tvorbu se rokokova elegance
ruského dvora poloviny 18. stoleti dockala za vlady Alexandra I. své posledni hluboké
reflexe.'s?

Pravé na sklonku Borovikovského zivota se vSak zacala projevovat nevyhnutelna
zména vkusu. Napoleonské valky v Rusku, stejné jako vsude v Evropé, posilily narodni
citéni, zajem o vlastni slavnou minulost a tim také ptispély k formovani romantismu.
Hrdinské ¢iny z ruské historie se v té dobé staly béznym namétem, nicméné zaklady
zdjmu o ruskou minulost byly poloZzeny uz v 18. stoleti. Stalo se tak pfedeviim diky
zalozeni Akademie vytvarnych uméni, ktera se po vzoru svych evropskych predchid-
kyn soustredila na historickou malbu jako na nejvyssi malifsky zanr. Klicovou roli pfi-
tom sehral nejvyznamnéjsi predstavitel ruského akademického umeéni 18. stoleti Anton
P. Losenko (1737-1773). Losenko, ktery se po studiu na Akademii vytvarnych uméni
vypravil do Pafize, kde se seznamil s vynikajicimi pracemi italského malife a architekta
Raffaela Santiho (1483-1520) a francouzského malife Nicolase Poussina (1594-1665).
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V Rusku se pak stal prikopnikem klasicismu. Katetiné II., ktera se o evropskou kulturu
zajimala, tento novy styl vyhovoval. Losenko namaloval fadu historickych maleb, vét-
$inou z antické historie ¢i mytologie, nicméné i v téchto klasickych ndmétech se objevuji
postavy s typicky ruskymi rysy.'** Vrcholem jeho tvorby se vsak stal obraz Vladimir
a Rogneda z roku 1770. Jednalo se totiZ o prvni moderni dilo zpracovavajici téma z ruské
historie.'®®

Poslednim malifskym Zanrem, ktery se v Rusku prosadil az na samém konci 18. sto-
leti, byla krajinomalba. Hned prvni tfi malifi tohoto zaméfeni dosahli vynikajicich
vysledk. Fjodor M. Matvejev (1758-1826) a o generaci mladsi Silvestr F. S¢edrin (1791-
1830) se vypravili do Italie, kde se seznamili s klasicistnimi krajinami francouzského
malife Nicolase Poussina a jeho krajana, malife a grafika Clauda Lorraina (1600-1682),
které jejich tvorbu natrvalo ovlivnily. Stejné jako tito slavni pfedchudci z Francie se
i Matvejev se S¢edrinem natrvalo usadili na Apeninském poloostrové a do Ruska se uz
nevratili. Oba v8ak s ruskou Akademii vytvarnych uméni udrzovali pisemny kontakt
a mnohé jejich obrazy byly do ruskych sbirek dodate¢né zakoupeny. Diky tehdejsi zalibé
v Italii navic se svymi italskymi krajinami a pohledy na antické pamatky dosahli celo-
evropského véhlasu. Ponékud jiny byl osud Fjodora Ja. Alexejeva (1753/4-1824). Stejné
jako Matvejev a S¢edrin se i on vypravil do Italie, kde jej nejvice zaujaly Bendtky a tehdy
popularni vedutista Giovanni Canal zvany Canaletto (1697-1768). Alexejev se na rozdil
od vy$e zminénych malif vratil zpét do Ruska, kde se proslavil svymi pohledy na Sankt
Petérburk a Moskvu. Pro jeho obrazy je typicky lehky stribfity ton, technické dokona-
losti srovnatelné s jeho benatskymi vzory vsak dosahnout nedokazal.'®

Podtrhnéme znovu, ze se car Petr pokusil rovnéz reorganizovat vychovu mladych
umélct v Rusku. Statni dilnu, ve které se tvorily ikony, nechal roku 1711 prestéhovat
z Moskvy do Sankt Petérburku a roku 1718 vyzval kupce, aby své syny dali vyskolit
na umeélce. Protoze dosavadni nejvyznamnéjsi vzdélavaci instituce pro budouci umélce
(Tiskarsky trad v Petrohradé), kde se ucilo kresbé a grafice, byl prili$ zastaraly, zamys$-
lel Petr zfidit plnohodnotnou Akademii vytvarnych uméni. Tyto plany ov§em prekazila
Petrova smrt.'”

Petrovi nastupci projevili vii¢i uméni jesté vétsi porozumeéni a svou ¢innosti Petrovy
reformy dovréili. Carevna Jelizaveta roku 1757 v Petrohradé zalozila Akademii vytvar-
nych uméni, kterou Katefina II. v roce 1764 obdafila vyznamnymi privilegii s pranim,
aby byl az tento rok povazovan za klicovy pfi vzniku této umeélecké instituce, ¢cimz by
jeji jméno bylo na véky spojeno s timto diilezitym aktem.'*® Vlada obou careven byla pro
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vyvoj uméni v Rusku skute¢né dulezita. Zatimco Petr Veliky se zaslouzil predevsim
o pronikani prvki moderniho evropského uméni do Ruska, za Jelizavety a Katetiny uz
muzeme mluvit o ruském uméni jako o jedné z mnoha narodnich odnozi evropskych
uméleckych slohi. Pfedevsim se jednalo o ruskou podobu rokoka a klasicismu.

Kdezto na pocatku 18. stoleti méli v Rusku velmi silny vliv severoevropsti, zvlasté
pak némecti tvirci [napifiklad Petriv prvni portrétista Gottfried Danhauer (1680-
1737), rokokovy malif, jehoz obraz Car Petr 1. v bitvé u Poltavy se stal svétoznamym)],
postupné je v nasledujicich letech prekonala italska a francouzska vytvarna kultura.
Podil na tom mél uz Petr Veliky, ktery se zajimal o uméni v Italii a Francii a zval odtud
umélce. Nicméné hlavni zasluha pripada az vkusu careven Jelizavety I. a Katefiny
Druhé. Pravé za nich v Rusku pusobili mnozi cizi tvarci, ktefi prinesli aktualni evrop-
ské trendy. Nejvyznamnéj$imi umeélci byli ital$ti barokni malifi v ruskych sluzbach Pie-
tro Rotari (1707-1762) a Stefano Torelli (1712-1784). Oba prfinesli jemny rokokovy styl,
ktery dobfe vyhovoval tehdejsi dvorské eleganci.'®

Akademie vytvarnych uméni, ktera byla po radu desitileti jedinou oficidlni insti-
tuci, jez vychovavala ruské umélce, méla silné ideologicky raz. Snazila se totiz umél-
cum vstépovat vlastenectvi a ob¢anské ctnosti, které mély byt v jejich vlastni tvorbé
obsazeny. Stejné jako na vSech evropskych akademiich i na té ruské dominoval klasi-
cismus. Ve vyuce se to projevilo diirazem na kresbu, kopirovani antickych pamatek,
pouzivani jasné a prehledné kompozice a umirnéné vyuzivani barev. Velky vliv
na tom mél vyznamny rusky politik druhé poloviny 18. stoleti Ivan I. Suvalov, obdi-
vovatel klasicismu, sbératel evropského uméni a jedna z klicovych osob pfi zalozeni
Akademie vytvarnych uméni, jejimz prvnim feditelem se také stal. Klasicistni linie
byla umocnéna spolupraci s francouzskym klasicistnim socharem Nicolasem Fran-
coisem Gilletem (1712-1791), ktery se na budovani Akademie vytvarnych uméni
podilel ¢etnymi radami.'”®

Diky Akademii vytvarnych uméni se v Rusku vedle portrétt zacal rozvijet novy
umeélecky zanr - historicka malba. Kromé klasickych a biblickych témat se tehdy obje-
vily prvni naméty prevzaté z ruské historie. Zajem o narodni minulost se jesté zvysil
na pocatku 19. stoleti v souvislosti s napoleonskymi valkami, coz uz ale souviselo s pro-
sazujicim se romantismem. Jako posledni novy zanr se na samém konci 18. stoleti obje-
vila rovnéz krajinomalba, ktera byla vyrazné ovlivnéna klasickym italskym krajinas-
stvim. V nasledujicich dvou kapitolach se pokusim priblizit nejvyznamnéjsi domaci
umélce, ktefi v Rusku béhem 18. stoleti ptisobili. Na jejich tvorbé bude velmi dobre
patrné, jak velkym vyvojem ruské uméni v této dobé proslo.

Zasadni zménou, kterou do uméni vnesla doba vlady Petra L., byla predevsim skutec-
nost, ze ve vytvarném umeéni, stejné jako v architekture, které byly do této doby vysadou
cirkve, zacaly od pocatku 18. stoleti prevladat svétské prvky. Prekondny byly i snahy
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ruské pravoslavné cirkve branit pronikani novot. Napf. to, kdyz patriarcha Nikon se
ve druhé poloviné 17. stoleti snazil u¢init pro stavbu kostelii zavaznym tradi¢ni kupolo-
vity (nejlépe pétikupolovity) typ.

Stredovéké cirkevni meze byly prekondny i co do motivii a uméni se nové odvijelo
jako ryze svétské, uspokojujici vSechny potieby stale naro¢néjsi postatnované (zbyro-
kratizované), sekularizované spole¢nosti. Zmény se tykaly i $kaly vytvarné uméleckych
odvétvi vytvarného uméni. Do Ruska totiz pronikla odvétvi, se kterymi se mohli lidé
jiz bézné setkavat na Zapadée.

Stredem ruského umeéleckého déni byla témeér do poloviny 19. stoleti architektura,
ktera od pocatku 18. stoleti zacala vyuzivat dokonalejsich stavebnich metod. Jeji rozvoj
urychlila predevs§im stavba nového sidelniho mésta a v ném vystavba vefejnych budov.
Novy zivotni styl ruské aristokracie spojeny s jejim pfesouvanim se do mést si vynutil
budovani palact, nékdy i celych méstskych ctvrti.

K dal$imu mohutnému rozmachu, a tentokrat nejen v architekture, ale prakticky
ve v$ech spolecenskych i kulturnich oblastech doslo od prelomu ctyfticatych a padesa-
tych let 18. stoleti. Tento vyvoj pak vrcholil v poloviné 18. stoleti i institucionalné - zalo-
zenim Moskevské univerzity, Narodniho divadla a Akademie vytvarnych uméni.
V tomto obdobi také zacaly ptisobit mnohé dalsi vyznamné osobnosti ruské kultury,
v Cele s jiz zminénym védcem Michailem Lomonosovem. Byla to doba, kdy méla pro
vzdélani a spolupraci ruskych umeélcti velky vyznam tzv. komanda, malifska nebo sta-
vebni. Jednalo se v podstaté o u¢novské dilny, kde Zaci spojovali své teoretické studium
s praktickou praci. V poloviné 18. stoleti bylo pro vychovu ruskych architektti vyznamné
predevsim moskevské Stavitelské komando. Ostatné Moskva byla v 18. stoleti stale jesté
nejvétsim ruskym méstem. V predchozich staletich byla v duchu ruské tradice vysta-
véna témeér bez vyhrady ze dfeva. Dokonce i chodniky byly dfevéné. Nékdy bylo dfevo
dekorované - vyfezavané nebo malované, okna, verandy a stity byvaly natfeny jasnymi
barvami. Co oku lahodilo, to ale nebylo praktické. Drevéné Moskvé totiz hrozily
mohutné pozary. Zejména v zimé, kdy i jedina jiskra, kterd vylétla z kamen, mohla roz-
poutat skute¢né peklo.”!

V Rusku 18. stoleti se tspésné nejen vyse ukdazana jednotliva odvétvi vytvarného
uméni. Upozornéme napf. na rytiny, na nichz prevladaly bojové naméty a pohledy
na mésta. Uméni tim reflektovalo nejvyznamnéjsi udalosti pro tehdejsi Rusko - valky
s Osmanskou 181 a Svédskem a vystavba Sankt Petérburku. Mezi nejznaméjsi rytce prv-
nich desetileti 18. stoleti pattil Alexej F. Zubov (1682-1741), ktery na svych rytinach
zachytil mj. imperatorku Katefinu II. nebo detailni pohled na Sankt Petérburk, a to nejen
vystavbu tohoto mésta, ale i jeho pozdéjsi rusny zivot. Pozoruhodné nepochybné je, ze
jeho rytiny jsou sice jednoduché, ale zato velmi presné. Jeho krédem pry byla pravdi-
vost.'7?
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Neméné vyznamnym uméleckym smérem Ruska 18. stoleti byla plastika, ktera byla
ve staroruském uméni vyuzivana pouze jako doplnék k architekture ¢i k uzitkovym
pfedmétim. Nyni se stala samostatnou vytvarnou slozkou. Nejvyznamnéjsim socha-
fem prvnich desetileti 18. stoleti byl ptivodem Ital Carlo Bartolomeo Rastrelli (1675-
1744). Mezi jeho nejlepsi dila patii sochy a busty zobrazujici Petra I., véetné jeho Jez-
decké sochy, prvniho pomniku carovi Petru I. postaveného v Rusku 18. stoleti.

Nové impulzy, které prineslo 18. stoleti, se vyrazné¢ dotkly i Siroké vefejnosti a s nimi
spjatou architekturou. V ni vak i nadale dominovala vystavba pro cara a okruh jeho
poradctl (,vyskocki®). Soucasné s tim byla budovana nova mésta, primyslové kom-
plexy, spolecenské a administrativni budovy. Zménénou podobu nabyly i kostely a klas-
tery, do jejichz architektonické vystavby zacaly vlivem postupujici sekularizace proni-
kat svétské prvky. Zakladany byly i velké parky a sady, a to nejen na panskych sidlech,
ale také ve méstech a v jejich okoli, vétsinou se jednalo o pravidelné parky respektujici
pravidelny geometricky princip, velmi ¢asto byly doplnovany pavilony, ermitazemi,
umélymi jeskynémi, umélymi jezery apod. Velkd pozornost se soustiedila i na monu-
menty oslavujici vitézstvi ruskych vojsk. Mezi architekty 18. stoleti tohoto zaméfeni
vynikl ukrajinského ptivodu Ivan P. Zarudnyj (1670-1727), ktery byl vSestranné nada-
nym umélcem.

Z architektonického hlediska je jeho nejvyznamnéjsim dilem, které zdroven patii
i mezi nejlepsi dila tohoto obdobi, kostel archandéla Gabriela v Moskve neboli tzv. Men-
$ikovova véz, ktera vznikla v prvnich letech 18. stoleti podle prani Alexandra Mensikova
na jeho pozemcich. Tato stavba se stala vzorem pro jiné stavby. Napf. jeho kupole zakon-
¢end ostrym hrotem se pozdéji objevila na fadé staveb, zejména v Sankt Petérburku.

V souvislosti s vystavbou Sankt Petérburku byla do Ruska pozvéna fada vyznam-
nych architekti tohoto zaméreni ze zahranic¢i. Velmi bohaté bylo plisobeni $vycar-
ského architekta Domenica Trezziniho (1670-1734), jehoz architektonicka ¢innost je
spojovana predevsim s Petropavlovskou pevnosti. Pod vedenim Trezziniho byla
od roku 1706 prestavovana ptivodni pis¢ita pevnost do kamenné podoby. Pozdéji Tre-
zzini prestavél celé hradby, stény obracené k Névé dal oblozit Zulou. Tato pevnost byla
na petropavlovskou prejmenovana po zalozeni chramu svatého Petra a Pavla uvnitf
této pevnosti. Chram byl dokon¢en roku 1712 na misté ptivodniho dfevéného chramu.
Trezzini v tomto pripadé nedodrzel do té doby uzivany byzantsky styl, v jehoz duchu
se do té doby stavély chramy na Rusi - $irokou kupoli s kfizem vystfidalo zakonceni
véze ostrym $tihlym hrotem, soucasti zvonice je i orloj, ktery byl dovezen z Holandska
v roce 1720. Pozndmku si zaslouZi skute¢nost, Ze chrdm svatého Petra a Pavla v Sankt
Petérburku nikdy neplnil funkce bézného chramu, byl vyhradné urcen pro oslavu
cardi a careven ¢i vyznamnych knizat, ktefi zde také byli pochovavani, mj. je zde
pohtben i Petr I. na misté, které si sam vybral. Jednou z nejvétsich Trezziniho staveb je
budova Dvanacti kolegii (dnesni sankt petérburska univerzita), ktera ve své dobé pred-
stavovala zcela novy typ administrativni budovy.
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Se Sankt Petérburkem souvisi také ¢innost dal$iho vyznamného architekta nerus-
kého ptivodu, kterym byl Francesco Bartolomeo Rastrelli. Jednalo se o syna znamého
sochare Carla Rastrelliho. Bartolomeo Rastrelli se podilel mj. na prestavbé Petrodvorce,
z néhoz ucinil nejkrasnéjsi barokni areal v Rusku a, mozna, i v Evropé. Petrodvorce se
nachazeji pobliz Sankt Petérburku. Jsou jednim z nejvyraznéjsich prikladu reflexe
zapadniho uméni v Rusku. V podstaté mély predstavovat ruské Versailles.

Rastrelli na prani carevny Jelizavety Petrovny také vybudoval v Petrohradé klasterni
komplex ve Smolném, jehoz pivodni nazev je odvozen od vareni téru pro ruskou
namorni flotilu. Rastrelli dokon¢il klasterni komplex roku 1748. V jeho arealu stoji arci-
biskupsky palac a ustav pro vychovu slechtickych divek, kde méli na pocatku 20. stoleti
svoje sidlo bol$evici a kde také mezi fijnem 1917 a breznem 1918 pracovala rada lido-
vych komisafii (revolucni vlada) v cele s Vladimirem I. Leninem (1870-1924).

Ruské socharstvi se nachazelo v daleko obtiznéj$im postaveni nez malifstvi. Az
do vlady Petra Velikého hralo jen velmi malou roli, protoze cirkev vytvareni trojroz-
mérnych dél neschvalovala. Drobné lidové vytvory, které se dochovaly, navic svédci
o silném vlivu severonémeckého pozdniho baroka, takze o specifickém ruském umeéni
zde nelze prili§ hovorit. Rusky charakter mély pouze nékteré ploché reliéfy, které se
inspirovaly ikonami.'”? Petr tak na pocatku 18. stoleti nemohl ruské socharstvi pretvorit
a »,zmodernizovat®, jako se o to snazil v prfipadé malifstvi, ale musel jej od zaklada
vat, coz se podepsalo na dosazenych vysledcich. Az do poloviny 18. stoleti se neobjevil
zadny skute¢né vyznamny rusky sochaf. Prvni moderni sochatska dila v Rusku tak
pochdzela od cizinct, které Petr Veliky do Ruska pozval.

Vyznamnymi umélci byli francouzsky dekoratér Nicolas Pineau (1684-1754), ktery
vyzdobil pracovnu Petra Velikého v Petérhofu, a italsky sochar Carlo Bartolomeo Ras-
trelli. Ten vytvoril nékolik vyznamnych bust, naptiklad bronzové portréty Petra Veli-
kého a Mensikova. Typicka je pro jeho tvorbu hra svétla a stinti a antikizujici tendence,
ktera plné vyhovovala Petrové imperidlni politice.'”* To vsak byly jediné vyznamné;jsi
projevy socharstvi, které se v Rusku az do zalozeni Akademie vytvarnych uméni
v padesatych letech 18. stoleti objevily.

Velky vliv na prvni generaci ruskych sochafti mél profesor Akademie vytvarnych
umeéni, klasicistni sochaft Nicolas Francois Gillet, ktery ji v§tépoval zasady evropského
klasicismu a seznamoval ji s vyznamnymi antickymi dily. Prvnim vyznamnym ruskym
sochatem byl Fedot L. Subin (1740-1805). Za&inal na Akademii pod Gilletovym vede-
nim, poté ale studoval rovnéz v Rimé a Patizi. Proslavil se pfedevim jako portrétista
ruskeé aristokracie. Ackoli pfi svém studiu prosel hlavnimi centry klasicismu v Evropé,
jeho dekorativnost je stdle spiSe rokokova. Nejvyznamnéjsimi dily byly portrét Kate-
tiny IL, Grigorije Potémkina ¢i Pavla Prvniho. Subin umél velmi dobie pracovat s mra-

173 Srov. G. H. HAMILTON, The art and architecture of Russia, s. 353.
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morem a také dokazal zachytit psychologii portrétované osobnosti, kvili cemuz byva
prirovnavan k mimorddné osobnosti francouzského klasicistniho sochare Jeanu Anto-
inu Houdonovi (1741-1828).”* Skolou u Gilleta prosel i druhy velky sochat druhé polo-
viny 18. stoleti - Michail I. Kozlovskij (1753-1802). Stejné jako Subin navstivil i Kozlov-
skij Rim a PafiZ, na rozdil od néj si véak klasicistni sloh osvojil v daleko ¢istsi podobeé.
Také svymi ndméty se od Subina lisil. Hlavni néplni jeho dila totiz nebyly portréty, ale
predevsim drobnéjsi sosky a sousosi s antickou tématikou. Pro jeho tvorbu je typicka
vyrazna linearita, klasicky umérend kompozice a lyricnost zobrazenych vyjevi. Do této
kategorie spadaji jeho nejslavnéjsi dila, kterymi jsou napriklad Spici Kupid, Hymén ¢i
Alexandr Veliky. Jeho bronzova socha Polykrata ovsem dokazuje, ze Kozlovskij zvladl
vytvorit i velmi dramatické naméty. Také jeho portréty byly silné ovlivnény antickou
kulturou, naptiklad jeho podobizna Katefiny II. jako Minervy. Mimo tuto drobné;jsi
tvorbu Kozlovskij vytvoril nejvyznamnéjsi rusky monument té doby - bronzovy
pomnik vojeviidce Alexandra V. Suvorova (1730-1800) v Petrohradé. Podobné
vyznamné bylo i jeho pozlacené sousosi Samsona bojujiciho se lvem pro fontanu v Petér-
hotu, které v§ak bylo pozdéji zniceno (dnes je nahrazeno pozdéjsi replikou).”® Dalsi
rusti sochafi uz vétsich kvalit nedosahli a novy rozkvét sochafstvi nastal az po roce
1800 behem vlady Alexandra Prvniho."””

Srovname-li ruské vytvarné uméni 18. stoleti s evropskym, pak je nesporné, ze
v Rusku $lo uméni naprosto odlinou cestou. VSechny klicové udélosti a ideje, na kte-
rych moderni evropské umeéni vyrostlo, napt. ptiklon k realismu v pozdnim stfedo-
véku, ideje perspektivy, obdiv k antice, spor o vyznam kresby a barvy v malifstvi,
v Rusku nikdy neprobéhly. Moderni evropské uméni bylo do ruského prostredi impor-
tovano jako uceleny systém pravidel a tradic. Pravé to ¢ini ruské umeéni a zvlasté pocatky
jeho moderni podoby neobycejné zajimavé.

Roku 1756 vzniklo v Jaroslavli prvni ruské verejné profesionalni divadlo. Brzy poté
se objevila slechticka divadla, v nichz byli herci nevolnici ptislusnych $lechticti. Tako-
vymi divadly se honosili napf. senator a tajny rada, mecends ruské védy a uméni Nikolaj
P. Seremetév (1751-1809) a dalsi vyznamny mecends a sbératel ruského uméni senator
knize Nikolaj B. Jusupov (1750-1831). V malifstvi prevladal portrét a velka historicka
platna.

Ackoli ruské uméni neproslo stejnym vyvojem jako to evropské, béhem 18. stoleti
si dokazalo pozoruhodnym zptisobem osvojit principy, na kterych moderni evropské
uméni stoji. Pfedevsim tvorba prvni poloviny 18. stoleti dokazuje, ze neslo o jedno-
duchy proces a Ze velkou roli sehralo experimentovani a pokusy organicky propojit
tradice ruského uméni s evropskou realistickou malbou. V jesté slozitéjsi pozici se
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nachazelo socharstvi, které na néjaké specificky ruské tradice nemohlo navazovat
a muselo rovnou prijmout aktudlni (klasicistni) tendence. Na konci stoleti uz vzni-
kala vynikajici malifska i sochatska dila, ktera sice odpovidala zakladnim formalnim
a technickym rysim evropského uméni, presto si vS§ak dokdazala uchovat sviij osobity
rusky raz.'”

12.Véda v ruském impériu 18. stoleti

Rozvoj moderni védy je spjat s myslenkovym proudem osvicenstvi. Jim zformulované
predstavy o ¢lovéku a spole¢nosti mély hlavni podil na formovani encyklopedisti
a vzniku akademie véd. Francouzskd akademie véd byla zalozena roku 1635, obdobna
Britska kralovskd spole¢nost v roce 1663, berlinska akademie roku 1711 [berlinska
na navrh filozofa a matematika Gottfrieda Wilhelma Leibnitze (1646-1716), ktery se
pak stal jejim prvnim prezidentem a radil také Petru Velikémul].

Petr I. nechal v Moskvé a Petrohradé zfidit fadu $kol a u¢ilist, kterd méla prakticistni
charakter. Méla predevsim slouzit zdokonaleni ruské armady a namotnictva v dobé
valky Ruska se Svédskem. Napi. v Moskvé v roce 1701 ztidil $kolu matematickych
a navigacnich véd, roku 1715 Namorni akademii, roku 1706 v Moskvé 1ékatskou skolu,
roku 1709 obdobnou Iékatskou Skolu v Petrohradé.

Petr I. ovSem hledél ve srovnani se svymi predchiidci podstatné dale a kromé uvede-
nych praktickych véd vytvarel rovnéz teoretické zaklady védy. Projektem ruské akade-
mie se poprvé zacal zabyvat po poltavském vitézstvi roku 1708. Béhem svych cest
do némeckych zemi v letech 1711, 1712 a 1716 se opakovaneé schazel s Leibnitzem a bese-
doval s nim o $ifeni véd v Rusku, resp. o osvicenstvi. Béhem své cesty do Francie v roce
1717 se zucastnil zasedani francouzské akademie a byl zvolen za jejiho ¢lena. Hlavnim
Petrovym rddcem pti konkretizaci myslenky zfidit v Petrohradé Akademii byl némecky
lékar Lavrentij L. Blumentrost, jehoz otec, znamy lékar Lavrentij Blumentrost pricesto-
val do Moskvy i s rodinou jiz roku 1668 (zemfel tam roku 1705). Petr se radil rovnéz se
znamym némeckym filozofem Christianem Wolfem. Ten sice do Ruska nepfijel, ale
Petrovi v lecCems poradil.

Dne 18. ledna 1724 Petr Veliky podepsal zakladatelsky statut (,ustav®) Sankt Petér-
burské Akademie véd. Prvni organiza¢ni zasedani Akademie se uskute¢nilo az po Pet-
rové smrti 12. listopadu 1725 a slavnostni zahajovaci zasedani 27. prosince 1725. Prezi-
dentem byl jmenovan Blumentrost. Roku 1733 byl Blumentrost odvoldn do Moskvy
(roku 1754 byl jmenovan kuratorem moskevské univerzity, ktera byla oficidlné zfizena
o rok pozdéji, roku 1755) a fizeni Akademie se ujal jeji dosavadni sekretaf Ivan Danilo-
vi¢ Sumacher (1690-1761). Ten pak stal v ele Akademie az do roku 1746, kdy jej vystii-
dal hrabé Kiril G. Razumovskij. Tento vysoce postaveny politicky ¢initel viak na prak-
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tické vedeni nemél cas, a tak ji fakticky vedl historik a knihovnik Ivan I. Taubert
a717-1771).

Akademie véd byla zalozena v Sankt Petérburku podle navrhu Petra I. potvrze-
ného Vladnoucim senatem pod oficidlnim ndzvem Akademie véd a uméni. Pro uméni
v$ak v ni mnoho prostoru nebylo, a proto se opakované uvazovalo o zalozeni samo-
statné akademie uméni. Jak jsme jiz vidéli, to se stalo v roce 1757 zasluhou Ivana
I. Suvalova. To jiz na zdkladé carského natizeni z roku 1747 byla ptivodni petrohrad-
ska akademie véd a uméni pfejmenovana na Imperatorskou akademii véd a uméni.
Uméni oficialné z nazvu vymizelo az v jejim novém statutu z roku 1803. Pak jiz slo
»jen“ o Imperatorskou akademii véd, od roku 1836 o Imperatorskou Sankt Petérbur-
skou akademii véd, od kvétna 1917 do roku 1925 Ruskou (,,Rossijskuju”) akademii
véd, v letech 1925-1991 Akademii véd SSSR a od roku 1991 znovu Ruskou (,,Rossijs-
kuju®) akademii véd.

Oficialni otevieni Akademie véd se uskutecnilo v Sankt Petérburku 27. prosince
1725 velkym shromazdénim. Piivodné petrohradskou akademii tvofila tfi oddéleni
(tridy): matematika, astronomie, geografie, navigace a mechanika prvni tfidu; fyzika,
anatomie, chemie a botanika druhou tfidu a rétorika, starozitnosti, historie a pravo
treti tridu. Postupné byly pfi Akademii véd vybudovany knihovna, muzeum, observa-
tof, fyzikalni kabinet, chemicka laborator (zalozena v roce 1748 Lomonosovem), anato-
micka laboratof, uménovédné tridy, dilny a tiskarna. Protoze pivodné byla akademie
projektovana $ifeji nez jen badatelska organizace, byly pfi akademii zalozeny Akade-
micka univerzita a Akademické gymnazium. Akademickd univerzita véak nedosdhla
urovné vysoké skoly, byla to viceméné pripravka pro vyuku rustiny pro ty, ktefi v aka-
demii pusobili a byli neruského ptivodu. Po vzniku skutecné vysoké skoly v Moskvé
byla jeji ¢cinnost postupné utlumovéna, az byla roku 1767 zcela zastavena. Pfesto nelze
jeji vyznam podcenovat. Méla prakticky vyznam pro pripravu prvnich ¢lenti Petro-
hradské akademie z fad Rustl.

Prvnim predsedou Petrohradské akademie véd byl jmenovan lékar Lavrentij L. Blju-
mentrost (1692-1755). Prvnimi akademiky byli jmenovani roku 1725 ¢lenové jinych
akademii, zejména berlinské, bolonské a parizské, ktefi byli do Ruska pozvani Petrem
Velikym. Napft. $vycarsky matematik a konstruktér Jakov German (1678-1733) nebo
$vycarsky fyzik, mechanik a matematik Daniil Bernoulli (1700-1782). Prvnim doma-
cim akademikem se stal Lomonosov. V pribéhu 18. stoleti Petrohradska akademie pfi-
jala za svoje ¢leny 160 zahrani¢nich badatelti. Mezi nimi byli Francois Maria Arouet
zvany Voltaire, Denis Diderot, D’Alembert, Karel Linne (1707-1778) a Benjamin Fran-
klin (1706-1790).

Petrohradska akademie véd necerpala pouze ze zahrani¢nich zdrojt. Ve druhé polo-
viné 17. stoleti totiz existovala v Kyjevé duchovni akademie, ktera pripravovala svoje
absolventy s vyte¢nymi znalostmi latiny, logiky, fyziky a filozofie. Roku 1687 byla
v Moskvé ztizena Slovansko-fecko-latinskd akademie, ktera se orientovala na spolecen-
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ské védy. V prubéhu 18. stoleti se stal v ni zfejmy vliv osvicenstvi. Na této $kole mj.
od roku 1731 studoval Lomonosov.

Negativni vliv na Akademii mél v letech 1730-1741 Biron a dalsi ,vremensciki®. Kle-
sala dotace a néktefi odbornici museli dokonce z Ruska odejit. Jini zahrani¢ni akade-
mici do té doby pusobici v Sankt Petérburku radéji dobrovolné prijali nabidku ptisobit
v Prusku. Jistou kompenzaci byla skutec¢nost, ze i nadale udrzovali s Petrohradskou
akademii kontakty a Ze néktefi rudti studenti za nimi jezdili na dostudovéni pravé
do Pruska.

Od samotného pocatku vzniku Akademie véd existoval projekt, jak zaplnit Akade-
mii ruskymi studenty. Kromé toho, Ze to byla védecka instituce, u ni totiz od pocatku
existovalo ucilisté nahrazujici absentujici univerzitu. Clenové akademie proto soucasné
vyucovali. Vétsina studentd ovSsem prichazela ze Slovansko-recko-latinské akademie.
Mezi né pattil i Stépan P. Kraseninnikov (1711-1755), ktery prisel do Petrohradské aka-
demie v roce 1732. Kraseninnikov se proslavil jako ucastnik expedice na Sibif, kterou
v roce 1733 vedli némecky ptirodovédec Iogann G. Gmelin (1709-1755) a némecky his-
torik Fjodor I. Miller (1705-1783). Oba v ruskych sluzbach pak pobyli na Sibifi deset let,
pricemz shromazdovali zemépisné, historické, prirodovédné i etnografické materialy.
Miller v letech 1750-1755 napsal praci ,,Opisanije zemli Kamcatki“ - zasadni praci pro
poznani prirodopisu ale i narodopisu a historie Kamcatki.

Zasluhou Akademie véd zacaly ve druhé poloviné 18. stoleti vychdzet i popularizujici
prace a Casopisy, od roku 1785 Akademie poradala i populariza¢ni pfednasky. Oproti
publikacim, které stale vychazely v cizich jazycich, se prednasky konaly v rustiné.

Nedilnou soucasti rozvoje ruské védy 18. stoleti bylo zalozeni moskevské univerzity.
Stalo se tak roku 1755. Soucasné bylo pfi univerzité zfizeno gymnazium, které pripra-
vovalo ke vstupu na univerzitu. Od pocatku méla univerzita tfi fakulty. Filozoficka
fakulta byla povinnd pro vsechny studenty, studovala se tfi roky. Méla ¢tyfi katedry -
filozofie, fyziky, historie a basnictvi. Vyucovala se vSak na ni rovnéz matematika, eko-
nomie a tzv. slovanské védy. Po absolvovani filozofické fakulty bylo mozné studovat
pravo nebo lékarstvi. Roku 1755 zacal vychazet v Petrohradské akademii véd prvni
rusky historicky ¢asopis — mési¢nik — ,,JeZzemesjacnyje socinénija, k pol ze i uveseleniju
sluzasceje “. Vychazel ale jen do roku 1764. Pozdéji jej nahradily Akademické zprdavy
(»Akademiceskije izvestija“), jejich tematicky zabér vSak byl $irsi. V sedmdesatych letech
18. stoleti se zacala pfi moskevské univerzité organizovat Svobodna ruska shromazdéni
(,Volnoje Rossijskoje sobranije). Ta v letech 1774-1783 vydavala dokumenty k ruskym
déjinam, tzv. ,,Opyty trudov®. Vyslo jich vSak pouze Sest svazkd.

Hlavnim védeckym sméfovanim Petrohradské akademie byly v 18. stoleti fyzikdlné
matematické a prirodovédné védy, do jejichz rozvoje vnesli vyrazny vklad M. V. Lomo-
nosov, Z. N. Délil, L. Ejler, S. P. Kraseninnikov a I. I. Lepjochin. Stranou pozornosti
ovsem, tak jak to odpovidalo obecné svétovému zaméreni, nestaly ani spolecenské védy.
A v jejich cele historie. Nejvyznamnéjsimi historiky byli vy$e zminéni Bajer a Miller.
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Zasluhou Akademie se ale v této dobé zorganizovala i fada védeckych expedici studuji-
cich izemi ruského impéria. Vyznamna byla i ptiprava Atlasu ruského impéria. Akade-
mie vydavala védeckou, védecko-populdrni i uménovédnou literaturu, udrzovala
vztahy se zahrani¢nimi védeckymi centry.

Na prelomu 18. a 19. stoleti se v souvislosti se vznikem sité vysokych skol funkce
Akademie proménily. Jeji ¢innost se prakticky omezila na badani. To byl hlavni dtivod
vzniku nového statutu Petrohradské akademie véd, ktery byl ptijat v roce 1803: vymezil
postaveni akademie véd jako ustfedniho védeckého organu zemé. Nové byla Akademie
tvofena jen dvéma oddélenimi: fyzikalné-matematickym a historicko-filologickym.
Akademicka univerzita i gymnazium byly zruseny. K dalsi zasadni zméné v chodu Pet-
rohradské akademie doslo za cara — imperatora Mikuldse Prvniho. Dle statutu, ktery
schvalil v roce 1836, byla védecka badani v Akademii podfizena potfebam rozvoje rus-
kého prumyslu.

Ve druhé poloviné 18. stoleti ovSem vznikla v Rusku jesté jedna akademie — Ruska
(»Rossijskaja“) akademie. Byla zaloZena v roce 1783 carevnou Katefinou II. a jeji pritel-
kyni knéznou Jekaterinou R. Daskovovou. Jejim sidlem byl opét Sankt Petérburk.
Nebyla to ale konkurence Petrohradské akademie, ale jeji specializacni odnoz. Byla
vytvorena jako centrum pro vyuku ruského jazyka a ruské slovesnosti. Opét podle
vzoru francouzské akademie. Jejim hlavnim dilem a sou¢asné i istfednim dilem celého
ruského osvicenstvi se stalo vydavani ruského (rossijského) akademického slovniku.

Prvni predsedkyni Ruské akademie se stala knézna Daskovova, vykonnym sekreta-
fem se stal prirodovédec a lexikograf Ivan I. Lepjochin (1740—1802). Prvni zasedani
¢lent Ruské akademie se uskutec¢nilo v domé knézny Daskovové. Tento diim byl o deset
let pozdéji rozsifen podle projektu Vasilije P. Stasova (1769-1848). Akademie zde pak
sidlila az do pocatku 19. stoleti. Teprve v letech 1802-1804 pro ni byla postavena samo-
statnda budova na Vasiljevském ostrové. Akademii tvorilo v poslednich desitiletich
18. stoleti $edesat clenti. Védecka zasedani se konala kazdy tyden. Ro¢ni rozpocet Aka-
demie se pohyboval v rozmezi od $esti do Sedesati tisicti rubli. Ale s vyjimkou doby
Pavla I, kdy Akademie nebyla statem viibec dotovana.

Jednim z nejvétsich ¢int Ruské akademie bylo zavedeni nového pismene - E -
do azbuky. A to jiz mésic a pil od zahdjeni ¢innosti akademie. Soucasné byly zahdjeny
prace na vyse zminéném slovniku. V letech 1786—1797 Akademie vydavala sbornik
Ruské divadlo (,,Rossijskij teatr ili Polnoje sobranije vsech rossijskich tetralnych socine-
nij*). Jeho cilem bylo shromazdit do jednoho celku v§echny dosavadni v Rusku vytvo-
fené, tidténé i rukopisné divadelni hry. Vyslo celkem 43 dil&. VySe zminény slovnik
Ruské akademie byl vydavan v letech 1789—1794. Vysel v Sesti svazcich. Obsahoval
43 257 slov. Prace nad slovnikem byly zahajeny v roce 1783 a trvaly plnych jedenact let.
Francouzska akademie potfebovala pro podobny slovnik Sedesat let — od roku 1634
do roku 1694, kdy jiz slovnik zastaral. Rusky slovnik obsahoval elementy etymologic-
kého slovniku, slova byla fazena podle kofene, z néhoz bylo mozné ur¢it, z ¢eho slovo
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pochazelo. Soucasné byla do slovniku zarazena fada novych slov, napf. slov, ktera
do odborné terminologie zaradil Lomonosov. Na shromazdovani slov se podilelo tficet
pét akademikd a fada dal$ich vyznamnych osobnosti. Mezi ¢leny Ruské akademie pat-
tili D. I. Fonvizin, G. R. Dérzavin, v 19. stoleti pak napt. Alexandr S. Puskin (1799-1837)
¢i Alexandr P. Protasov (1724-1796).1”°

Nejen zasluhou Akademie véd, ale i piisobenim fady dalSich odbornych skol se
v Rusku 18. stoleti mnozily technické vynalezy. V letech 1763-1766 napf. rusky vyna-
lezce Ivan I. Polzunov (1728-1766) sestrojil v Rusku prvni parni stroj a prvni dvouval-
covy motor na svété. V téze dobé rusky mechanik a vynalezce Ivan P. Kulibin (1735-
1818) postavil tfi sta metrt dlouhy jedno obloukovy most pres feku Névu.

Ve druhé poloviné 18. stoleti se profesionalizovala i historicka véda. Koteny profesi-
onalizace ovsem byly starsi. Jako jeji vysledek byla napf. za ucasti Petra I. vytvorena
Historie severni valky (vydana ovSem az na konci 18. stoleti) a ve stejné dobé vznikla
kého statnika a diplomata dvora Petra I. Pjotra P. Safirova (1669-1739). V letech 1720~
1750 vydaval dvorni historiograf Vasilij N. Tatiscev (1686-1750) pétidilné Ruské déjiny
od nejstarsich dob do konce XVI. stoleti (,Istoriju Rossijskuju s drevnéjsich vremen
do konca XVIv.), polyhistor Michail V. Lomonosov napsal Nejstarsi ruské déjiny do roku
1054 (,,Drevnjuju Rossijskuju istoriju do 1054 g“). Ve druhé poloviné 18. stoleti vydal
historik knize Michail M. S¢erbatov (1733-1790) sedmidilnou ,,Istoriju Rossii s drevnéj-
Sich vremen", ve které byly vylozeny historické udalosti do roku 1610. Na konci 18. sto-
leti se objevilo tficet dilti historika a dvorniho rady Ivana I. Golikova (1735-1801) Déja-
nija Petra Velikogo.

Aktivné se ve druhé poloviné 18. stoleti rozvijela literatura a uméni. Mezi nejvy-
znamnéj$i predstavitele literatury nalezeli Feofan Prokopovi¢, Dmitrij K. Kantémir
(1673-1723), (satiry), Vasilij K. Tredjakovskij (1703-1768), (teorie poezie, preklady),
Michail V. Lomonosov, Alexandr P. Sumarokov (1717-1777), (dramaturgie). Dominuji-
cim uméleckym smérem se i zde stal klasicismus. Jeho nejvétsim basnikem byl Gavrila
R. Dérzavin (1743-1816), opévujici vék Kateriny II. a jeho velka vojenska vitézstvi a vel-
kolepy $lechticky Zivotni styl. Zapomenout ovSem nelze ani na basnika a prekladatele
Vasilije P. Petrova (1736-1799), prekladatele Iliady Jermila I. Kostrova (1755-1796),
velké dramaturgy Denise I. Fonvizina (1744-1792), Alexandra O. Ablesimova (1742-
1783), Vasilije V. Kapnista (1757-1823), Jakova V. Knjaznina (1742-1791), Petra A. Pla-
vil§¢ikova (1760-1812) ¢i Ivana A. Krylova (1769-1844). Na konci 18. stoleti vystridal
v ruském prostredi klasicismus sentimentalismus. Jeho vyznamnymi predstaviteli byli
historik Nikolaj M. Karamzin (1766-1826), basnik Ivan I. Dmitrijev (1760-1837) a spi-
sovatel Alexandr N. Radiscev.

179 Cinnost Ruské akademie byla ukoncena v roce 1841, kdy ¢ast jejich ¢lenti piesla do Akademie véd, do
jejiho oddéleni ruského jazyka a slovesnosti.
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V. Zaver

Petr Veliky se stal tvlircem imperidlniho Ruska. Ruska, jehoZ kofenem nebyla pouze
rusko-pravoslavna Moskevska Rus, predchiidkyné petrovského imperialniho Ruska,
ale i rada dalsich kofent tkvicich v minulosti riznych narodd a narodnosti odlisnych
kulturnich a ndbozenskych orientaci, které se fizenim osudu (velmocenskym usilim)
staly soucdsti ruského imperialniho celku. Tyto orientace se vzdjemné ovliviiovaly
a prolinaly, aby vytvorily specificky charakter imperialniho kulturné civiliza¢niho
celku, ktery se proménoval v zavislosti na dalsim spole¢enském a historickém vyvoji
zminéného statniho celku.

Moskevska Rus spatfovala smysl své existence v rozvinuti odkazu Byzance. Pro Pet-
rovské Rusko to bylo nedostatecné. Petr zahajil zasadni modernizaci s cilem priblizit,
ale soucasné i oddalit ruské impérium od ostatni Evropy. Priblizit proto, aby se nové
Rusko stalo ostatni Evropé konkurenceschopné: politicky, ekonomicky a predev§im
vojensky. Vzdalit proto, aby Rusko ztistalo vyjimeénym, zvlastnim, mimoradnym cel-
kem vynikajicim nad ostatni staty svoji velikosti, mentalitou i citénim. Petrovu zasadni
modernizaci rozvijeli v8ichni jeho nasledovnici (nasledovnice) 18. stoleti. Nékteri méné
vyrazné, jini vice. Cinili tak zejména proto, Ze Petrovy reformy byly pouze prvnim kro-
kem ke konkurenceschopnosti a vyjimec¢nosti ruského statu. Leccos z toho, co Petr uci-
nil, bylo navic nutné poopravit, jit ponékud jinou cestou. Neménila se prece jen néktera
cast: politicky systém, ekonomika, pravo, ale i celek. Proménovala se celd spole¢nost.
A to ve své mnohokulturnosti a multikonfesionalité: rodila se nova civilizace ridici se
imperidlnimi zasadami a kulturné civiliza¢niho hodnotami. Sebevédomi, které se diky
moderniza¢nim krokim 18. stoleti v ruské spole¢nosti prohlubovalo, se sitilo celou
spole¢nosti. Na jeho poc¢atku byla zména identity z pfinalezitosti k moskevskému carovi
k prinalezitosti k imperatorovi, osobnosti nejen ochranujici statni celek, ale také z néj
vytvarejici vestranné konkurenceschopny mohutny kulturné civiliza¢ni multinacio-
nalni svérazny konglomerat.

18. stoleti svou modernizaci vytvorilo zaklady nového ruského imperialniho mys-
leni i fizeni statniho celku - ruského impéria. Z odkazu Petra Velikého i dal$ich rus-
kych panovniki 18. stoleti tézili nejen rusti carové 19. stoleti, ale i jejich nasledovnici
stojici v ¢ele ruského / sovétského statniho celku ve 20. stoleti. Srovnani a identifikace
odlisnosti ruského 18. stoleti se sovétskym 20. stoletim vSak prekracuje ramce této
publikace.

Na konci 18. stoleti se tak dotvorila z¢asti evropeizovand ,,Rossijskaja imperia“ jako
autoritativni byrokraticky stat upevnujici sam sobé vizi o své velikosti a moci. Autorita-
tivni vlada byla silnym nastrojem pro udrzeni jednoty ohromného ruského uzemi,
nerovnomeérné rozvinutych oblasti, vice nez stovky nesourodych narodnosti. Samotna
Katerina II. konstatovala, ze dojde-li k rozbiti autoritativni samodérzavné moci v Rusku
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a zavladne-li jina forma, Rusko se rozpadne. K podobnému zavéru dospél i Karamzin,
kladouci si fe¢nickou otazku, na niz predem odpovidal - Rusku nemize vladnout nic
jiného nez neomezend moc.

Obraz Ruska se od 18. stoleti vyrazné proménil. Byl postaven na mytologizaci Petra
Velikého a jeho tdajné zasadné novatorskych reforem vytvarejicich nové moderni
Rusko. Z toho také vyplynul pro 19. stoleti typicky diskurs - slavjanofilové obhajujici
predpetrovské Rusko pro jeho sobornost a tradice - a zapadnici velebici zmény, které
do ruského prostfedi vnesl, aniz by zdsadné zménil ruské tradice, Petr Veliky. Stavéni
Ruska predpetrovského a popetrovského do prikrého rozporu se dokonce projevilo
i vuméni. Ruské uméni 18. stoleti kladlo diiraz na ¢lovéka jako ¢lanek spole¢nosti. Sté-
zejnim reformnim prvkem pro uméni byla cirkevni Nikonova reforma. Po ni nasledu-
jici cirkevni rozkol byl znakem spolecenského rozkolu a slabosti tradicionalistické statni
ideologie. Vzpoury (bunty) 17. stoleti tuto krizi jen podtrhly.

Jelizavetina politika byla politikou restaurace. Carevna Jelizaveta napt. obnovila Senat
vcetné jeho titulu Vlddnouci. Jeji politika na jedné strané rozsirovala Slechticka prava,
na druhé strané posilovala rolnickou zavislost. Za Anny Ivanovy byla doba slechtické
sluzby omezena na dvacet pét let. Jestlize v roce 1730 bylo v Rusku tficet metalurgickych
podnikd, pak v roce 1750 jich bylo okolo sta. Na pocatku Sedesatych let 18. stoleti se pocet
obyvatel ruského impéria odhadoval na dvacet tfi miliond, z toho devadesat Ctyfi procent
tvorili rolnici. Ve méstech zilo méné nez sedm set tisic lidi, tj. ne vice nez pét procent.

Zavlady Jelizavety Petrovny se Rusko pfeménilo ve §lechtickou monarchii. Vnitini
politika se plné zamérovala na zajmy $lechty, zahrani¢ni pak na posileni impéria mezi
ostatnimi pfednimi evropskymi mocnostmi. V této politice zcela pokracovala i Kate-
fina IL., za niz vstoupilo ruské samodérzavi do svého zlatého véku. Za Katefiny II.
rovnéz dosahlo svého apogea nevolnictvi. Nasledkem Pugac¢ovova povstani byla lik-
vidace Zaporozské Seci, zruseni kozacké samospravy na Donu a presidleni kozaka
z Ukrajiny na Kuban, tehdej$i ruskou okrajinu. Jajické kozédky Katefina pfejmenovala
na uralské a ustanovila nad nimi policejni dozor. Pavel I. vydal v roce 1797 nafizeni,
kterym zakazoval nevolnikiéim pracovat na panském vice nez tfi dny tydnu a v nedéli
¢i o svatcich.

Od petrovské doby se posunula idea Moskvy jako Ttetiho Rima do kvalitativné
odli$né podoby - primarni uz nebyla cirkev a pravoslavnd vira, ale stat podporovany
cirkvi a pravoslavnou virou. Idea Svaté Rusi byla stale zfetelnéji zaménovana za celo-
spolecensky ideal Velké Rusi (Rossii) jako statu. Stat se stal celospolecenskou zalezi-
tosti. Uz neslo jen o to v néj vérit, ale jej i vskutku prozivat a vyuzivat. Dikazem toho
se stala kultura, kterd $la v bezprostfednim zavésu za politickymi zménami. Na pre-
lomu 18. a 19. stoleti vznikal srozumitelny jazyk - grazdanka, vznikal ale také lite-
rarni jazyk Puskina. Naproti tomu vymizel elitarsky cirkevné slovansky jazyk. Roku
1725 vznikla petrohradska akademie véd, roku 1755 moskevska univerzita, roku 1775
Bol$oj teatr.
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Resumeé

Déjiny 18. stoleti predstavuji relativné samostatnou kapitolu ruskych déjin. Jedna se
totiZ o dobu, ve které se odehraval proces dotvareni skutecného moderniho statu s jeho
byrokratickymi institucemi a oporami stavénymi na svétském a duchovnim pilifi.
Zakladem byly reformy, které do praxe uvedl car-imperator Petr I., zvany Veliky, a jeho
kroky, které od pocatku 18. stoleti vedly ruskou pravoslavnou cirkev k pfeméné ve sku-
tecnou oporu sekularizujici se statni masinérie. Petr I. nebyl sice v ruském prostiedi
prvnim, kdo se o sekularizaci snazil, napt. skutecnost, ze rusky stat mtize bez obav
z prichodu soudného dne fungovat bez tradujiciho patriarchy, prokazal jiz Petrtv pred-
instituci ruského pravoslavného patriarchatu a po nékolika letech postupnych zmén
v Fizeni hierarchie ruské pravoslavné cirkve ji nahradil vyrazné posvétsténym Posvat-
nym synodem.

Petr Veliky byl nezpochybnitelnym tviircem moderniho imperialniho Ruska. Ruska,
jehoz kofenem nebyla pouze rusko-pravoslavnd Moskevska Rus, bezprostfedni pred-
chtidkyné petrovského Ruska, ale i fada dalsich zdrojt spocivajicich v minulosti rtz-
nych naroda a narodnosti do zna¢né miry vzajemné odlisnych kulturnich a ndbozen-
skych orientaci, které se fizenim osudu (pfedevsim ruskym velmocenskym usilim)
staly soucdsti ruského imperialniho celku. Tyto orientace se pak ndsledné vzajemné
ovliviovaly a prolinaly, aby vytvorily specificky charakter imperialniho kulturné civi-
liza¢niho jen malo homogenniho celku, ktery se v dalsich staletich vyvijel a proméno-
val v zavislosti na d¢jinném spolecenském a historickém ruském i svétovém vyvoji.

Moskevska Rus spatifovala smysl své existence v rozvinuti odkazu pravoslavné
Byzance. Pro Petrovské Rusko to jiz bylo nedostatecné. Petr potfeboval v duchu dobo-
vého hodnotového kodexu expandovat za hranice pravoslavného, do zna¢né miry se
slovanskym prostfedim identického svéta. Opét v tom ovsem nebyl v ruském prostiedi
prvni, zakonceni procesu tzv. sbirani ruskych zemi a zahdjeni kolonizace etnicky
neruskych oblasti zahdjil jiz Ivan IV. zvany Hrozny. Petr se vSak nespokojil s pouhou
expanzi a kolonizaci. Petr chtél nové uzemi zcela ovladat a s jejich pomoci stat
na vrcholu svétové imperialni pyramidy. Aby toho dosahl, zahdjil zasadni modernizaci
celého ruského svéta. VSechny jeho reformni kroky, které Petr ¢inil, mély za cil vybu-
dovat mohutné a silné impérium. V duchu doby, aby toho dosahl, soustfedil se na vybu-
dovani silné a akceschopné armady. K tomu Petr potieboval finance, skute¢né odbor-
niky, ale i oddané poddané. Cilem modernizace bylo priblizit, ale souc¢asné i oddalit
ruské impérium od ostatni Evropy. Priblizit proto, aby se nové Rusko stalo ostatni
Evropé konkurenceschopné: politicky, ekonomicky a predevsim vojensky. Vzdalit
proto, aby Rusko ztistalo vyjime¢nym, zvlastnim, mimoradnym celkem vynikajicim
nad ostatni staty svoji velikosti, mentalitou i citénim. Petrovu modernizaci slozenou
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z ohromného mnozstvi konkrétnich reformnich krokd, casto je prolinajicich ale
i postupné proménujicich, rozvijeli vSichni jeho nasledovnici (nasledovnice), ktefi
vladli ruskému impériu v 18. stoleti. Néktei{ méné vyrazné, jini vice. Cinili tak zejména
proto, Ze Petrovy reformy byly pouze prvnim krokem k dosazeni konkurenceschop-
nosti a vyjimec¢nosti ruského statu. Leccos z toho, co Petr ucinil, bylo nutné poopravit,
jit ponékud jinou cestou. Jeden z nejvyznamnéjsich ruskych historiki Pavel N. Milju-
kov byl presvédcen, ze reformy nemély uceleny plan, ale vznikaly Zivelné s vyse nazna-
¢enym cilem. Miljukov mél pravdu jiz proto, zZe Petrovymi zasahy se neménila jen
néktera ¢ast Ruska, politicky systém, ekonomika ¢i pravo, ale skutecné cely statni
a nasledné i spolecensky celek. Postupné se tedy proménovala i celd ruska spole¢nost.
Nyni ve své mnohokulturnosti a multikonfesionalité. Vlastné se v priibéhu 18. stoleti
rodila nova ruska civilizace fidici se imperidlnimi zdsadami a od nich se odvijejicimi
kulturné civiliza¢nimi hodnotami. S jejich zvyraznovanim rostlo sebevédomi ruské
spolecnosti, a to v¢etné jejtho tradi¢niho tragického vymezovani se vici udajné vécné
$kodicimu zahranici. Na jeho pocatku byla zména identity z prinalezitosti k moskev-
skému carovi k prinalezitosti k imperatorovi, osobnosti nejen ochranujici statni celek,
ale také z néj vytvarejici vSestranné konkurenceschopny mohutny kulturné civiliza¢ni
multinacionalni svérazny konglomerat.

Konec 18. stoleti skute¢né prinesl dotvoreni z¢asti evropeizované ,,Rossijskoj impe-
rii“ jako autoritativniho byrokratického statu sevieného vizi o své velikosti a moci.
Autoritativni vlada byla jeho rozhodujicim nastrojem pro udrzeni jednoty jeho ohrom-
ného ,ruského” uzemi, nerovhomérné hospodarsky, kulturné i socidlné rozvinutych
oblasti, vice nez stovky nesourodych narodnosti. I ,osvicenska“ panovnice Katefina II.
byla presvédcena, ze pokud by doslo k rozbiti autoritativni samodérzavné moci v Rusku
a k nastoleni jiné formy politického systému, Rusko by se rozpadlo a zaniklo. K podob-
nému zavéru dospél i predni rusky historik pocatku 19. stoleti Karamzin, kladouci si
spiSe jen fe¢nickou otazku, na niz si pfedem v celém svém opusu o ruskych déjinach
odpovidal - Rusku nemiize vladnout nic jiného nez neomezena moc.

Zmény, kterymi proslo Rusko v 18. stoleti, se v§ak netykaly pouze politické roviny.
Ohromné zmény mizZeme napf. spatfovat v ruském umeéni, které v 18. stoleti nové
kladlo diiraz na ¢lovéka jako ¢lanek spole¢nosti. Nikoli ovsem prostého ¢lovéka, ale
vyjime¢ného jedince slouziciho Rusku. I v tomto sméru byla stézejnim reformnim
impulzem Nikonova cirkevni reforma, ktera se uskute¢nila na po¢atku druhé poloviny
17. stoleti. Po ni nasledujici cirkevni rozkol byl znakem spolec¢enského rozkolu a slabosti
tradicionalistické statni ideologie. Vzpoury (bunty) 17. stoleti tuto krizi jen podtrhly.
Petr I. stal pred ukolem situaci napravit. Cestu k tomu spatfoval v posileni statni moci
a v nové orientaci identity ruské spole¢nosti.

Ackoli Petrovi nastupci v jeho krocich v mnohém pokracovali, leccos, zejména vli-
vem ruské i neruské slechty také ménili. A tak se az politika ruské carevny imperatorky
Jelizavety, jedné z nejvyznamnéjsich nasledovnic Petra I., stala politikou restaurace
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k petrovskému modelu. Carevna Jelizaveta napt. obnovila Senat v¢etné jeho titulu Vlad-
nouci. Jeji politika na jedné strané rozsifovala $lechticka prava, na druhé strané posilo-
vala rolnickou zavislost. Za jeji predchiidkyné, Anny Ivanovy byla totiz doba slechtické
sluzby omezena na dvacet pét let. Za tim vS§im opét stal ekonomicky profit. Jestlize
v roce 1730 bylo v Rusku tficet metalurgickych podniki, pak v roce 1750 jich bylo okolo
sta. Na pocatku Sedesatych let 18. stoleti se pocet obyvatel ruského impéria oproti
pocatku stoleti zvysil o tfetinu — odhadoval se na dvacet tfi miliont. Z toho devadesat
¢tyfi procent tvorili rolnici. Ve méstech Zilo méné nez sedm set tisic lidi, tj. ne vice nez
pét procent.

Za vlady Jelizavety Petrovy se ovSem Rusko preménilo ,jen” ve slechtickou monar-
chii. Vnitfni politika plné souznéla se zajmy ruské slechty. Nikoli ovS§em individualnich
rodd, jak se o to pokouseli Miloslavsti, Naryskinci a dalsi na poc¢atku vlady Petra Prv-
niho. Panovnik ztstal nejvyssim, rozhodujicim, vSevladnoucim. Tomu odpovidalo
posileni Ruska i v ramci zahranici.

V Jelizavetiné politice zcela pokracovala i Katefina II., za niZ vstoupilo ruské samo-
dérzavi do svého zlatého véku. Za Katefiny II. rovnéz dosahlo svého apogea nevolnictvi.
Nésledkem Pugacovova povstani byla likvidace Zaporozské Seci, zruseni kozacké samo-
spravy na Donu a presidleni kozaka z Ukrajiny na Kuban, tehdejsi ruskou okrajinu.
Jajické kozaky Katefina prejmenovala na uralské a ustanovila nad nimi policejni dozor.

Pavel 1. zacal s destrukci nevolnictvi: v roce 1797 vydal nafizeni, kterym zakazoval
nevolnikiim pracovat na panském vice nez tfi dny tydnu a v nedéli ¢i o svatcich. Cesta
ke zru$eni nevolnictvi byla v Rusku velmi dlouha. Teprve za Alexandra I., v roce 1803
byl vydan carsky manifest dovolujici $lechticim propustit na svobodu nevolnika, pokud
jej Slechtic hmotné zajisti. Je viak zfejmé, ze vrchol ruského znevolnovani bezprostredné
pfedznamenal jeho pad. Neni to inspirace pro zamysleni i nad jinymi sférami pasobe-
nosti ruského statu? Mozna k dalsimu zamysleni nad Ruskem prispéje i konstatovani,
ze pres zdani konzervatismu se obraz Ruska v pribéhu 18. stoleti a 18. stoleti v nasledu-
jicich dobach vyrazné proménoval. Byl ovsem postaven na pevnych zakladech, na myto-
logizaci Petra Velikého a jeho udajné zasadné novatorskych reformach vytvarejicich
nové moderni Rusko. Z toho pak vyplynul pro 19. stoleti typicky diskurs - slavjanofi-
lové obhajujici predpetrovské Rusko pro jeho sobornost a tradice — a zapadnici velebici
zmény, které do ruského prostredi vnesl, aniz by zdsadné zménil ruské tradice, Petr
Veliky. Stavéni Ruska predpetrovského a popetrovského do prikrého rozporu se
dokonce projevilo i v uméni.
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Summary

The history of thel8th century represents a relatively discrete chapter in Russian history,
for this is a period in which the process of forming a truly modern state whose bureau-
cratic institutions and supports were built upon both worldly and ecclesiastical pillars
was finalizing. The basis for this process were reforms that were put into practice by the
Tsar-Emperor Peter 1., who has been named “the Great.” The steps Peter took, starting
from the beginning of the 18th century, led the Russian Orthodox Church to transform
into a real support for the secularizing state machinery. Peter I. was not the first Russian
ruler to make attempts at secularization; for example, the reality that the Russian state
could function without concern about the arrival of Judgment Day without a reigning
patriarch had been previously demonstrated by Peter’s predecessor, Tsar Aleksey
Mikhailovich. However, Peter undoubtedly took the most important step: he abolished
the institution of the Russian Orthodox Patriarchate and after several years of effecting
gradual changes in the administration of the Russian Orthodox Church’s hierarchy, he
eventually replaced it with the establishment of the much more amenable Most Holy
Governing Synod.

Peter the Great certainly deserves credit as the creator of modern Imperial Russia.
His was a Russia whose roots were not only to be traced to the Orthodox Grand Duchy
of Moscow, the immediate predecessor of Peter’s Russia, but also back to a number of
other sources rooting deeper in the past of the various nations and nationalities which
— to a significant extent — represented mutually-distinct cultural and religious identi-
ties that, through the workings of fate (primarily through Russian power ambitions)
became a part of the Russian Imperial whole. These various identities then influenced
one another and blended together in order to create the specific character of the impe-
rial culture and civilization, an only somewhat homogenous aggregate that developed
over the following centuries in connection with the historical and social changes taking
place in Russia as well as the rest of the world.

The Grand Duchy of Moscow found the purpose of its existence in the further deve-
lopment of its legacy from Orthodox Byzantium. However, for Peter’s Russia that was
already an insufficient mission. In the spirit of the period’s ethical code, Peter needed to
expand beyond the borders of Orthodoxy and what was to a significant extent an iden-
tical world of Slavic cultures. Again, of course, he was not the first Russian ruler to do
s0; conclusion of the process of so-called collection of the Russian lands and commen-
ced the colonization of the ethnically non-Russian territories had already been initiated
by Ivan IV, who was called Ivan the Terrible. Peter, however, did not content himself
with mere expansion and colonization. He wanted to have complete control over the
new territories, and with their help, to stand on the pinnacle of the world’s imperial
pyramid. In order to achieve this, he instituted measures to fundamentally modernize
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the entire Russian dominion. All of the steps toward reform that Peter took were in
service to his goal of building a vigorous and strong empire. In order to do this, and in
the spirit of his times, he concentrated on raising a strong and battle-ready army. For
this, Peter required finances, and real experts, but also loyal subordinates. The goal of
the modernization effort was to draw closer toward, but at the same time also distance
the Russian Empire from the rest of Europe. To draw closer so that the new Russia could
become competitive with the rest of Europe: politically, economically, and, above all
else, militarily. But to distance itself so that Russia remained a special, exceptional,
extraordinary totality that excelled over other states in its greatness, its disposition and
its feeling. All of Peter’s successors who ruled the Russian Empire in the 18th century
continued developing his modernization program, which was composed from a great
many specific reform measures that were often overlapping, but also gradually transfor-
mative. Some of these steps were more bold, and others less so. The later monarchs
principally carried on as they could because Peter’s reforms were merely the first step
toward the overarching goals of achieving competitiveness and proving the exceptiona-
lity of the Russian state. Sometimes it was necessary to adjust some of the things that
Peter had done, or to come at a problem from another angle. One of the most prominent
Russian historians, Pavel N. Milyukov, was convinced that the reforms did not stem
from an integrated plan, but rather that they arose spontaneously from the ambitions
described above. Milyukov was right that Peter’s interventions did not only change
some aspects of Russia, such as its political system, economy, and laws, but truly trans-
formed the entire state and consequently also the society. That is to say, gradually the
entire Russian society transformed itself until it achieved its present multicultural and
multiconfessional form. Actually, during the 18th century a new Russian civilization
was born, one that was guided by the imperial principles and the cultural and civiliza-
tional values that derived from them. With the strengthening of these principles,
Russian society’s self-confidence grew, even including its traditional tragic self-delimi-
tation against the supposedly eternally-injurious foreign countries. At its beginning
there was a transformation of the identity of belonging to the Muscovite Tsar to belon-
ging to the Emperor, a personality who not only protecting the state whole, but also was
also able to create out of it a distinctive, well-rounded, massive cultural-civilizational
multinational manifold that was able to compete with the West.

The end of the 18th century truly saw the finishing touches applied to the partially-
Europeanized “Rossiyskaya imperiya,” which had become an authoritarian bureaucratic
state with constricted visions of its greatness and power. The authoritarian government
was Peter’s decisive means for maintaining the unity of his immense “Russian” territory,
which was unevenly developed economically, culturally and socially, and actually con-
tained more than several hundred disparate nationalities. Even the “enlightened” ruler
Catherine II. was convinced that so long as the breaking up of tsarist authoritarian power
in Russia and establishment another form of political system did not take place, Russia
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would fall to pieces and perish. Even Karmazin, the pre-eminent Russian historian from
the beginning of the 19th century, came to a similar conclusion, which posed a rather only
rhetorical question, which he answered in advance throughout his entire oeuvre on
Russian history — Russia cannot be governed by anything other than unlimited power.

The transformations that Russia went through in the 18th century, however did not
only take place at the political level. Tremendous changes could also be observed, for
example, in Russian art, which in the 18th laid new emphasis on man as a member of
his society. He would not be potrayed just as a simple person, but an extraordinary indi-
vidual in the service of Russia. This was also driving impulse behind Patriarch Nikon’s
church reforms that had been brought to fruition in the beginning of the second half of
the 17th century. The ensuing dissention within the church was indicative of the general
social disunion and the weakness of traditionalist state ideology. The riots (bunty) of
the 17th century only underscored this crisis. Peter I. stood before the task of rescuing
the situation. He found the way in strengthening the state’s power and creating a new
identity for Russian society.

Even though Peter’s successors followed in his footsteps in many ways, they also
changed some things, particularly under the influence of the Russian and non-Russian
aristocracies. And thus it was under the Russian Empress Elizaveta, one of Peter 1.’s
most noteworthy successors, that the political restoration of Peter’s model was enacted.
Tsarevna Elizaveta, for example, restored the Senate, including its title of “Governing.”
Her policies on the one hand expanded the rights of the nobility, but on the other, she
also reinforced peasants’ subjection. Under the regime of her predecessor, Anna Iva-
novna, the period of nobles’ service was limited to twenty-five years. The reason behind
all of this was again pursuit of economic profit. Whereas in 1730 there were in Russia
thirty metallurgical works, then in 1750 there were about one hundred of them. In the
beginning of thel860s the number of inhabitants of the Russian Empire, in comparison
with the beginning of the century, had increased by one third - by estimate, twenty-
-three million. Of these, ninety-four percent were peasants. In the cities lived less than
seven hundred thousand people; i.e.: not more than five percent of the population.

During the reign of Elizaveta Petrovna of course Russia “only” transformed into an
aristocratic monarchy. Its internal politics were fully in concurrence with the interests
of the Russian nobility. Not, of course, with the interests of individual families, which
the Miloslavs, Naryshkins and others had attempted to assert at the beginning of Peter
I's regime. Then, the monarch remained the omnipotent: the highest decision-maker.
This corresponded with the strengthening of Russia’s position abroad as well.

Catherine II also fully followed in Elizaveta’s policies, and it was during her reign
that Russian tsarist autocracy entered its golden age. However, during Catherine II.’s
regime serfdom also reached its apogee. The aftermath of Pugachev’s Cossack rebellion
was the liquidation of the Zaporizhian Sich, and the abolishment of Cossack self-gover-
nment on the Don and the resettlement of the Cossacks from Ukraine to Kuban, which
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was the Russian frontier of that period. Catherine renamed the Yaik Cossacks as Ural
Cossacks and established police supervision over them.

Paul I. began with the dismantlement of serfdom: in 1797 he issued a manifesto in
which he forbade serfs to work for their landlords more than three days a week, on Sun-
days, or on holidays. However, the path to the abolition of serfdom in Russia was very
long. It was only under Alexander I, in the year 1803, that a tsarist manifesto was issued
that allowed noblemen to free their serfs if they provided for the serfs’ material welfare.
However, it’s clear that this immediately presaged serfdom’s downfall. Isn’t this also
inspiration for contemplating the Russian state’s other spheres of action? Perhaps fur-
ther contemplation of Russia will also be sparked by the finding that despite the appea-
rance of conservatism the picture of Russia during the 18th century and the 18th cen-
tury in the subsequent periods changed significantly. Of course, it was built upon the
firm foundation of mythologization of Peter the Great and his reforms that had purpor-
tedly been so radically innovative and created the new, modern Russia. From this, then,
ensued the discourse that was typical for the 19th century - Slavophiles who defended
Russia’s characteristics and traditions before Peter vs. pro-Westerners who celebrated
the changes that Peter the Great had introduced to the Russian world, without having
fundamentally changed Russian traditions. The differences in Russia before Peter’s
reign and after it were also even expressed in art.
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CopepxaHue

Vicropns Poccun XVIII B. mpezcTaBisieT o601 OTHOCUTEIBHO CAMOCTOATEIBHYIO I/IaBY
PYCCKOTO MCTOPMYECKOTO Ipolecca. Peub uzieT o nepuope, B KOTOPOM IIPOUCXOAWIIO
3aBeplleHMe mpolecca GopMUpOBaHNA UCTVHHO MOJIEPHU3MPOBAHHOTO TOCYAAPCTBA C
ero OIOpPOKpPaTMYECKMMY MHCTUTYTAaMU M ONOPaMV, BO3IBUTAEMBIMM Ha CBETCKOM I
ZyXOBHOM OCHOBaHMsIX. OCHOBOII 9TOr0 Ipowecca 6p1M peOpMBbl, BBEIEHHBIE [IApeM I
Briocnenctsuy umneparopoM Ilerpom I BenukuM, a Takke ImIary, Befyliye B Hadase
XVIII B. pyccKyro IpaBOCIaBHYI0 ILIEpKOBb K IIpEBpallleHUIO €€ B  OIopYy
CEKy/LSIPU3UPYIOLIEVICs TOCY/JapCTBEHHOI MaIIMHEL [leTp He OBl B PycCKOI MCTOpUN
IEPBBIM, KTO CTPEMWICA K CEKY/LApU3aLV, TaK, HAlpuMep, PaKT, MOATBEP>KAAIOIINIT
BO3MOYKHOCTD CYIIIECTBOBAHNSA PYCCKOTO TOCY/IapCTBa 6e3 efiCTBYIONIero aTpuapxa —
He oIlacasAch Npy 3ToM HacTymleHusA CyZHOro HA — IIOKasasl ellle NMpefillecTBeHHMK
Iletpa mpapp Anexceil MuxaityioBud, opHako IleTp HeECOMHEHHO MpeANPUHAN
B)KHEJIINII AT YIIPa3gHI/I MHCTUTYT PYCCKOTO IIPaBOCIABHOTO IaTpyapxara 1 IIociie
HECKO/IbKMX JIET TIOCTENCHHBIX M3MEHEHEHWUII B YIpaBlIeHUM MepapXueil PycCKol
IIPaBOCIABHOM IIEPKBU 3aMEHW/I €€ HAMHOTO 6o7ee cBeTCKMM CBAIIEHHBIM CHHOJOM.

ITerp Benmxuit OblT HemopBepraroUMMCSA COMHEHNAM CO3JaTe/eM JMMIIepPCKOI
Poccun. Poccun, ubuMy KOpHAMM He ObI/Ta JIMIIb PyCCKO-IIpaBOCTaBHasA MOCKOBCKas
Pych, HemocpencTBeHHas NMpeAlIeCTBEHHMIIA MEeTPOBCKONM Poccum, HO m paAn MHBIX
MCTOYHMKOB, JIeKAIIMX B IMPOIIJIOM Pa3lIMYHBIX HApOJOB M HAapOJHOCTEll B 3HAYU-
TeIbHOM Mepe B3aMMOVICKIIOYAIOWMX KYIbTYPHBIX M PENUTMO3HBIX OpMEHTALMIA,
CTaBIINX BOJeEil CyabOBI (IIpeXKie BCErO BEMMKOEPKaBHBIX YCTPEMJICHMII) YacTbiO
PYCCKOTO MMIIEPCKOTO 1I€/IOr0. OTU OPMUEHTALMM BIOCAEACTBUM IPOIJIETaNNCD,
OKas3bIBa/IV JPYT Ha pyTa BIUSIHIE, CO3/jaBast ClienduecKmii XapaKTep UMIIEPCKOTO
KY/IbTYPHO-IMBM/IM3ALMOHHOTO NUIIb B MaJIOJi M€pe OFHOPOLHOIO L€/I0T0, pa3Bu-
BaBILErOCsA B IIOC/IEAYIOMINX CTONETUAX B COOTBETCTBUM C MCTOPUYECKMM U 00LIecT-
BEHHBIM pa3BUTHEM KaK BHyTpu Poccun, Tak n B Mmupe.

MockoBckasa Pych Haxommma CMBICT CBOErO CYIECTBOBaHMA B IIPOROKEHMU
Tpagunuil npaBocnaBHoit Busantum. na IlerpoBckoit Poccum aroro 6mimo yxe
HeJI0OCTaTOYHO. B yXe cO3By4YHOro sIoxe IIEHHOCTHOTO Kofiekca IleTpy Heo6Xopmumo
OBI/IO BBIXOAMUTD 3a TPaHMIIBI IIPAaBOC/IABHOTO MIUPA, B 3HAYNTE/IbHOI CTEIIEHNU UJIeH-
TUPUIMPYIOLIETOCS CO CIAaBAHCKOI CPefioI.

B arom, koHeuHo, IleTp I cHOBa He ObLI IepBBIM B PYCCKON MCTOPUM, 3aBeplleHNe
Ipoliecca TaK Ha3bIBaeMOTO COOMpPaHMsI PYCCKUX 3eMelIb Hayasioch eie npu ViBane IV
I'posnom. IleTp He orpaHMYmMICA NUIIb 3KCIAHCUMEN M KoloHusanuen. [lna Hero
Heo6X07iMMO ObI/IO B/IafieTh HOBBIMY 3eMJ/ISIMM U C MX ITOMOIIbI0 BCTAaTh Ha BepIIMHE
MU POBOV MMIIEPCKO M paMUABL ]I JOCTUMKEHM A9 TOr0 Obl/Ia HAYaTa IIPUHIIVIINAIbHA S
MOZIepHU3aLINA LIeTIOT0 PYCCKOTO MUpa.
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Bce marn pedopmel, npennpunsTsie Ilerpom I, b HaleneHbl Ha IIOCTPOEHME
MOIIJHOY ¥ CM/IBHON MMIlepuu. B fyXe BpeMeHM i peanyusauun Lieneii peopMbl
COCPEIOTOYNMINCDH B IEPBYIO OYepelb Ha CO3JAaHNUM CUIBbHOM 60ecrocoOHO apMuim.
Ins sroro Ilerpy HeoOxomMMbl ObIIM (PMHAHCHI, CHEIMATNCTBI, @ TAK)Ke MpeSaHHbIe
noppanble. llenplo MofilepHU3anuy OBUIO NPUOMM3UTD, HO OJHOBPEMEHHO C 3TUM
U OTHaMUTb Poccuiickyto uMiepuio ot octanbHoit EBponsl. [Ipubnmmsnute ans toro,
4TOOBI CiellaThb HOBYI PocCCMI0 KOHKYpeHTHOCIOCOOHOI EBpome: mommTmdeckun,
9KOHOMMYECKM 1 IIpeX/ie Bcero BOMHCKN. OTAaMNTh — 4TOOBI COXpaHUTh 3a Poccueit
VICKJTIOYMTe/TbBHOCTD, 0COOOCTD 1 He3ay PAJHOCTD, BO3BBILIAIOLIYIO €€ HaJl OCTAaTbHbIMUI
rocyjgapCcTBaMy CBOMMM pa3MepaMI, MEHTAIMTETOM M YyBCTBOBaHMeM. [IeTpoBcKyIo
MOJIepHI3ALINIO0, CTIOXKEHHYIO Y3 OTPOMHOTO KONMMYEeCTBA KOHKPETHBIX pedOpMHBIX
IaTrOB, YaCTO MPOIIETAIOMMXCS, a TaK)Ke IOCTENEeHHO M3MEHAIOUUXCS, pa3BUBaIN
BCe €ro nocuefopareny, napcrsyromue B Poccuiickoi umnepun B X VIII B. HekoTopblie
MeHee BbIPasUTENbHO, Apyrue Oomee. OHUM [efICTBOBAIM TaK INIAaBHBIM 00pa3oM
notomy, 4to pedopmbl Ilerpa ObUIM BCero NMIIb HEPBBIM IIATOM K HTOCTVDKEHUIO
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTY U VICK/TIOUUTETBHOCTI PYCCKOTO rocypapcTsa. MHoroe u3
TOro, 4To npeaupuusn Ilerp, 6p10 HEOOXOAUMO VUCIIPaBUTD, BBIOPATh HECKOIBKO
uHOM yTh. OAVH U3 BaXKHeNNX pycckux uctopukos I1.H. MuitiokoB 6b171 yoexieH,
4TO pedOpMBI He MMM eAVHOTO 3aKOHYEHHOTO IJIaHA, a BO3HMKAIU CTUXMITHO
C BbIllIe HA3BAHHBIMM Lie/IAMU. MIUTIOKOB OBUT IIPaB y>ke HOTOMY, YTO B pe3y/ibTaTe
npeo6pasoBannit [lerpa He MeHsAIACh TONIBKO ONpefie/ieHHasA 4acTh Poccun: monnru-
Jeckas CUCTeMa, 9KOHOMMKA VM IPaBo, HO JeIICTBUTENBHO BCe PYCCKOe OOILIeCTBO.
Tenepp B cBOEV MY/IBTUKYIBTYPHOCTU ¥ MHOTOKOH(peccuoHaabHOCTH. COOCTBEHHO
ropopasTedeHneX VIIIB. pogunacbHOBasAPyCcCKaAMBUIN3ALN A, PyKOBOCTBYIOIIAACA
UMIIEpCKYMU IPUHUNMIIAMU Y UCXOAAMIMMHU U3 HUX KY/IbTYPHO-IIMBU/IN3ALIIOHHBIMA
neHHocTsAMN. Ilo Mepe mx 6osee IIyOOKOTo NMpOABIEHNUA POCIA CAMOYBEPEHHOCTD
pycckoro ofImecTBa, HO B TOJ e Mepe ee TPaANLMOHHOe TPAarndeckoe OTMeXXKeBaHue
OT IKOOBI BeUHO Bpefsllell 3arpaHNUIlbl. B Havale CTOMETHS MPOMU3OIITIO M3MEHEeHe
UOEHTUYHOCTM OT NPUHAIJIEKHOCTM MOCKOBCKOMY IIapl0 K IPUHAJIEKHOCTH
VIMIIEPATOPY, TMYHOCTH, HE TOMbKO OXPAHAIOLEN TOCYAAPCTBEHHOE L[E/I0E, HO TAKXKE U
dbopmupyolieil BCeCTOPOHHE KOHKYPEHTHOCIOCOOHBINI MOIIHBIN KYIBTYPHO-LIM-
BIJIM3AIIIOHHBIII MHOTOHALIVIOHA/IBHBIN CBOCOOPa3HBIT KOHITIOMEPAT.

Koner; XVIII B. Ha caMOM Jere NpuHeC 3aBeplieHNe (GOPMUPOBAHUSA OTYACTU
eBpOIIeV3M pOBaHHOI «PoccuiicKoil MMITepum» KaK aBTOPUTAPHOTO OI0POKPATUIECKOTO
rOCYZlapCTBa, CKOBAHHOTO IIPEe/ICTaBIeHNAMY O CBOE BEIMKOCTU M Moy, ABTOPU-
TapHOE INPAaBUTEILCTBO OBIIO €r0 peLIAIONIMM MHCTPYMEHTOM IS IOAJep>KaHusA
L[eIOCTHOCTY OTPOMHOI «PYCCKOI TEpPUTOPUN», HEPABHOMEPHO Pa3BUTHIX 9KOHOMU-
4ecKy, KyIbTYPHO M CONIMATbHO obnacTeil, 6omee, yeM CTa pasHOPOJZHBIX HALIMO-
HaspHOCTeI. VI «ripocBerenHasi» MoHapxuHs Exatepuna II 6p11a ybesxjeHa, 4To ecnm
OBI IIPOM30ILIO KPYILIEHe aBTOPUTAPHOI CAMOZiep>KaBHOI MOHAPX M 1 YCTAHOBJICHNE
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MHOV (OPMBI MIOIUTUYECKON cucteMbl, Poccus 6bI pacmanach 1 IpUIIA B yIaJOK.
K Toil e TouKe 3peHMA IpMUINeT U BefyLMil pyccKmit ucTopuk Hadama XIX B.
Kapamsnuh, sapatomuit cebe puTOpMYECKNil BOIIPOC, HA KOTOPHBI 3apaHee B CBOEM
OIlyce O PycCKON ucTopuu oTBedaeT — Poccuell He MOXKeT MPaBUTb HUKaKas MHasA
BJIaCTb, Y€M HEOTpaHMYEHHa .

MNsmenenns, npoucxopgusiune B Poccun B tedenme XVIII B. He Kacanuch nuiib
MONIMTUYECKON CTOPOHBI Bompoca. OrpoMHBIE M3MEHEHMSA MBI MOXKEM HANTH,
HaIlpUMep, B PYCCKOM UCKYycCTBe, KoTopoe B X VIII B. B HOBOM K/I104e BOCIIPMHUMAJIO
Je/loBeKa Kak 3BeHO obmjectBa. Hu B koeM ciydae He IPOCTOrO, KOHEYHO, YelOBeKa,
a MICK/TIOUUTE/IbHYIO IMYHOCTD, CIY>KallyIo oTedecTBY. V B 9T0it 0671acTV CTEPXKHEBBIM
peopMaTOPCKMM MMIY/IbCOM IOCTY)XWUIA LepkoBHas pepopma HukoHa, mpomuso-
nrefuiast B Havasne BTopoil nmonoBuHbl XVII B. IlocnemoBaBimmit 3a HelO 1[epKOBHbI
packosm ObUI 3HAKOM OOIIECTBEHHOTO pPacKoaa M CmaboCcTy TpajuIMOHATNCTCKOM
npeonorun. bynrer XVII B. atoT Kpmsuc Tonpko nogyepkuynn. Ilerp I croan nepepn
3afladeil MCIPaBUTDh cuTyanuio. ITyTh Kk 9TOMy OH BU/JIE/T B YCUIEHUH TOCY/IapCTBEHHON
B/IACTY U B HOBOJI OPMEHTAL[MY UAEHTUIHOCTHU PYCCKOTO 00I[ecTBa.

Xota mocnemoBarenu IleTpa BO MHOrOM IPOAO/KAaM B BBIOPAHHOM UM
HaIlpaB/IeHNN, HEKOTOpbIe IPOsABIeHUA pedopM, IJITaBHBIM 00pa3oM IOf, BIMAHUEM
PYCCKOJI ¥ HEPYCCKOM apUCTOKPATHM, BCE K€ MEHAMNCH. PecTaBpanusa MmeTpoBCKON
MOJIe/IN IIPOM30IIIO TONIBKO BO BpeMsA IPaB/IeHN A IapeBHbI MIMIIepaTpuLibl EnnsaBeTh
IleTpoBHBI, OHOJ M3 3HAUNTENbHBIX TocTefoBaTenbHul IleTpa. Ilapesna Enusasera,
HarpuMep, Bo3oOHOBWIa CeHar, B TOM 4MCIe €ro TUTYNA IIpaBUTeTbCTBEHHBI.
C oHOII CTOPOHBI ee IONNTHKA pacllupsijia IpaBa ABOPSAHCTBA, C APYTOil yCUIKNBaa
KPEIOCTHYI0 3aBUCUMMOCTb. Bo BpeMeHa mpaBleHMA ee INpefllecTBEHHMIBI AHHa
JloaHOBHBI IBOpSHCKas Clny)x6a Oblla OrpaHMYeHa [ABAALIATBIO IATHIO rogamu. 3a
BCEM 3TV CHOBa CTOs/Ia SKOHOMM4Yeckas Bbirofia. Ecmu B 1730 1. B Poccum 6b110
TPUILATh METaJ/UTy Pr4ecKuX 3aBOfi0B, B 1750 I. nx 651710 0K0J1O cTa. B Havane 60X IT.
XVIII B. konuvecTBO HaceneHuss Poccuiickoil uMIepuu 1o CpaBHEHMIO C HavyajioM
BeKa YBEe/IMYMIOCh Ha TPeTb — IPUMEPHBIN IOACYET TOBOPMI O [BafillaTH Tpex
MUIIMOHAX. VI3 5TOro IeBAHOCTO YeThIPE MPOLEHTA COCTABIIAIM KpecThsAHe. Bropomax
XKVJIO MEHee, 4YeM CeMbCOT TBICAY JKUTeJIEl, T. €. He OOJIblie OffHOTO IPOLIEHTA.

Bo Bpemsa mnpasnenua Emmsasernr IleTpoBHbl Poccmsa mpeBpaTmiach B «BCETO
JUIIb» B OBOPAHCKYI0O MOHAapXMI0. BHyTpeHHAA NMOMNUTHKA IOMHOCTBIO COBIafasa
C MHTepecaMU PyccKoll apucToKkpaTun. KoHedHo, HU B Koell Mepe He MHIVBY/IYaTbHbIX
POJOB, KaK 3TO IBITA/INCh BOIVIOTUTDh MutocnaBckue, HapplIIKMHBI U SpyTe B HadaIe
npasnenusA Ilerpa Ilepsoro. Tocymapp ocranca BRICHIMM, peHIAIOIMM M CaMOJEp-
>KaBHBIM. DTOMY OTBeYao ycunenue Poccun u 3a rpaHuert.

Ionmutuky Enusasers! npopomxana n Exarepuna II, Bo BpeMeHa 1IapCTBOBaHUA
KOTOPOIl PYCCKOe caMojiep>KaByue BCTYNMJIO B CBOM 30710TON BeK. Bo BpemeHna
ExaTepmHBI JOCTUINIO TaK)Ke CBOErO aloresl KpemocTHoe Ipaso. IlocnmencTBramu
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IIyTayeBCKOTO BOCCTAHMA CTanu JuKBupanusa 3amnopoxckoit Ceum, ympasjgHeHUe
Ka3aI[KOr'o caMoyIIpaB/ieHns Ha JIoHy 1 Iepece/ieHne Ka3akoB ¢ YKpanHbl Ha Kyb6aus,
B TO BpeM: PYCCKYIO OKpauHy. AnIKNx kasakoB EkarepyHa epenMeHoOBana B ypaib-
CKMX ¥ yCTAaHOBUJIA HaJi HUMU IONULENCKUI HaZi30P.

[TaBen I Hayasn ¢ gecTpyKIuy KpernocTHOro mpasa: B 1797 1. oH Beigan Manugecr
O TPeX/JHeBHOII 6apIuHe, 3aMpellao il KPEeIIOCTHBIM paboTaTh Ha bapuiuHe 6oree
TpeX JHEN B HefleNI0, a TAK)Ke B BOCKpeCeHbe M MPa3gHUKN. [IyTh K OTMeHe KpeIIOCTHOTO
npasa 6b11 B Poccun ouens fonor. Tompko B mpaBnenne Anmekcanpa I, B 1803 r. 6bin
BBIJJAH LAPCKUIT MaHM(eCT, paspelIaoluii IOMeNIKaM OTIYCKaTb KPeHmoCTHOTrO,
ecy TIOMeIMK ObOecrednT ero MartepuanbHOo. OFHAKO OYEBMIHO, YTO BepIINMHA
PYCCKOTO KPENOCTHMYECTBA HEIOCPEACTBEHHO IpefiI3HaMeHOBala ero majeHune. He
SBJISETCS /I 3TOT PaKT IIOBOAOM 33a[yMaThCs M HaJl MUHBIMM ChepaMu IesITeTbHOCTI
poccuiickoro rocypapcTBa? MokeT OBITh, K [a/lbHENIIVNM PasgyMbsAM IpUBeIeT
M KOHCTaTMpPOBaHMe, YTO IPYU KaXKyIeMcsl KOHcepBaTusMe obpas Poccun B TedeHme
XVIII B. u cIefAyo0OIMX 32 HUM IIePUOJIOB 3HAUUTENBHO M3MeHsICs. KoHeuHO, OH OB
IOCTPOEH Ha MIPOYHBIX OCHOBAHUAX, Ha Mudonorusanun Ilerpa Benukoro u ero, kak
yTBep>K/jaeTcsl, MPUHIUINATIBHO HOBATOPCKUX pedopMax, (pOpMUPYIOLIUX HOBYIO
MojlepHM3MpoBaHHY0 Poccuro. VI3 atoro BbiTekan tunmanbiii gusa XIX B. guckypc —
CTaBsHOQWIIBL, OTCTaMBAIOLIE JOIEeTPOBCKYI0 Poccuio 3a ee COOOPHOCTD U TpajuLuM,
U 3allaHMUKIY, IIPeBO3HOCUBIINE M3MEHEHWs, IPUHECEHHbIe B PYCCKYIO cpefy 6es
KaKOro-1160 NPpUHIMINAIBHOTO U3MEeHeHNA pycckux Tpaauuuit [lerpom Benmknm.
BocnipuaTue JONeTPOBCKOI ¥ IOC/IeNeTpoBCcKoil Poccum B pe3skoM KX IPOTUBO-
IOCTaBJIEHUM IIPOABUIOCH la’Ke B UCKYCCTBeE.
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