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l. Islam jako nepritel

Mezi islamofobii, politickou korektnosti
a védou o nabozenstvi

Patrné jesté nikdy se v modernim ceském spolecenském diskursu tak casto a s tako-
vym zanicenim nehovofilo o islamském nabozenstvi a islamské kultufe, jako je tomu
v poslednich letech. Sdélovaci prostiedky chrli zpravy, clanky a ,,analyzy“ plné dezin-
formaci a polopravd, $pi¢kovi politici vydavaji bohorovna nebo nepoucena prohlaseni,
profesionalni intelektualové, samozvani ,,politologové®, povrchni glosatori, ba dokonce
$pickovi politikové se s neuvétitelnou lehkosti vyjadfuji k tomuto svétovému nabozen-
stvi a politickym udalostem, jez s nim (nékdy) souvisi. Zakladnim rysem podobnych
vypovédi byva snaha o pausalni odsudek, opakované poukazy na ,islamizaci Evropy*,
na nebezpeci ,stietu civilizaci“ nebo nanejvys kiecovité pokusy rozdélit isldm na ten
»hodny*, ktery chce vést dialog a je pfipraven pfijmout hodnoty demokratického Zapa-
du, a na ten ,,zly*, ktery je semenistém ,islamismu® a ,,mezinarodniho terorismu®

Na druhé strané se — byt v nesrovnatelné mensi mife — objevuji postoje, které se z po-
zic politické korektnosti a intelektudlniho pseudohumanismu snazi ony islamofobni ten-
dence vyvracet. Takové pokusy nékdy kondi i tvrzenim, Ze islam je v principu ,,mirové
nabozenstvi“. Na ideologicky a obsahov¢ slabé argumenty islamofobt se tu reaguje stej-
né chabymi ideologickymi postoji, obhajujicimi ,teorii“ a praxi multikulturalismu, rela-
tivizujicimi islamem zastifovany aktivismus a (nékdy opravnény) strach z ,islamského
nebezpedi® Stoupenci a mluvéi dotyéného trendu zpravidla opatrné, ucelové a ,,na truc®
formuluji apologii islamského nabozenstvi a kultury.

V radé pripadu se stava, Ze se stoupenci tohoto trendu snazi dostat svému presvédceni
(zavazkim?) o nezbytnosti ekumenického dialogu mezi judaismem, kiestanstvim a isla-
mem. Jini zase navstivili nékterou islamskou zemi a jsou uneseni zhlédnutim taméjsich
»potémkinovych vesnic Jsou i taci kfestansti hierarchové, ktefi vycestuji do té ¢i oné is-
lamské zemé, aby tam za jeden-dva tydny svedli sviij soukromy boj za lidska prava. Tim
krecovitéjsi jsou jejich pokusy, nebot vétsina krestanskych institucionalnich reprezentaci
(o té zidovské ani nemluvé) se s tou muslimskou nema témér na ¢em dohodnout. Jak
levicové liberalni, tak kfestansky proud ma navic tendenci se neustale omlouvat za pro-

hresky a zvérstva, jichz se ,,zapadni civilizace® vii¢i muslimim v déjinach dopustila.



vevys

Cela véc je ovSéem mnohem slozitéjsi, jak uz to v déjinach a z nich vyrustajici reali-
té dneska byva. Z hlediska historiografického a religionistického je tieba se ptat: Které
monoteistické a misijni ndbozenstvi je vlastné ,,mirové“? Ma viibec smysl si podobnou
otdzku klast? Udajnou »>mirumilovnost® kiestanstvi sotva miizeme prokazovat laskou
a lidskosti proteplenymi ptibéhy evangelii nebo jeho udajnou tradici demokracie a hu-
manity. Jeho historické cesty vedouci k soucasnému stavu (hovorime o zapadnim kres-
tanstvi, protestantském a katolickém) se v dobé novovéku odvijely ve zcela odlisném
ekonomickém a socialnim kontextu, nez jak tomu bylo ve sféte pravoslavi, ale predevsim
islamu. Zasadnim charakteristickym rysem je tu rozvoj kapitalismu a s nim spjaty proces
sekularismu - postupného oddéleni statu a nabozenskych instituci, respektive vytésnéni
instituce cirkve z vefejného ¢i statopravniho prostoru.

V zemich ,,zapadni civilizace” ovSem existuji jednotlivci i celé pracovni tymy - ori-
entalisté, obecni historikové, kulturni a socialni antropologové, religionisté, skute¢ni po-
litologové, politicti analytikové a pouceni zurnalisté. Bez ohledu na vzdjemné prolinani
téchto disciplin z hlediska metodického, oni vsichni (pokud jsou profesionalné zdatni)
jsou schopni (pfi pochopitelné rozdilnosti metodologickych vychodisek) popsat a zhod-
notit sledovany fenomén nebo jeho urcité roviny s takovou mirou vécnosti a objektivity,
jaké jen lze ve spolecenskych védach dosahnout. O vysledky jejich akademického i apli-
kovaného vyzkumu se riznou mérou zajimaji jak politické kruhy a pfislusna minis-
terstva, tak zainteresovand ¢ast vefejného minéni. Doufejme, Ze Ceskd republika stale
jesté patfi mezi ty zemé ,,zapadni civilizace®, kde se jen tak lacino nepodléha aktualnim
a ucelovym kampanim a kde je mozné si neustdle doplnovat poznatky a korigovat zkres-
lované skutecnosti nebo prezivajici historické xenofobni stereotypy studiem fundované
odborné literatury nebo ¢etbou korektni publicistiky.

Pfi realizaci svého zaméru se autor téchto skript fidil zakladni premisou: At uz is-
lamské nabozZenstvi sledujeme z jakékoli spole¢enskovédni perspektivy, vidy je tieba
ho vidét v §irs$im historickém kontextu a primarné se zajimat o to, jak se na dany pro-
blém divaji sami reprezentanti nabozenstvi (kultury), jehoz vyse¢ sledujeme. Her-
meneuticky pohled na islam je nezbytny. Lingvisticky ¢i filologicky rozbor a jeho
vloZeni do historického kontextu nam c¢asto pomuize pochopit, jak prakticky a pfiro-
zeny miiZe byt jev, ktery nam - z pohledu jiného kulturniho okruhu - pivodné pri-
padal archaicky, nesmyslny, tmafsky a nepopsatelny nasi terminologii. Sémanticka
analyza pojmi a postoji, chovani ¢i motivii ,,druhé strany“ v historickém kontextu
nam pomiiZe korigovat prili§ subjektivni vidéni a vysvétlovani jevi, k jejichz prosté-
mu popisu vét§inou nemame ani dostatek ,,vlastnich“ vhodnych termin, nebot jsme
zakotveni - af chceme, ¢i nikoli - v odlisné historické a kulturni (a také nabozenské)
tradici. Pfipomeime jen, Ze v obecnéjsi roviné psany text neni jedinym pramennym
zdrojem pro uplatnéni hermeneutické metody.

Ve snaze o co nejobjektivnéjsi analyzu ,,islamské civilizace® je vzdy tfeba mit na mysli
obé strany mince. Na jedné strané slychame obvinéni ze strany ,nemuslima, ze islam



je archaicky, netolerantni, brutdlni. Na druhé strané ovsem mnozi muslimové stejné
zjednodusené véri, Ze fada jejich soucasnych problémi se objevila az poté, co brutal-
ni, netolerantni, nemordlni, ateisticky a materialisticky (nékdy krestansky) Zapad zacal
v éfe kolonialismu zasahovat do jejich zalezitosti. Tito muslimové soudi, ze islamska
duchovni kultura, zejména etika a jeji spole¢ny historicky odkaz, jsou natolik silné pilite
narodni, kmenové, pripadné panislamské a dalsich z celého véjife identit, ze se jejich
dédici mohou docela dobre obejit bez zapadnich spolecenskych a kulturnich modelt,
jez jim byly ,,pokrytecky“ nabizeny za klasického kolonialismu a déje se tak znovu dnes,
v pokrocile postkolonialni éfe. Muslimové jsou mimoradné citlivi na to, déje-li se tak
prostiednictvim ekonomického zneuzivani, vojenské sily, soustavné demonstrace tech-
nické prevahy a arogantniho ,,poklepavani na rameno®

Pravé v dnesni rozjittené dobé stoji za to sledovat soudobou dynamiku politickych
a kulturnich dé¢jin dané oblasti v historické perspektivé s pouzitim jazykovych (séman-
tickych) prostfedki a vSech relevantnich metod historiografie, pomocnych véd histo-
rickych, archeologie nebo kunsthistorie - ale v kazdém pripadé s uctou ke zjisténym
faktim v procesu dal$iho opatrného nakladani s nimi. V éfe snad jiz doznivajiciho
postmodernismu, ktery pred nékolika desetiletimi malem obestfel historické veédy (vcet-
né vyzkumu nabozenstvi) se néktefi badatelé a pedagogové dodnes snazi vysmivat se
poctivé praci s prameny, fakty a jejich interpreta¢nim zfetézenim. O svych metodolo-
gickych soupetich s despektem hovorivaji jako o lidech, ktefi se pry honi za fakty beze
smyslu, jejich faktograficky hodnotnym studiim a monografiim se bohorovné posklebuji
jako vysledku udajné prekonaného trendu, jehoz autofi ,maji zcela mylny dojem, Ze
v suchosti, nezdzivnosti a bezproblémovosti ptiruckového psani spociva podstata védec-
ké objektivity. Napriklad tvrdi, Ze ,,maloco ma k védecké praci dal nez encyklopedicka
prirucka, kterd je o vSem a zaroven o nicem®

Namisto kvalitni a femeslné poctivé historiografické prace pomoci ovérenych metod
koketuji s ,,meziobory®, jakym je napf. historickd antropologie, jez na pozadi nékym
jinym analyzovanych déjin urcité doby resi ,,déjiny jedince®, vyuzivajic zkusenosti ,,déjin
kazdodennosti“ (everyday-life history; Altaggeschichte), coz je ovSem (jakkoli médni)
historicky smér, zalozeny na peclivé heuristice a zohlednujici politicky, hospodarsky
a kulturni kontext.

Stoupenci zminénych nazort v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti
si jen nebyli ochotni pfiznat, Ze aby mohli své postmodernistické snéni, svou ,,dojmo-
logii“ ¢i své ,,zobecnujici syntézy“ aspon trochu kvalitné rozvijet, museli zhusta nahlizet
do onéch ,,suchych priruc¢ek nebo do edic pramentl s vy¢tem peclivé nashromazdénych
faktt a souvislosti, s nimiz pak mohli libovolné zachazet a ,vyfutrovavat® jimi své od-
vazné ,teorie®

Jistéze nestali jen popisovat zfetézeni historickych faktd, prostého vyctu bitev a mi-
rovych konferenci, tfebaze tento ,neopozitivismus® ¢i ucta k faktografii je zakladem
historického femesla. Rovnéz tak nestaci jen tvrdit, Ze jsem historik nabozenstvi nebo
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dokonce predstavitel historické antropologie, a pfitom se nechat unaset dojmy, jez ne-
jsou opreny o femeslnou praci s fakty, texty nebo reprezentativnimi vzorky artefaktu.

V zajmu komplexniho vyzkumu nabozenstvi vSak neni vhodné ani uplatnovani vylu¢né
fenomenologického pristupu - kupiikladu staticky popisovat nebo analyzovat jednotlivé
komponenty normativniho islamského ritualu nebo formalnich projevi klasické doktriny.
Tyto nabozenské stereotypy ¢i paradigmata je poté tieba zasadit do jejich historické dyna-
miky, do dobového kontextu, a zaroven sledovat pravé hermeneuticky rozmér vyzkumu.

Jak historicky ,,neopozitivismus® pfi studiu islaimu jako nabozenstvi a na ném vy-
budované civilizace, tak fenomenologie islamu ve smyslu nutné, avsak védomé sta-
tické deskripce a analyzy jednotlivych slozek nabozenského systému, maji jisté své
opodstatnéni. Studium islamu je ale tfeba obohatit o dalsi roviny vyzkumu, jeZ nam
mohou pomoci k poznani toho, jak islam jako neobycejné zivy souhrn duchovnich
a materialnich hodnot funguje v kazdodenni realité, kolik jeho autonomnich podob
vlastné existuje, do jaké miry je to samo nabozZenstvi, co zasadné ovliviiuje socialni
chovani soudobych ,islamskych“ spolecnosti, a jaké jsou historické (kulturni) ko-
feny ¢i motivace toho, jak se spole¢nosti islamského svéta chovaji dnes, jak vypada
jejich duchovni vyziti ¢i politicka kultura.

Labyrint soudobého islamu

Mnozi badatelé dnes jiz povazuji za komponenty mnohovrstevnatého systému is-
lamu vse, co muslimové sami maji bézné za soucast své viry - tedy véetné tzv. ,,zitého"
nabozenstvi (mystika, kult svétcti, magické praktiky apod.), zatimco mnozi muslimsti
~fundamentalisté“ definuji islam pouze jako to, co stoji psano v zdkladnich, pisemné
fixovanych zdrojich vérouky a k ¢emu jedinému stoji za to se vratit. Mnozi klasicti za-
padni orientalisté jim v tom mimodék davali za pravdu, nebot pfedmétem jejich studia
tradi¢né byvaly filologické a historické rozbory zakladnich texti islamu, problémy ko-
ranské exegeze nebo klasického Sarf’atského prava. Vechny studie vzeslé z takového
pristupu maji nesmirnou hodnotu pro dalsi rozvoj islamologie a déjin islamu, ale nam-

noze jim chybi onen kontextualni pohled.

Dnes je tfeba se na islam divat jako na vnitfné strukturovany, nesmirné pestry organi-
smus, jehoZ soucasti neni jen Koran, vérouka nebo normativni pravni systém, nybrz onen
komplex ,,zitého“ nabozenstvi se vSéemi jeho mistnimi specifiky a ,,ichylkami“ od normy,
vyplyvajicimi z hodnot a tradic predislamskych kultur a variability ¢i plurality soudobych
mistnich identit - rodovych, kmenovych, etnickych, konfesijnich, narodnich a dalsich.
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Je otazkou, zda neni lépe hovotit o riznych ,islamech, jak svého ¢asu nabizeli fran-
couzsti kulturni antropologové. V kazdém pripadeé je vsak tfeba mit na mysli geografické,
mistné kulturni a historické (¢asové) souvislosti tématu, které zpracovavame. Kromé
toho je v pfipadé tohoto nabozenstvi zcela nezbytné, aby kazdy sledovany fenomén
soudobého islamu byl nahlizen a studovan v tésném sepéti s formativnim, respektive
klasickym obdobim (7.-9. stoleti), kdy jako doktrina a kultura zapoustél kofeny, jimiz
zivotodarna vlaha do organismu islamskych spole¢nosti pronika dosud.

V tom smyslu je tfeba vzdy sledovat vlivy substratovych kultur na pozdéjsi kulturu
islamskou. Ta ma vyrazné synkreticky charakter, ale zaroven vykazuje mistni kulturni
odlisnosti. Zde je patrné opét na misté si pfipomenout proces sekularizace, kterym
ve své dobé — byt zase s mistnimi specifiky — prosel ,,kfestansky svét” a jejz islam prak-
ticky viibec nepoznal. Veskeré vyzvy zapadnich intelektudlti k tomu, abychom islamu
trpélivé doprali tak dvé-tfi staleti, nez ,,nas, humanni demokraty* historicky dozene,
jsou neudrzitelné.

Vnitfni dynamiku a slozitou strukturu tohoto komplexniho nabozenského sys-
tému a na ném vybudovanych spolec¢nosti bude zfejmé tireba do budoucna jesté
vice zohlednit. Lze ji dobfe dokumentovat na vyvoji politickych a kulturnich déjin
a islamského prava (Saria). Analyzy z oblasti naboZenské legislativy ukazuji, Ze in-
terpretace nepieberného mnozstvi socialnich, kulturnich a politickych otazek priz-
matem islamského pravniho mysleni a utvareni nabozenského prava témér nikdy
v déjinach nespocdivaly jen ve strnulém probirani zakladnich nabozenskych texti
(Koranu a prorocké tradice - sunny), nybrz byly vysledkem dynamické interakce
mezi pragmatickymi muslimskymi ucenci - tviirci legislativy — a mezi realnym kul-
turnim, zejména ekonomickym stavem spolecnosti.

Stejné tak jako kulturni stav spolecnosti v té které ¢asti islamského svéta zasadné ovliv-
noval proces pravni kvalifikace nejjemnéjsich detailti spolecenského zivota i soudni praxe
jiz béhem formativniho obdobi, tak na druhé strané nenabozenské kulturni vlivy mo-
derni doby i zhavé soucasnosti dodnes ovliviuji isldimské pravni mysleni a praxi a nuti
ho k ,islamizaci moderny* Islamské pravni my$leni je mimofadné pruzné a zistava
jednim ze zakladnich pilifi moderniho a soudobého kulturniho projevu - predevs§im
konkrétniho projevu spolecnosti v ramci urcitého statniho organismu nebo jeho casti.

Kulturni a také nabozenské zvyky, které nejsou v souladu s novymi podminkami,
mohou byt - nékdy podvédomé - pozménovany ¢i reinterpretovany tam, kde je doty¢na
spole¢nost na kvalitativni posun pripravena. Takovy posun se nam, pozorovateliim ze
zapadni strany, miiZe jevit jako trend k sekularizaci, coz jsme okamzité ochotni hodnotit
jako cosi politicky pozitivniho ¢i pokrokového. Mezi rozvojem a problémy soudobého
islamského prava a mezi sekularizaci - tedy vytésnénim ndbozenstvi z vefejné (politic-
ké) sféry do sféry soukromi véticich — v8ak neni pfima imeéra. Fakt, Ze se islamské spo-
le¢nosti a staty nikdy nepropracovaly k oddéleni statu a nabozenstvi (snad s vyjimkou
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Turecka), ovSéem neznamena, Ze tyto spole¢nosti mame a priori hodnotit jako méné roz-
vinuté, podezielé a tmarské.

Existuji casté priklady toho, jak konzervativni, az odmitavé jsou postoje mnohych,
jinak umirnénych, pravnich autorit k opatrnym modernistickym krokim (pseudo)seku-
larnich rezimu v islamském svété. A naopak - jsou znamy mnohé ucelové antisekularni
kroky nékterych svétskych autoritarskych rezimi, jez popiraji svou nékdejsi vlastni pra-
xi, chtéjice se zavdécit urcité casti verejnosti a pritom doslova vyrazeji dech modernis-
tické casti islamskych pravnika (ucenct), ktefi by ve svych fatwach (nabozensko-prav-
nich doporucenich) radi uz kone¢né formulovali souhlasné pravni stanovisko, jimz by
podporili svétskou moci prosazovany proces oddélovani statniho zfizeni a nabozenstvi.

Spole¢nosti islamskych zemi nejsou homogenni pospolitosti bigotné véricich jedinct.
Zdaleka ne vichni obyvatelé isliamskych zemi se v Zivoté fidi normami Sari’y a etickym
idedlem Koranu. Pfed mnohymi jinymi muslimy v§ak bezesporu témér denné vyvstavaji
nové vazné problémy, jez pfinasi moderni Zivot a spolecnost, a tito lidé je odmitaji fesit
jinak nez v nabozenskopravnim kontextu, tfebaze zakony toho kterého statu to nevyza-
duji. Na novodobé spolecenské problémy nahlizeji zornym uhlem vériciho, ktery chce
zcela upfimné a poctivé zit v souladu s pravnim a etickym idealem viry, nikoli v souladu
s pokfivenym modelem, jenZ mu nabizi, ¢asto i nuti, svétské diktatury, které se navic
podbizeji tim, Ze se formalné (pred televiznimi kamerami) chovaji jako pravovérné.

Pravé proto znac¢na c¢ast verejnosti hleda odpovédi na mucivé otazky dneska v jediné
divérné znamé sfére kultury a mysleni - v ,,autentickém® pojeti islamu. Jiny pravni, etic-
ky a kulturni soubor komunikac¢nich znak a symboli, jind ideologie, totiz neni k mani,
kdyz ty ,,klasicky monarchistické“ nebo ,,narodné revolu¢ni® se od druhé svétové valky
postupné zdiskreditovaly. Do jaké miry se tak stalo, nam v poslednich letech drasticky
ukazaly udalosti ,,Arabského jara“ jez byly namnoze pravé reakci vyznamné ¢asti spo-
le¢nosti na ekonomické, etické a ideologické selhani svych vlad, které se mnohdy zasti-
tovaly tim, jak jsou zbozné.
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Orientalismus jako soucast evropského
kulturniho vyrazu

Jednou z ambic téchto skript je vysvétlit projevy islamofobie na prikladech nékte-
rych historickych stereotypi, které v nas — ¢asto podvédomé — prezivaji. Kdyby nebylo
vykonstruovanych, dezinterpretovanych a v obecném povédomi stale funk¢nich déjin-
nych pribéhti jako ,slava kiizovych vyprav® do Palestiny, ,,blahodarna kfestanska recon-
quista“ (osvobozeni Spanélska od Maurti) nebo ,turecké nebezpeci“ pro Evropu v dobé
rozkvétu osmanské fise, sotva by se dnes néktefi ¢esti znalci a vypravéci o ,,nebezpeci
islamismu“ mohli odvolavat na ddvno prekonany koncept ,krvavych hranic islamu®,

ktery pfed dvéma dekadami vykreslil nepouceny americky politolog Huntington.

Pfitomnost muslimt v politickych déjinach Evropy na tzemi od umajjovského
Spanélska az po tatarské Povolzi tvoii jen jednu (byt zdsadni) &ast sloZitéjsiho procesu
- mnohotvarého civiliza¢niho prolinani, které se odehravalo po cela staleti mezi obéma
»civiliza¢nimi okruhy® a jejichZ neformalni ¢i geografické pomezi tvoril bazén Stredo-
zemniho (Cerného) mote. Obousmérny tok hodnot se neomezoval pouze na hospodéi-
skou spolupraci a obchodni vyménu. Uskuteciioval se i v roviné kultury a mysleni, byt
se povaha onoho kulturniho pfenosu ménila v zavislosti na politickych pomérech. Jeho
soucasti byly i priibézné reakce Evropy na kulturni podnéty z islamské strany.

Otazku, zda prenos kulturnich hodnot byl pro tu kterou civilizaci v té ¢i oné dobé
pozitivim nebo negativnim prvkem jejiho vyvoje, nelze zodpovédét zcela objektivné.
Predevsim je dilezité analyzovat a zhodnotit, jak se tento kulturni impakt uskutecno-
val, jaké mél predpoklady a podoby, jaké byly a jsou jeho diisledky a jak ho vnimala
(a dodnes vnimad) sama dotyc¢na civilizace. Pro jeden z vyznamnych projevii vnima-
ni (nejen) islamského Orientu se v moderni Evropé, zbavené jiz ryze nabozenskych
hodnoceni mimoevropskych kultur, vzil pojem orientalismus.

Orientalismus je nesnadno definovatelny kulturni a ideologicky fenomén. Vymezme
siho zde ve tfech rovinach: a) obecnéji - jako soubor rtiznorodych subjektivnich predstav
a zptisob hodnoceni prostoru, ktery se nachazi mimo prostor evropsky. S nim se odehra-
va proces komunikace — napf. spontdnni nebo cilend vyména kulturnich, ideologickych
a politickych hodnot; b) v uzsim, avsak castéj$im pojeti — jako projev jednoho z kulturné
umeéleckych trendd evropského romantismu 19. stoleti; ¢) jako projev orientalismu se
nékdy chépe také orientalistika — soubor védnich obort, které z riznych metodologic-
kych pozic a s pouzitim rtiznych metodickych postupti zkoumaji jazyky, déjiny a kulturu
Orientu - v podstaté prostoru leziciho (jiho)vychodné od zapadni a stfedni Evropy.

Protoze v$ak rovina typu ,,c“ ma jista zasadni specifika, budeme ji vénovat samo-
statnou kapitolu. Podoby orientalismu, tedy subjektivniho pohledu Evropy na Orient,
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respektive reflexe tohoto pohledu v evropské krasné a védecké literatufe, vytvarném
a uzitém uméni ¢i architektufte, se utvarely a dodnes utvareji v kolektivnim védomi ev-
ropskych narodt a ménily se v zavislosti na proménach vztahu Evropy k ,,vychodnimu®
prostoru ve smyslu ekonomickém a politickém.

Do hodnoticiho procesu vidy vstupoval pfirozeny, déjinami provéfeny, socialné
psychologicky sklon hodnotit civilizaci ¢i zemi, v niZ Zijeme, jako lep$i - moralnéjsi
a uspésnéjsi, jako nositelku nasi pravdy, ktera si zaslouzi mit univerzalni platnost.
Takovy binarni schematicky pohled na svét je znam z mnoha civilizaci. Starovéci Persané,
nositelé vyspélé kultury a statopravniho uspofadéni, také rozlisovali dva svéty - Iran (fise
svétla) a Turan (fiSe temnot, oblast stfedoasijskych stepi kolem Aralského jezera, obyva-
nych turkickymi koc¢ovniky). V Evropé uz v dobé antiky nalezl kolektivni civiliza¢ni ego-
centrismus vyjédfenti ve stereotypu ,Vychod-Zapad“ (Orient-Okcident). Stati Rekové
nékolikrat vojensky soupefili s ,,orientdlnimi“ Persany a helénisticka doba v této tradici
pokracovala. Znama jsou zejména ,orientalni“ tazeni Alexandra Velikého do Levanty,
oblasti obyvanych predislamskymi Araby, Irdnu, a dokonce az do Indie a Stiedni Asie.

Béhem staleti tento politicky a ideologicky ,,orientalismus v $irsim smyslu® vykrys-
talizoval v nejriznéjsi predsudky ohledné chovani, kulturniho projevu nebo mentality
asijskych a africkych narodt. Ve vyvoji vztahti mezi Evropou a oblastmi na jihovychod
od Stiedozemniho mote hral prvoradou tlohu vztah ke kulturdm Predniho vycho-
du, s nimiz od nepaméti dochazelo k zivé vyméné materidlnich a duchovnich hodnot
i ke stfetiim vale¢nym. Obchodni vazby a vstfebavani kulturnich projevii sousednich ci-
vilizaci se vétsinou uskutecnovaly zcela neuvédoméle, nekoncep¢né, a proto v dobovych
pramenech a povédomi vefejnosti nebyly soustavné sledovany, natoz pozitivné zhodno-
covany. Zato mocenska stfetnuti civilizaci odedavna vabila pozornost véech. Byla pro-
vazena vybuchy masové xenofobie a péstovanim zkreslené predstavy o soupefi a jeho
predstavach o svété. Deformovany pohled na civilizace, s nimiz se vedl mocensky zapas,
se tradoval a utvarel po cela staleti a nasobil se o dal$i smyslené negativni rysy nepftitele.

Nehledé na odlisnost forem, v riznych historickych kontextech se civiliza¢ni kon-
takt mezi nami a rtiznymi reprezentacemi islaimského svéta uskutecnoval v ovzdusi
podvédomé nebo uméle péstované xenofobie. Také u nas, v Cechach a na Moravé, byl
jeji podstatou zcela pFirozeny socialné psychologicky egocentrismus - sklon hodno-
tit vlastni nabozenstvi, kulturu, narod nebo vlast jako lepsi, jako vzor pro ostatni.
Také u nds byl islam primarné hodnocen jako odpudivé a fanatické nabozenstvi. Obecny
strach z ,,tureckého nebezpeci®, jez bylo ve smyslu politickém ve své dobé jisté opodstat-
nénym kolektivnim pocitem ohrozeni, se pozdéji, zejména v dobé ceského nacionalis-
mu (,,narodniho obrozeni®, jak eufemisticky fikdme), postupné zménil v rozporuplnou
romantizujici ptedstavu ,,zhyralého Turka® ktery sice unasi kypré slovanské zeny (Cer-
makovy vytvarné motivy, naptiklad Unos Cernohorek), ale chodi v atraktivnim odévu
a pije médni orientalni napoj (,turecké” motivy v dobové zenské nebo vojenské modé
a »turecké“ kavarny — nejprve ve Vidni, pak i v Praze a Brné).
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Tato skute¢nost se nam vsak, zdanlivé paradoxné, dnes vraci jako bumerang, nebot
nase spolecnost, kterd v déjinach prisla s muslimy do styku okrajové, ztistala politicky
vzdy uzaviena mezi Sumavou, Krkono$emi a Beskydy, v srdci Evropy. Nyni si bude
muset zvyknout nejen na dtsledky ¢lenstvi v Evropské unii a ,,schengenském prostoru,
nybrz i na to, ze muslimiim na nasem tzemi, kterych urcité nebude ubyvat, bude tfeba
vytvaret podminky hodné demokratického statu, kompatibilni s poméry v Evropské unii
jako celku. Pokud k tomu nedojde, staneme se v ramci Evropské unie trapnou a opovr-
hovanou marginalii, tfebaze lezime v ,,jejim samém srdci®

Vratme se v$ak zatim k obecnéj$imu pojeti sledovaného tématu. Od péstovani kon-
strukce o vlastni vylu¢nosti neni daleko k ideologickému a nabozenskému zdtivodnéni
jakékoli formy nepratelstvi a prava na zasah ve jménu ,nasi pravdy“. Za témito stereo-
typy téméf vzdy stoji mocensko-politické (zfidka ryze ideologické) zaméry. Moderni
a soudobé dé¢jiny nabizeji celou fadu prikladi - poc¢inaje osvicenskou kolonialni arogan-
ci Evropy versus zastydlou konzervativni reakci islamskych zemi a konce mesianistickou
ideologii ,vyvozu demokracie“ v podani amerického fundamentalistického neokonzer-
vatismu, k némuz se Evropa v politické roviné rozpacité prihlasila, versus paranoidni
iracionalitou soucasného nekonzistentniho islimského fundamentalismu.

Islam byl ve stfedovéku, ale jesté dlouho poté, v dobach, jez jsme pfi vykladu evrop-
skych dgjin zvykli nazyvat novovékem, nezpochybnitelnou statni ideologii, ktera méla
sice rtizné podoby a rizné se odchylovala od pocate¢niho idealu Muhammadovy ,,obce
véticich® (umma), ale v zasadé se o ideologickou a pravni vladu nedélila s zadnou al-
ternativou profanniho rdzu. Ve srovnani s ,,pravné ¢istymi“ a ve vérouce jednoznacné
ukotvenymi pouckami islamské statni ideologie ohledné ,,pfibytku valky“ - evropského
»bezvéreckého prostoru - se evropsky pohled na islamsky prostor a z ného plynouci
nebezpeci jevil ve stiedovéku jako teologicky slozity a ideové chaoticky.

V tom se odrazela politicka, etnickd, kulturni, nabozenska a ideologickda mnohotvar-
nost Evropy, véetné kiestanského schizmatu a s nim spjaté politické rivality mezi Rimem
a cirkevnimi stfedisky vychodniho pravoslavi (Konstantinopol, Antiochie, Moskva a dal-
§1), ba ve své dobé dokonce mezi jednotlivymi stredisky zépadniho kiestanstva (Rim
kontra Avignon). Idea ideologicky a politicky ucelené Evropy prosté neexistovala a nemél
ji kdo péstovat. Vizionar Jifi z Podébrad, ¢esky kral, ktery chtél vletech 1462-1464 za-
lozit evropskou mirovou unii (mimochodem namifenou proti osmanskym Turkam),
zlistal osamocen a nepochopen - uz pro své utrakvistické piesvédceni. Evropské staty
se chronicky hastefily a — bylo-li tfeba - Zadaly o pomoc muslimské staty nebo dokonce
pirdtské vazalské ,staty“ téchto zemi, v 17.-19. stoleti okrajové i §{’itsky Iran. Dany stav
kontrastoval s relativni ideovou, kulturni a do zna¢né miry i statopravni homogenitou,
jiz se vyznacoval islam, tfebaze byl jiz politicky rozdrobeny a jednotlivé ¢asti chalifatu
spolu prilezitostné soupetily. Jen ztidka vSak proti sobé vedly ,,ndbozenskou valku“ v tom
smyslu, jak ji zndme z evropskych déjin jesté v prvni poloviné 17. stoleti.
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Ruaznorodost evropskych nazori na islam vzdy spojoval jeden spole¢ny jmenova-
tel: vétsi ¢i mensi mira predpojatosti, podeziivavosti, aZ nenavisti viici Orientu. Tyto
postoje ¢i pocity se prohlubovaly v zavislosti na rostouci mire islamské prosperity
ve stiedovéku, nebezpeci v dobé nejvétsi slavy osmanské fiSe nebo houzevnatého od-
poru muslimi proti evropskému kolonialismu. Ve stredovéku ovéem Evropa rovnéz
ptijimala z ,,pribytku islamu® plodné kulturni (duchovni) podnéty, a to bud zcela podve-
domé a spontanné (dervissky rizenec, prinik arabskych a jinych pojmi do evropskych
jazykd, zasadni vliv arabské poezie na poezii trubadirti a minnesangert, hudebni nastro-
je jako loutna, flétna nebo jednostrunné housle rebebka), nebo naopak dosti koncep¢-
né, pti objevovani sebe sama v procesu intelektualniho kvasu po stoletich evropského
barbarstvi (znovuobjeveni antického filozofického dédictvi, cesty evropskych myslitela
a obchodnik na vyspély Vychod, tfibeni nazort v polemikach s Kordanem a islamskym
myslenim). Situace se uklidnila poté, kdy islamsky chalifat sice v ¢isté doktrinalni po-
dobé neprestal Evropu povazovat za svou ,,strategickou kotist®, ale v redlné politice i své
aktualni nabozensko-pravni ideologii se této predstavy de facto vzdal.

V novovéku se situace zménila pod vlivem dvou na sobé zavislych faktori:
a) upadku a ustupu islamské (osmanské) moci v jihovychodni Evropé; b) nastupu ka-
pitalismu v zapadni Evropé. Prvni faktor s sebou v pribéhu 18. a hlavné 19. stoleti pii-
nesl ulevu prechazejici v zesmésiovani ¢i romantizovani turecko-islamského fenoménu.
Druhy faktor pak obsahoval arogantni predstavu o civilizacnim mesianismu, potfebé
vyvozu osvicenskych a liberalnich myslenek, ale také o nadrazenosti ,civilizace® nad
»barbarstvim domorodcti®. Civilizovany béloch si ¢asto vytvarel falesné stereotypy jak
ve sfére ideologie, tak ve sféfe literatury a umeéni. Z dosud obecnéjsiho typu ,,politického
orientalismu® se postupné vydélil orientalismus jako umélecka reflexe stale blahosklon-
néjsiho vztahu Evropy ke kdysi obavanému civiliza¢nimu soku. Civilizovany béloch si
to uz mohl dovolit, protoze svét islamu koncem 18. stoleti zjevné zaostaval, zejména
ve smyslu vojensko-ekonomickém. S pomoci danych ideologickych a kulturnich ste-
reotypui ovSem evropsky osvicenec, humanista a liberal 18. a 19. stoleti mohl prede-
v§im moralné ospravedlinovat genocidu, etnické cistky a vykoristovani obyvatelstva
vSude tam, kam dosahl vliv evropského kolonialismu, kde bylo tieba prosadit ekono-
mické a geopolitické zajmy jednotlivych komponenti ,,zapadni civilizace®

V nékterych oblastech svéta to nebylo obtizné. Napiiklad v Severni Americe se snad-
no podaftilo vytvorit obraz ,,rudokozce, ktery unasi zeny, podrezava déti a sbira skalpy
bilych osadnikd, coz byla jen pfirozena obrana proti vycitkdm vlastniho svédomi a ra-
cionalizace amoralnich ¢ind, nebot genocida a vysidlovani indiant do nehostinnych re-
zervaci byly jediné zptsoby, jak prekonat ,,pfirodni” prekazky pii uskute¢novani zaméra
vyplyvajicich z povahy vlastni civilizace. Diisledky téchto stereotypi si u nas v Evropé
neseme v podobé romantickych americkych, zapado- a vychodonémeckych westerno-
vych filma z Sedesatych let nebo italskych ,,spaghetti-westernti“ z let sedmdesatych. Na-
piiklad Spanélé a Portugalci tuto neobycejné brutalni kapitolu svych narodnich déjin
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zatim v umélecké roviné nedokazali zpracovat ani v romantizované formé. Tiha fyzické
i kulturni genocidy vyspélych indianskych civilizaci ve Stfedni a Jizni Americe je i dnes,
po stovkach let, ptili§ zdrcujici, nez aby ji zapadni intelektualové podrobili nové inter-
pretaci a sebereflexi ,,pokrokového Zapadu.

Tam, kde se (kfestanskému) Evropanovi jako nositeli ,civilizace” podafilo prekazky
svych ekonomickych zajmi prekonat, mohl si v ideové ¢i umélecké sfére dovolit urcitou
upravu puvodniho modelu - od naprostého pohrdani a nenavisti az k blahosklonné ro-
mantizaci. Zejména anglosasky pocit, Ze vyvrazdéni ptivodniho obyvatelstva Tasmanie
a mnoha dalsich etnik v Australii, Ocednii a Severni Americe (o $panélsko-portugalské
praxi v Latinské Americe a Africe ani nemluvé) neni zcela v souladu s idealy kiestanské
etiky, ani s principy humanismu a filozofického liberalismu, se smisil s prfesvéd¢enim
o opravnénosti vlastniho pocinani ve jménu osvicenského kultu védy, racionalniho po-
znani a mravni opravnénosti vyvozu ,vyssi“ civilizace v pojeti ideologt a politickych
nasledovnikt Velké francouzské revoluce. Pripomenme zde alespon ,.civiliza¢ni misi®
Napoleona Bonaparta do Egypta v roce 1798, ktera bezpochyby v dobovém arabsko-is-
lamském prostiedi zpisobila Sok a symbolicky zahagjila éru zapadniho kolonialismu viici
isliamskému Vychodu ve Stfedomoii a na Blizkém vychodé.

Z tohoto ambivalentniho pocitu civiliza¢ni nadfazenosti a falesné humanity se zrodil
novy, uspokojujici motiv ¢i symbol Ziveny déle evropskym romantismem prvni poloviny
19. stoleti. Vznikl Rousseautiv motiv ,vzneseného divocha®“ (le savage noble), projektu-
jictho se do mravné nezlomného hrdiny romani, ktery osamocen, hrdé, cestné a jaksi
uvédomeéle celi nevyhnutelnému osudu - zaniku svého lidu, je srozumén s moralkou
a idedly ,,bilého muze® a pfipraven naucit se jeho dovednostem (Coopertiv Posledni Mo-
hykdn, Robinsontv vérny druh Patek v podani Daniela Defoea ¢i hodni, usluzni domo-
rodci v rtiznych literdrnich zpracovanich vzpoury na lodi Bounty, ale i Maytv Vinnetou
nebo nékteré postavy z romanii Julese Vernea). Cooperiiv Cingaégtik byl mravny a sta-
tecny ,,posledni Mohykan® pravé proto, ze byl posledni. Magua a v8ichni ostatni indian-
$ti hrdinové jeho romant byli krvelacni a zakerni, protoze stale kladli odpor ,.civilizaci,
unasejice bezihonné Anglicanky. Evropské predstavy zla byly v symbolice kolonialni
kultury o to hrozivéjsi, o¢ méné poddajna byla doty¢na ,,barbarska” civilizace.

Islamska civilizace nebyla prvni, ani pfimocarou obéti kolonialismu. Byla prilis spja-
ta s vlastni, bohatou duchovni i materidlni kulturou, méla silnou tradici statopravniho
usporadani a ideové i pravné propracovanou koncepci vlastni ochrany pred nepritelem.
Proto nebylo snadné ji vyvratit z kofent, a blahosklonnost Evropy nebyla tudiz na misté.
Navic zde stale ptisobil syndrom ,tureckého nebezpeci®, byt v 19. stoleti uz ,vychodni
otazka“ znéla: Kdy a v ¢ prospéch se bude zbytek osmanské fise parcelovat?

Za téchto okolnosti nemohl v evropském kulturnim povédomi vzniknout motiv
Turka, Araba nebo indického muslima jako ,,vzneSeného divocha®, nebot se cilim
liberalné trzniho kapitalismu a jeho politickym diisledkiim podrizoval jen s kraj-
ni neochotou a na své strané mél staletou tradici vyspélé civilizace, jez mu (spolu
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s dal$imi faktory) branila pochopit kouzlo zapadniho ,,pokroku®. Proto islam a jeho
vyznavaci byvali v evropské literatufe a uméni liceni zpravidla jako nabozZensti fana-
tici, otrokari, sexualni devianti a zakerni lhari.

Ve stfedovéku se islamsky civiliza¢ni soused zavedl v evropském povédomi jako ne-
gace krestanstvi ¢i barbarska hereticka tuchylka, prorok Muhammad jako mentalné na-
rudeny, zhyraly cloveék, muslimské zvyklosti jako amoralni. Koncem 18. stoleti si v§ak
Evropané jiz plné uvédomovali svou prevahu nad islamskym svétem a mohli si dovo-
lit ,,dobrodruzné“ napodobovani (romantické pseudoislamské stavby, osmanské prv-
ky na uniformach evropskych vojsk a v méstanské modé, témata v symfonické, baletni
a operni tvorbé, motivy harémt a islamské extravagance v malifstvi atd.). Motiv haré-
mu nebo tnosu ztepilych kiestanek zhyralymi muslimy byl vlastné ve své dobé jedinou
moznosti, kdy mohl vytvarnik tvari v tvaf méstacké pokrytecké prudernosti a kritice bez
obav sahnout k erotice. Z ¢eskych romantickych malift v tomto sméru vynikl zejména
jiz zminény Jaroslav Cermék.

Dokonce ani v dob¢ kolonialismu na konci 19. stoleti v§ak Evropa — jakkoli sekulari-
zovand a zahledéna do akumulace finan¢nich zdroji — nedokazala vést se svétem islamu
¢isté politicky a vojensky boj. ,,Stiet civilizaci® mél i tehdy z evropské strany prilezitost-
né kulturni a nabozenské souvislosti, které ¢asto jaksi doplnovaly klasické rasové teorie
a ideové ospravedlnovaly kolonialni zabory. Teoreticky jen spofe vyjadienou snahou Ev-
ropant bylo i tehdy zlomit ,nepoddajnost mohamedana®, pomstit se za vyhnani ktizaka
z Palestiny, slavit vyhnani muslimi ze Spanélska, nendvidét ,,Turky — ty psy pohansky*
a donutit muslimy, aby se chovali tak, jak se chovaji ,,civilizované narody®. Ideologicky
zamér amerického neokonzervatismu ,.civilizovat blizkovychodni Araby“ a vstipit jim
zapadni model demokracie v podobé intervence do Iraku na jafe roku 2003 je jen pokra-
¢ovanim tohoto trendu, obohaceného ovéem o nékteré aktualni mocenské souvislosti.

I v dobé vrcholného liberdlniho kapitalismu se evropsti intelektudlové radi zaby-
vali otazkami tidajné Prorokovy sexudlni nevdzanosti, kfestansti misionafi si stézovali
na muslimskou tvrdosijnost a kolonidlni ufedniky pohorSovaly nésilné stranky islamu
v podobé obrannych dzihada proti kolonidlni spravé a neochota podridit se zdépadnimu
pravnimu fadu. Slova ,,muslim® a ,fanatik“ se stavala téméf synonymy a obraz islamu
jako nabozenstvi nasili a intolerance se péstoval dale. Tento postoj se u jinych osob-
nosti misil s nadechem romantiky Cerpajici z motivii pohadek Tisice a jedné noci, fales-
nych a lechtivych pfedstav o tchylné islimské sexualité, harémech, moudrych vezirech
a prohnanych mudrcich ¢i $ibalech typu Hodzi Nasreddina. Tato smés predpojatosti,
nenavisti, romantiky, blahosklonného uznani a fale$nych predstav o Zivoté muslim se
nejvyraznéji projevila ve vytvarném uméni a literature.
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Orientalistika jako soucast orientalismu

S prohlubujici se angazovanosti kolonialni Evropy na islamském Vychodé se také za-
¢alo etablovat viceméné seriézni studium islamu jako nabozenstvi i civilizace. Postupné
se vytvoril ,,stfe$ni“ védecky obor orientalistika, ktery byl zprvu metodicky ukotven
predevsim v lingvistice a filologii, teprve pozdéji, ve 20. stoleti, prijal badatelské postupy
historik, kulturnich antropologt, politologt a religionista.

Pocatky islamologie v ramci obecnéjsiho oboru orientalistiky byly slozité, nebot ,ve-
decky® vyzkum na tomto poli nejprve jednoznacné odrazel postoje spolecnosti, v niz se
rozvijel, a byl nepopiratelné ve sluzbach kolonialnich zajmi. Snazil se o kvalitni analy-
ticky pristup, ale zaroven reagoval na politickou objednavku. Pravé proto prvni skute¢né
solidni vyzkumy o islamském Orientu spadaji spiSe do oblasti jazykovédy, resp. filologie
zabyvajici se prekladem Koranu a rozborem prorockych tradic, islamské véroucné, prav-
ni i profanni literatury. OvSem i tak predstavovali tviirce prvnich seriéznich badatel-
skych pociniti o Koranu a islamské vérouce prevazné kiestansti knézi a teologové, vycha-
zejice z tradic a principti dobové biblistiky, a také zidovsti intelektualové, ktefi pracovali
prevazné pod vlivem haskaly, zidovské varianty evropského osvicenstvi.

Jinak ovéem prvni islamologové zabredavali do dvojznacnych a tendencnich inter-
pretaci. Néktefi badatelé se sice snazili predlozit nezvratna fakta o pocatcich a vyvoji
islamské civilizace, ale presto nakonec sdileli, a tim i podporovali, bézny nazor Evropy
18. a 19. stoleti, Ze islam je hruba hereze, paskvil monoteismu, chaba napodoba zidovské
a kfestanské duchovni tradice. Vyznavaci isldmu by tudiz méli byt civilizovani ve pro-
spéch civilizace vyssiho fadu.

Francouzsky (katolicky) historik nabozenstvi a semitista Ernst Renan (1833-1892)
se domnival, Ze islam se svym diirazem na naprostou autoritu Boziho slova je typickym
produktem semitského ducha a jako takovy je v rozporu s evropskym duchem védy
a racionalismu. V$e pozitivni v isldmu daval do souvislosti pouze s napodobovanim he-
lénistické tradice, civilizaci islamu stavél proti civilizaci arijské, ktera se mu jevila jako
schopnéjsi, za coz sklidil jak kritiku muslimskych obrozeneckych intelektuala té doby,
tak nékterych orientalistti, ktefi odmitali sekundarni rasovy podtext Renanovy hierar-
chizace civilizaci.

Ale i véeobecné uznavany nestor nizozemské arabistiky a islamologie a vrcholny
predstavitel dodnes vyznamného islamologického stfediska v Leidenu, Christian Snouk
Hurgronje (1857-1936), zkoumal islamskou civilizaci mj. v souvislosti s kolonialnimi
zajmy své zemé v Indonésii. Ve své dobé dokonce napsal: ,,Dzihad (...) je velmi nebez-
pec¢na tendence, ktera by mohla cely islamsky svét zavléci do proudu bezduchého extre-
mismu, fanatismu a odporu vici véemu civilizovanému, co se snazime v této zemi pro-
sadit (...)“. Reagoval tak na ozbrojeny odpor nékterych muslimskych komunit (zejména
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v zapadosumatrské provincii Aceh, nékdejsim slavném sultanatu) vici nizozemskému
zaboru souostrovi. Ac¢koli jako vyznava¢ protestantismu snad i mél jisté pochopeni pro
skripturalistické (doslovné) pojeti ,,svatého textu“ Koranu, rozhodné ho vsak nemél pro
islamské reformacni koncepty 19. stoleti, jejichz souc¢asti nékdy byla ozivend, nové inter-
pretovana idea obranného dzihadu.

Tento namatkou vybrany priklad ideové motivovaného odporu orientalisty vici
kultufe a nabozenstvi, o néz se zajimal, mél ovsem, tak jako v fadé dalsich prikladd,
ideologické zadani vychazejici z aktudlni kolonialni praxe Nizozemska. Jeho postoj se
prirozené projevil a prezentoval jako autentické a srozumitelné zdtivodnéni odbornika,
jimz se potvrzoval oficidlni postoj statu v kontextu souperfeni Nizozemska s upadajici
moci Portugalska a imperialni velmoci Velkou Britanii o kontrolu nad jihovychodni Asii.

Srovnani postojii Snouka Hurgronjeho z konce 19. stoleti s americkym politolo-
gem Samuelem Huntingtonem z konce stoleti dvacatého neni tak uplné zbyte¢né. Oba
z akademickych pozic ptipravovali argumentacni material pro ideologické zdivodnéni
imperialnich zajmu svych vlad. Je tu ovéem vyznamny rozdil: Hurgronje védél ve své
dobé o islamu, Blizkém vychodé, Indonésii a svétovych déjinach viibec mnohem vice
nez ve své dobé americky profesor Huntington.

Zdaleka nejen diky Hurgronjemu samoliba predstava o nadfazenosti a vy$s§im tviir-
¢im potencialu zapadni (kiestanské) civilizace do jisté miry ztstavala zakdédovana v ev-
ropské islamologii i v pribéhu 20. stoleti. Predsudky a kulturni stereotypy, zdédéné
z dob stredovekych kiestanskych antiislamskych filipik, se do jisté miry udrzely i v seku-
larizovanych, respektive ateistickych védeckych pomérech po druhé svétové valce, i kdyz
vyslovené ndbozenska ideova konfrontace jiz na evropské strané zcela vymizela. Do hry
vstoupily ryze pragmatické zahrani¢né-politické postkolonidlni zdjmy evropskych statda,
k jejichz realizaci byvali pfislusnici ,islamologické obce® ¢asto zvani jako konzultanti
nebo analytici, nékdy i jako zpravodajsti diistojnici.

V demokratické ¢asti Evropy k tomu mj. vedla snaha o udrzeni ,,zvlastnich vztaht“
s byvalymi koloniemi a protektoraty, provazena ekonomicky vyhodnym procesem mig-
race levné pracovni sily z byvalych kolonii nebo ,,gastarbeiterti“ na zdkladé strategickych
bilateralnich smluv (Némecko s Tureckem apod.). Neni dnes tajemstvim, ze mnozi kva-
litni islamologové v zapadnich demokraciich byli dilem napojeni na analyticka centra
svych statnich organt a zpravodajskych sluzeb.

Do zna¢né miry se svému védeckému poslani zpronevétila islamologie v Sovétském
svazu i jinych komunistickych zemich, které chtély v regionu prosazovat své politické,
obchodni, kulturni a ideologické zajmy. Kromé nékterych sovétskych spickovych véd-
ct (napf. arabista Jevgenij Primakov, pozdéjsi poradce Michaila Gorbacova, ministr
zahranici, a dokonce $éf zahrani¢ni rozvédky za prezidenta Borise Jelcina) vSak patrné
nikdo z islamologti ve ,,vychodnim bloku“ neucinil strmou politickou kariéru, ani se
nestal novodobym Aloisem Musilem (v rakouskych sluzbach), natoz ,Lawrencem
z Arabie® (legendarnim britskym zpravodajskym dustojnikem). Bylo to zptisobeno fadou
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faktorti, predev$im hrubou tcelovosti ve vztazich mezi ,,spratelenymi“ komunistickymi
a islamskymi zemémi v dobé ,studené valky“, obecnou nedtvérou komunistickych
rezimu ke své inteligenci a nesamostatnou zahrani¢ni politikou sovétskych satelitd viibec.
Zde je patrné uzitecné pripomenout, Ze éra rozpadu klasického kolonialntho impéria
v pritbéhu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti se sovétské kolonialni fise, jakozto dé-
dicky uzemnich ziskt carského kolonialismu z 18. a 19. stoleti, prakticky nedotkla. Jeji
dil¢i eroze nastala az s rozpadem Sovétského svazu v roce 1991 (stfedoasijské republiky,
Azerbéjdzan) a jeji dalsi, pomérné krvavé a netspé$né, faze se uskutecnily az v priibéhu
valky v Ce¢ensku (od prosince 1994) a dalsich dramatickych udélosti v Zakavkazi (valka
v Nahornim Karabachu, povstani v Dagestanu, usurpace Jizni Osetie, Abchazie apod.).

V evropskych spolecenskych védach, a hlavné v mnohdy nepouceném intelektual-
nim diskurzu exaltovanych postmodernich literatt (napf. Salman Rushdie), filozofa
postmoderny (napf. Jiirgen Habermas), amatérskych , mysliteld“ z fad politikii (Thilo
Sarrazin), novinaiti nebo nékterych ndbozenskych aktivistti (napf. na platformé Féra
2000) jsou vsak dodnes obsazena tendencni, jakoby shovivava, a hned zase agresivni,
pfinejmensim v$ak povrchni hodnoceni islamu, ktera jsou zjevné ovlivnéna jak aktu-
alnimi politickymi udalostmi vyvolavajicimi romantické a vécné nekorektni sympatie
k politice USA a Izraele, tak zaslepenosti nerealistickymi pseudohumanistickymi pred-
stavami a z nich vyplyvajici neochotou pochopit zakladni konstanty islamskych (a také
zidovskych a krestanskych) déjin a soucasnosti.

V té souvislosti uvedme za véechny jednu z nejc¢astéjsich a nejstupidnéjsich tezi o tom,
ze ,,islam neni demokraticky*, a tudiz nemtize byt zapadni spole¢nosti akceptovan. Jako
by kfestanstvi nebo judaismus byly ze své historické podstaty demokratické! Zadny
monoteismus neni v principu demokraticky a nema smysl spojovat demokracii,
jakoZto jednu z Fady historickych forem statopravniho usporadani moderni spolec-
nosti, s naboZenstvimi podobnym demagogickym zpiisobem, jak to ¢ini ti zapadni
intelektualové, ktefi vyzyvaji, abychom my, demokraté, ,,pomohli islimu prozit si
svou reformaci a sekularismus®.

K tomu pridejme poctivé, nékdy riskantni, snahy védct-islamologu, ktefi tou ¢i onou
mérou museli ve své odborné, ale predevs$im populariza¢ni, ¢innosti respektovat ideolo-
gicko-politické klima ve svych zemich a pocitat s cenzurou ¢i autocenzurou (SSSR, staty
byvalého vychodniho bloku, Izrael) nebo riskovali likvida¢ni kritiku rozzlobenych wes-
ternizovanych intelektualti muslimského piivodu, jako jsou napf. postmodernista Salman
Rushdie, feministka Fatima Mernissi a dalsi, ktefi si pod ochranou demokratického statu
a »svobody slova“ z tepla svych evropskych domovi vyfizovali osobni ucty s islamem.

Nemalo je i téch odbornikd, jejichz nezavisly vyzkum a didakticky minénd popula-
rizace islamské kultury nékdy objektivné uvizly v nedorozumeéni pramenicim z nedo-
state¢ného sémantického vyjasnéni ,,islamskych® pojmi, pro néz evropska (kfestanska)
terminologie nema ekvivalenty (dzZihdd, ulamd, fitna, kuffar aj.). Vyrazy ,svatd valka®,
»duchovenstvo', ,,pokuseni®a ,,nevérici“ totiz vilbec plnohodnotné neodrazeji sémantiku
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téchto pojmu. Jinymi slovy: nedostatecné zvladnuta hermeneutika islamskych pojmit
a ,technickych termina“ se stala vaznou prekazkou pri vysvétlovani faktu, Ze islam je
naboZensky systém, ktery je vnitiné strukturovan stejné slozité, jako je tomu v pfipa-
dé krestanstvi, i kdyz - a to je tfeba pfiznat — v roviné exegetiky a teologického mysleni
se islam s kfestanstvim nemiiZe srovnavat.

Nds zde ovSem musi zajimat také ideova vychodiska kritikii orientalistiky. Vychazeji
z celkem logické a obecné ptijatelné premisy: orientalistika jako védni disciplina totiz
neni ni¢im vic nez produktem evropského osvicenstvi, odnozi tzv. ,racionalni védy*
a proto je nastrojem zapadni civiliza¢ni expanze, respektive teoretickym zdtivodnénim
jednosmérné kulturni globalizace. Mohli bychom k tomu dodat, Ze orientalistika ve své
fazi zrodu opravdu byla svého druhu extenzi evropského orientalismu 19. stoleti. Pojem
orientalistika ¢i ta jeji vyse¢, kterou zde sledujeme, totiz islamologie, byl a stéle je v is-
lamském svété znacné neobliben. Arabstina pro néj pouziva ptivabny neologismus, ba
primo kalk, istisrdk - vyraz, ktery neni prili$ taktické pouzivat, chce-li orientalista (mus-
tasrik) komusi v bigotné muslimské spole¢nosti sdélit napln své profese.

V evropském prostiedi je dany obor zcela legitimné pfedmétem metodologickych
diskusi, které se snazi dokazat nebo vyvratit, ze orientalistika nebo islamologie je
plnohodnotnym védeckym oborem, pricemz ¢ast obecnych historiki ¢i predstaviteld
jinych obort a priori podeziiva orientalisty (islamology) z metodické nekompetentnos-
ti, nedcty k faktografii a pfinejmensim podvédomé naklonnosti k predmétu svého vy-
zkumu, a zpochybnuje tak objektivitu a profesionalitu jejich badatelské prace.

Mnohem zajimavéjsi nez tyto pokleslé prestizni akademické disputace jsou vsak ne-
vrazivé reakce z vychodniho tdbora - jak z ndbozenskych kruhd, tak z kruht sekuldrnich
nacionalist(i, ba dokonce marxistd. VSechny ideové proudy - kazdy svym zpisobem
— provokuje predstava, ze na Zapadé existuji skupiny tzv. ,,nezavislych® védcu, ktefi své-
volné pitvaji ,,nase slavné dé&jiny® a ,,kulturni dédictvi“ a své védecké snazeni licomérné
hali do roucha objektivity, racionality ¢i nestrannosti. V jejich stanoviscich Ize nalézt
urcity dil opravnénosti (napt. v tom, ze text Koranu nebo naro¢ny exegeticky traktat ne-
1ze nikdy zcela korektné prelozit do evropského jazyka), ale zaroven jsou tato stanoviska
zachvécena onou prislovecnou civiliza¢ni paranoiou, kterd z jakkoli seriézné minéného
badatelského pocinu vyvozuje tendenci ke spiknuti, napojeni orientalistd na zahrani¢ni

1

~bezvérecka“ centra, ktera chtéji do islamského svéta vnést chaos a rozvrat (fitna).

Prvni proud predstavuji muslimsti intelektudlové, respektive ulamd a také vice nebo
méné duleziti lai¢ti ideologové a kazatelé (dudt) islamského fundamentalismu. Ti vich-
ni soudi, Ze zapadni orientalisté (mustasrikiin) az na vyjimky jsou ve sluzbach svych rezi-
mu, mezinarodniho, amerického, dfive i komunistického imperialismu nebo sionismu.
Druhy proud je (paradoxné) jesté bojovnéjsi a teoreticky vyzralejsi. Jeho predstaviteli
jsou prevazné arabsti sekularizovani (levicovi!) intelektudlové, ktefi ¢asto ziji v zahranic-
nim exilu v zdpadnich zemich. Klasickym prikladem je ,,koptsky“ sociolog a politolog

z Egypta Anwar Abd al-Malik (Anouar Abdel-Malek, 1924-2012). Desitky let bojoval
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proti eurocentrismu v evropské islamologii, proti ,,posedlosti“ Zapadu zveli¢ovat vlastni
prednosti na tkor arabského Vychodu a jeho neschopnosti objektivné pochopit spole-
¢enské procesy v arabském a obecné islamském svété. Abd al-Malikiv liberalni mar-
xismus propojeny s egyptskym narodovectvim byl dlouho teoretickym zadkladem pro
jeho ndrodné orientovany odpor vici zapadni kolonialni a postkolonialni akademické
aroganci, eurocentrismu a univerzalismu ,,zapadnich civiliza¢nich hodnot®

Odbornici a myslitelé jeho typu maji na jedné strané pravdu, kdyz poukazuji na ,,za-
sluhy® evropskych islamologii ve sluzbach evropskych statti (napft. jako tlumoc¢nikii nebo
analytika zpravodajskych sluzeb) nebo kdyz haji metodologické zasady kulturniho re-
lativismu, ale na druhé se roz¢iluji i tehdy, kdyz evropsti akademicti odbornici vécné
poukazou na nékteré jevy nebo historické udalosti, které z hlediska arabského, turecké-
ho ¢i jiného vlastence nevyhlizeji prili§ distojné a sympaticky nebo jsou pfimo ,tabu®
pro mistni historiografii (téma ,satanskych versa®, nezavislé rozbory vzniku islamu
a rozvoje chalifatu, islamské formy utlacovani nabozenskych mensin, masakry Armént
v osmanské fi8i v roce 1915 apod.).

Vrcholem teoretické anti-orientalistiky poslednich desetileti stale zstava Edward
Said (1935-2003), ptivodem palestinsky kiestan naturalizovany v USA. Ten vydal
v roce 1978 monografii Orientalism (spiSe ve smyslu Orientalistika), v niz se sice kriticky
zabyva danym pojmem v $ir$ich souvislostech zapadni kulturni reflexe Orientu, ale pre-
dev$im napada evropskou orientalistickou védu jako takovou, a to mnohem bojovnéji
nez jak to prilezitostné ¢ini islamsti myslitelé. Said obvinuje evropské (zejména britské
a francouzské) arabisty a islamology z tendencnosti a prace ve sluzbach kolonialnich
a postkolonialnich rezim?.

Jeho predstava Orientu se omezuje na Blizky vychod, ba dokonce jen na arabsky
svét, coz je zase typicky priklad civiliza¢niho egocentrismu naruby. Autor zcela prehlizi
vyznamna evropska turkologicka a iranisticka studia stejné jako semitistiku ve smyslu
lingvistickych studii. Zcela stranou nechava indologicka ¢i sinologicka studia, ktera ho
prosté nezajimaji ani z pohledu kulturniho orientalismu, ani védeckého zpracovéni.

Said si prosté mysli, Ze evropsti specialisté na problematiku islamu a arabskych dé-
jin jsou (mozna podvédomé) agenty imperialismu a sionismu. Neni ani tak dulezité, ze
Edward Said vidi evropsky istisrdk zplo$téné, Ze jeho odsudek je do zna¢né miry nespra-
vedlivy a hlavné zalozeny na nedostate¢nych, ba pfimo nulovych, znalostech o tradi-
cich islamskych studii ve stfedni a vychodni Evropé. Podstatné je, ze jeho kniha ziskala
znacnou odezvu v islamském svété pravé v procesu jeho vsestranné, ale také chaotic-
ké, emancipace osmdesatych let 20. stoleti a Ze svymi esejistickymi, emotivnimi a ¢asto
zkratkovité povrchnimi formulacemi dokdzala oslovit jak radikalné nacionalistické, tak
islamské kruhy.

7¢c

Saiduv Orientalism se stal referen¢ni Cetbou a inspiraci pro vSechny ,,orientalni“ in-
telektudly, ktefi se chtéli ve svych uvahach a verejnych projevech kriticky vyrovnat se
Zapadem, ale také (bohuzel) argumenta¢nim zdrojem vsech zapadnich ,flagelantskych®
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liberalné levicovych intelektuald, ktefi se v ovzdusi vybi¢ované politické korektnos-
ti potfebovali véem muslimtim a Orientdlcim osobné i za celou ,zapadni civilizaci®
omlouvat za spachand i nespachana prikofi. Nejzajimavéjsi je, Ze Anwar Abd al-Malik
a Edward Said (pri vsi ucté k jejich celozivotni praci) vysli ze sekularnich ideologickych
zékladii a ani jeden z nich neni islamsky reformista, natoz fundamentalista. Pfesto vSak
oba ucinili mnoho proto, aby arabsky pojem istisrdk (orientalistika, islamologie) znél
i nadéle u$im mnoha muslimt a islamem stale prosaklejsich (kdysi sekularnich) naci-
onalisttl jako synonymum pro nastroj zapadniho, komunistického, respektive sionistic-
kého spiknuti.

»Stret civilizaci” jako produkt védecké
postmoderny

Psala se devadesata 1éta 20. stoleti a s nimi prisel vSeobecny $ok z padu ,,zelezné opo-
ny“ a zaniku bipoldrniho rozdéleni svéta. Rozpaky z historicky tak nahlé zmény dolehly
rovnéz na Spojené staty americké, které se po chvilkové euforii z padu Sovétského svazu
marné snazily nalézt nového ideologického soupete, jehoz obraz by mohly dostate¢né
plasticky vykreslit, a formulovat tak své pristi vojenské projekty a geopolitické perspek-
tivy. Role jediné svétové supervelmoci se, zdanlivé paradoxné, ukazala jako obtizné zvla-
datelna, a pokud ji Spojené staty chtély hrat, musely pro ni najit patficné ideologické vy-
mezeni a vysvétleni. V druhé poloviné devadesatych let se, bez valného zdjmu evropské
politiky a vefejného minéni, obrodily ptivodni ideologické koncepty a strategické plany
republikanského neokonzervatismu.

Tentokrat se v§ak - na rozdil od Reaganovy pragmatické éry - zcela zjevné inspi-
rovaly mesianistickymi a exkluzivistickymi idejemi protestantského fundamentali-
smu, jehoz zdzemi se nachazi v tzv. ,,biblickém pasu“ (biblical belt) na americkém
Jihu a Stfedozapadé. Nova ideologie ,,neokont” zacala od roku 1997 prosazovat uni-
lateralismus a spasitelskou misi USA v mezindrodnich vztazich. V redlné politice se
zacala dravé prosazovat od roku 2001, kdy se prezidentem USA stal George W. Bush,
i kdyz jeho samého opravdu nelze pokladat za ideologa této tendence. Tehdy se uz Ev-
ropa v politické i intelektualni roviné musela novym trendem americké politiky zabyvat
a neni pochyb, Ze jim evropsti spojenci USA byli zaskoceni - pfinejmensim od 11. zafi
2001, kdy se pod tihou udalosti po jisty ¢as prestalo o americkém unilateralismu hovorit
s rozpaky a evropské zemé s riiznou mirou pochopenti pristoupily na americkou strategii
»boje proti globalnimu terorismu® Tak se stalo, ze nikdo v zdpadnim svété neprotestoval
ani proti americké intervenci do Afghanistanu na podzim 2001, ani proti zfizeni véznice
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pro ,cizi bojovniky“ (foreign combatants) na americké vojenské zdkladné Guantanamo
na Kubé, jejiz existence je z hlediska mezinarodniho prava zcela neospravedlnitelna.

Nové ,,zostfené ideologické klima“ se ponékud kultivovanéji projevilo i v akademic-
kém (vzdy ideologiemi prosyceném) diskurzu na americkych univerzitach a v analy-
tickych servisnich centrech, coz nékdy v USA splyva. Teze o tom, Ze ,civilizované na-
rody“ sdileji totozné a obecné platné etické zasady, které rozlisuji mezi ,,zlem®, jez se
ma potirat, a ,,dobrem®, jez se ma vynucovat, se staly pfinejmensim latentni soucasti
amerického akademického diskurzu. Tyto teze nakonec v rétorice predstavitelti Bushovy
administrativy vyustily v prvoplanova klisé o statech na ,ose zla“ a o ,,darebackych
statech®. Evropské akademické prostredi tyto pohyby samoziejmé zaznamenalo, ale po-
hliZzelo na né s nepochopenim, spise vsak s preziravym ml¢enim nez polemicky.

Do pocatku 21. stoleti bylo schematické rozliSovani svéta podle univerzalisticky cha-
panych etickych zasad spojovano vyhradné s povale¢nym rozdélenim mocenskych sfér
vlivu vzeslych z vysledkd jaltské konference a pribéhu studené valky. Po rozpadu ,vy-
chodniho bloku® nutila nova situace intelektualy a akademiky blizké americkym mocen-
skym kruhtim definovat dobro a zlo v novém kontextu. Vysledkem bylo vytvoreni dvou
zcela novych kategorii, které napriklad francouzsky islamolog Gilles Kepel ve své knize
Valka v srdci islamu trefné nazyva ,,naptl véstbou a napil reklamnim sloganem®. Jedna
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se 0 ,konec déjin“ Francise Fukuyamy a ,stfet civilizaci“ Samuela Huntingtona.
Jestlize v predeslych triceti letech kdekdo v ,,ptibytku islamu® (ddr al-isldm) a mezi
zapadnimi, pfevazné levicovymi, stoupenci ,fizeného multikulturalismu® a ,,politické
korektnosti“ ptisahal na Edwarda Saida a jeho kritiku zdpadni arogance vici islamské-
mu svétu, po kratkém postmodernistickém blouznéni z ¢etby knihy Francise Fukuyamy
o konci déjin, ktery ma logicky nastat po padu fise zla, se od roku 1993 pro politology
a intelektudly vSeho druhu stalo téméf normou odvoldvat se na metodicky chaotickou
koncepci ,stretu civilizaci®, jejimz autorem byl americky politolog Samuel Huntington.

VySe zminéna trojice americkych védcii ve své dobé malem zavedla filozofii déjin,
politologii a dalsi spolecenské védy k naprostému rozkladu smysluplnych metodo-
logickych postupt a interpretaci. Pro postmodernistické pojeti spolecenskych véd
byla zhruba od pocatku sedmdesatych let typicka rezignace na jasné vymezeni me-
todologickych a piredevsim metodickych pravidel, stanoveni sémanticky vyhranéné-
ho védeckého pojmoslovi, diikladnou heuristickou pfipravu prostfednictvim prace
s prameny a relevantni literaturou, na seridzni ovérovani historickych fakta a vy-
sledki terénnich empirickych vyzkumi. Nejtypictéjsi vsak byla a ziistava velmi nizka
mira opatrnosti a odpovédnosti pri interpretaci zjisténych dat, ktera postmodernis-
ticti badatelé opisuji a ucelové skladaji z poctivych praci archivaii (Casto editori
pramennych materiala), historikii a prislusnika dalsich spole¢enskovédnich obori.

Bézné metody védecké prace (dedukce, indukce, sondaz, periodizace, komparace,
empirické méfeni dat a jejich kontextualni interpretace) jsou tu casto nahrazovany
postrehy, dojmy, pocity, subjektivné vykonstruovanymi vizemi a modely. Zvlasté
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vyzkum modernich a soudobych déjin, politickych systém, kulturnich entit, nabozen-
stvi a sekularnich ideologii stale vice podléhal ideologizaci pod tlakem mezinarodni
politiky a aktualnich potteb velmoci. Nezijme v iluzi, Ze se trend k ovliviiovani védy
ideologii tykal jen spolecenskych véd v komunistickych zemich. Nevéfme tomu, ze
teze o ,,spolecenském védomi, ,tfidnim boji“ nebo ,,mezinarodnim kolonialismu® jsou
prekonangé, tiebaze byly v dobé komunismu zneuzity a zdiskreditovany. Ano, v komuni-
stickych zemich byla ,,ochrana® oficidlni metodologické linie soucasti globalniho stra-
nického a statntho dozoru nad rozvojem védy a mysleni.

Ve Spojenych statech se provazanost realné politiky a jejiho ideologického zdtivodné-
ni spolecenskymi védami jisté nezakladala na stranicko-byrokratickém dozoru. Trendy
ve spolec¢enskych védach se formovaly svobodné, nicméné ve vsech klicovych etapach
povale¢ného vyvoje 1ze dolozit pomeérné zfetelny a konjunkturalni vztah mezi metodo-
logickymi vychodisky a aktudlnimi ideologickymi koncepty, a to pfinejmensim u vy-
znamné casti politologické, historiografické a dalsi produkce.

Ideologizace, a dokonce mytologizace mezindrodnich vztaht a pohledii na soudobé
déjiny se projevily nejvyraznéji s nastupem politického neokonzervatismu v roce 1981.
Ideologicka analyza svéta jako kolbisté sil ,,dobra® a ,,zla“, nebyvalda démonizace Sovét-
ského svazu pomoci ideologickych hyperbol, okazala vulgarizace narodnich (etnickych)
aspiraci ve ,tfetim svété“ a pausalni oznacovani jejich nositelti za strijce ,,mezinarodniho
terorismu” - to bylo ovzdusi, v némz se zacalo dafit zjednodusujicim, banalnim a chao-
ticky formulovanym vykladtim, jez obecné platné naroky na védu splnovaly stale méné.

vvvvvvvv

vyzkumu se objevovaly ddl, ale jejich prestiz a pocet nenapadné klesaly ve prospéch po-
vrchnich ,,syntetizujicich esej, které byly zpravidla ¢tivé, prekvapujici svymi neottely-
mi vychodisky, Sokujici svymi prognézami, a hlavné vychazejici vstiic domdci ideologic-
ké poptavce. Bez progndzy se védecka vypovéd v oboru soudobych déjin, a predevsim
politologie a ekonomie zdala byt netplnou, bez vyjadreni vize se autor mohl diskvalifi-
kovat jako tradi¢ni akademik starého stfihu. ,,Prognosticka pracovisté“ v USA vzkvé-
tala a tento trend se preléval i do Evropy, vcetné agonii postizeného komunistického
Ceskoslovenska.

Ideologizace védy v USA osmdesatych let vedla mj. k prosazeni tzv. ,,paradigmatické
metodologie“ vyzkumu. Jeji uplatnéni vedlo koncem desetileti k rozvoji dvou trenda
v pohledu na soudobé déjiny a politické poméry. Prvnim byl zminény ,konec déjin®
a druhym ,,stiet civilizaci® Saidiv koncept prestal byt zajimavy. Byl pfili§ intelektualni,
»levicacky“ a ukotveny v ideologicky ,,prekonaném® paradigmatu (post)kolonialismu.
Zanik dosud prevladajiciho paradigmatu ,,soupefeni Vychodu a Zapadu® (zla s dobrem)
byl v zavislosti na politickém vyvoji az bolestné rychly - bipolarni svét se rozpadl. V his-
toricky bleskovém casovém useku (1989-1991) se Spojenym statiim zhroutil fatdlni ne-
pritel, s nimz byly zvyklé jednat a jenz byl v zasadé zarukou relativni svétové stability pri
vzajemném respektu k povale¢nému (jaltskému a postupimskému) rozdéleni sfér vlivu.
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Jak dalsi vyvoj v poslednim ctvrtstoleti ukazuje, efekt rozpadu bloki nakonec privadi
znacnou Cast svéta az k ohrozeni tzv. versailleského systému, ktery psali vitézové prvni
svétové valky po roce 1918 a jenz se, mimo jiné, tyka uzemi byvalého Sovétského svazu,
Blizkého vychodu a dalsich geopolitickych oblasti.

Akademicka reflexe zasadnich historickych déji na sebe v USA nenechala dlouho
Cekat. Nejprve prisel Francis Fukuyama s euforickou vizi ,konce déjin“. Formuloval ne-
komplikovany vyklad o tom, Ze historii lidstva dosud urcoval stiet tiid a jejich ideji,
z nichz kazda si ¢inila narok byt uznana za univerzalné platnou. Vitézstvi zapadni li-
berdlni demokracie ve studené valce vSak prokazalo nadfazenost zdpadnich, zejména
mravnich hodnot nad socialismem sovétského typu a triumf dobra nad zlem. Pointa
Fukuyamovy myticko-prorocké analyzy zni: Toto vitézstvi dovedlo déjiny, tak jak byly
doposud chapany, ke konci, k jejich naplnéni, nebot padem komunismu bylo do-
sazeno vSeobecného konsensu ve véci nevyhnutelnosti nastoleni demokracie, trzni
ekonomiky a lidskych prav. V kombinaci téchto tfi hodnot autor spatiuje model uni-
verzalné platny pro cely svét.

V USA vyvolala Fukuyamova analyza pozornost v politickych a intelektualnich kru-
zich, méné mezi odborniky. Ti byli spise znechuceni jeho nadSenym pfijetim mezi inte-
lektualy a opatrné poukazovali na to, ze Fukuyamovo paradigma neni ani tak original-
ni, jako spiSe metodologicky neudrzitelné. Idea kosmického boje mezi dobrem a zlem,
svétlem a temnotou, svobodou a tyranii, jenz vyusti ve vé¢ny triumf dobra, neni ni¢im
novym. ,Zarathustra formuloval podobnou vizi uz pred tfemi tisici let,“ poznamenal
ironicky historik Norman Cohen ve své knize Vesmir, chaos a pristi svét. (Cosmos, Chaos
and the World to Come. Yale Univ. Press 1993) V zoroastrismu, ktery nemalo ovlivnil
judaismus, kfestanstvi a nakonec i sttedovéky islam, je toto paradigma vysledkem na-
bozZenského vidéni svéta - totiZ transcendentnim zasahem Bozi vile.

Fukuyama tvrdi, Ze za vitézstvim dobra stoji triumf Zdpadu nad komunismem. Véf1,
ze nastal vék blize nespecifikované liberalni Utopie a Ze stav politické nirvany, jenz obe-
stiel postkomunistické spole¢nosti v Evropé, je nevyhnutelnym vyusténim historického
napriisté uz se neprosadi zadna ideologie, jez by chtéla uméle délit spolecnosti na tridy
a hlasat drastickou socidlni reorganizaci cestou revolu¢ni zmény namifené proti svobod-
nému trhu a liberdlni demokracii. Jeho hluboce ahistoricka a utopicka predstava byla
sice dilem prekotnou reakci na udalosti konce osmdesatych let 20. stoleti v Evropé,
ale zaroven poukazala na déle trvajici krizi metodologickych pristupii v americké
historiografii a politologii.

Dalsi ditkaz o hloubce této krize podal pravé profesor Samuel Huntington. Jeho esej
v Casopise Foreign Affairs pod nazvem ,Stret civilizaci?“ prisla jako nepfima odpovéd
Fukuyamovi az za tfi roky, v fijnu 1993. To mize svéd¢it o dvojim: bud Huntington
do té doby viibec nepovazoval za uzite¢né se ke ,,konci déjin“ polemicky vyjadrovat,
nebo Fukuyamovu eufdrii do jisté miry sdilel. V kazdém pripadé jeho ,stret civilizaci®
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odrazel spise atmosféru politické scény v USA nékolik let po padu komunismu, nez ze
by byl vazné myslenou hypotézou, védecky prijatelnou domnénkou, jez by byla vysled-
kem dlouhodobého badatelského usili.

Cim se politické tivahy v USA vyznacovaly? Politi¢ti analytici a poradci sice piilis
nevérili na Fukuyam?tv ,konec déjin®, ale zaroven byli stale zmatenéjsi z toho, ze zbytek
svéta, ktery se do konce osmdesatych let ¢aste¢né opiral o komunisticky blok, prijal
kolaps svého ochrance s relativnim klidem a bez vnitfnich otfest, jez by snad byly
mohly uvolnit energii pro nastoleni politickych model podobnych zdpadni demokracii.
Dokonce i ve vétsiné postkomunistickych zemi byla diktatura strany nahrazena casto
brutalnéjsi diktaturou uzkych skupin provazanych piibuzenskymi a klientskymi
vztahy. Taméjsi ideologicky prostor, ktery az prekvapivé tise vyklidily rizné narodni
varianty komunismu, vyplnily dynamické koncepce nacionalismu, obohaceného
nékdy religiozni rétorikou a symbolikou, jez méla podporovat legitimitu nové statni
moci. V fadé postkomunistickych zemi a teritorii vypukly ,,obc¢anské* valky. Relativni
stabilita svéta z dob studené valky se zhroutila a ,narodni zajmy“ USA zacaly byt vazné
ohrozovany. Nové Rusko se za Borise Jelcina stalo velkou neznamou, véetné kontroly
vlastniho jaderného potencidlu. Vojensky i politicky se stahlo z mnoha tzemi, coz se
zahy ukazalo jako vazny faktor nestability.

V kontextu procesu narodni, kulturni a technické emancipace a mnoziciho se poctu
lokalnich konflikt v mnoha zemich Asie a Afriky se USA dostaly do postaveni jediné
velmoci, jez by za jistych okolnosti uvitala kvalitniho protihrace s urcitymi imperialnimi
ambicemi, a uleh¢ila tak bfemeni vlastni velikosti. Americké zbrojni kruhy, generalita
a pragmaticti konzervativni republikani nervozné pohlizeli na to, jak se kdysi prehledné
povale¢né usporadani méni v chaoticky vyhliZejici mozaiku lokalnich zajmi, zahalenych
do necitelnych ideologickych ramct. Za situace, kdy potencialni nepftitel je vSude a ni-
kde, kdy latentni antiamerikanismus ve ,tfetim svété“ v devadesatych letech jesté zesilil
a kdy Clintonova vlada razila idealistickou koncepci smiru a multikulturniho dialogu,
republikanska opozice zacala utvaret soustavu novych pohledii na geopolitické a ekono-
mické rozlozeni sil. Jeden z takovych pohledt jim poskytl akademik Samuel Huntington.

Tezi o ,stretu civilizaci“ poprvé formuloval pét let pfed Huntingtonem nestor brit-
sko-americké historiografie Blizkého vychodu Bernard Lewis. Svij esejisticky nadhoze-
ny napad mél podporen neskonale hlubsi a divérnéjsi znalosti islamské kultury a déjin,
nez jakymi se mohl vykazat Huntington. Kromé nékolika odbornych polemik v Némecku
(Fritz Steppat), Francii (Olivier Carré) a USA (John Esposito) jeho teze nevyvolala zadnou
vefejnou odezvu. Urcité to také nebylo jeho ambici, nebot mél na mysli predevsim rozpo-
ry kulturni a socialnépsychologické povahy, vyplyvajici z latentné pfitomného pocitu
déjinného soupereni a ohrozeni mezi Evropou a islimskym Blizkym vychodem.

Huntington v roce 1993 dodal Lewisové ndpadu jasny politicko-ideologicky naboj
s vyuzitim paradigmatické vize svéta po padu komunismu. Esenci jeho hypotézy je na-
sledujici uvaha: Jestlize ¢tyfi roky po padu fiSe zla nejenze nenastal konec déjin, ale
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obrovska cast lidstva stale odmita pochopit a prijmout za sviij zapadni liberalni model
zastupitelské demokracie, svobody slova a dodrzovani lidskych prav, neni to uz kvuli
tfidnim nebo ideologickym rozdilim, nybrz kvili hluboce zakofenénym rozdilim ci-
viliza¢nich (etickych, nabozenskych, pravnich), systémt hodnot. ,,Stret civilizaci?“ jde
jesté dal a postuluje urcité zasadni domnénky o tom, co tvori individualni a kolektivni
identitu a systém hodnot doty¢nych civilizaci, co motivuje politické chovani riznych
stat a skupin uvnitf téchto stata.

Jeho zakladni teze zni, ze ostatni civilizace jsou vice nebo méné nekompatibilni se
»zapadni civilizaci®. Vychazi z predpokladu, ze:

a) nabozenstvi, v¢etné jeho mensinovych a sektafskych projevii, se jevi jako zakladni
hybatel v rozvoji civilizace; civilizace je utvarena pfedevsim nédbozenskymi (duchov-
nimi) hodnotami, ty jsou zdkladnim elementem kolektivni identity, pfekondvajicim
faktory etnicity, jazyka, rodovych (kmenovych) svazki, klientskych vazeb, tfidni,
profesni ¢i regionalni loajality;

b) civiliza¢ni determinanty budou napfisté hlavnimi stimulatory politického chovani
stat a vyznamnych zéjmovych skupin; civiliza¢ni spfiznénost nebo rivalita bude ur-
¢ovat vzorce mezistatnich svazka a animozit prertstajicich v ozbrojené konflikty; pri-
§ti aliance, urcujici povahu mezinarodni politiky, se budou sdruzovat na civiliza¢nim
principu; dvé civilizace se mohou - a zfejmé budou - sdruzovat proti tfeti civilizaci;

c) dnesni svét tvori osm zékladnich civiliza¢nich paradigmat: zapadni, slovansko-pravo-
slavné, islamské, konfucianské, japonské, latinskoamerické, hinduistické, prip. africké;

d) islam a konfucianismus jsou vzhledem ke svym specifickym rysiim zcela nekompa-
tibilni se Zapadem - v ohledu etiky, nabozenstvi, vztahu k demokracii, sekularismu,
spolec¢enského a politického étosu;

e) stret civilizaci se projevi ve dvou rovinach: jako mikroproces, kdy rtizné skupiny jsou
ve stadiu ¢asto ozbrojeného konfliktu podél kulturnich ,,zZlomovych hranic® (fault-
-lines), kdy bojuji o izemi nebo prosté proti sobé; makroproces predpoklada, ze staty
s rozdilnymi kulturnimi tradicemi soupefi o relativni vojenskou a politickou nadvla-
du, o kontrolu nad mezinarodnimi organizacemi a moc nad tfetimi subjekty;

f) stfet mezi zapadni civilizaci a nékterou z vys$e zminénych civilizaci je nevyhnutelny,
ackoli nemusi jit vzdy o konflikt ozbrojeny, pficemz nevyhnutelnost stfetu vyplyva
z univerzalistické povahy etiky a politické kultury zapadni civilizace, zapadniho po-
jeti liberalismu, individualismu, parlamentarismu, lidskych prav, rovnosti, svobo-
dy, vlady zakona, trzni ekonomiky a oddéleni cirkve od statu; v jinych civilizacich
tyto hodnoty nejsou uznavany a ochotné prijimany, tyto civilizace nechapou jejich
historickou nevyhnutelnost a mravni silu; hodnoty zapadni civilizace jsou osudo-
vym mravnim imperativem a existencialni vyzvou ostatnim civilizacim; zvazuje se,
jaké zptisoby by méla zapadni civilizace zvolit k prosazeni své pravdy, kdyz nékteré
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civilizace nejen nepochopily, Ze tato pravda je jejich jedinym vychodiskem z histo-
rické slepé ulicky, ale dokonce jsou pripraveny se zapadnim hodnotam branit.

S nedostate¢nou profesiondlni vybavou a lehkovaznou zaujatosti pro predem dany
vysledek predstavil Huntington svou hypotézu jako ,,multidisciplinarni vyzkumny vy-
stup’, a to pravé v dobé, kdy se ji ochotné chopila konzervativni ¢ast americké politické
scény, aniz by brala v potaz, Ze autor pred stietem spise varuje, nez aby k nému vyzyval.
»Stret civilizaci se stal kultovnim hitem jejiho pohledu na mezinarodni scénu, kultivo-
vané vyslovenym a relativné systematickym komponentem zahrani¢népolitické doktriny
»neokont®. Kdyby byl Huntington své postfehy a dojmy formuloval jako intelektualni
prispévek k utvareni nové koncepce zahranicni politiky USA, bylo by vée v poradku
a ,,stret civilizaci“ by se stal jen pfedmétem zajmu politickych analytika a poradci,
pripadné zakladem nového predvolebniho programu. Huntington vsak prezentoval
svou hypotézu jako Cisté védecky prispévek k diskusi - ale o ¢em vlastné? Pravé pro-
to, ze jako védec predlozil praci nikoli se zamérem podat obsahové nenaroc¢nou a ne-
zdvaznou redersi ¢i prognostickou vizi pro politiky, nybrz jako vysledek mnohaletého
badatelského usili, vyvolal na nékolik ptistich let odmitavou reakci akademickych kru-
hi (zejména v Evropé), zatimco $irsi intelektualské kruhy a vefejnost jeho kniha zaujala
svym dramatickym podténem. Jestlize v§ak na Zapadé toto téma uz davno odeznélo,
v ¢eském diskurzu, jak se zda, je potfeba se k nému vyjadfovat jesté po dvaceti letech.

Obecné slabiny paradigmatické metody

Nejvétsi slabina Huntigtonovy hypotézy spociva v nevyjasnénosti zakladnich pojmi
a nesystémovém tékani mezi riznymi spolecenskovédnimi disciplinami. Zmatek, ktery
autor do svého vykladu vnasi, je dokonce hlubsi, nez by se dalo od uz tak dost chaotic-
kého paradigmatického pristupu ocekavat. Zakladni paradigma ztotoziuje s vyrazem
civilizace, ktery je pro ného klicovym terminem, ale zstava neuspokojivé vysvétlen, re-
spektive pribézné vysvétlovan v zavislosti na momentalni pottebé. Ani v ¢lanku z roku
1993, ani v knize z roku 1996 se nedoc¢kame relativné presné definice terminu, s nimz
autor cilevédomé pracuje. Miizeme se jen dohadovat, zda je to jen autortiv obecny sklon
k nesoustavnému a chaotickému vykladu v duchu postmodernistické metodologie, ¢i
spise nedostatek informaci, jez by pomohly Zadoucim zptisobem precizovat pojmy a for-
mulace v zdjmu ovéfeni hypotézy. Huntington ale zfejmé nepotfebuje definici zdklad-
nich termint. Pohybuje se prece v metodologickém prostoru, kde staci plout na viné
dojmu a vizi, jaksi jen uvazovat nahlas, nezavazné formulovat postfehy a myslenky, jez
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by za jistych okolnosti mohly mit néjakou souvztaznost a jejichz provazani by pomohlo
podporit vyty¢enou hypotézu.

Prameérné zbéhly badatel se vsak musi zeptat: Ve které védni discipliné vlastné Hun-
tington analyzuje svétovy civiliza¢ni systém? Je to politologicka analyza s komparativ-
nimi prvky, prispévek z oblasti socidlni a kulturni antropologie, sociologie, socialni
psychologie nebo filozofie dé¢jin? Kde je patrny hlubsi religionisticky zabér se znalosti
redlii, maji-li byt hybatelem jeho ,stfetu civilizaci” pfedev$im ndbozenské systémy a na-
bozenské vzorce mysleni? Jde snad o pokus vyuzit znalosti orientalnich jazykt a v nich
prostudovaného pramenného materidlu? Mame snad co ¢init s odvaznou historiografic-
kou syntézou? Nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by Huntingtonova studie byla vysledkem
tymového interdisciplinarniho projektu.

Huntington se na zadném misté svého eseje (knihy) nehlasi ke konkrétni védecké
discipling, volné jakoby prechazi z jedné do druhé, pouziva obsahové nevyhranénych
arozvolnénych termini a kli§é, které casto prechazeji az do publicistickych fabuli, jsouce
zfedény autorovymi nahodilymi postfehy a ivahami. Své pristupy z rtiznych védeckych
obort vztahuje ke svému vykladu ucelové tak, aby vysledek odpovidal jeho apriorni hy-
potéze. Casto se také stdva, Ze autor pro stejny fenomén pouziva (snad ze stylistickych
divoda?) dvou nebo i vice vyrazi, coz vyklad neimérné zamlzuje.

Koncept civilizace je relevantni snad pro socidlni a kulturni antropologii, sotva vSak pro
historiografii. NaboZenska identita patfi badatelsky predevsim do sféry socialni psycholo-
gie, kognitivni religionistiky, pfipadné sociologie ndboZenstvi, do jisté¢ miry k historiogra-
fii, nabozenské systémy musi politolog velmi dobfe znat, aby o nich mohl kvalifikované
vypovidat bez pfispéni tymového kolegy - religionisty, islamologa apod. Pro interdiscipli-
narni badatelsky pocin musi byt jedinec nélezité vybaven, mél by na samém pocatku presné
vymezit pojmoslovi a metodiku pfistupu. To vée u Huntingtona chybi. Neni ale sam, kdo se
v odborné literatute dopustil podobnych nedostatkd, chtél-li se nechat zldkat jednoduchou
a modni paradigmatickou optikou zasazenou do nevédecké fabulace.

Zakladni terminologicka slabina se projevi jesté zietelnéji pfi pokusu o vyklad vztahu
dvou proti sobé postavenych kategorii - civilizace a ideologie, nebot soucasti hypotézy
je predpoklad, Ze s pAdem komunismu skonc¢il boj ideologii a nastal boj civilizaci (nékde
kultur). Pfi tomto vykladu se také snad nejzietelnéji projevuje autorova nedostate¢na
znalost déjin a redlii jednotlivych naboZenskych systémi, které pti popisu civilizaci
bere za jejich osu a jez mu s terminem civilizace namnoze splyvaji. A znovu - civilizace
jako jednotka interdisciplinarni analyzy predpoklada respekt vii¢i jednotlivym védnim
obortim a jejich metodam vyzkumu, véetné uznani faktu, Ze se jedna o prili§ komplexni
fenomén, nez aby bylo mozno s nim naklddat jako s néjakym homogennim a nemén-
nym paradigmatem.

Recky termin paradigma sim o sobé implikuje cosi stabilniho, pevného, nemén-
ného. Je to ostatné termin, ktery se tradi¢né pouziva v lingvistice pro konstantni sou-
bor jednotlivych tvart urcitého ohebného slovniho druhu, pfipadné predstavuje fixni
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mluvnicky vzor. Pracuje s nim i ekonomie, ktera kuptikladu modeluje ucelenou teorii
na zakladé souboru urcitych determinant a predpokladii, postavenych védomé mimo
historicky ¢as a vyvoj. Paradigmaticky pristup v méné exaktnich védach o spole¢nosti
a kulture je sice mozny, ale riziko zkreslovani reality je vysoké — pricemz i spolec¢enské
védy se maji snazit o maximalné moznou miru exaktnosti a objektivity, chtéji-1i byt se-
ridzni a uspésné. Velmi totiz zalezi na tom, co si do paradigmatického schématu dosadi-
me, zda budeme ochotni zohlednovat vyvoj paradigmat v Case, zasazovat je do riznych
historickych a kulturné antropologickych kontextt a interpretovat je u védomi jejich
nesmirné slozité vnitfni struktury a realného stavu jejich jednotlivych komponentu.

Pravé nedostatek ohledu na tyto predpoklady zptisobil, Ze Huntingtonova hypoté-
za je od pocatku pseudoproblém, nebot prazdna forma paradigmat byla naplnéna
$patné definovanym a nedostatecné zvladnutym obsahem. Jeho deskripce paradigmat
civilizaci je staticka, ahistoricka, bez kontextualniho pohledu, je to popis souboru atomi-
zovanych fakttl, dojmt a postreht opirajicich se nékdy o nahodilé citaty. Spise nez ko-
rektné zobecnujici definici autor predkldd4 mlhavé formulace svého paradigmatu. Rika
napriklad, ze ,civilizace je kulturni entita“. Ktery socialni fenomén neni kulturni entitou?!

Sama definice civilizace (pokud ma viibec smysl se ji zabyvat) je o to slozitéjsi, o¢
slozitéjsi je empirické uchopeni a ,,zméfeni“ jejich nescetnych komponentt - bez ohledu
na metodické postupy té které védni discipliny. Definic civilizace existuji urcité desit-
ky, stejné jako definic kultury, rasy, nabozenstvi, naroda, tfidy, nacionalismu, sociali-
smu... VSechny jsou ale dilem nepfesné, a proto napadnutelné z hlediska jiné védni
discipliny. Jejich autofi jsou si vSak védomi nejvys$si miry zobecnéni, jehoz se dopoustéji,
a obsahové relativity pojmu, o némz hovofi. S pojmem civilizace totiz vétsinou pracuji
jako s nejobecnéjsi rovinou strukturalni analyzy a nepredpokladaji u ni vSeobjimajici
homogenitu nebo uniformitu, nehledaji v ni monolitni vzorec politického chovani nebo
etickych hodnot. Solidni definice by méla obsahovat tfeba vysvétleni, pro¢ Huntington
povazuje termin kultura za pouhé synonymum civilizace, nebot v kulturni antropologii
nebo historiografii se hovofi jen o kultufe (nikoli zaroven o civilizaci) a ma se zpravidla
na mysli nejdirsi souhrn vnéjsich materidlnich a duchovnich projevii urcité spole¢nosti.

Pro svou struc¢nost je vhodna napriklad definice, v niz kultura znamena ,,souhrn so-
cidlné predavanych vzorct chovani, projevii uméni, viry, instituci a viech ostatnich dé-
jinami modelovanych produktti lidské ¢innosti a mysleni charakteristickych pro urcité
spolecenstvi nebo skupinu obyvatelstva vymezenou podle funk¢nich kriterii* (American
Heritage Dictionary of the English Language, 3. vyd., Boston 1992). Americky kulturni
antropolog Clifford Geertz zase definuje kulturu jako ,,v historickém procesu predavany
vyznamovy vzorec vyjadieny v symbolech, systém historicky zdédénych vyznamovych
vzorci vyjadienych v symbolech, systém historicky zdédénych pojmi a predstav vyja-
drovanych prostredky, jimiz lidé komunikuji, fixuji a rozviji své poznatky o zivoté a své
postoje k nému® (The Interpretation of Cultures, New York 1973, s. 89).
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Neni ndhodné, ze obé definice z americké védecké produkce pocitaji s historicitou
svych ,,behaviour patterns®, tedy s vnitfni dynamikou a také vnitini strukturou kultur,
nikoli se statickymi paradigmaty. To je ovsem pohled, ktery vylucuje faktory statiky
a homogenity, s nimiz pracuje Huntington. Ten své civilizace (nékde kultury) uzavira
do onéch ,,zZlomovych linii“ (fault-lines), v pripadé islamu v pivodnim eseji z roku
1993 dokonce hovori o tom, Ze ,,islam ma krvavé hranice®. Vrcholem jeho vulgarizace
daného tématu jsou pak volné uvahy o tom, ktera z jim vykonstruovanych civilizaci by
se mohla spojit s jinou proti tfeti kvtili tém a tém vzorcim chovani, hodnotam apod.

Huntingtontiv omyl se projevuje také v souvislosti s tezi, ze ,,stfet civilizaci“ bude nevy-
hnutelnou kvalitou mezinarodnich vztaht, pokud mu Zapad nepredejde totalni technickou
a vojenskou superioritou nad zbytkem svéta, kterou bude provazet systematicka implantace
liberalni demokracie. Tento vyvoj vidi jako nevyhnutelny po zaniku ideologickych koncep-
tl nesenych tfidami a nacionalismy. Ideologie pry prestaly fungovat a nahradila je loajalita
ke své civilizaci. Clifford Geertz spravné poukazuje na ,,ironii ideologického véku®, kdy ,,sam
termin ideologie byl hluboce ideologizovan®. Koncept, ktery ve své dobé znamenal pouze
soubor nepraktickych, romantickych a idealistickych vizi, se v 19. a 20. stoleti postupné stal
duchovnim ramcem a inspiraci politickych programi. Ideologie se zménily ve zfedéné a po-
liticky kalkulované varianty ¢i vedlejsi produkty prevazné védeckych (socialnich, ekonomic-
kych, biologickych) teorii. Jako takové jsou vsak v kazdém pripadé pouze soucasti specifické
kultury (civilizace?) a jen jednim z fady projevii jejtho myslenkového (duchovniho) potenci-
alu. (Clifford Geertz - Joseph W. Elder. Ideology and Discontent, New York 2002). To se jisté
tyka i nabozenskych systému, pocinaje astralnimi kulty ¢i uctivanim totemu a konce slozity-
mi monoteistickymi doktrinami, jakymi jsou judaismus, kfestanstvi a islam.

Ideologie — at sekuldrni, nebo nabozenské — nemohou vytvaret zddnou dichotomii
vici civilizaci, vzdyt jsou jeji integralni soucasti. Huntingtonuv ,,stret civilizaci“ vychazi
z predpokladu, Ze po roce 1989 ideologie prestaly hrat ulohu sebeidentifikace riznych
tfidné ¢i narodné vymezenych etnik a Ze politické ambice se napfisté budou uskutecno-
vat v roviné celych civilizaci. Sama realita politického vyvoje v poslednich desetiletich
vSak prokazuje, ze ideologie jako verbalné vyjadfené ramce a myslenkové zazemi poli-
tickych aspiraci nezanikly. Oslabuji se, zanikaji, reformuji se a vznikaji nové - v ,,.zapad-
ni“ i ,islamské civilizaci®. Rozpad Sovétského svazu po roce 1991, Jugoslavie v letech
1992-1995 nebo proces ,,Arabského jara“ od roku 2011 jsou jen dil¢i priklady, na nichz
bychom tento proces mohli demonstrovat.

Ozbrojené i ideologické stfety se odehravaji uvnitf civilizaci - mezi staty a skupinami
statl, mezi socialnimi, etnickymi, nabozenskymi (pfipadné etno-konfesionalnimi) a profes-
nimi skupinami s vice nebo méné jasné formulovanymi ideologickymi zaméry a argumenty.
Zvy$ené napéti v nékterych oblastech nebo zemich ,islamské civilizace“ ma povahu vniti-
niho konfliktu, historického procesu, jehoz ideovy ramec se jevi v jadru jako trvaly ,,kultur-
kampf* mezi politickymi ambicemi nabozensky a sekularisticky orientovanych vrstev spo-
le¢nosti, mezi kmeny a velkorodinami, etniky, narody a dal$imi spolecenskymi segmenty.
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Toto napéti ,,v nas na Zapadeé“ vyvolava nervozitu, ale je vlastné jen prirozenym pri-
vodnim rysem autentické premény v kvalitativné nové spolecenské usporadani. Kres-
tanstvi a judaismus maji v poslednich dvou stoletich s timto vnitfnim konfliktem bohaté
zkusenosti (aggiornamento, haskala versus rizné formy neopuritanstvi a fundamenta-
lismu). V tadé ohledti zapas kulturnich hodnot a ideji ani zde neskoncil. Nové formy
nacionalismu a jinych forem lokalnich identit se projevuji v celém svété — véetné ,,zapadni
civilizace“. Tim spise se tento proces eroze ,,novodobych naroda“ (syrského, irackého, so-
malského, libyjského, barmského, indonéského) odehrava v islamu, buddhismu nebo hin-
duismu - v téch oblastech svéta, kde nynéjsi statni hranice nepsaly déjiny autochtonnich
etnik, nybrz déjiny kolonialismu. Nikoli ,,srocovani globalnich civilizaci“ jedna proti
druhé, nybrz naopak fragmentace narodnich spolecenstvi vedouci az k rozpadu stat-
nosti a izemni integrity ¢lenskych statiit OSN - to je prevladajici trend dnesni doby.

Z ¢eho Huntington dovozuje, ze ideologie zanikly a ze obyvatelstvo bude napfis-
té nositelem stejnorodého nabozenského nebo politického presvédceni, z néhoz bude
¢erpat uniformni ¢i stddni zptisoby politického chovani? Jeho dtikazy o tom, ze se
obyvatelstvo urcité civilizace kulturné, duchovné, socialné a psychologicky nivelizu-
je a sdruzi ve shodné reagujici a chovajici se masu, jsou vykonstruované, historicky
neseriozni a empiricky neovéritelné. Tim neudrzitelnéjsi je ona teze, ze civilizace se
proti sobé potencialné postavi, o ¢emz jiz dnes nesporné svéd¢i ,krvavé hranice®, které
na ,civilizacnich svech® se Zapadem vytvari ,islamska civilizace®.

Huntigton déli svét na osm civilizaci. Paradigmaticka metoda, je-li pouzita mimo sfé-
ru svého tradi¢niho uplatnéni (lingvistika, ekonomie, sociologie), mize svého protago-
nistu zavést az k neuvétitelnym vulgarizacim. Kdyz napriklad Huntington vysvétluje spe-
cifika ,,zapadni civilizace, dochazi k zavéru, ze ,civiliza¢ni paradigma poskytuje velice
jasnou a presvédcivou odpovéd na otazku, pred niz stoji Zapadoevropané, tj. ,,.kde konci
Evropa?“. Evropa pry kon¢i tam, kde konci zapadni kfestanstvi a za¢ina islam a pravoslavi
(Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového fadu. Praha: Rybka Publishers 2001, s.
184). Na jiném misté (s. 18) obhajuje sviij metodicky postup tim, Ze ,,zjednodusena pa-
radigmata jsou pro lidské mysleni a jednani nepostradatelna® Klicové je pak nasledujici
tvrzeni: ,,Bud budeme explicitné formulovat teorie a modely jako voditka naseho jednani,
nebo je naopak miizeme odmitnout a rozhodnout se, Ze budeme jednat pouze se zfetelem
ke specifickym, objektivnim fakttim a kazdy pfipad posuzovat samostatné.”

Huntington se hluboce myli, kdyz se domniva, Ze jeho potencidlni oponenti pro
samé zaujeti ,,objektivnimi fakty* a specifiky zkoumanych jevii nejsou ochotni pfistou-
pit k urcité abstrakci, syntéze ¢i typologii. Je to dokonce povinnosti zkusenych badateli,
dosdhne-li heuristicka priprava a zpracovani pramenného materialu nebo série dil¢ich
ptipadovych studii daného vyzkumného tématu takového mezniho bodu, kdy je nezbyt-
né a uzite¢né vnést do problematiky zjednodusujici ¢i zobecnujici vhled. Podobny zamér
vsak musi byt opfen o skute¢né solidni sumu onéch ,objektivnich faktd“ a divérnou
znalost jejich souvislosti. Formulovat ,teorie a modely s povrchnim obeznamenim se
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s urcitou problematikou a podezdivat je nahodilymi a ucelové vybranymi citacemi tu
z amerického islamologa, tu z marocké feministky, muslimského teologa nebo dokonce
starofeckého historika Thukydida - to je zptisob typicky pro paradigmaticky pristup né-
kterych, prevazné americkych politologt a historik soudobych déjin. S védecky vyzra-
lou syntézou ¢i typologii komponentt urcitého problému vsak ma jen malo spole¢ného.

Konkrétni slabiny paradigmatické metody

Zapadni civilizace. Huntington sam sebe usvédcuje z ,,dojmologie®, kdyz své pa-
radigma Zapadu neni schopen ani pfiblizné vymezit. V obecné definici se spokojuje
s tvrzenim, ze ,civilizace se definuji jak spole¢nymi objektivhimi prvky, tak jazykem,
déjinami, nabozenskymi zvyky, institucemi i subjektivnim ztotoznénim jednotlivych in-
dividui.“ Jinde fika: ,,Civilizaci mtize tvofit znacny pocet prislusnikd, jako je tomu v ¢in-
ském pripadé, nebo také pocet velmi nizky, ¢ehoz prikladem je zase anglofonni karibska
civilizace.“ (Huntington 2001, s. 35). Spojeni ¢ehokoli s ¢imkoli, protimluvy, jez odhaluji
rozpor dokonce mezi pravé vysvétlovanym prikladem a problematickou definici pa-
radigmatické konstrukce uvedené o par stranek predtim. Nékde je onim civiliza¢nim
tmelem jazyk, jinde nikoli, nékde déjiny a zvyky, jinde nabozenstvi.

V pripadé zdpadni civilizace si Huntington pii deskripci typickych a jednoticich ryst
s paradigmatickym pristupem zjevné nevi rady. Tvrdi, Ze vznik zdpadni civilizace se da-
tuje mezi lety 700 a 800, ale viibec nespecifikuje, z ¢eho tak soudi. Ma zfejmé na mysli
nabozenské kriterium, ale historicky se nemuze opfit o nic soustavného. Nemald cast
Zapadu (zejména slovanské a germanské stfedni Evropy) se tehdy jesté kofila polytei-
stickym bozstviim nebo jeji christianizace velmi zvolna probihala (irské misie do An-
glie nebo do francké fiSe). Vétsina Iberského poloostrova a jizni Itdlie byly v 8. stoleti
zfetelné v drzeni muslimskych Arabti. Spolehlivé kiestanska byla kuprikladu byzantska
c¢ast Evropy (nékdejsi vychodorimské riSe), ale tu autor fadi do odliného paradigmatu
»slovansko-pravoslavné civilizace“. Ani pro vymezeni rozdilti mezi obéma ktestansky-
mi civilizacemi na izemi Evropy neni v 8. stoleti (aZ na rozdily doktrindrni ¢i kultovni
povahy) vyrazny diivod. Ty je mozno hledat nejdfiv snad az v poloviné 11. stoleti, kdy
doslo k papezskému schizmatu a postupnému mocenskému vzdalovani vychodniho
a zapadniho kiestanstvi. Tam, kde se Huntingtonovi nedafi uplatnit hlavni determinan-
tu své definice civilizace, totiz nabozenstvi, tam ji prosté vyméni za hledisko etnické
nebo jazykové, jinde ji zase pouziva zcela mechanicky a v podobé jakychsi polopravd,
kdyz napiiklad fika, Ze ,historicky vzato je Jizni Amerika vyhradné katolicka,” zatimco
v Evropé a Severni Americe ,,doslo ke slou¢eni katolické a protestantské kultury*
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Z chabé znalosti politickych a kulturnich déjin Huntingtona usvédcuje ta ¢ast po-
kusu o definici Zapadu, kde tvrdi: ,,Pojem Zapad se v soucasnosti obecné pouziva
k oznaceni toho, co se dfive nazyvalo zapadnim kfestanstvem. Zapad je tak jedinou
civilizaci, jejiz jméno se odvozuje od nazvu svétové strany, a nikoli od jména néjakého
naroda, nabozenstvi ¢i geografické oblasti...V novovéku je zapadni civilizace euroame-
rickd nebo severoatlanticka.“ (Huntington 2001, s. 39-40). Autor patrné nevi, Ze termin
Zdpad je podstatné starsi a uz v antice predstavoval historicky, geopoliticky a socialné
psychologicky projev kolektivniho egocentrismu. Byli to stati Rekové, kdo ve snaze
o ideovou a moralni sebeidentifikaci a nadfazenost vytvoril ,paradigma“ Orient-Okci-
dent, Vychod-Zapad.

Tento zakladni anticky model pohledu na svét vyplyval z letitého soupefeni feckych
statd s etniky a staty vychodniho Stfedomofi a Predniho vychodu, zejména se staty v ob-
lasti Levanty a s Persii. Tradi¢ni déjinné vymezovani se na ,,my*“ a ,,oni‘, na ,lepsi“a ,,hor-
$i“ fiSe, na ,civilizované® a ,barbary” (ty, ktefi brblaji nesrozumitelnou reci) - to jsou
klasické xenofobni stereotypy starovékych déjin, dédictvi, které prevzali mnozi mladsi
nositelé evropského kolektivniho védomi, jez viak ztistalo Huntingtonem nepovsimnu-
to. Misto toho zcela bez kontextu a logického zdivodnéni pouze poukazuje na to, Ze jeho

paradigma zapadni civilizace je jako jediné mezi ostatnimi urceno svétovou stranou.

Kdyby jeho falesné a zcela nepfesné geografické hledisko mélo byt brano vazné, mu-
seli bychom se my, Cei, definitivné spokojit s tim, Ze budeme zatazovéni do ,,vychod-
niho bloku“ nebo snad do ,,slovansko-pravoslavné® civilizace, zatimco Rakousko bude
zcela jisté nalezet k Zapadu, ackoli Viden lezi dobrych dvé sté kilometrt vychodnéji nez
Praha. Huntingtonovu tezi, Ze kiestanstvi ma na formovani ,,zdpadni civilizace” rozho-
dujici vliv, v tomto smyslu nelze pfijmout, vzdyt ono samo pfislo z Orientu a jako takové
bylo uz ve 4. stoleti n. 1. prijato za statni ideologii fimské riSe. Kulturni a doktrinarni
odlidnosti mezi katolicismem a ortodoxii v obdobi vrcholného stredovéku rovnéz ne-
mély s Huntingtonovou predstavou o tom, kde konci Evropa, mnoho spole¢ného. Obé
krestanské rise spolu soupeftily pfedevsim o politicky a ekonomicky vliv, jakkoli se lisily
v oblasti véroucné a v projevech ritudlni praxe. Kolektivni egocentrismus a averze vici
»jinym® (zejména viici zidim a muslimiim) jim byl spolecny.

Termin Zdapad, jak ho pouziva soucasna zurnalistika a nékdy i spolecenské védy, je
jen trochu zavadéjici zkratkou, md-li se na mysli ta ¢ast Evropy, kde se zhruba od 18. sto-
leti rozviji nova kvalita ekonomickych a socidlnich vztaht - kapitalismus a kde po druhé
svétové vélce vznikla vlivova sféra USA vyjadfena mj. vojenskou strukturou NATO. To
ale zase nejsou kategorie nutné totozné s ,hodnotami zapadniho kiestanstva®, které zdii-
raznuje Huntington. Vzdyt zdpadoevropské revoluce a reformy 18. stoleti zbavily pravé
krestanské instituce jejich politické a ekonomické moci, ackoli znamou hypotézu Maxe
Webera o vyznamu protestantismu pro rozvoj kapitalistické kultury prace je tieba stale
promyslet, pripadné obohacovat o nova badatelska zjisténi.
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Huntington misty hovoti o Zapadu jako o ,,euroamerické® a ,,severoatlantické® civi-
lizaci. Tuto ideologizujici a modni, aktualné politickou terminologii néktefi stoupenci
paradigmatického vidéni svéta dovadéji k dokonalosti, kdyz hovoii o ,,judeo-kiestanské
civilizaci“ a od téchto dvou nabozenstvi dokonce odvozuji nase pojeti liberdlni demo-
kracie, zatimco v pripadé islamu dost demagogicky zdtiraznuji, ze podobné duchovni
kofeny postrada. Polozme si predevsim otazku: Které ze tfi velkych monoteistickych na-
bozenstvi ma ve svém formativnim stadiu a historickém vyvoji zakomponovanou kon-
cepci demokracie nebo parlamentarismu? Navic - dosadime-li do takovych paradigmat
konkrétni subjekty, octnou se v soucasnosti vedle sebe v jedné civilizaci naprosto ne-
srovnatelné staty a spole¢nosti. Nékteré z téchto statt se dnes nachdzeji ve stejné struktu-
fe ekonomické integrace (Evropska unie, spolehliva ekonomicka vazba mezi USA a Ev-
ropou) a nékteré z nich v téze vojenské strukture NATO. To ov§em nevypovida témér
nic o shodnosti civiliza¢nich determinant ve smyslu nabozenském, déjinném, socialné
psychologickém, nebo obecné kulturnim, nebot Huntington mj. hovoii o ,,boji kultur

Nelze prosté do jednoho civiliza¢niho paradigmatu zahrnovat USA, Svédsko a Ita-
lii (euroamerické civilizace?) nebo USA, Cesko, Spanélsko, Bulharsko, Izrael, Etiopii,
Brazilii a Filipiny (judeo-kfestanska civilizace?). Takové déleni a typologie kultur prosté
postradd smysl. Vychazi z nedocenéni strukturalnich slozitosti jednotlivych kulturnich
okruht, které jsou navic zpravidla odlisné od statnich hranic, a snahy vtésnat sledovany
materidl do svych paradigmat za kazdou cenu a jen proto, aby se potvrdila opravnénost
chybné vychozi hypotézy. Jak si napriklad vysvétlit tvrzeni, Ze ,civilizace je kulturni ce-
lek...kde kulturni standard vesnice v jizni Italii se mtze lisit od urovné severoitalské
vesnice, obé vSak sdileji italskou kulturu, jez se lisi od némecké. Evropské obce pak maji
spole¢na kulturni specifika, jez je odliSuji od arabskych nebo ¢inskych pospolitosti®
Jenze problém je pravé v tom, ze Huntington odmita vidét funkéni specifika urcitych
oblasti, jejichZ poctivé zmapovani do podoby jakychsi ,subcivilizaci“ by vypadalo po-
nékud jinak. Ukazalo by se totiz, ze mnohem homogennéjsi ,,kulturni celek® tvori jizni
Italie s oblastmi Balkanu, vychodniho Stfedomofi ¢i severni Afriky - tieba ve strukture
rodinnych vazeb, v lokalnim klientismu, pfezivajici povinnosti vendety a dalsich forem
zvykového prava, mediterannim zptsobu Zivota a stravy, vztahu k organizaci prace, ka-
tegorii casu ¢i chapani a respektovani kauzalnich souvislosti v bézném Zivoté. A naopak
— Italové z oblasti Cortiny d"Ampezzo, Terstu nebo Turinu maji v mnohém ohledu blize
k jakési ,,sttedoevropské subcivilizaci“ nez k Napolitinim nebo Kalabrijctim. Ze jsou
také katolici a mluvi italsky? Obyvatelé $vycarského kantonu Ticino rovnéz vykazuji tyto
charakteristiky, ale presto se citi byt (v bigotné protestantské tradici Kalvinova a Zwing-
liho dédictvi) predevsim Svycary.

Slovansko-pravoslavna civilizace. Zde Huntington nepfipustné smésuje v jednom
paradigmatu dvé rizné klicové determinanty, jez nejsou k sobé v zadném historicky pro-
kazatelném vztahu - hledisko etnické (pfipadné jazykové) a hledisko nabozenské. Nut-
no ovsem dodat, ze v knize z roku 1996 se uz $irsi deskripci této civilizace radéji vyhyba,
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nebot patrné sam vi, ze jde o nejslabsi misto jeho paradigmat. Zna¢nou ¢ast ,,Slovan-
stva“ (Cesi, Slovéci, Polaci, Luzi¢ti Srbové, Slovinci, Chorvati, bosen$ti Muslimové a bul-
har$ti Pomakové) a vyznamné ¢asti dal$ich narodu (Bélorusové, Ukrajinci) do tohoto
paradigmatu nelze zahrnout, coz jeho vérohodnost vyrazné snizuje. Jsou-li obé hlavni
determinanty této civilizace minény nezavisle na sobé, pak pausalni vydélovani slovan-
skych narodu do jiné civilizace, nez v jaké jsou umisténi Germani a Romani, implikuje
domnénku, zZe Slované se od ostatnich Evropanii né¢im vyraznym odlisuji. Co by to ale
mélo byt? Snad ne chatrné hledisko nékdejsi spolecné etnicity, vyjadfené davno mrtvou
ideologii panslavismu? Snad ne urcité ,,specifické rysy jez Slovany z ¢lenstvi v ,,zapadni
civilizaci“ s jejimi atributy (liberalni demokracie, zapadni kiestanstvi) vylucu;ji?

Ani pravoslavi neni kategorie, z niz 1ze ve spojeni se slovanskou etnicitou vyvozovat
zésadni civiliza¢ni odlinosti. Pati{ do tohoto paradigmatu Rekové a Rumuni? Nebo Ru-
muni ano - ovem kromé téch, ktefi se hldsi k luterdnstvi, katolicismu a islému - a Re-
kové uz ne, protoze od roku 1952 byl jejich (totalitni) stat clenem NATO a od roku 1974,
kdy padla diktatura ,,¢ernych plukovnika®, jsou uz soucasti demokratického ,,zapadniho
krestanstva“? Navic samo vychodni kfestanstvi je z hlediska doktriny, kultu a institu-
cionalniho ukotveni tak slozity fenomén, ze jakékoli jeho vtésnavani do civiliza¢nich
paradigmat je os§idné. Nema ani jednotnou organizacni strukturu, ani jedinou duchovni
autoritu jako katolicismus. V pribéhu déjin se ve vétsiné doty¢nych oblasti stalo soucasti
svébytného narodniho a kulturniho vyrazu a od 19. stoleti dilezitou soucasti ideologii
nacionalismu (srbska ¢i bulharska pravoslavna cirkev), o fenoménu ruského pravoslavi
ani nemluvé. A kde se Huntingtonovi ztraceji vyznavaci véech variant ortodoxniho kres-
tanstvi na arabském Blizkém vychodé? Kam zaradi Armény a Gruzince, jejichz cirkve
jsou nejstar$imi statnimi institucemi a ideologiemi v déjinach krestanstvi? Kudy vlastné
chce Huntington vést své ,,zlomové linie“ v pripadé slovansko-pravoslavné civilizace?

Konfucianska civilizace. Sotva lze nalézt civilizaci s podobnymi rysy, jaké primély
Huntingtona k vytvofeni daného paradigmatu, i kdyz v knize se mirné opravuje a ho-
vori radéji jen o ¢inské civilizaci, pod kterou ovSem zaroven zahrnuje ,,pfibuzné kultury
Vietnamu a Koreje®“. Pfipustime-li, Ze konfucianismus neni nic vic nez nabozenstvi, stale
jesté zbyva objasnit, pro¢ do tohoto paradigmatu zahrnuje také Koreu a prilezitostné
staty jihovychodni Asie s prevazné buddhistickou nabozenskou tradici. Stale zbyva pro-
kazat, Ze vztahy mezi takovou Cinou a Vietnamem se v déjinéch i v soucasnosti opravdu
fidily spole¢nou naklonnosti ke Konfuciovu odkazu. Vzdyt oba staty byly po celé déjiny
soupefi. Autor to sice na jednom misté potvrzuje, ale presto je pro Vietnam, tuto ,,bu-
ddhisticko-komunistickou® zemi, v konfucianském (¢inském ¢i chanském) paradigmatu
dost mista.

Vietnamska historicka zkusSenost sotva povede k tomu, ze se Hanoj pfimkne k Pekin-
gu na zdkladé ,blizkosti viry“ a spole¢né s muslimy pak vytahnou proti zapadni civili-
zaci. Také Cina tradiéné povazuje prevazné buddhisticky (ale také katolicky a isldmsky)
Vietnam za malého, avSak ambicidézniho soupere. Sblizeni prece neptineslo dokonce ani
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obdobi komunistické moci v obou zemich. Proti jejich tradi¢ni rivalité nic nezmohl ani
princip proletarského internacionalismu, ani do¢asné revolu¢ni pratelstvi mezi Mao Ce-
-tungem a Ho Ci Minem.

Podobné i vztahy mezi ostatnimi subjekty tohoto paradigmatu v déjinach byly a zt-
stavaji natolik kontroverzni a jejich politické zajmy natolik riznorodé, ze trvat na jeho
existenci a funk¢nosti je prosté nesmysl. Jak se napriklad ve ,,stfetu civilizaci“ zachova tak
vyznamny stat jako jsou Filipiny, ktery je z mnoha hledisek kulturné a etnicky zakotven
v jihovychodni Asii, av8ak vétsina obyvatel vyznava katolické krestanstvi a mensi cast is-
14am? Nelze prece vyvozovat ptiklon Filipin k Ciné z toho, Ze ,,...na svém tizemi ukon¢ily
¢innost vyznamnych americkych vojenskych zakladen® (Huntington 2001, s. 283).

Islamska civilizace. Cosi jako ,islamskou civilizaci“ nelze uzavtit do jednoho para-
digmatu. Sam Huntington si protifeci, kdyz na jedné strané vidi islam jako jednu homo-
genni civiliza¢ni entitu a na strané druhé v historicky ,,kfestanském® prostoru vydéluje
tfi civilizace — zapadni, slovansko-pravoslavnou a latinskoamerickou. JestliZe je schopen
vidét rozdil mezi Némeckem, Cernou Horou a Bolivii, mél by byt schopen vidét i za-
sadni civiliza¢ni rozdily mezi Tureckem, Kuvajtem, Mali a Indonésii. Islamska civilizace
by pry méla v budoucnu (nejspis ve spojenectvi s konfucidanskou) sehrat ulohu pristiho
osudového rivala Zapadu.

Huntington se dopousti neuvéfitelné generalizace a vulgarizace obou ,civilizaci,
kdyz piSe: ,Zasadnim problémem Zapadu neni islamsky fundamentalismus. Je to sam
islam, odlisna civilizace, jejiz pfislusnici jsou presvédceni o nadrazenosti své kultury
a posedli slabosti své moci. Problémem islamu neni CIA nebo americké ministerstvo
obrany - je jim Zapad, odlis$na civilizace, jejiz prislunici jsou presvédceni o univerzalité
své kultury a domnivaji se, Ze jejich nadrazena, byt upadajici moc jim uklada tuto kultu-
ru $itit po celém svété. Toto jsou zakladni ingredience, které Zivi konflikt mezi islamem
a Zapadem® (Huntington 2001, s. 259).

Pri¢iny napéti v mezinarodnich vztazich ale primarné nespocivaji ve snaze dvou kul-
turné homogennich entit vnucovat si navzajem své hodnoty. ,,Islimskou civilizaci® real-
né nespojuje nic jiného, nez ze urcita ¢ast obyvatelstva v ni zijici tou ¢i onou mérou sdili
formalni, kulturni a psychické projevy jistého nabozenského systému. Dalsi, ndbozensky
vlaznéjsi cast obyvatel nepraktikuje islamsky ritual vitbec nebo jen prilezitostné a sdili
pouze urcity zptisob zivota, podvédomé pouziva konverza¢ni formule s vyvétralym nd-
bozenskym obsahem, o ramadanu se na vefejnosti posti. Podobné jako v kiestanstvi,
je i v islamu mnoho lidi, ktefi Boha ke svému Zivotu nepotfebuji a neciti potiebu se
identifikovat s néjakou ,,islimskou internaciondlou®, néjakym homogennim prostredim
sahajicim od Senegalu po Indonésii a od Bosny po Somélsko. Jakkoli je podil ndbozen-
stvi a jeho instituci na spole¢enském a politickém déni islamskych zemi silnéjsi, nez je
tomu dnes v ,,kfestanskych zemich®, pfesto takové vymezeni civilizace nevypovida mno-
ho o spole¢nych kulturnich rysech, natoz a priori protizapadnich politickych emocich.
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Mezi jednotlivymi oblastmi ,,islamské civilizace® existuji obrovské socialni, etnické
a kulturni rozdily, které se do taméj$ich projevii nabozenského Zivota promitaji v podo-
bé zna¢ného priniku substratovych kulturnich hodnot. Isldm neni jen Koran, muezzi-
novo svolavani k modlitbé nebo terorismus v podani organizace al-Kd‘ida, jak se nam
¢asto predklada, procedény ridkym sitem sdélovacich prostiedki. Skute¢ny ,,zity“ islam
- to je bezbrehy prostor sufismu (islamské mystiky) a nejriznéjsich lokalnich variant li-
dového prozivani viry, poc¢inaje mistnimi kulty svétct a konce uctivanim stromi a stud-
ni. Tézko bychom v$ak mohli usvédcit ty, ktefi se chodi modlit k hrobkdm mistnich
svétcl a sviraji pritom v ruce amulet ¢i jiny ,,neislamsky® ritualni pfedmeét, ze tak necini
ve jménu jediného Boha, Ze jsou polyteisty jen proto, Ze ,nam se to tak jevi®. Takovy pro-
blém necht resi islamsti fundamentalisté nebo konzervativni pravni specialisté — nikoli
zépadni religionisté nebo politologové. Ti by ovSem méli mit na paméti, ze islam ve smy-
slu nabozenském i ,.civilizacnim® tvofi zfetelné heterogenni prostor, ktery nemizeme
uzavrtit do jednoho zvulgarizovaného paradigmatu a jesté mu vtisknout charakteristické
rysy ,civilizace®, jez ma primdrné agresivni a jednotné koncipovanou strategii, jak znicit
»zapadni® ¢i ,,kfestanskou civilizaci®

To viechno a jest¢ mnohem vice predstavuje islim. Redukovat jej na militantni xe-
nofobni ideologii nebo duchovni ramec radikalnich organizaci je hruba dezinterpretace
skute¢ného stavu véci. V politickém smyslu pak o né¢jaké homogenité islamu, zneuzitel-
né vidi jiné civilizaci, nelze hovorit viibec.

Skutecné priciny ,civilizacnich” strett

8%

Nehled¢ na Huntingtontiv netuspé$ny pokus o védecké vysvétleni pricin zjevného
napéti mezi nékterymi staty ,euroatlantické, ¢i dokonce ,judeo-kiestanské® civilizace
a fadou jinych stati je tfeba tento realny proces sledovat a analyzovat, nezatézovat vak
analyzu podepiranim neudrzitelnych hypotéz.

Vztahy mezi Zapadem a jinymi oblastmi svéta se ani dnes nefidi kritérii prislu§nosti
k néjaké ,civilizaci®. Pragmatické vztahy mezi staty Zapadu a nékterymi staty Asie a Af-
riky byly a ztstavaji zaloZeny na:

a) pretrvavajicich politickych a ekonomickych vazbach mezi byvalymi kolonialnimi met-
ropolemi a jejich koloniemi (Francie-Libanon ¢i Tunisko, Britanie-Indie ¢i Pakistan);

b) pretrvavajici tradici okolnostmi vynucenych a docasné prospé$nych spojenectvi
v dobach studené valky (USA-Pakistan, Jizni Korea, Thajsko, Suhartova Indonésie,
Mobututiv Zair);
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c) schopnosti USA po padu komunismu zajistit spratelenym rezimtim dostate¢né eko-
nomické zazemi nebo vojenskou ochranu vyménou za pochopeni pro uskutecno-
vani americkych narodnich zajmt (USA-Kuvajt, Egypt, Saudska Arabie, loutkova
vlada Hamida Karzaje v Afghanistanu apod.).

Vsechny tfi typy vztaht jsou funk¢ni, pragmatické a prosté ideologické zatéze (de-
mokracie, lidska prava, svoboda projevu).

Redlné pric¢iny konfliktti mezi Zapadem a svétem islamu viibec nespocivajiv ,civilizaéni
nekompatibilité, jak tvrdi Huntington. Kdyby mél pravdu, na rozdil od vyse popsané
skutecnosti by vztahy mezi vSemi zdpadnimi a islimskymi staty byly zatiZzeny chladnou
ostrazitosti nebo nepratelstvim. Spojenym statim vsak nikdy nevadilo péstovat ,strate-
gické vztahy“ s konzervativné islamskym rezimem v Severnim Jemenu, s puritansky re-
formistickym (wahhdbovskym) rezimem Saudské Arabie, fundamentalisticky vladnou-
cimi pucisty v Pékistdnu v letech 1977-1988, nebo brutdlnim rezimem generala Suharta
v Indonésii. V letech 1979-1988 tak dlouho masivné podporovaly a cvicily rtizné frakce
afghanskych mudzahidu, az zdsadnim zptsobem prispély ke vzniku hnuti Taliban.

Ve v$ech pripadech mél politicky interpretovany islam vétsi podil na formovani stat-
ni ideologie, nez v fadé jinych ,islimskych zemi nebo hnuti, s nimiz mély USA tr-
vale napjaté vztahy (Asadova Syrie, Saddamuv Irdk, odbojarské Alzirsko, Organizace
pro osvobozeni Palestiny). Ani v jednom pripadé eticka nebo jind civiliza¢ni kritéria ¢i
predpojatosti nebranily plodné vojenské, hospodarské, a dokonce kulturni spolupraci,
zatimco u relativné sekularizovanych rezimi, jakymi byl ten syrsky, irdcky nebo alzirsky,
$lo po desetileti o vlekly konflikt ryze politicko-ideologické, a nikoli civiliza¢ni povahy.

To, co se jevi jako latentné se prohlubujici napéti mezi ,,zapadni® a ,,islamskou civiliza-
ci, totiz prevazné nevyplyva z kulturnich, nabozenskych nebo etickych odlisnosti. Mnozi
mladi lidé ze ,,spratelenych® islamskych zemi stravi roky studia na zapadnich univerzitach.
Nékteri si proziji sviij soukromy ,,civiliza¢ni $ok“ a pak hodnoty zdpadniho zptsobu zi-
vota po dobu studia (nékdy dost vehementné) prijimaji. Nemnozi si je osvoji natolik, Ze
v hostitelské zemi ziistanou a stanou se jejich nad$enymi konzumenty. Jini se vrati domu
a prirozené vplynou do domaciho hodnotového systému, dalsi pak své negativni zkuse-
nosti proméni v ¢lenstvi v nékteré z radikalnich opozi¢nich skupin nabozenské ideové ori-
entace, jejichz cilem byva mj. ,,boj proti zdpadnimu bezvéreckému imperialismu®. Nejvyssi
procento v$ak tvori absolventi, ktefi najdou misto ve vladnouci stranické nebo armadni
struktufe a zacnou se podilet na opatrné modernizaci (westernizaci) statni spravy, justice,
kultury, skolstvi a vefejného zivota viibec — ¢asto hrubé nedemokratickymi zptsoby.

Také z druhé strany neni tfeba hned pomyslet na ,,boj kultur. V islamskych zemich
pusobily a pusobi desetitisice zapadnich odbornikid - vojenskymi poradci pocinaje
a ochranci prirody konce. Néktefi jsou motivovani ryze finan¢né a po letech se vraceji
domi s neskryvanou tlevou. Jini naopak ziskaji k islamskému svétu pozitivni (nékdy az
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romanticky) vztah a radi se tam vraceji. V islamskych zemich ziji desetitisice provda-
nych Evropanek a Americanek. Nékteré mozna zakusi trauma ve stylu novely Bez dcerky
neodejdu, ale naprosta vétsina jich tam prozije plnohodnotny Zivot v individualni rodiné
ve velkomésté nebo v kruhu tradi¢ni velkorodiny v malomésté ¢i na venkové. V kazdém
pripadé nezazivaji nic tak vyrazné odli$ného od situace, v niz by se octly, kdyby se vdaly
do nékterych oblasti Recka, Srbska, Portugalska, do Kalabrie nebo na Sicilii.

v, 7¢C

Xenofobni atmosféra zivena kolektivnim pocitem ,,tureckého nebezpedi® a dnes ,,is-
lamského terorismu®, ¢i na druhé strané predstavou ,prohnilé materialistické kultury
Zapadu®“ je snadno prokazatelna obsahovou analyzou sdélovacich prostfedkt nebo vy-
roki politikd a intelektualéi. Sama o sobé vsak nemtize tvorit zaklad osudového ,,stietu
civilizaci®, na ktery by se mél Zapad pripravit masivnim zbrojenim a planovat vojenské
zasahy vSude, kde to uznd za vhodné (Afghanistan, Irak). Vzdyt podobné priklady la-
tentni nebo oteviené xenofobie jsou dolozitelné snad mezi vS§emi evropskymi narody.

Historicky zalozené predsudky prohloubené érou nacionalismu a dvéma svétovymi
valkami jsou v§ak v modernich déjinach jen diisledkem cehosi zavaznéjsiho - boje na-
rodnich stati nebo jejich seskupeni o politickou moc, o rozsifovani izemi, kontrolu su-
rovinovych zdrojt, vyrobniho potencialu a pracovni sily. Zde je tfeba hledat odpoveéd
na soucasné latentni napéti mezi Zapadem a islamem. Sama snaha radikalnich islamsky
orientovanych hnuti a organizaci o porazku Zapadu a nastoleni ,,islamského fadu® je
naivni ideologickou fikci, byt se proménuje v riizné strukturovana aktivisticka hnuti,
ktera okrajové organizuji podvratnou ¢innost a akce individualniho teroru.

Mnohem diilezitéjsi je skutecnost, Ze stabilizacni rovnovaha moci je dnes vice nez
kdy jindy od druhé svétové valky vychylena ve prospéch Zapadu, ktery dava, prede-
v§im za vlady Republikant a prezidenta George W. Bushe v letech 2001-2009, is-
lamskym statiim jasné na srozuménou, Ze hodla vojensky a ekonomicky kontrolovat
vyvoj na celé planeté.

Americka koncepce unilateralismu se v§ak ukdzala jako politicky, a hlavné ekono-
micky neudrzitelna. Byvalé klasické kolonidlni velmoci (Velka Britanie, Francie, Nizo-
zemi, Belgie, Italie) si v tomto sméru vedly obezfetné a nevyrazné — predevsim kvuli
nedostate¢nému ekonomickému potencidlu, snizenému zdjmu o nekvalifikovanou pra-
covni silu a také zkuenostem z obdobi dekolonizace padesatych a $edesatych let. Da-
vaji prednost vybéru a pfijimani vhodnych pracovnich sil z byvalych kolonii na svém
uzemi, byt tento proces v posledni dobé vytvari latentni napéti, protoze se vzhledem
k ekonomickému a politickému vyvoji jizné¢ od Stfedozemniho mofe méni v chaoticky
demograficky pohyb.

Jedinou, ekonomicky a také vojensky bezkonkuren¢ni velmoci se od konce osmde-
satych let staly Spojené staty. Po druhé svétové vilce si ziskaly pfizen mnoha politickych
stran a emancipacnich hnuti v Asii a Africe svym odmitavym postojem vici hroutici-
mu se klasickému kolonialismu i jako protivdha k tehdy dynamickym ambicim komu-
nismu. Dnes je ale situace odli$na. Kombinaci finan¢nich, diplomatickych a vojenskych
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prostredki si v dobé studené valky zajistily vliv v ,,idedlni poloviné“ nezapadniho svéta.
Po zhrouceni Sovétského svazu, oslabeni ekonomického a vojenského potencialu Evropy
a rezignaci Ciny na vyraznéjsi velmocenské ambice Spojenym stdtiim téméf nic nebrénilo,
aby své ,,narodni zajmy“ hdjily v kterékoli ¢asti svéta. Obecné pocitovany a projevovany
antiamerikanismus v ,,islamské civilizaci“ ma predevsim politické, respektive ideologické,
a nikoli kulturni nebo civiliza¢ni pfic¢iny. Vyplyva predevsim z nasledujicich skute¢nosti:

a)

b)
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USA podporuji diktatorské rezimy, které jsou v ocich taméjsi vefejnosti nelegitimni
- at uz z pohledu isldamského pravniho védomi, obecné etického pohledu (uplatiio-
vani moci brutalnimi, ,,neislamskymi“ zptisoby) nebo z pohledu ideové-politického,
totiz pravé pro zjevny rozpor mezi vlasteneckou a zboznou rétorikou rezimi a jejich
praktickou servilitou viici svétové velmoci. Vétsinou jde o kombinaci vsech tf1 as-
pektd. Pravé proto nabozensky orientované opozicni struktury v islamskych zemich
povazuji za hlavniho strategického nepfritele vlastni autoritarské rezimy, nikoli USA
nebo Zapad. Ten neni pfedmétem konkrétnich promyslenych tvah o néjakém vo-
jenském tazeni. Naopak, ve své protirezimni rétorice nabozenska opozice casto po-
uziva koranskych pojmi jako ,,pokrytci® (mundfiqiin) ¢i ,odpadlici® (murtaddun),
nékdy téz ,ti, kdo pridruzuji k Bohu atributy® (musrikiin). V prvnim ptipadé jde
o symbol, ktery odkazuje na nékteré prislusniky medinské obce muslimt, ktefi se
vici Prorokovi chovali loajalné, ale v kritickych chvilich ho nepodpofili nebo pri-
mo zradili. Ve druhém pripadé se pfipomina odpadlické hnuti (ridda) nékterych
beduinskych kment, které po Muhammadové smrti v roce 632 vypovédély nové
zvolenému chalifovi Abd Bakrovi poslu$nost. Treti termin se vérou¢né i pravné vzta-
huje pfedevsim na jinovérce, pfipadné polyteisty, v moderni fundamentalistické in-
terpretaci vSak rovnéz na predstavitele svétské exekutivy, ktefi se okazale stavi jako
»dobfi muslimové*.

USA poskytuji absolutni a nezvratitelnou podporu Izraeli, statu, ktery je ve vétsiné
afroasijskych zemi (nejen muslimskych) chapan jako posledni produkt klasického
kolonialismu, nebot kolonidlni Evropa mu umoznila vzniknout a poskytla kolo-
nizacni lidsky potencidl. Od vzniku Izraele jsou USA povazovany nejen za primo
zodpovédné za vSechno bezpravi pachané na taméj$im arabském obyvatelstvu, ale
predevs$im za to, ze Izrael slouzi k prosazovani zajmtt USA na Blizkém vychodé. Ten-
to aspekt antiamerikanismu ovéem nema zdaleka tak silny nabozensko-ideologicky
osten, jak se nékdy uvadi ve sdélovacich prostiedcich. Podstata konfliktu je politicka
a jeji ideologizace ¢i pfevadéni na nabozenskou rovinu v nékterych islamskych ze-
mich byva spiSe soucasti taméjsiho vnitropolitického boje nebo formalni slozkou
rezimni rétoriky. Nékteré islamské rezimy na chmurném osudu palestinskych Ara-
bi ideologicky vyslovené parazituji. Samu skutecnost, Ze Chrdmova hora v Jeruza-
lémé je spole¢nym kultovnim mistem Zidii a muslimd, neni pro naprostou vétSinu
praktikujicich muslimti zdsadnim ideologickym problémem. Podobné fakt, Ze mésto



Hebron (arabsky al-Chalil, ,,Pfitel“ - rozumi se starozdkonni Abraham, ptitel Boha)
je mistem odpocinku tohoto klicového proroka islamu a také jeho syna Izaka, ¢i
Rebeky a Sary, neni nabozensky predmétem konfliktu. Ten se vytvari v aktualni po-
litické a ideologické (nacionalistické) roviné. Nabozenské symboly a argumenty jsou
jen méné vyznamnym doplikem tohoto ,,boje o prostor a preziti®.

c) Soudé podle mnohych reakei a indicii, politicka reprezentace USA projevuje pri
upevnovani svych mocenskych pozic velmi malo pochopeni a respektu pro narod-
ni aspirace islamskych statfl, nezajima se o historicky vklad a hodnoty kulturniho
dédictvi Arabt nebo jinych etnik, sva jednani vedou ¢asto bez tlumoc¢nikt arabsti-
ny a prirozené ocekavaji, ze partnerska delegace prijme za jednaci jazyk americkou
anglictinu, casto jednaji velmi pragmaticky, pfimocare a s prilisnou davkou boho-
rovnosti. Na takové chovani jsou politicka mista i vefejné minéni v Asii a Africe
znacné citlivé. Islamské staty v pripadé USA postradaji jisty, byt formalni projev ucty
a noblesy, na niz jsou zvyklé u Angli¢anti a Francouzii, dokonce u Rusti. Tento postoj
nepochybné zivi politicky komplex ménécennosti, jimz islamské staty a etnika trpi,
a pocit frustrace z toho, Ze vojensky a hospodarsky silnéjsi strana s nimi ¢asto jedna
jako s nerovnym partnerem. Jakkoli nam tento aspekt antiamerikanismu pripada
malicherny a nepodstatny, je nesmirné dilezity v oblastech, kde mame co do ¢inéni
s zivym nacionalismem, s jeho iracionalitou a impulsivnosti, s odlisnymi rysy poli-
tické kultury, s neochotou podridit se chladnokrevnym kalkulacim zapadniho svéta.

Zapad obecné, a USA predevsim demonstruji svou moc i v mezinarodni diploma-
tické aréné. Bez sebemensi ochoty konzultovat své spojence nebo prosté reprezentaci
v islamskych zemich demonstruji svou hegemonii jednostrannym stanovovanim pravi-
del v ekonomické i politické sféte. Zapad casto neprihlizi ke stanovisktim a aspiracim is-
lamskych zemi, pouzivéd prava veta nebo hrozby odchodem z jednani na mezinarodnich
forech a jednanich na pidé mezindrodnich instituci (OSN, Svétova banka, Mezinarodni
ménovy fond, tematické konference OSN), jindy pouzivé pfimého nebo diskrétniho na-
tlaku, vyhrazek, hospodarského embarga, zmrazeni vkladt apod. Tato politika paradox-
né podkopava postaveni proamerickych diktatur, jez se pro své ,pokrytectvi® ¢i ,,odpad-
lictvi (nifdq, irtiddd) stavaji ter¢em kritiky i nasilnych akci riiznych opozi¢nich prouda
- od marxistti, pfes liberdlni nacionalisty, Muslimské bratry az po stoupence islamské
primé akce. Vétsina z téchto diktatur se drzi u moci diky americké politické a finan¢ni
podpofe, ale jejich legitimita je ¢asto vratka.

Dost zietelné to prokazaly udalosti ,, Arabského jara“. Kdyz ,euroatlanticka civili-
zace“ v priubéhu let 2011-2013 pochopila, Ze ,,arabské revoluce“ nemaji v amyslu p¥i-
vést své spolecnosti do hajemstvi zapadni parlamentni demokracie, zacala se k nové
vzniklé situaci znovu stavét selektivné a v naprostém rozporu s obecné deklarovany-
mi principy demokracie, parlamentarismu, svobody slova a ochrany lidskych prav.
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Ani pul stoleti vlady revolu¢nim nacionalistim nebo konzervativnim monarchistiim
v »islamské civilizaci“ nestacilo k tomu, aby zorganizovali koordinovany ,,stfet“ se za-
padni civilizaci, tfebaze ideologicka a vojenska opora v SSSR a USA by tomu mohla
nasvédc¢ovat. Rovnovéaha blokd tomu jisté branila, ale tim spise dnes, kdy povéstné ntiz-
ky ekonomického a technického rozvoje se mezi Zapadem a islamskou civilizaci stale
ztetelnéji rozeviraji, kdy USA byly na pocatku nového tisicileti bezkonkurenénim hege-
monem mezinarodni politiky a kdy v islamském svété nenajdeme ani dva staty, jez by
mély shodné politické zaméry, neni predstava o islamském ohrozeni Zapadu podlozena
jedinym racionalnim argumentem.

Proto také nelze pfijmout Huntingtonovu predpovéd o mozném ,stfetu islamské
a zapadni civilizace®. Védecky jde o $patné polozenou otazku, v kontextu realné politiky
byla jeho hypotéza ve své dobé jen vitanym motivem pro formulovani nové zahranic-
né politické koncepce USA, v jejimz ramci se tato falesna konstrukce vypoustéla jako
povéstny dzin z lahve. V roce 2009 se zahrani¢ni politika USA zacala fidit principy De-
mokratické strany, které jsou od unilateralismu Republikant odlisné. S timto procesem
rovnéz zapadla v zapomnéni Huntingtonova hypotéza o ,stfetu civilizaci®, kterou pri-
mitivné a ucelové ozivuji jen nékteti $pickovi politikové a ,,myslitelé“ v Ceské republice.

Ti, kdo péstuji a do praxe uvadéji ,,stiet civilizaci®, paradoxné pristupuji na hru radi-
kalné islamskych skupin, které chtéji sérii jednorazovych nasilnych akci nastolit refor-
mované islamské usporadani podepfené vymozenostmi moderni techniky, ale kulturné
a pravné zakotvené v raném stredovéku. Cesta k odstranéni tohoto neduhu dnes$niho
svéta rozhodné nevede pres vykreslovani nového obrazu ,,fisi zla“ ¢i ,,0sy zla“ nebo lice-
ni islamu jako ,,anticivilizace®, jez by méla byt potfena ve jménu ,,naseho dobra®, protoze
nase ¢iny ve jménu demokracie jsou ,,spravné“. Valecnicka rétorika, jez naplno zaznéla
napriklad ve zpravé amerického prezidenta George Bushe o stavu Unie dne 29. ledna
2002, svédcila o tom, ze ,stfet civilizaci“ miize byt pfinejmensim pro nékteré politické
kruhy Zapadu, také pro nékteré $pickové politiky Ceské republiky, vzrusujici predsta-
vou. Zalezi ovSem na tom, kde se ,,zapadni civilizace v kontextu své vleklé ekonomické
krize a interpretace vlastni velikosti bude ochotna zastavit pti formulovani své aktualni
definice ,,islamského nebezpeci® a kdo tuto civilizaci bude nakonec reprezentovat, pfi-
padné financovat.
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