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V. Osmanska rise a, tureckeé
nebezpeci”

Turci - odkud p¥isli a proc¢ vtrhli do Evropy?

Kdyz se zvolna zavrsovalo vitézstvi kiestanské reconquisty nad zbytky kdysi slavnych
muslimskych statd ve Spanélsku, vyrtstal kiestanské Evropé na Balkané novy mocny
soupel — osmanska Fise, o niz se u nas nékdy vcelku nepresné hovoti jako o ,turecké®
Toto impérium vyrazné zasahlo do evropskych déjin ve smyslu politickém, ekonomic-
kém i kulturnim. Celych $est stoleti Osmané ovladali nebo ovliviiovali vyvoj v jihovy-
chodni ¢asti kontinentu, dvakrat stala jejich vojska pred Vidni (1529 a 1683), jejich pred-
sunuté oddily operovaly u klastera v Melku a na jizni Moravé, desitky let byla pod jejich
vlivem tfetina izemi dne$niho Slovenska.

Kdo vlastné byli oni Turci, ktefi v etnickém smyslu opravdu nejprve tvorili jadro
osmanské rise? Jejich pravlasti byly rozsahlé stepi Stfedni Asie, podhufi Altaje a jizni
Sibife. Tam se od nepaméti rozvijela kmenova spolecenstvi lidi mluvicich turkickymi
jazyky a spjatych rodovymi vazbami. Jazykové i kulturné to byla lihenn podobnych ko-
¢ovnickych a pasteveckych etnik, jaka ¢as od ¢asu vstupovala do déjin rané stiedovéké
Evropy v oddobi ,,stéhovani narodti* Historiografie o jejich ranych dobach mnoho nevi,
protoze nema k dispozici ani soustavny archeologicky materidl, ba ¢asto ani soustavnéji
zmapované fragmenty jejich materialni kultury, ani prameny v podob¢ pisemné fixova-
né literarni tvorby, z niz by se dalo leccos dedukovat.

Evropsky prostor se o etnikdch, jez v raném stfedovéku vyvrhovaly vzdalené roviny
Asie, dozvidal pouze tehdy, kdyz jejich ,vyslanci“ do néj vpadli a ovliviiovaly taméjsi
chod politického vyvoje. V dobé steéhovani narodu to byli naptiklad Hunové pod vede-
nim legendarniho Attily v 5. stoleti, Avafi ve stoleti sedmém a osmém, v 7. stoleti rovnéz
pivodem povolziti Bulghati pod vedenim chdna Asparucha a od konce 9. stoleti Mada-
ii, ktefi se pod vedenim nacelnika Arpada usadili v Panonské niziné.

Turecké kmeny byly v obdobi raného stfedovéku nabozensky rozharané. Animisticky
a Samanisticky zdklad jejich nabozenstvi se nékdy na usvitu stiedovéku zasnoubil
s riznymi variantami buddhismu. Dodnes ovéem neni historicky spolehlivé dolozeno,
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jak je mozné, ze kdyz s arabskym vybojem v 8. stoleti pronikl do Stfedni Asie islam, tu-
recké kmeny byly mezi prvnimi, kdo jej dobrovolné prijal a stal se nadSenym Sititelem
jeho ortodoxni (sunnitské) varianty.

Turci ovéem nezacali migrovat do Evropy pres jihoruské a ukrajinské plané, jak to dé-
lali jejich etnicti bratranci - a také Slované. Faktem je, Ze kdyZ v prvni poloviné 11. stoleti
zacal jejich kocovnicky exodus pres iranské hory a udoli do nitra isliamského chalifatu
(dnesniho Iraku), byli Turci jiz plné islamizovani. Prvni etapu migrace na zapad zaha-
jily kmeny Oghuzi, které se zmocnily Buchary a Samarkandu, tehdejsich center islam-
ské kultury a vzdélanosti. Vedli je nacelnici kmenového svazu Seldzuk. Schopni predaci
Seldzukd — Tughril bek a Caghri bek - se po nékolika bitvach zmocnili sttedniho franu
a v roce 1055 obsadili Bagdad - duchovni sidlo chalifitu. Kombinaci nezvladatelného
kocovného Zivlu a mimofadného statotvorného talentu se SeldZzukové stali neprehléd-
nutelnym politickym subjektem v oblasti Blizkého vychodu a neochvéjnymi ochranci
sunny tvari v tvar zaméram $i’itskych stata a jakychkoli heretickych seskupeni.

Na rozdil od nékdejsich Sifiteld islamu, Arabti, se houzevnati seldzucti Turci nezdra-
hali osidlovat hornaté a klimaticky méné pfiznivé oblasti Malé Asie. Pod jejich tlakem
zahy povolily hradby byzantskych pohrani¢nich pevnosti ve vychodni Anatolii. Byzanc
uz tehdy nebyla schopna branit integritu vzdaleného uzemi. A tak roku 1071 doslo k jed-
né z osudovych bitev sttedovéku. U Manzikertu, v oblasti Vanského jezera, porazil sel-
dZucky sultan Alp Arslan vojsko byzantského cisaie Romana IV. Diogéna. V pristich
desetiletich Turci osidlili prakticky cely poloostrov a vyznamné zménili jeho etnickou,
nabozenskou a kulturni skladbu. Recké, arménské a kurdské obyvatelstvo tam namnoze
zistalo, ale turecky zivel se stal natrvalo dominujicim. Soucasné SeldZzukové pronikli
do syropalestinské oblasti, kde politicky prosadili vliv sunny vici egyptské dynastii
Fatimovci, jez byla $i’itska.

Politicky a hospodafsky Zivot Blizkého vychodu a Malé Asie byl pfichodem tureckého
etnika znacné ovlivnén. Turci sice prichazeli uz islamizovani, ale kulturné méli vtici oblas-
tem, které ovladli, co dohanét. Podobné jako kdysi Arabové vytvorili i Turci privilegovanou
vojenskou vrstvu, jez fakticky ovlddla déni v srdci chalifatu. Avsak ani oni nezneuzivali své
politické dominance k ni¢eni hodnot vysoké kultury a hospodarské infrastruktury. Panuje
ovSem domnénka, ze Turci svym postupnym vpadem, provazenym tisicihlavymi stady
ovci a koz, zapficinili postupnou devastaci Mezopotamie a Syrské pouste.

Turci prosli v historicky pomérné kratké dobé procesem akulturace. Osvojili si jak
rysy méstské kultury vyspélych obchodnich, kulturnich a védeckych center, tak usedly
zivot na maloasijském zemédélském venkové. V pristich dvou stoletich vytvorili nékolik
vyznamnnych statnich tGtvara a dali déjinam Blizkého vychodu nékolik mimoradnych
politickych osobnosti. Za v§echny zminme alespon Alp Arslanova syna Dzalal ad-Dina
Maliksaha (vladl 1072-1092), jehoz doc¢asna fise se rozkladala od Jeruzaléma a blizkos-
ti Konstantinopole az po ¢insky Turkestan. On sam se patrné stal obéti atentatu ze strany
radikdlniho §f'itského sméru asasint. Pravé za jeho vlady vsak byly polozeny zaklady

88



pristich uspéchi prfi budovani lenniho systému drzby ptdy, promyslené statni spravy
a legislativy, spolehlivé ukaznéné armady, pestré méstanské kultury a vyspélé sakralni
i méstanské architektury, coz byly kvality, které pozdéji dovedli k dokonalosti osmansti
Turci - také na evropském kontinentu.

Zrozeni osmanské rise

Turecky zivel postupné dokonale splynul s vysokou kulturou islamského Blizkého
vychodu - tak dokonale, Ze kdyz v poloviné 13. stoleti vtrhli na Blizky vychod Mongo-
lové pod vedenim Dzingizchanova vnuka Hiildgiiho a roku 1258 vyvritili abbasovsky
Bagdad, usedli a vcelku tolerantni Turci v Malé Asii si s nimi nevédéli rady. Byli to pro
né barbarsti kocovnici ze stfedoasijskych stepi, s nimiz se po desetileti stretavali v bojich
o kontrolu hornatych oblasti vychodni Anatolie.

Koncem 13. stoleti vSak destruktivni mongolsky vliv v celé oblasti postupné ochabl
a maloasijska seldzucka kniZectvi se znovu osamostatnila. Mongolové se pak ,vstieba-
1i“ do persko-islamské kultury, na tizemi dne$niho Irdnu a Afghénistanu vytvofili tzv.
¥isi perskych Tlchant (1258-1335). Béhem té doby se mongolsti chdnové a celd jejich
politicka elita islamizovali a vytvorili predpoklad pro vznik dal$i dynastie Timurov-
ct (1370-1506), ktera — pres deklarovanou krutost svého zakladatele Timura Lenka
(Chromého, Tamerlana) - dokazala vytvorit mnohé kulturni hodnoty.

V té dobé se jiz v jihovychodni Evropé dély véci, tésné spjaté s tureckym etnikem.
Od dob seldzuckého vpadu do Malé Asie se byzantské drzavy omezovaly jen na severo-
zapadni cip poloostrova. Na obou stranach vé¢né neklidné hranice tehdy existovaly po-
mijivé naraznikové statecky. Jejich jadro tvorili etnic¢ti Turci, ktefi se organizovali v po-
hrani¢nich markach a navzdjem se potirali. Celd zapadni ¢ast Malé Asie se rozdrobila
na fadu takovych vazalskych emirat. Postupné se v nich vytvorila vojenska struktura,
jez vychazela z tradic organiza¢nich struktur bojovnych dervisskych sdruzeni a tradic-
niho tureckého sklonu ke kazni a teritorialni expanzi.

Roku 1289 jisty Osman (odtud jihorusky kozacky vyraz ataman), predak jednoho
z tureckych kment ovlddajicich stat v zapadni Anatolii, ziskal léno ve mésté Eskisehir
a okoli. Vytvoril tam ambicidzni stat, ktery zacal uskute¢novat zemni zabory. V dobé
jeho smrti zahrnoval novy statni celek uzemi mezi fekou Sakariji ve stfedni Anatolii
a Eskisehirem. Kdo by si byl tehdy pomyslel, ze se jedna o zarodek nového mocného
impéria, které bude pfinejmensim po dvé stoleti ohrozovat samy zaklady evropského
mocenského usporddani raného novovéku.
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Kdyz Osman roku 1324 zemfel, nastoupil jeho rozhodny syn Orhan (1324-1359),
za jehoz vlady se vzedmula prvni vlna tureckého tizemniho rozmachu. Roku 1326 Os-
mané dobyli dosud fecké mésto Bursa, ke zdej$im bazilikam pristavéli minarety a za-
lozili si zde sidlo. Roku 1331 ovladli Nikaiu (tur. Iznik) a o $est let pozdéji Nikomedii
(Izmit). Obé mésta, spjata s déjinami a doktrinalnim vyvojem raného krestanstvi a poz-
déji byzantské ortodoxie, se nenavratné octla v rukou ,,nevéricich“a Orhantiv stat dosahl
Cerného a Marmarského mote.

Pfipojovani zbytka byzantského uzemi na maloasijském pobrezi k mladé osmanské
fi8i se neuskutecnovalo ani tak bojem, jako spise dohodami s byzantskymi veliteli mést,
ktefi byli z¢asti tureckého pavodu, zéasti za uplatu ztraceli i posledni zbytky loajality
vici zahnivajicimu a nepiili§ dobfe platicimu cisafstvi. Mnoho byvalych byzantskych
vojevudci preslo na tureckou stranu, pfijalo islam a stalo se patefi osmanské armady.

V polovin¢ 13. stoleti se uz Byzanc nachdzela ve vleklé krizi. Jednotna byla jen formal-
né, fakticky byla rozdélena na nékolik stat ovliviiovanych mistnimi rodové feudalnimi
pomeéry. V ramci prepestré jazykové, narodnostni a rodové mozaiky spolu jednotlivé sta-
ty souperily bez ohledu na to, ze se vzajemné vycerpavaji a oslabuji tvari v tvai mocen-
skym z4jm@im Rima a s nim spjatych stati i viei islimskému nebezpedi z jihovychodu.

Vaznost ,,tureckého nebezpedi® si tenkrat v Evropé nikdo neuvédomoval. Jednotlivé
staty a jejich politické reprezentace se nechovaly jako Evropané a uz viibec ne jako staty
héjici zajmy konkrétniho ndroda nebo etnika. Identity, jimiz se ridily zajmy stata a jejich
»obcantl’, spocivaly v rodovych vazbéch, loajalité k lennimu panovi, pfipadné vztahu
ke konkrétni nabozenské platformé. Néco takového jako politicka Evropa nebo ev-
ropské povédomi ve 14. stoleti neexistovalo. Neni proto divu, zZe jednotliva evropska
mocenska centra pfijimala existenci nového statu tureckych muslimt jako nového sou-
pefe — nebo naopak spojence.

Do roku 1361 méli byzantsti cisafi v drzeni mésto Adrianopolis a celou Thrakii. Se-
verni brehy Egejského mote kontrolovali ze Soluné a o jeho jizni bfehy museli neustale
soupefit s Benatcany. V feckém vnitrozemi existovaly nestabilni statecky Epeiros a Mo-
rea, které byly s Konstantinopoli spfiznény. V Epeiru vznikla béhem 14. stoleti drobna
a bezbranna srbsko-recka knizectvi, jejichz slechtické rody si vice, nez budovani stabilni
statnosti, hledély vytizovani Gt v ramci pravidel krevni msty. Z té doby pochazeji jak
slavné a pusobivé klastery Meteora, tak hrdinské eposy o tom, kterak ta ¢i ona srbska
velkorodina vyvrazdila pfislu$niky té konkurenc¢ni.

Komplikovana byla situace v bulharském vnitrozemi. Bulharsko se rozstépilo na tfi
mala carstvi, uzemi dne$niho Srbska a Makedonie bylo rozdéleno na mnozstvi udél-
nych kniZzectvi, ktera spolu bez ustdni val¢ila. Albanie a Cerna Hora zase byla kmenova
uzemi, kde se v té dobé podminky pro vznik fungujicich feudalnich statt zatim viibec
nevytvorily. Zcela svébytnym vyvojem proslo tizemi Bosny, kam se uchylovaly skupiny
srbskych a bulharskych sektart, zvanych bogomilové. Ti tam nakonec vytvorili vcelku
prosperujici stat, ktery si predchdzela jak uherska slechta, tak predstavitelé Svaté stolice.
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Ponékud jednodussi byla situace jihovychodni Evropy v predvecer osmanského vy-
boje, pokud jde o nabozenské poméry. Jadro byzantské Fise, které bylo etnicky a jazy-
kové prevazné recké, ovladala fecka ortodoxni cirkev, v oblastech s vice ¢i méné neza-
vislymi slovanskymi knizectvimi lidé vyznavali vlastni ,,narodni“ varianty pravoslavi.
V jejich cele stali patriarchové ¢i jini hierarchové, ktefi svrchovanost Konstantinopole
uznavali nanejvys formalné. V Sedmihradsku zili Madafi, Kumani, Rumuni a dalsi et-
nika, zapadné od nich pristi narody Chorvati a Slovincti. Mezi témito etniky se rozvije-
la banska a obchodni mésta, ktera od 13. stoleti zakladali a osidlovali pfevazné némecti
ptistéhovalci. Zminéna etnika se ve sledované dobé hlsila vétsinou k Rimu, i kdyz v 16.
stoleti mezi né vyrazné pronikl vliv kalvinské a luterské reformace.

Za danych pomérii bylo jen otazkou vhodné historické konstelace, kdy se osman-
skym Turkém podafi vyrazné vstoupit do evropskych déjin. Nebyla to ostatné za-
lezitost jedné dobyva¢né viny. Slo o dlouhodoby proces provazeny jak etapami ra-
dikalnich zabori, tak stability a rozkvétu, mirového a vzajemné vyhodného souziti
a nakonec stoletimi vleklého upadku.

V letech 1359-1361 obsadila vojska sultana Murada I. (1359-1389) Thrakii a dva
roky nato pronikla do bulharskych nizin. Prestoze jesté plnych 90 let trvalo, nez Turci
dobyli Carihrad, postupovali Balkdnem soustavné a nezadrzitelné. O tom, Ze uz jim ne-
jde o docasny vyboj v Zoldu nékterého ze zne§varenych evropskych panovniki, svédcila
skutecnost, Ze roku 1365 ucinili novym hlavnim meéstem svého staitu Drinopol (fec.
Adrianopolis, tur. Edirne). Jednotliva srbska a bulharskd knizata uznala osmanskou
svrchovanost vyménou za to, Ze budou uzndna néktera jejich privilegia a Ze mistnim
ortodoxnim cirkvim bude ponechdna relativni svoboda - plné v souladu s islamskym
vérou¢nym pojetim kfestand jakozto ,lidu Knihy“ a pravnim statutem ,chranénca®
(dhimmi). Ta horsi obdobi pro jihoslovanské staty méla ovSem teprve nastat.

Hospodafiska zchatralost Byzance, chronické vnitfni soupefeni mezi Srby a Bulhary
i Srby navzajem, egoistické zajmy Bendtek a Janova, jez si v boji o obchodni pozice neva-
haly najimat Turky jako Zoldnéiské oddily, i naprostd neochota zapadni Evropy pfispé-
chat na pomoc, dokud Byzanc nevyhovi papezské stolici v jejim pozadavku na opétné
sjednoceni a uznani jeji svrchovanosti nad v§im kfestanstvem - to byly hlavni diivody,
pro které se Turkiim na konci osmdesatych let 14. stoleti podafilo stanout v samém srdci
tehdejsiho Srbska.
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Od Kosova polje k padu Carihradu

Rozhadani srbsti feudalové se dokazali vici turecké hrozbé sjednotit pouze jeden-
krat, ale ani to nepomohlo. Pod vedenim nejvlivnéjsiho srbského knizete Lazara Hre-
beljanovice se roku 1389 na planiné Kosovo polje nedaleko Pristiny shromazdila témér
stotisicova armada. Stali zde Srbové, bosensti bogomilové krale Tvrtka, bulharské oddily
a jen vlazné christianizované jednotky albanskych horald. Toto vojenské seskupeni se
postavilo 1épe vyzbrojené a disciplinovanéjsi armadé sultana Murada I.

Dne 28. ¢ervna (15. ¢ervna podle julianského kalendére), na den sv. Vita, se jihoslo-
vanské vojsko pustilo do boje. Prvni den padl sam osmansky sultan, ale horkokrevnost
a nedostatecna koordinace taktiky se Srbim vymstila. Do cela osmanského vojska se
postavil Muradtv syn Bayezid, touzici po odveté. Turci vytahli svij tajny trumf — déla,
ktera Evropané jesté neznali. Na Kosové poli shromazdili témér veskery lidsky a technic-
ky potencial a prekvapili trpélivou, ukaznénou taktikou boje. Dodnes je velmi obtizné
prubéh tfidenni bitvy vérné zrekonstruovat, nebot ,Vidov dan’, jak fikaji Srbové, se stal
pfedmétem tolika mytti a legend a bitva byla tak ni¢iva (bojovalo se i v noci za svitu po-
chodni), Ze o ni neexistuji spolehlivé pisemné zaznamy. Jisté je, ze knize Lazar byl zajat
a stat, padla i vétSina srbskych $lechtict. Turci presto neméli dojem, ze dosahli rozhod-
ného vitézstvi. Po bitvé se s tézkymi ztratami stahli zpét do Bulharska. Pozdéji se uka-
zalo, Ze nékteré slovanské a albanské spojenecké oddily se nakonec pridaly k Turkiim,
a vysledek bitvy tak zpecetily.

Teprve nasledujici 1éta ukazala, Ze vysledek bitvy byl strategickou porazkou Jihoslo-
vant, nebot v jejim dasledku se Srbsko a s nim cely Balkdn staly na pfistich 450-500
let soucasti osmanského impéria. Latinskd Evropa se nejprve domnivala, Ze tureckému
vyboji byla na Kosovu ucinéna pritrz. Teprve s odstupem nékolika let si evropsti vlad-
ci a Rim uvédomili védznost situace - to kdyz sultdn Bayezid L. zjistil, Ze na Balkdné se
mu uZ nikdo vojensky nepostavi. Zacal pronikat do Bosny, Valasska a feckého vnitroze-
mi. Zejména houzevnati Albanci a Cernohorci mu Gspésné vzdorovali a zajaté turecké
prazkumniky nejradéji posilali domi rozétvrcené v prouténych kosich. Teprve kdyz se
pfedsunuté oddily Osmanti zacaly objevovat v okoli Bélehradu (tehdy uherského Nan-
dorfehérvaru) a v Sedmihradsku trvale ohrozovaly vyznamna uherska stfediska jako
Temesvar nebo Arad, katolickd Evropa zatroubila na poplach.

Uhersky kral Zikmund Lucembursky (téz cisaf fimsky a kral cesky, zil 1368-1437)
si uvédomil svou zodpovédnost za osud krestanstva, tfebaze osud pravoslavnych Jiho-
slovanii, Rekil a staroslavného Catihradu mu byl lhostejny. Na svych jiznich hranicich
oviem potieboval klid a papezska kurie na néj vytvétela soustavny natlak. V Rimé tedy
byla vyhlasena ktizova vyprava. Tazeni na Turka se zucastnila rytifska reprezentace ze
zapadni a stfedni Evropy — Némci, Francouzi, VlIamové, Polaci a Uhfi. Mnohondrodni
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rytifska jizda, pési sedlaci a jizdni lehkoodénci z fad uherskych vazali protahli sttednim
Podunajim a za vSeobecného rabovani se roku 1396 zastavili az pod bulharskou Nikopo-
li. Sultan Bayezid I., zvany Yildirim (Blesk), vsak neziistal svému pfidomku nic dluzen.
Jeho sipahijska jizda (lenni $lechta) a jani¢arska péchota (¢aste¢né tvorena slovanskymi
odvedenci) pry ktizaky porazily, aniz doslo k ,,fadnému® boji. Zikmundovi se podarilo
uprchnout po Dunaji, rytifi vsak podobné stésti neméli. Ti, co padli do zajeti, se chtéli
vykoupit a presvédcovali Turky, aby si své choutky vybili na chudinské péchoté. Ze zaja-
tych pésaku se skute¢né stali otroci — pokud okamzité neprestoupili na islam. Vykupné
ovsem Turci nepfijali a rytifi byli do jednoho stati.

Mnozi historikové se dnes shoduji, ze bitva u Nikopole, o niz se dfive prilis
nehovotilo, byla pravé tou udalosti, jez definitivné vehnala Balkan do naruce osmanské
fise. Katolicka Evropa tehdy reagovala zpupné a lehkovazné. Proti sobé totiz neméla
hordy divokych Asiatti a bezvéreckych pohant, nybrz armadu statu, ktery byl ostatni
Evropé po vsech strankach dastojnym partnerem — véetné stranky ideologicko-nabo-
zenské. Navic disledky porazky nedopadly ani tak na zapadni Evropu, jako na Bulhary,
ktefi s ni vlastné neméli mnoho spole¢ného. Bulharska $lechta (bojari) i ortodoxni klé-
rus pocitovaly vii¢i Rimu ideologicky i politicky odpor, v paméti ndroda z@stalo vryto
hanebné obdobi latinské nadvlady nad Byznanci, jez zacalo roku 1204 obsazenim a vy-
drancovanim Catihradu ktizaky. Proto by se byli Bulhati i nyni sotva spojili s kiizaky
proti muslimtim, ktef1 je sice politicky ovladli, ale relativné je ,nechavali zit“. Po porazce
u Nikopole se v§ak Bayezid rozhnéval na véechny kfestany, i na ty uvnit hradeb més-
ta, které latinsti rytifi jako ,,osvoboditelé“ obirali. Nechal zpustosit carské hlavni mésto
Veliko Tarnovo a jeho obyvatele odvést do otroctvi, plenil pravoslavné klastery, kostely
nechal ménit v mesity. Duchovni elita Bulhart prchla do Ruska, vétsinou vsak ptijala
islam vyménou za slu$né posty v osmanské statni sprave.

Nasledujici 1éta znamenala jistou stagnaci tureckého vyboje v Evropé, nikoli vSak
upadek moci na dobytych uzemich. Jistou prodlevu v dobyvani Balkanu zptisobily sta-
rosti Osmant ve vychodni ¢asti fise, kam v té dobé vtrhly pustosivé armady mongolské-
ho chana Timura. V kruté bitvé u Ankary roku 1402 byli Turci porazeni a padl i sultan
Bayezid. Pri tehdejsich zptisobech komunikace se vSak Evropa o vysledku této bitvy sko-
ro nic nedozvédéla, a tak jej nedokazala vyuzit. Podotknéme jen, Ze na turecké strané uz
tehdy - pouhych 13 let po Kosovu - bojovala reprezentace srbskych feudalt, ktefi me-
zitim pfijali islam a stali se platnymi spolutviirci osmanského mnohonarodniho statu.

Pasobeni Timurovych Mongolt (byt islamizovanych) pry ekonomicky vrhlo Anato-
lii o celé stoleti zpét a v prvni fazi do jisté miry zbrzdilo rozvoj islamské kultury v celé
vychodni ¢asti chalifatu. Pozornost sultani a vezirt se po letech uzdravovani znovu ob-
rétila k Evropé. Kdyz se sultdn Murad II. roku 1422 neuspésné pokusil dobyt Catihrad,
jesté tricet let trvala agonie zbytku byzantské fise. Hospodarsky vSak bylo mésto Turky
sevfeno a stalo se zcela zavislym na jejich blahovili. Murad II. stacil roku 1430 dobyt
staroslavnou Solun (tur. Selanik).
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Nestastné skoncila velkd ktizova vyprava, kterou vedl polsky kral Vladislav III. Var-
nencik. Roku 1444 se nechal premluvit papezem k nepromyslenému vpadu na Balkan,
¢imz porusil rok starou, oboustranné vyhodnou mirovou smlouvu, kterou predtim sjed-
nali Uhfi se sultdinem Muradem II. v Szegedu. Turci se museli rozhodnout. V- Marmar-
ském mofi kotvila benatska vale¢na flotila, ktera méla vpadnout na tzemi fise, jakmile
k tomu bude vyhodna situace. Turci pozadali o mir vyménou za navraceni severniho
Srbska Uhram. Avsak papezsky legat Giuliano Cesarini chtél véechno, nebo nic. Pri-
$el s arogantnim nazorem, Ze smlouva s pohany krestana k nicemu nezavazuje a vybidl
k vojenské akci.

YNy

Vladislavovi bylo teprve 19 let, kdyz vyzval celou Evropu ke kfizovému tazeni. Kii-
zaci se shromazdili u Budina, neschazela mezi nimi ani ¢eska slechta a zbytky ,,profesio-
nalnich® husitd, brattikda, ktefi tahli na Turka v cisafském Zoldu. Vojeviidcem se stal le-
gendami opfedeny Janos Hunyadi. Turky, ktefi si ho jako soupere vazili, vSak porusenim
ptisahy zklamal. Ktizaci vtrhli do jizniho Podunaji a plenili vSe, bez ohledu na to, zda
jde o turecké mésto, nebo pravoslavny klaster. Zastavili se pfed pristavem Varnou. Tam
se obé armady stretly. Pres varovani Hunadyho se Vladislav vrhl do prvni viavy a padl
Zahynul i kardinal Cesarini a Turci kfestanské vojsko cilevédomé zmasakrovali. Ma se
za to, Ze vysledek bitvy rozhodli Benatc¢ané, které ideologické a nabozenské motivy prilis
nezajimaly. Ackoli kontrolovali cernomoftské ziny, nebranili prechodu elitnich turec-
kych jednotek z Thrakie, ba za uplatu je dokonce sami prepravovali. Vitézstvi u Varny
jednoznac¢né potvrdilo nadvladu osmanskych Turkd nad celym Balkanem. Evropané se

poté dlouho o nic podobného nepokusili a osmanskou fi8i zacali povazovat za rovno-
cennou evropskou velmoc.

Teprve sultain Mehmed II. Fatih (Dobyvatel, vladl 1451-1481), ¢lovéek velice kul-
tivovany a vzdélany, jehoz matka byla srbskd konkubina otcova harému, roku 1453 de-
finitivné dobyl hlavni mésto Byzance a ucinil z néj na piiStich témér 465 let centrum
osmanské fide. Byvala Konstantinopol (Catihrad) jako centrum vychodniho kiestan-
stvi prestalo existovat. Zistalo ovsem sidlem feckého pravoslavi. Pod vladou Osmani
se zménilo v prosperujici ,,multikulturni® velkomésto s honosnym palacem Topkapi
nad Bosporem, kde si ve své dobé podavala dvere poselstva ze v§ech evropskych zemi.
Chram Bozi moudrosti byl ovSem prestavén na mesitu tim, Ze jeho interiér byl zbaven
viech pravoslavnych ikonostas, klasickych obrazi Bohorodicky a ,,cingrlatek®. Tato vy-
zdoba byla nahrazena strohymi kaligrafickymi napisy a rostlinnymi motivy typickymi
pro osmanské obdobi sakralni architektury. Zvenci bylo k dosavadni budové s typickou
byzantskou kopuli dost necitlivé pfistavéno Sest ,,tuzkovitych® minaretd, jez mély sym-
bolizovat, kdo je tu nabozensko-ideologickym panem. Budova nesla i v turectiné nadale
nazev Hagya Sofya.
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Osmanska rise na vrcholu moci

Skutec¢ného vrcholu dosahl vyvoj osmanské fise za vlady syna (jinak uspésného)
vladce Selima I., sultana Siileymana. Nejednalo se pouze o rozvoj ve smyslu uzemni-
ho rozmachu a uspéchii na poli diplomatickém c¢i hospodafském, nybrz predevsim
o rozkvét kultury a kultivaci Zivotniho stylu. Néktefi zapadni historikové nazyvaji
obdobi jeho vlady mezilety 1520-1566 za ,,osmanskou renesanci“. Siilleyman byl slav-
ny nejen v hranicich své fise, kde dostal epiteton Kanuni (Zakonodarce), nybrz byl
respektovan i souperi, kdy v Evropé ziskal pfidomek Magnificus (Velky, Nadherny).
Ohrozoval zajmy nékolika evropskych statti a méstskych republik, na 150 let rozvratil
politické déjiny kiestanskych Uher, ale byl korektni a politicky ,.¢itelny“. Evropsti vladari
museli uznat, Ze maji co do ¢inéni s hlavou statu, ktery se uz definitivné stal evropskou
velmoci. Za jeho vlady se situace na jim ovladanych uzemich stabilizovala a podminky
zivota ,kfestanskych“ narodu se ve srovnani s predeslym stoletim vyrazné zlepsily.

Béhem let své vlady Siilleyman zdvojnasobil plochu svych evropskych drzav.
V roce 1521 konec¢né dobyl bélehradskou pevnost na vrchu Avala a toto mésto ziistalo
v osmanském drzeni az do roku 1806. V nasledujicim pulroce vypudil z ostrova Rhodos
bojovny fad johanit. Roku 1526 po vitézné bitvé u Mohace osmanska vojska vpadla
do Uherské niziny, dobyla Budin a o tfi roky pozdéji poprvé stanula pfed branami Vidné.

Siileyman vybudoval mnohonarodni, jazykové a nabozensky pestry stat, ktery se
rozkladal od Vidné k poustim Arabského poloostrova, od Krymu a jizni ¢asti dnesni
Ukrajiny aZ po pobfezni oblasti severni Afriky a sever dnesniho Sudanu. Upevnil moc
nad dvéma nejsvétéjsimi misty islamu - Mekkou a Medinou, coZ mu vyneslo zna¢nou
prestiz v celoislamském kontextu, nebot se stal ,,sluzebnikem dvou svatych mist“ (chd-
dim al-haramajn). Formalné se stal skutecnou hlavou ,,islamské obce“ (ummy) a titul
chalify (duchovniho a politického viidce islaimského statu - chalifatu), ktery si sultan
Selim pfivlastnil po podrobeni mamlického Egypta v roce 1517, znél v jeho pripadé
o poznani vérohodnéji, nez kdyz ho po padu Bagdadu do rukou Mongolii v roce 1258
usurpovali mamluci - ptivodné prislu$nici otrociho vojska z fad kavkazskych a slovan-
skych etnik, ktefi na uplatiovani Sari’y a dalSich sunnitskych hodnot prili§ nedbali.

Sultan Siileyman v$ak nevycerpaval veskerou energii na dobyvani dal$ich tzemi. Za-
lezelo mu také na vnitfni prosperité a stabilité vlastni fise. Pravé za jeho vlady se zavrsil
a stabilizoval systém tzv. milletl - nabozensko-etnickych spravnich jednotek, jez mély
mit v ramci osmanské statni spravy pomérné zna¢nou autonomii. Zalezelo mu na soci-
alnim rozkvétu fise, i kdyz vétsinu zdroji pro jeho zajisténi ziskaval - podobné jako jeho
predchiidci i nasledovnici — ze ziskd z izemni expanze a dost extenzivni fiskalni politi-
ky, v¢etné vysokych dani. To byly hospodarské ukazatele, jez se ani v pristich stoletich
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vyraznéji neménily a pro néz, mimo jiné, nakonec osmanska rise prohrala hospodarsky
a politicky souboj s Evropou.

Stileymanova doba nebyla idylicka, ale dynamicka a plna prevratnych myslenek. Sul-
tan nechal na Balkdné zbudovat na svou dobu hustou a funkéni infrastrukturu. Jeho
dvorni architekt a stavitel Sinan Aga projektoval uctyhodné mnozstvi budov, silnic
a mostl. V té dobé nebylo osmanského mésta, které by nemélo vlastni kulturni domy,
vefejné lazné, stfedni nabozenské $koly — madrasy a obrovské mesitové komplexy, jez
zahrnovaly nejen vlastni prostor pro vykonavani muslimskych modlitebnich rituald, ale
rovnéz knihovny, utulky pro chudé, zapuzené zeny, vdovy a sirotky, vefejné vyvarovny
a nocleharny pro pocestné. Na ktizovatkach obchodnich cest se ujaly tzv. karavanserdje
- zajezdni hospody, kde obchodnici a formani mohli vyprahnout, pojist, vyspat se a cas-
to také — v rozporu s islamskym pravem - vypit sklenku vina.

Siileyman byl nad$enym mecena$em uméni, literatury a védy. Sam byl nejen priz-
nivcem architektt a alchymistd, ale také slusSnym verSotepcem, obdivovatelem knizni
vazby, kaligrafie a uméni ozdobnych fajansovych kachla. Pokud jde o sam Istanbul, byva
nejcastéji spojovan s mesitou Hagya Sofya (fecky Aia Sofia). OvSem skutecnym archi-
tektonickym symbolem osmanské velikosti v 16. stoleti byl meSitovy komplex Siiley-
maniye, ktery na sultantiv popud projektoval Sinan Aga. Na vyzdobé mesity se podilely
desitky malifa a Stukatérii, pficemZ polovina z nich byla povoldna z kfestanské jizni
a zapadni Evropy. Za zminku stoji rozvoj pravniho mysleni, ktery v prvni poloviné 16.
stoleti doznal zdsadni zmény. Ne ndhodou je sultdn Siileyman zndm jako Kanuni - Za-
konodarce. Ve své legislativni praxi se totiZ — pod tlakem kazdodenni reality tak rozsahlé
fiSe — odvazné odklonil od nékterych prekonanych norem klasického islamského prava
$arfa a nahradil je praktickymi dekrety, kanuny (z feckého kanon).

Kdyz zemfel Jan Zapolsky (1487-1540), sedmihradsky vévoda a uhersky kral, ne-
bylo v Uhrach $lechtice, ktery by se odvazil vznést narok alespon na vazalské postaveni
v ramci osmanské fiSe, natoz s Vysokou portou sebevédomé komunikovat. Ale ani habs-
bursky cisar Ferdinand (od roku 1526 také kral cesky) nebyl pro Turky rovhocennym
partnerem. UZ v roce 1533 se v ramci mirové dohody zavazal platit Osmantim ro¢ni tri-
but a na Gc¢inny vojensky zasah, ktery by je vytlacil z Uher, nemohl ani pomyslit. Teprve
kdyz Zapolsky zemfel, vznesl opét narok na uherskou korunu. Byl v8§ak Turky nékolikrat
hanebné porazen a mohl mluvit o $tésti, Ze predsunuté oddily nepravidelné osmanské
jizdy (akindzi), slozené z Kumént a Cuvasii, vyplenily venkov pouze kolem Sopronu,
Gyoru a Galanty. Vleklé Sarvatky ukoncila az roku 1547 pro Habsburky nevyhodna
smlouva, jiz se Osmani zavazali ctit sjednanou linii pfiméfi.

Habsburkové ovsem museli respektovat status quo, podle néhoz uherské kralovstvi
uz neexistovalo. Turci tehdy dlouhodobé vladli nejen Budinu a staroslavné Ostiihomi,
sidlu uherskych biskupd, ale jejich posadky postupem let lezely i v takovych uherskych
méstech, jako byl Ujvar (Nové Zamky) nebo Losoncz (Lucenec). Turci drzeli také hrad
Modry Kamen, Filakovo nebo Rimavskou Sobotu, v jejich moci byla po nékolik desetileti
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gemerska ¢i zemplinska Zupa, kde ve své dobé staly mesity a taméjsi lokality mély i sva
turecka pojmenovani.

Sultan Stileyman nebyl jen kratkozraky dobyvatel, nybrz i realisticky politik. Byl si
védom respektu, jemuz se tésil mezi evropskymi panovniky ve vojenské oblasti. To mu
umoznovalo uzavirat oboustranné vyhodné smlouvy a ¢init velkorysé kroky. Bez zbytec-
né brutality napfiklad nalozil s johanity z Rhodu, kdyz ostrov roku 1522 po tuhych bo-
jich dobyl. Dovolil jim odejit (pozdéji ziskali od Rima Maltu jako 1éno). S francouzskym
kralem FrantiSkem I. roku 1535 uzaviel mirovou smlouvu, v niz mél vyznamné misto
nejen bilateralné chapany ¢lanek o neutoceni kdekoli v Evropé, ale také systém tzv. kapi-
tulaci, coz byly vysady poskytované osmanskou vladou zahrani¢nim obchodnikin. Mél
byt hospodarskym zakladem hlubsi diplomatické hry proti rakouskym a Spanélskym
Habsburkéim. Podobné kapitulace Osmani ovsem neposkytovali italskym republikam,
s nimiz péstovali velmi rozporuplné vztahy. Pravé zminéna forma spoluprace se poz-
déji, v procesu ,,rozevirani nizek“ mezi osmanskou risi a ostatni Evropou, ukazala jako
zhoubna a stala se jednou z pric¢in upadku fi$e a prohlubovani jeji hospodarské zavislosti
na zapadni Evropé v 18. a 19. stoleti.

Jak fungoval osmansky stat

Osmansky stat se v 16. a 17. stoleti rozvinul v hluboce strukturovanou multikulturni
mozaiku etnik a ndboZzenskych pospolitosti, kterou ostatni Evropa pfijala jako status
quo, s nimz je tieba pocitat. V honosném paldci Topkapi nad zatokou Zlaty roh se stfi-
dali diplomaté a statnici z celého svéta — evropské nevyjimaje. Vichni nejprve museli
projit masivni branou stfezenou obrovskymi pevnostnimi dély a jani¢arskou hlidkou.
Bréana se brzy stala takovym symbolem osmanské velikosti, Ze pro celou fisi se v dobové
diplomatické a historiografické terminologii vzil nazev Vysoka porta.

Ve vrcholném obdobi se moc a prosperita fise opiraly o tfi pilife: statni spravu, vo-
jenstvi a masovou kulturu — duchovni i materialni. Prvnim z pilit byla na svou dobu
dokonala statni sprava. V zékladnich rysech Osmani pfijali byzantsky, respektive by-
zantsko-slovansky systém, ale zdokonalili jej natolik, Ze se podobal perfektné fungujici-
mu soustroji, jehoz paky ovladali spolehlivi osmansti ufednici. Zakladem statni politiky
byl specificky lenni systém drzby pudy, ktery se vyrazné odliSoval od feudélniho sys-
tému v zdpadni Evropé. Osmanska 1éna (tur. timar) se propujc¢ovala piislusnikim jizdy
(sipahijim), ktefi je ziskdvali vyhradné za své sluzby v armad¢. Sipahijové z¢asti obdé-
lavali ptidu sami a vytvareli sit stfedné velkych statka (¢iftlik), jindy pidu pronajimali
rolniktim, ktefi za propachtovani pozemka platili dané. Mezi pachtyfi prevladali mistni
kiestané. Skute¢ni majitelé vétsinou patfili k zaslouzilym bojovnikim muslimské jizdy,
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ale ¢asto byli také konvertity z fad mistnich slovanskych narodé, Rekét nebo Madar,
ktefi si svym prestupem na islam uchovali pozemkové vlastnictvi.

Nové dobyta uzemi pattila ze zasady sultanovi a byla tedy zprvu statnim vlastnictvim.
Timar jako léna za vérné sluzby propujc¢ovala vyhradné sultdnska kancelar (diwan). Nej-
vétsi pozemky se pridélovaly vysokym vojenskym a statnim hodnostaitim, guvernériim
provincii (veli), ministrim (vezir) a distojnikiim armady a bezpecnosti se ,,8lechtickym*
titulem aga nebo be;j.

V 15.-17. stoleti byla osmanska statni sprava spolehliva a u¢inna. Usilovala o podchy-
ceni vSech zdroju pracovnich sil na dobytych tizemich, aniz mistni obyvatelstvo vystavo-
vala zbyte¢nym represim. Smutnou vyjimku docasné tvorila instituce nucenych odvoda
prvorozenych synti z nemuslimskych rodin do armady (devsirme). Od 16. stoleti se v§ak
tato praxe ,,zkultivovala® a existuji etné zpravy o tom, Ze se balkansti kiestané naopak
snazili, aby jejich muzsti potomci mohli odejit do Kusantiny (Istanbulu) ¢i jiného velkeé-
ho mésta a u¢init tam kariéru ve statni spravé nebo jako prislusnici elitnich jani¢arskych
jednotek. Kontakt se svymi détmi natrvalo neztratili, museli se v§ak smifit se skutec-
nosti, ze se z nich stanou muslimové. Je vsak otazkou, do jaké miry to byl ve vrcholné
osmanské dobé eticky nebo citovy problém. Jediné, co osmanska moc od jinovércii vy-
zadovala, byla loajalita ve smyslu politickém, nikoli nutné nabozensko-ideologickém.

Turci byli nesmirné systematicti. Vitézna vojska bezprostfedné nasledovali danovi
ufednici, ktefi vymeéfovali a zaznamenavali do novych katastralnich knih kazdy kou-
sek ptidy. V oblibé méli s¢itani obyvatelstva a k jinovércim na obsazenych tuzemich se
chovali tak, aby nevytvareli zbytecné socidlni tlaky nebo dtivody k nepokojtim. Danové
a fiskalni soupisy a zdznamy (deftery) byly neobycejné presné, takze turkologtim a histo-
rikiim osmanské ride dnes slouzi jako spolehlivé prameny pro mapovani hospodarskych
a socidlnich déjin. Kromé toho si Turci potrpéli na vedeni velmi peclivé a preuctivé ko-
respondence jak v ramci fiSe, tak mezi jejimi predstaviteli a vnéj$im svétem. VSech-
ny hospodarské zaznamy a listovni zasilky se peclivé ukladaly v provin¢nich archivech
a knihovnach.

Nebude nadsazkou, kdyz fekneme, ze kiestanskému obyvatelstvu - at uz to byli
Slované, Rekové, Rumuni nebo Arméni - se v té dobé Zilo pod osmanskou moci lépe
neZ v predchozi dobé nestability, kdy se jejich osudy casto odvijely od nevyzpyta-
telnych klanovych ambici tyranskych kniZat, jez mezi sebou neustale valcila, nebo
g$ilenych krutovladci, jakymi byl napfiklad valassky (rumunsky) knize Vlad Tepes
(¢ti Cepes$ - ,,Narazec na kal“), ktery se v éfe evropského romantismu stal predlohou
pro hrdinu romanu Dracula.

Za Osmant rozhodoval silny spravni a represivni aparat, jehoz tikolem bylo nastolit
a udrzet poradek - a to i pro nemuslimy. Jinovérci sice — vidéno dne$nima oc¢ima - byli
do jisté miry obyvateli druhého radu. Museli platit dan z hlavy (dZizja) a byli statem
v nékterych ohledech omezovani. Av§ak na druhé strané méli naprostou volnost ve vy-
konavani rituald, nabozenska a do zna¢né miry i trestni oblast islimského prava se na né
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nevztahovaly. Byvali to pravé kiestané a zidé, kdo zajistoval chod ekonomiky a finan¢ni
sféry, protoze nékteré ¢innosti nesméli vykonavat muslimové. Odvody do statni poklad-
ny a povinnost pracovat na timarskych pozemcich sice platily a jejich dodrzovani se tvr-
dé vymahalo, ale v celém systému panovala jasna ,,pravidla hry®, pravni fad, ktery nebyl
naru$ovan vyraznéj$imi politickymi otfesy a zvili mistnich vladct bazicich po rozsifo-
vani teritoria nebo svévolném znevolnovani krestanského obyvatelstva.

Na vét§iné tzemi osmanského Balkanu byla naptiklad tvrdé potirana krevni msta,
ktera se péstovala jak mezi kiestanskymi Srby, tak mezi horskymi Albanci (Arnauty)
a Cernohorci. Kromé toho Osmani tvrdé stihali kriminalitu, jejimz zdrojem nejéasté-
ji byvalo tzemi Cerné Hory a Albanie. Zbojnictvi a rizné projevy loupeznych taZeni
zdejsich gang narusovaly suchozemsky obchod a suzovaly obyvatelstvo prosperujicich
meést. Zpravidla nemély nic spole¢ného s odporem proti osmanské moci, natoz nabo-
zenskou motivaci. Napiiklad dnesni makedonské mésto Ochrid bylo nékolikrat ubra-
néno osmanskou posadkou pred najezdy albanskych a feckych zbojniki. Podobné byla
zajisténa bezpecnost hlavnich center obchodu a femesel, jakymi bylo Sarajevo, Travnik,
Ni$ nebo Skopje. Néktera z téchto loupeznych tazeni budou pozdéji v jednotlivych
»zmytologizovanych® déjinach balkanskych narodt vyzdvihovana jako boj za narodni
osvobozeni od tureckého jha. Pfi jejich potirani se tehdy aktivné ucastnili janic¢ari a dalsi
slozky osmanské armady, tvofené etnickymi Slovany, predevsim Bosnaky, Srby a dalsimi
pfislusniky slovanskych etnik, ktefi ve své dobé konvertovali k isliamu a ve sluzbach rise
se mnohdy vyznamenali.

Na zavér jen pfipomenme, Ze geopolitické rozlozeni sil v Evropé 16. stoleti mélo vel-
ky vliv i na pozdéjsi faze evropské reformace, jez v politickém smyslu vyvrcholily tfice-
tiletou valkou v letech 1618-1648. Za zminku tu stoji napfiklad skutecnost, Ze v letech
1619-1620 cesti stavové (utrakvisté) pri pripravé svého protihabsburského povstani, jez
mélo nepochybnou nabozenskou dimenzi, uvazovali o ziskani podpory osmanské fise.
Jeden ze strijcti této myslenky, byvaly habsbursky diplomat u Vysoké porty a privodce
osmanské delegace v Praze v roce 1618, bratrsky $lechtic a autor antiislamské filipiky
Antialkordn, Vaclav Budovec z Budova, pak byl 21. ¢ervna 1621 na Staroméstském na-
mésti popraven.

Stoji rovnéz za zminku, ze hrtiz tficetileté valky bylo ,,porobené“ kiestanské obyva-
telstvo na osmanskych tzemich zcela usetfeno. Béhem evropskych nabozenskych kon-
fliktti v 17. stoleti, ale i po nich, se pod ochranu osmanskych urada uchylovalo pomérné
zna¢né mnozstvi dezertéri nebo politickych exulantl - naptiklad kuruci, pfislusnici
uspésné povstala proti ndbozenskému utlaku Habsburkd a jeji oddily ¢asto ustupovaly
na Osmany kontrolované uzemi a nechaly se od nich podporovat. Podobné ¢inili ma-
darsti kalvinisté v dobé brutalni rekatolizace Uher po jejich navratu do ltina habsburské
fiSe, ktery zahdjila porazka Turkd u Vidné roku 1683.
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Sklonek osmanské slavy

Vyse uvedeny vyklad, doufejme, nevyzniva jako popis idylickych dob, jez mélo pti-
vodni obyvatelstvo Balkanu zazivat v naruci ,odusevnélé vetielecké kultury® osman-
skych Turkd. Na druhé strané vsak prece jen bylo tfeba vyzdvihnout nesporné pozitivni
a nékdy zamlcované rysy historického vyvoje v oblastech pod osmanskou spravou, ne-
bot ,vlastenecké® ¢i ,,evropanské” pohledy na toto obdobi evropskych déjin jsou i dnes,
po témér celém stoleti od doby, kdy se osmanska fise definitivné rozpadla, zastirany
iracionalnim kulturnim a psychologickym stereotypem ,tureckého nebezpeci®, nevrazi-
vého prezirani nebo prvoplanové islamofobie.

Idylicka doba vnitfni stability narodu Zijicich ,,ve stinu pilmésice” netrvala vécné.
Uz po Siileymanové smrti v roce 1566 doznalo obdobi vnitfni prosperity urcitych trhlin.
Jednotlivé provincie fide ¢as od ¢asu zachvacovaly nepokoje, jez byly vyvolany zhorsujici
se fiskalni politikou ustfedi. Turecka lenni §lechta mivala - na rozdil od feudalni Evropy
- ke svym pozemkiim a na nich zijicim poddanym zna¢né utilitarni vztah. Léna jim stat
proptij¢oval za vojenské zasluhy, nikoli daroval dédi¢né. Zaroven casto uplatioval poli-
tiku ,,rotace kadr(® aby se lenni pan nestacil nikde usadit a ziskat hlubsi vazby na mistni
(tfeba jinovérecké) struktury.

Podobné se stat choval i k ufednikim, ktefi byli dosazovani do statni spravy v jednot-
livych provinciich tak, aby etnicky nebo svym ptivodem do ni nepatfili nebo aby tam ne-
pracovali prili§ dlouho. Vysledkem byl ¢asto laxni a nezodpovédny vztah k hospodareni,
vykonu funkee, a tudiz i k osudim obyvatelstva. Vykup femeslnych a zemédélskych pro-
duktii za statem stanovené ceny, poskytovani ptij¢ek na rozvoj vyroby ¢i statnich dotaci
na rozvoj a opravu infrastruktury, vyfizovani soudnich pfipadil - to vse se odehravalo
v podminkach chronické lichvy, nevyhodnych zmén bankovnich kurza, bujiciho systé-
mu uplatkd pfi zadavani projektt a prohlubovani spleti klientskych vztaht. Tomu vse-
mu nakonec ¢asté premistovani byrokratt v dlouhodobé perspektivé neublizilo.

Takhle byl nastaven ekonomicky a fiskalni systém, ktery v dlouhodobém soupeteni
s dynamickym kapitalismem 18. a 19. stoleti nemohl obstat. Tento vyvoj ovsem nemél
mnoho spole¢ného s islamem jakozto ideovym ramcem osmanského statu. Islamské na-
bozenské pravo mohlo plnit, ale uz davno neplnilo, funkce, které by se byly od néj oce-
kavaly, kdyby mélo moznost se rozvijet ,,svobodné®, nebo - a to predevsim — kdyby se
byl v ramci systému rozvinul proces oddéleni nabozenstvi od statu. To se ovSem nestalo
a nestalo se to dokonce ani v procesu reforem, které zahdjil roku 1789 sultdn Selim III
a nazval je Novy 1ad (tur. Nizame cedid). Po ném nasledovaly je$té pfinejmensim dvé
vlny reforem (1839 a 1856), které se snazily dohnat ekonomicky a technicky predstih
zapadni Evropy.
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Z4dn4 z nich nepochopila podstatu toho, co se ve ,stoleti pary*, v éte rozkladu tra-
di¢niho spolecenského systému na venkové a vzniku méstského proletariatu, také v ére
kolonialismu, v Evropé délo a na jaké ,ekonomické filozofii“ to bylo zaloZeno. Veske-
ré osmanské pokusy o reformy se omezovaly jen na reformu vojenstvi, pripadné statni
spravy. Vyména uniforem a nakup kvalitnéjsich pusek na situaci nemohly nic zménit.
Kdyz pak sultdn Abdiilhamid II. v roce 1896 ve své ucelové panislamské kampani vy-
zval svétové muslimstvo, aby se semklo proti ,,bezvéreckému nepriteli®, bylo to jiz zcela
neucinné, ba primo komické. Kdyz pak sultin Mehmed V., spojenec Rakouska a vilé-
movského Némecka, v listopadu 1914 pateticky vyhlasil Rusku, Britanii a Francii dzi-
had, svym zptsobem tim predznamenal konec nejen své fise, ale i statniho sunnitského
islamu, ktery jiz byl ideové a eticky zcela vyprazdnén.

Uz v pribéhu 18. a 19. stoleti nékdy az prili§ brutalni zptsoby vybéru dani,
vSudypritomna lichva (¢asto v rukou zidi a kfestani) a uplatkarstvi vedly k postupné-
mu zbidacovani, zejména na venkové. Dokonce uz v pribéhu 17. stoleti byvala stale silici
spolecenska vrstva bezzemku pri¢inou odchodu vesni¢antt do mést, kde tvorili nesouro-
dou vrstvu méstské chudiny, ktera se nemohla spolehnout na islamské charitativni nada-
ce a megdity, ledaze by masové konvertovala — a tomu islamské ufady nebyvaly naklonény.
Piisludnici této jinovérecké chudiny — na rozdil od drobnych muslimskych femeslniki
- nemivali moznost se realizovat v naru¢i mystickych rada a profesionalnich cechi
a korporaci, jez nékdy mivaly povahu tajnych bojovych bratrstev podobnych italské
mafii, které s organy statni moci péstovaly pragmatické a vzajemné vyhodné vztahy.
Nespadali ani do kategorie ,,profesiondlnich Zebraki, jimz by muslimové méli ,,moral-
ni povinnost® davat pravidelnou almuznu (sadaka). Proto chudina (pozdéji bez ohledu
na nabozenskou prislusnost) byvala zdrojem spontanni kriminality, z niZ vzristalo so-
cialni napéti. Lokalni povstani spjata s rabovanim, Gtoky na prislusniky jinych nabo-
zenskych mensin, zvlasté téch v roli lichvari, a niceni statnich budov, vedla uz od druhé
poloviny 17. stoleti k pfedtim nepoznané destabilizaci.

K postupnému zhor§ovani pomért prispélo i to, ze sultani, ktefi nasledovali po slav-
né éfe Stileymanove, byli vétsinou neschopni, prili§ mladi nebo dokonce slabi na duchu.
Stale zfetelnéji se stavali loutkami vlivnych prislusnikii dvora, vezir, poradcti nebo gu-
vernéri. Neziidka byvali hfickou harémovych intrik, kdy za nitky moci z pozadi tahaly
chytré a v pletichach si libujici sultanovy manzelky, konkubiny nebo ambiciézni a kruti
klesténci. Za vlady Siilleymanova syna Selima II. (1566-1574) napiiklad drzel skute¢nou
moc v rukou jeho velkovezir Mehmed Pasa Sokolovic¢ (tur. Sokolu). Sam Selim vitibec
nebyl obdaren vladarskymi schopnostmi. Jako prince ho drzeli v tstrani, jmenovali ho
mistodrzicim v jakési maloasijské provincii, kde se oddaval hyfeni s konkubinami a piti
vina spie nez premitani o prosperité fiSe. Ani jeho zevnéjsek nenesl nic z charizmatic-
kych postav jeho otce, déda i pradéda. Selim byl maly, zavality a jeho Seredny oblicej
svou zarudlosti a krhavym zrakem prozrazoval pouze notorického alkoholika, ackoli pil
spiSe vybrand perska vina, ktera si nechal dovézet z oblasti Sirdzu a Jazdu, neZ ze by pil
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lacinou tuzemskou vinovici (reke, po balkansku rakija). Celé dny pry od rana holdoval
vinu, obklopen skupinou servilnich $ask, trpaslikd, kejklita a ztepilych slovanskych ¢i
kavkazskych otrokyn.

Velkovezir Mehmed Pasa byl islamizovany Srb, jeden ze spolehlivych administratort
a vizionard, jakych méla fise ve svych déjinach vic. Sokolovi¢ vsak byl jednim ze $picko-
vych osmanskych statnikd, ktefi museli zastat leccos namisto tupych sultani. Pro dobro
fise vymyslel velkorysé projekty. V roce 1569 osobné vedl expedici do delty Volhy a chtél
znovu ziskat izemi kdysi slavného mongolského chanatu Zlata horda pro boj s carskym
Ruskem - le¢ bez tspéchu. Kdyz uz tam ale byl, napadlo ho, Ze by bylo uzite¢né prokopat
kanal mezi Volhou a Dnéprem. Avsak, jak bylo pro osmanskou moc dost typické, hlavni
zamér tohoto napadu byl &isté vojensky. Jeho pomoci mélo byt prepravovano z Cerného
do Kaspického mote valecné lodstvo a odtud mély byt vedeny dirazné ttoky proti safi-
jovskému Iranu, vé¢nému politickému a ideologickému nepfiteli. Vime totiz, ze kdyz se
roku 1501 dostala k moci safijovska dynastie a vytvorila z Isfahanu hlavni mésto mocné
fiSe, ustanovila $f'itskou variantu islamu, $'u dvanacti imam? (ithnd asarija), oficialnim
statnim nabozenstvim. Megalomansky plan se vsak nakonec neuskute¢nil; nespolehlivy
vazal v krymském Bachcesaraji totiz nechtél spolupracovat a postvat si proti sobé carskou
Rus. V téze dobé se zapadni Evropa ve Stfedomoti zmohla na nékolik uc¢innéjsich akci
namifenych proti osmanské kontrole namornich tras. Nejznaméjsi z nich byla porazka
Osmant v obrovské namorni bitvé u Lepanta roku 1571. Pro Miguela de Cervantese,
ktery se ji zcastnil a byl zranén, to byl ,,nejkrasnéjsi den stoleti®

Objevitelské cesty a drancovani Stredni a Jizni Ameriky pfivedly zapadni Evropu
k levnému indianskému stfibru a zlatu, jehoz masivni pfesun do Evropy a vyuziva-
ni k vyrobé platidla zptsobily postupem casu inflaci a s ni téméf trojnasobny rust
cen potravin. Cenova revoluce fatalné zasahla do vyvoje osmanského hospodarstvi,
protoze fiSe zvolna prestavala byt schopna konkurovat Zapadu v oblasti obchodni
smény, zejména nakupu potravin, textilu a dal$ich komodit.

Vsechny vyse popsané jevy, jez zacaly negativné zasahovat do vyvoje osmanského
statu, se neprojevily okamzité po Siileymanové smrti a rozhodné nezménily naraz dosa-
vadni dynamicky vyvoj fise. Obdobi jeji relativni stability trvalo jesté po celé 17. stoleti.
Sami aktéfi tehdejsiho historického vyvoje si ovéem neuvédomovali, Ze obrovské impé-
rium, pfed nimz méla stale jesté respekt celd ostatni Evropa, zije na vrcholu moci jaksi
z podstaty, z extenzivnich forem hospodareni diky dal$im ziskiim z vojenské expanze
a neumérnému zvySovani dani. Byla to ovSem zadpadni Evropa, a nikoli osmansky svét,
kdo dokazal vytvofit vlastni vnitini zdroje k intenzifikaci vyroby a tvorbé finan¢nich
ziski, jez se v sepéti se soustavnou organizaci prace (nejprve zejména v protestantskych
zemich a jejich americkych koloniich), investovaly zpét do vyroby, a stavaly se tak zakla-
dem pristiho ekonomického uspéchu Zapadu.

102



