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5. Rusky roman a ruské promeény
zapadoevropskych zanrovych
modelu

Proud cizich literarnich modeld, které byly na ruské ptidé transformovany, pokra-
¢oval intenzivné od pocatku 19. stoleti. Nejinspirativnéjsi byly tfi romanové modely,
alespon pokud jde o jejich participaci na utvareni novych romanovych syntéz ve ,,zlatém
véku“ ruské literatury, tedy v druhé poloviné 19. stoleti. Svarela se tu tvarova paradig-
mata volné spojena s rliznymi uméleckymi sméry. Poc¢atky konfesionalniho modelu jsou
spjaty s osvicenstvim a sentimentalismem a kulminuji za romantismu, pikareskni roman
predstavuje ptivodné renesanéni typ prozy, s nimz byvaji spinany dokonce pocatky ro-
manu vitbec nebo alespon incipitni faze tzv. méstanského romanu. Historicky roméan
evokuje pfiklon k minulosti a jeji zrcadleni v pfitomnosti a v tomto smyslu jsou jeho
pocatky spjaty s romantismem a tvorbou Waltera Scotta (1771-1832), ktery je na ruské
pudé i jinde s oblibou imitovan (mluvi se pak napt. obecné o walterscottismu v slovan-
skych literaturach).'®

Hrdina nasi doby (Iepoit Haitero Bpemenn, 1839-1840) Michaila Jurjevice Lermon-
tova (1814-1841) vznika na pudorysu konfesionalniho romanu, jaky psali naptiklad
Benjamin Constant (1767-1830) nebo Alfred de Musset (1810-1857). Zatimco stavba
jejich dila je jednovrstevnata, jednosmérna ve smyslu individualni zpovédi, Lermontov
vytvari komplikovanou narativni strukturu: misto jednoho vypravéce je tu hierarchie
vypravect, ktefi spolu s vypravénymi novelami vytvareji gradaci tak, ze sméfuji k poje-
ti vyssiho clovéka (,,nadc¢lovéka®) a vyzyvaji na souboj osud a Boha (Fatalista). Nejsou
usporadany chronologicky (fabulové), jak ukézal (v dile VicTopus pycckoro pomana
B IByX ToMax, 1962) Boris Ejchenbaum (bera, Makcum Makcumsry, JKypuan ITeqopuHa,
[Tpenucnosue, Tamanp, Oxonuanue xypHaia [ledopuna, Kusoxaa Mepu, @aranucr).

Skladani romanu z novel se ve vyvoji ruského romanu jesté mnohokrat zopakuje:
castecné tak vznikaji romany Leskovovy, Turgenév sklada Lovcovy zdpisky z fyziologic-
kych ¢rt, ve 20. stoleti takto tvori Isaak Babel Rudou jizdu (Konapmus, 1928).

18  Viz kapitolu Transformace evropskych romanovych modelil v nasi knize Rusky roman znovu navstive-
ny. Historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti: Od pocatka k vyhledu do souc¢asnos-
ti. Ed.: Jaroslav Malina, obalka, grafickd a typografickd Gprava Josef Zeman - Tomas Motkovsky, Mar-
tin Cuta, ilustrace Boris Jirki. Nadace Universitas, Edice Scientia, Akademické nakladatelstvi CERM
v Brn¢, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NAUMA v Brn¢, Brno 2005, 209 s.
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Jak ukéazal némecky rusista K. Stiadtke ve vyboru dobové korespondence ruskych
intelektuald”, panovala zde etiketa s osobitym hodnotovym zebfickem, v némz sluzba
méla nejnizsi misto. Odpor k statni sluzbé a adorace nezavislosti, svobody, hry se zivo-
tem a extrémni individualismus byly odpovédi intelektualii z generace, ktera uz nemoh-
la byt utvafena zazitkem Vlastenecké valky s Napoleonem, na potlaceni rodové slechty
roku 1825 a na diktaturu byrokracie a policie.

Dilo M. J. Lermontova je proniknuto motivem démonstvi jako paraboly osudu podé-
kabristické generace: v disledku prohry dékabristu se ocitla mezi ,,nebem® a ,,zemi®; byla
odstavena od moci, jejimiz nositeli opovrhovala, ale soucasné citila odpor i k davu (cerr’),
jimz mohl byt nejen nevzdélany lid, ale také snobské $lechtické kruhy a nedovzdélané
méstanstvo. Zivotni pocit PecorinGv v Hrdinovi nasi doby je skepse a vzdor vii¢i bozské
autorité: obvinovani a zatrpklost vedouci ke vzpourte se podobaji pocitiim biblického Joba,
na néhoz seslal Bih osklivé onemocnéni, jez mu pfinasi utrpeni - odtud drazdéni osudu,
hra se Zivotem a smrti (Fatalista) — nad¢lovék (cBepxuenoBek), jehoz zname z pozdéjsi
tvorby Nietzscheovy, objevuje se tu v zakladnich obrysech (V1. Solovjov).

Predpokladem vzniku této bytosti je svoboda, egoismus, odcizeni a hrda samo-
ta: je to — jako v pripadé Onéginové — samota chténd, kladna (yenuuenme) i zapornd
(opnHOYecTBO): Onégin samotou trpi a marné hleda spriznénou dusi, soucasné vsak
touzi po samoté jako prostoru a ¢asu pro rozvoj osobnosti (kdyz Tatjana navstévu-
je po jeho odjezdu Onégintiv diim, podivuje se jeho zilibdm), Pec¢orinovi yedurenue
a odinocestvo splyvaji v samotu jako prostor a ¢as svobody: na rozdil od Onégina si jiz
uvédomil, ze hledani blizké duse ptinasi ji i jemu nestésti — proto je mu zdporna samota
vlastné chténou samotou.

Na okraj a pro zajimavost dodavame, ze M. J. Lermontov je jednim z ¢etnych ruskych
$pickovych slovesnych umélcti, kteti méli neruské predky (napr. basnik Antioch Kanté-
mir, 1708-1744, byl synem moldavského kniZzete, ktery za rusko-turecké valky emigro-
val do Petrohradu, A. S. Puskin, 1799-1837, pochazel po matce z hamitskych predki, N.
V. Gogol, 1809-1852, byl ptivodem Ukrajinec, V. A. Zukovskij, 1783-1852, byl po matce
Turek, novoromantik Afanasij A. Fet-Sengin, 1820-1892, a Alexandr I. Gercen, 1812-
1870, oba nemanzelsti synové, méli némecké matky, Alexandr Grin, 1880-1932, byl
po dédeckovi Poldk, Jurij Olesa, 1899-1960, a Bruno Jasenskij, 1901-1941, byli také pol-
ského ptivodu, Jasenskij psal rusky, polsky a francouzsky, aj.). Byl si svého ptivodou jako
$lechtic ostatné dobfe védom: v basni Touha piSe o tom, Ze by chtél letét daleko na zapad
do zemé, kde stoji hrady jeho predkd. Tou zemi bylo Skotsko. Lermontov pochézel ze
starého skotského rodu Learmonthii (Learmontit), k nimz patfil také Thomas Learmont
of Ercildoune, legendarni Thomas the Rhymer (trouvere Thomas, 12. stol. autor basné

19 K. Stadtke, K.: O gpysxeckoit nepemncke B Kpyxke H. B. CrankeBudya. In: Semiosis, University of Mi-
chigan 1984.

52



Horn et Rimenhild) skotskych balad. Ve skriptu brnénské anglistky Jessie Kocmanové
Overseas Literature in English (1973) najdeme pozoruhodny doklad védomi souvislosti.
Australsky basnik John Manifold (nar. 1915) napsal elegii na svého pritele Johna Lear-
montha, ktery zahynul za druhé svétové valky pti obrané Kréty. V jedné strofé se tu
uvdadi: , Australian blood where hot and icy meet (James Hogg and Lermontov were of
his kin)“ - tedy piSe o krvi svého pritele, kde se setkava horko a chlad, nebot jeho predky
(pribuznymi) byli James Hogg (1770-1835) (skotsky basnik, soucasnik Waltera Scotta)
a Lermontov. V kontextu celého Lermontovova dila je roman - stejné jako basné - sche-
matickym modelem, ktery se skladd z teze a jeji ilustrace (Bemeer mapyc ogmHoKwMIL,
Prinjaps aj.): teze (basnicky obraz) je vyloZzena jako funkce autorského ja (osaméla plach-
ta v mofi, zakovany rytit). V basni Buixosy o0un s na dopoey je jiz v nazvu spojen motiv
samoty jako jediného mozného zptisobu existence lermontovovského nad¢lovéka, ktery
chce prezit i svou smrt a postavit se tak — panteisticky rozpustén v ptirodé - tvari v tvar
Bohu. V romanu Lermontov v naznacich konstruuje hierarchii bytosti: vedle racionalniho
¢lovéka je tu pudovy c¢lovék (chlapec v Tamani, nékteré zenské postavy) blizky jesté svétu
zvifecimu (v Bele li¢i Zenu jako koné: zdravé a silné zuby, leskla kize apod.) - racionalni
a skepticky clovék prertista v Pe¢orinovi v zarodek nadclovéka.

Lermontovtv Hrdina nasi doby je svéraznou transformaci ptivodniho romantického
konfesionalniho romanu: zpovéd (OKypnan Iledopuna) prertsta v prekracovani lidskych
limitd, které pak ve filozofické préze vylozil E Nietzsche (Also sprach Zarathustra, 1883-
1884). Hrdina nasi doby prekonava psychologickou dimenzi konfesionalniho romanu
a stava se filozofickym roméanem.

V tom mél ov§em Lermontov své evropské predchtidce, mj. v Goethové paradigma-
tu vychovného romanu (Erziehungsroman). Model prertstani dosavadnich druhovych
hranic se objevuje silné i ve 20. stoleti, a to jak ve filozofii, tak v literature. U kofene
myslenky dochovniho ristu ¢lovéka je sepéti biografického a historického ¢asu s pro-
ménlivym prostorem prirodni, spolecenské a lidské aktivity. Urcita fada zmén vytvari
evolu¢ni fetézec. Z hlediska utvareni svéta, biosféry a noosféry (sféry rozumu) nahlizi
tuto problematiku teolog Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955). Noosféra je pravé
tim, ¢im se ¢lovék vydéluje z biosféry a ¢im nabyva na kosmickém vyznamu. V Misté
clovéka v prirodé (Le phénomene humaine, 1955) uvadi, Ze etnické a socidlni sjedno-
covani vyzdvihuje pozvolna c¢lovéka, do postaveni nového zvlastniho obalu nasi Zemé
a ze Clovek tedy jesté zdaleka nedosahl vrcholu svych moznosti; dale pise, Ze pfi daném
vybaveni nasi planety neni ani zadna fyzicka ani psychicka sila schopna lidstvu zabranit,
aby vSemi sméry nehledalo, nevynalézalo a netvorilo jesté¢ po mnoho miliénd let.

Ctyti evoluéni vrstvy - zvite, clovék pudovy a raciondlni a nad¢lovék - jsou domi-
nantou podstatnych prozaickych dél ruské prozy v osmdesatych letech 20. stoleti, ze-
jména v postavach archetypalnich starcti a déti, zvirat, mravné nezralych lidi, figurach

53



pololidi a imitatord. Ajtmatovovo Popravisté (ITnaxa, 1986). Kimova Veverka (benxa,
1984), Solochintv Smich za levym ramenem (Cmex 3a keBbIM ITe4oM, 1989), Dombrov-
ského Fakulta zbytecnosti (DakynbpreT HeHYXHBIX Beteli, 1988), Bitoviv Puskiniiv diim
(ITywkmuckuit gom, 1987, Makaninovy Hlasy (Tonoca, 1982), Predchiidce (Ilpenteya,
1982) a Sdm a sama (Opus u oHa, 1987), Semjonoviv Ddbelsky kruh (UeproBo koneco,
1988), Jesinova voln4 trilogie Imitdtor (1985), Clovék na vysi doby (Bpemenutenb, 1987)
a Voyeur (Cornsaparait, 1989) s poetikou ,,netuplného clovéka® dokladaji, Ze myslenka
duchovniho ristu ztélesnéna ve vychovném romanu a zvlasté v Goethovych romanech
o Vilému Meistrovi u M. ]. Lermontova a V. Solovjova se nebyvale rozvinula.

Zatimco v 18. a 19. stoleti vidime pouze ostrtivky tohoto pocitu zahlcované tragicky-
mi srdzkami jedince v mofi svéta, ve 20. stoleti téhotném kataklyzmaty hrozici existenci
lidstva jako rodu se mucivé myslenky pokracujici evolucni fady hore¢né zmnozuji.

Pohyb, vyvoj vyvolavaji vsak také otazky o jeho smyslu a vyusténi. Idea lidského du-
chovniho riistu, ktery povede k vytvoreni vyssiho typu lidské bytosti, soucasné rozrusuje
predstavu konstantni dokonalosti a do centra stavi proces tvorby jako permanentni hle-
dani, i kdyz nedokonalé, kiivolaké, plné slepych linii a prekazek. Dokonalost, ukonce-
nost totiz implikuje zavrSeni vyvoje, jeho zmrazeni. Podstatou mysleni, jddrem noosféry
je naopak vytvareni novych cest i s podstupovanim rizika nezdaru.

Lermontovtv Hrdina nasi doby tak v tomto fetézci predstavuje spojnici mezi Goe-
them, Nietzschem, teorii noosféry a jejim literarnim tvarovanim. Na rozdil od Puskino-
vy kompromitace napoleonstvi je tu ukazan vznik silného jedince a jeho kolize se svétem.
Tato ideové tematicka rovina pak tvori zéklad romanové tvorby E. M. Dostojevského.

Zatimco sentimentalismus, preromantismus a romantismus vychazely z vnéjsiho po-
hybu a smérovaly pak k jeho zniternéni v podobé psychologického nebo filozofického
romanu, paralelné se rozviji i linie dobrodruzna (avanturni) ¢i pikareskni, kterd se né-
kdy spojuje s tradici francouzského ¢erného romanu (roman noir) a britského gotického
romanu (Gothic Novel). Nejuspésnéjsim predstavitelem ruské transformace pikaresk-
niho romanu je Vasilij Trofimovi¢ Nareznyj (1780-1825), jehoz roman Poccuiickmit
JKun6nas nwm IMoxoxxnenns kuass [aBpuibl Cumonosnya Unctskosa (1814, Ces. jako
Novy Gil Blas aneb Dobrodruzstvi kniZete Cistakova, 1977) je ptikladem spojeni pi-
kareskniho zanrového podlozi, satiry, zpovédi, idyly a rodinného romanu ve stylu Jane
Austenové (1775-1817) a jejtho domestic novel.* V dobé napoleonskych vélek se hoj-
né vyskytoval memoarovy romdn nebo zapisky, napfiklad autor historického romanu
Ivan Ivanovi¢ Laze¢nikov (1792-1869) napsal také Zdpisky ruského diistojnika z valec-
ného tazeni (1817, IloxopHble 3amucku pycckoro opuiepa). Nicméné nejvyznamnéjsim
predstavitelem dobrodruzného romanu z vojenského prostredi je potrestany dékabrista

20 Viz Vineta Colby: Yesterday‘s Woman: Domestic Realism in the English Novel. Princeton University Press,
Princeton 1974. Emily Blair: Virginia Wolf and the Nineteenth-Century Domestic Novel. Albany 2007.
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Alexandr Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij (1797-1937), ¢len ilegalnitho Severniho
spolku (1821-1825), ktery léta 1827-1829 prozil ve vyhnanstvi v sibifském Jakutsku
a pak jako vojak v kavkazském tazeni carské armady (padl v bojich o Adler). Jeho roma-
nova dila z doby pred rokem 1825 predstavuji zanr ¢erného (roman noir) ¢i gotického
romanu (Gothic Novel), napriklad Hrad Wenden (3amok Benpen, 1823), Hrad Neu-
hausen (3amox Heiiraysen, 1823) a Hrad Eisen (3amok JiiseH, 1825), inspirovanych
zejména Anne Radcliffovou (1764-1823) a Horacem Walpolem (1717-1797). Pozdéjsi
dila cerpaji spiSe z jeho véle¢nych zkusenosti, jako jsou Zkouska (Vcnbrranne, 1830),
Ammalat-Bek (1832) nebo Fregata Nadéje (Pperatr Hapexxnma, 1833). Byl jiz za svého
zivota jednim z nejctenéjsich autort a byl ¢ten a prekladan i v ¢eském prostredi — mno-
hem vice nez Puskin nebo Lermontov a srovnatelné s Faddéjem Bulgarinem (viz déle).

Predstaviteli dobrodruzného romanu odehravajiciho se v budoucnosti a nabyvajici-
ho tvaru utopického ¢i antiutopického romanu, misty jiz pfipominajiciho moderni sci-
ence fiction, byli Alexandr Fomi¢ Veltman (1800-1870), ptivodem Svéd, ucastnik valky
proti Turkiim, basnik a autor Rukopisu Martina Zadeky (Pyxomucy Maptuna 3apmexu,
1833), a ptivodem Poldk Osip Ivanovi¢ Senkovskij (1800-1858), novinaf, znamy také
pod pseudonymem baron Brambeus podle dila Fantastickd putovdni Barona Brambe-
use (PanTacTmueckue myTemecTsua bapona bpambeyca, 1833). Senkovskij zasahl také
do vyvoje fyziologické ¢rty (¢pusmonormuecknit ouepk) jako ustfedniho Zanru nové se
konstituujici naturdlni (pfirozené) $koly svazkem ITeTep6yprckue HpaBe (1834).

Dalsi vyznamny Polak ve vyvoji ruského romanu byl Faddéj Venédiktovi¢ Bulgarin
(1789-1859). Roku 1971 vychazi esej Daniila Granina Posvdtny dar (CsilueHHBI fap),
ktery se znovu objevuje ve svazku Tfindct schiidkii (Tpunapnars cryneHek, 1984). Jeho
klicovym problémovym okruhem je souboj génia a priimérnosti ztélesnény v Puskinové
»malé tragédii“ Mozart a Salieri, kam carsky podkomofi promitl své dlouholeté zavilé
nepratelstvi mezi nim a Faddéjem Bulgarinem, literdtem a soucasné spolupracovnikem
III. oddéleni carovy tajné policie. Je zfejmé, Ze zivotni i literarni osud Faddéje Bulgarina
osobnosti F. Bulgarina viceméné zaporny ton.

Pfinejmensim ironicky postoj k agentu III. oddéleni F. Bulgarinovi se v pozdéjsich
hodnocenich zostfuje. Jako velmi $kodliva beletrie jsou jeho dila hodnocena v akade-
mickych Déjinach ruské literatury. V téchto hodnocenich je vSak uréity rozpor, a to mezi
ptikrosti odsudki a rozsahem, ktery je témto ,zcela bezvyznamnym® dilim vénovan.
Jesté markantnéjsi je to v publikaci Déjiny ruského romanu ve dvou dilech, kde je Bul-
garinovi vénovano vice nez deset stran samostatného pojednani. Bulgarin je zde chdpan
jako tviirce mravné satirického romanu (HpaBcTBeHHO-caTMpuyeckuii pomas). Takto
totiz Bulgarin posléze oznacoval Ivana VyZigina (ptivodné mél roman podtitul Rusky
Gil Blas, pozdéji vSak autor tento podtitul odstranil, nebot prili§ zjevné upozornoval
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na filiace s Lesagem a V. T. Nareznym). V Bulgarinové romanu je spatfovana piimo opo-
zice k diliim Culkovovym a Narezného: tam zkusenosti ruského picara ukazuji na roz-
ruSovani dosavadniho spolecenského fadu, u Bulgarina jsou jeho putovani dokladem
zivotnosti ,,samodérzavného®, autokratického idealu. Na jedné strané je Bulgarinovo
dilo né¢im, proti ¢emu je tfeba bojovat (zd4 se, jako by vsichni spisovatelé bojovali proti
Bulgarinovu modelu literatury), tedy musi byt asi dosti vlivné, na strané druhé je de fac-
to ukazano, Ze Bulgarin zanechal - at chceme nebo nechceme - v dobové ruské literature
nezahladitelnou stopu.

Faddé¢j Venédiktovi¢ Bulgarin (1789-1859), vlastné Polak Tadeusz Butharyn, byl
novinar a biliterat: na pocatku své tvirci drahy prispival totiz polsky do varsavskych
a vilenskych casopisi. Bulgarinovy spolecenské koncepce se jako v kapce vody zrcadli
v historické povidce Esterka (vénované Puskinovi). Jde o ptibéh polského krale Kazimi-
ra, ktery mél za milenku Zidovku Ester. Pol$ti magnéti mu toto spojeni vy¢itali a ptipra-
vovali pu¢. Také zidovska obec slibuje Esterce pomstu za poruseni ndbozenskych kano-
nu. Tradi¢ni sentimentalni happy-end vS$ak nemfize setfit autorovy sympatie a antipatie,
které potvrzuji i paradoxy spole¢enského vyvoje: Bulgarinovu demokrati¢nost, ktera se
opira o samovladu. Bulgarin je proti elitafstvi, proti narodni a stavovské omezenosti
(kral i zidovka narusuji fad svych spolecenstvi), nenavidi ty, ktefi maji vSe uz pfi naro-
zeni, kritizuje Slechtickou spole¢nost z pozice noveé se vytvarejicich burzoaznich vztaht.

E Bulgarin byl jednim z prvnich ruskych literatd, ktery se skute¢né zivil literarni
tvorbou (vime, ze Puskin se o to také pokusil, zacal vydavat Sovremennik, ale podle slov
knizete Vjazemského mu byl trzni mechanismus literatury cizi). Do roku 1825 spolu-
pracoval Bulgarin v almanachu Poldrni hvézda (ITonapras 3Bespa) s K. F. Rylejevem
a A. A. Bestuzevem, pratelil se s A. S. Gribojedovem. V letech 1829-1859 vydaval spolu
s N. I. Gre¢em noviny CeBepHas m4ena, v letech 1822-1828 CeBepHhbiit apxus, 1825-1839
Corn otedecTsa. Jako literarni kritik se stal autorem tehdy polemicky minéného pojmu
»haturalni §kola®, proti které vystupoval. Jednim z dal$ich paradoxt je, ze nejzivotnéjsi
Bulgarinovy préice se blizi pravé poetice naturalni $koly. Zanrova struktura jeho tvorby
ukazuje na to, Ze Bulgarin ostfe reagoval na zménu spolecenské atmosféry a na proménu
dobového ctenare. Dliraz na atraktivnost a zajimavost, misty i bulvarnost a trivialnost,
se zraci i v historickych romanech Dmitrij Samozvanec (1830) a Mazepa (1833-1834),
v pikareskné satirickych romanech (Ivan Vyzigin, 1829, Petr Ivanovic¢ VyZigin, 1831), ze-
jména viak v drobnych epickych utvarech prevazné vzpominkového charakteru, které
prozrazuji zanrovou pruznost (jsou to vétsinou anekdotické skazy navazujici svym zpu-
sobem na tradici polské gawedy). Svéraznou slozkou Bulgarinova literarniho odkazu
jsou Memodry (Bocnomunanns, 1846-1849).

E Bulgarin se stal znamym a v podstaté nej¢tenéj$im literatem v Rusku 20.-30.let diky
pikareskné satirickému romanu Ivan Vyzigin (1829), jimz se vyrazné zapsal do déjin
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ruského romanu. Jestlize sam autor oznacil svlij roman za mravné satiricky, chtél tim
dat najevo urcitou moralizatorskou Zilu, ktera je v jeho dile obsazena. Bulgarin chce byt
satirikem, ale je si velmi dobfe védom, Ze lidé nemaji satiru radi (odvolava se na Gri-
bojedovovu komedii Hofe z rozumu). Domniva se, ze veskeré svétové zlo pochazi ze
$patné vychovy: kdyby byli lidé dobfe vychovani, zlo by nebylo. Tato idealisticka pred-
stava, kterd ostentativné opomiji socialni kofeny spolecenskych konfliktt a krizi, je jes-
té doplnéna koncepci tzv. uslechtilé, loajalni satiry (6maronamepennas catupa). Jejim
smyslem neni jen odhalovat zlofady, spolecenskou a mravni $pinu, ale hlavné ukazovat
cestu k napravé, resp. uz v samé skute¢nosti vyvazit zlo dobrem; i v odpuzujici realité je
treba najit ,vzory“ hodné nasledovani, prvky, které davaji moznosti rozvoje. Myslenka
lidského zdokonalovani a sebezdokonalovani vyplyvajici z osvicenského mysleni (tedy
de facto myslenka evolucionisticka) je postavena proti klasicistické strnulosti a zaroven
nekritické galomanii ruské slechtické spole¢nosti.

Spojeni ,,mravné satiricky“ pro oznaceni zanru Ivana Vyzigina neni piekvapivé: oba
pOly se navzajem doplnuji. Smérovani k rovnovaze, takika k presné balanci svétel a stind,
jedovatého sarkasmu a vyvojové cesty k dobru je zakladem tohoto Bulgarinova dila. Své-
razna ,balan¢ni aritmetika®, ur¢itd vykalkulovanost a vypocitavost byla také nejcastéjsim
tercem kritiky. Bulgarin byl podeziivan z ,,podlézani vlade, z ,vylepSovani® nikoli rizo-
vé spolecenské situace. Autor napada zhyralost a socialni impotenci $lechty, v podstaté
ji jakoby zbavuje prava ridit spolecnost: opira se vSak pfitom o udajné vladni usili ,,dat
prostor rozumu a osvété®. Bulgarintiv hrdina se pohybuje v rozlehlém socialnim panora-
matu, ale kli¢ové, dynamické scény se odehravaji ponejvice v kupeckém, podnikatelském,
maloméstském nebo provinéné statkarském prostredi. Z tohoto milieu se ostatné rekru-
tovala i vétsina Bulgarinovych ¢tenara. Na prelomu 20. a 30. let 19. stoleti autor ukazuje
nezadrzitelny rist vlivu a moci téchto ,,stfednich vrstev, tohoto ruského ,,middle class®
ktery dostal mohutny vyvojovy impuls pordzkou dékabristi, tedy de facto porazkou ro-
dové vojenské §lechty. Dédi¢na privilegia prestavaji mit silu. Dochazi k paradoxni situaci:
duchovni tutlak v obdobi mikuld$ovské reakce je doprovazen nastupem ,,stiedni tfidy
vznikem ,nového ctenare®, ktery by jinak tak rychle nevznikl. Porazka revolu¢nich slech-
tici na Senatnim namésti urychlila proces zrani nového hrdiny ruské literatury, drobného
¢lovéka, urednika, zameéstnance - chudsiho ¢i bohatstho - a Bulgarin byl jednim z téch,
ktefi vanuti tohoto vétru ucitili. Reagovali na néj i jini, véetné Puskina v Bélkinovych po-
vidkach: véimnéme si vsak, Ze prosluld Puskinova ,,skryvacka“ neni asi pouhym literdrnim
prevlekem, prostfedkem estetického piisobeni. Puskin se schovava za Bélkina, nebot chce
naznacit, ze jde o jinou literaturu, ktera také pottebuje jiné autory. Psat o Ruslanovi a Lud-
mile, kavkazském zajatci, EvZzenu Onéginovi, Petru Velikém je néco jiného nez psat o sta-
ni¢nim dozorci nebo majiteli pohfebniho ustavu. Poetika velikosti a malosti se v Puski-
novi bourlivé svari (Petr I. kontra Evzen, spojeni Samson Vyrin) a to, ze povidky ptipsal
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jakémusi Bélkinovi, miize znamenat, Ze sice pocitil zménu doby i proménu literatury, ale
ze se s ni zdaleka neztotoznil. Jeho predstavitelé ruské ,middle class“ maji - jak znamo -
fadu ryst postav z predeslého obdobi: sentimentalnost, romanticky poryv, hraji na stejné
nastroje, jako jejich vznesenéjsi ,literarni predkové®. Tento nesoulad mezi spolecenskym
postavenim a strukturou chovani a jednani, mezi moznym duchovnim obzorem ptislus-
nika ,,middle class®, zaméstnance s pravidelnym sluznym, a popisovanymi duchovnimi
vykony je v Bélkinovych povidkach zjevny.

E Bulgarin zduraznuje spiSe zdravy utilitarismus svych postav: nejvétsim neptitelem
moralky je rozklad, neporadek, zanedbanost, s nimiZ se jeho hrdina setkdvad v metropolich
i v provincii. Poradek, fad, opatrny optimismus, jasny Zivotni cil (byt by timto cilem byl tfeba
jen zisk), diisledny racionalismus a Gi¢elovd moralka charakterizuji jeho kladné postavy.*!

Hlavni postavou Bulgarinova Ivana Vyzigina je sirotek, vyvrzenec, ktery je svymi
vychovateli postaven ,mimo hru® vyrustajici jako typicky outsider. Chlapec, pozdéji
zvany Ivan Vyzigin, hledd lasku, jistotu, onen pfislove¢ny vlastni koutek (yromn), ktery
mu byl od mladi upiran. Jeho dobrodruzna zivotni draha sméfuje pres rfadu peripetii
do pristavu klidu, dostatku a pohody. Ivan ma vSechny vlastnosti pikareskniho voyeura:
zajima ho tajemstvi loznic Rusek i Polek, stejné jako ucetnictvi Zidovského spekulanta.
Odhaluje véemocnost podnikateld, ale také primitivni antisemitismus mistnich statkara
i prostého lidu. Ivan se pohybuje na tizemi Polska, Béloruska i centralniho Ruska, stava
se z ného rostacek (oH chemancs Iy TUIIKOIL).

Po tvodnim pobytu u ruského diistojnika zGstavé u Zida a ocekéva ptijezd svych pant
z Moskvy. Rozbor Mo3ova (Zidova) penéznictvi patfi k nejvyraznéjsim partiim romanu:
ukazuje, Ze najem putdy a lichva neptinaseji Zadny ekonomicky rozvoj, ze naopak brzdi

21 Tyto postoje maji oviem své teoretické kofeny. Obecné uznavana matef'ska zemé utilitarismu Anglie,
ktera - snad kromé Nizozemi - dala svétu prvni typy burzot, poskytla i prvni teoretické premisy.
V pedagogicky orientovaném spise Johna Locka Nékolik myslenek o vychovani (Some Thoughts Con-
cerning Education, 1693) je fada téchto myslenek explicitné vyjadiena. Vychova je pro Locka zalezi-
tosti soukromou (rodinnou), ale zavisi na ni bezprostfedné osud naroda a statu. Spolu s prioritnim
postavenim télesné vychovy (otuzovani, plavani ve studené vodé, hrani na cerstvém vzduchu) prezen-
tuje zde Locke také jidelnic¢ek (jednoducha strava, mensi davky, lehké pivo), hovori o spani a dokonce
o stolici. Chovanec (budouci anglicky gentleman) ma byt chranén pred zdpornym vlivem okolntho
svéta. Utilitarismus jako etické stanovisko odvozujici lidské jednani a moraln{ hodnoty z uzite¢nosti je
v citovaném Lockové spise vyjadren nejen v potfebé ochranit ¢lovéka pred zaludnostmi svéta, ale také
v koncepci, kterou Ize nazvat teorii omezeného védéni. Nedtvéra k védéni (a potom k védé, uméni
apod.) neni totozna s negaci; z védéni, stejné jako ze vSeho ostatniho, se v§ak bere jenom to, co pomuze
kone¢nému cili, co je uzite¢né. Utilitarismus se promitl i do utvafeni nové ruské kultury v 18. stoleti
(viz uvedenou opozici Lomonosov — Sumarokov). Zhruba ve stejné dob¢, kdy F. Bulgarin uverejiuje
své mravné satirické romany, piSe Angli¢an Jeremy Bentham zasadni utilitaristicky spis Deontologie
neboli Véda o moralce (Deontology or the Science of Morality, 1834). Prvni dil rozsahlé publikace je
vénovan teorii socidlni védy a déjinnému ,,principu nejvétsiho $tésti“ (greatest-happiness principle),
druhy dil pojednava o praxi socidlni védy. Celou etiku (deontologii) svadi Bentham k principu uzite¢-
nosti. Tyto filozofické rysy se podstatné podileji na utvareni tvaru Bulgarinova romanu.
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femeslnickou ¢innost a podnikani. Spole¢nost — zejména jeji vesnicka slozka v Polsku,
v Litvé a Bélorusi - je takfikajic zrala pro hrdinovu pikaresknost: anarchie, nepokoje a val-
ky podlamuji konsistentnost feudalniho radu. Rusky picaro Ivan Vyzigin se ocita v Mosk-
vé, zamilovava se, ujizdi za milou v doprovodu pftitele (nebo spiSe pseudopritele) do Oren-
burgu, zjidtuje, Ze jeho platonicka mild Gruna ma uz jiného, dostava se do zajeti Kirgizt,
prateli se s hereckou, kterd ho privede na mizinu, styka se s faleSnymi hraci, znovu se ocita
v Polsku a Bélorusku, jeho udajné slechtictvi je zpochybnéno, je obvinén z tulactvi a zboj-
nictvi, nakonec je zachranén a usazuje se u pritele Milovidina v Tauridé (Krymu).

Podstatnou ¢asti Bulgarinova pikareskniho mravné satirického romanu je motiv cesty,
ktery s sebou nese dobrodruzstvi, setkavani, vypravéni (vsuvné novely, digrese) a popisy.
Ivan se setkava s riznymi lidskymi typy. I toto pozorovani je viak pfisné odstinéno, znovu
je dosahovano balance svétel a stint, proti zpustlym hospodarstvim provin¢nich statkart
stoji cilevédomad péce vzdélaného statkare Rossijaninova. Spojitost s cestou picara Cidi-
kova, se stiny Gogolovych statkari je tu napadna. Gogol jde ovSem do kontemplativni
hloubky, neboji se propasti tragiky a bezvychodnosti, a to spolecenské i biologické. Stejny
neni ani tak zakladni vystavbovy model dila (zde jde spiSe o vnéjskovou shodu), jako
o smérovani tohoto modelu k vyrovnani svétel a stind, k rovnovaze dobra a zla, k moz-
nosti, aby se zlo mohlo vyvijet k dobru (Gogolova koncepce Ruska jako dantovského pek-
la, ocistce a rdje, utopi¢nost jeho konstrukce). Tomuto sméfovani slouzi i antiiluzivnost,
skoro bych fekl antipsychologi¢nost vystavby postav, dokonce klasicisticka ,,signalizace®,
»precteni® jejich charaktert (u Bulgarina Gologordovskij, Milovidin, Vorovatin, u Go-
gola Manilov, Sobakevi¢, Pljuskin apod.). Smyslem téchto dél neni vystihnout socialné
psychologickou charakteristiku postav; postavy jsou naopak ztélesnénim urcitych jedno-
znacnych vlastnosti a nalezi bud k tdboru dobra, nebo zla. Charakteristicka je i sttedova
poloha hlavni postavy mezi obéma poly, ale zaroven jeji nezbytné mravni zdokonalovani
(u Gogola je naznaceno ve fragmentu druhého dilu). I kdyz se o tom pfili§ nemluvi, je
Bulgarintv Ivan VyZigin primitivnim, materialovym, femeslnym pfedpokladem velkych
Mrtvych dusi, s nimiz je spojen predevs$im poetikou tzv. naturdlni skoly.

Ivana Vyzigina zajima spolecensky mechanismus, pohyby ve struktute tehdejsi spo-
le¢nosti. Stejné jako Pososkov vidi velkou budoucnost v obchodu, ale soucasné spattuje
i nedostate¢nou rozvinutost ruského kupectva vinou stavovskych (feudalnich) omezeni,
ktera zabranila, aby kupectvo mélo stejné slavnou tradici jako $lechta. Jako vsichni pi-
carové — i Ivan Vyzigin se usazuje. Ale mezi tradicnim pikaresknim romanem $panél-
sko-francouzského typu a Bulgarinovym textem je podstatny rozdil: pikareskni model
tu postupné prertista v roman zivotni drahy, ve vyvojovy romén, v roméan formovani
osobnosti (roman stanovlenija, Erziehungsroman). A tato utopicka vize (utopicka v na-

Iy

prosté duvére v silu osvéty) nasleduje po desitkach stran, na nichz se li¢i hriza a $pina
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tehdejsiho ruského Zzivota. Pravé v tomto liceni zpustlosti ruské provincie se Bulgarin
stal predchiidcem naturalni skoly, zejména v modelu provin¢niho zékouti (zacholustje).

Satiricky obraz Ruska pocatku 19. stoleti se prolamuje do smutku a touhy vyrovnat sti-
ny svétly: to, co je slabinou, mize se stat silou, staci jen vice osvéty, které vlada udajné rada
poskytne prostor. Kritickym hledanim vychodisek ze spolec¢enské zaostalosti se Bulgarin
svérazné zapojil do dobovych pokust, v jejichz &ele stoji Caadajevovy filozofické listy.

Matnym pokra¢ovanim Ivana VyZigina je roman Petr Ivanovi¢ VyZigin (1831). Jeho
napsani si vynutili pilni ¢tendfi spiSe nez logika déje a nové problémy. Proto tento ro-
man - ostatné tak se soudilo uz v dobové kritice — neptinesl nic nového, ani neobohatil
vazby spojujici Bulgarina s celym kontextem ruské literatury soudobé i pozdéjsi. O Bul-
garinovych historickych roméanech se soudilo jesté prikteji. Jak v Dmitriji Samozvanci
(1830), tak v Mazepovi (1833-34) najdeme melodramatické efekty, dogmaticky strnulou
predstavu neomylného pravoslavného statu v cele s panovnikem i tzce osobni lichoceni
rodu Romanovovych, za jehoz panovani se idajné napravuji kfivdy a humanizuji ruské
déjiny. Historické romdny F. Bulgarina véak mohou byt vyuzity k biograficko-psycho-
logickym studiim, nebot pravé do nich namnoze promitl sviij osud i pocit vyhnance
a cizince a naplnil je polskymi motivy (Marina Mniszek, postaveni Ukrajiny ve §védsko-
-polsko-ruskych valkach a sporech).

Stejné vyrazné zasahl F. Bulgarin do utvéreni zanru skazové povidky, ktery pak rozvi-
jel N. S. Leskov (1831-1895), a science fiction — tyto zanry vs$ak jiz pfesahuji Zdnr romanu,
byt pravé z nich nékdy urcité typy romanu vznikaji nebo na jejich paradigmatech stavéji.
Historicky roman predstavuje v Rusku prvni tfetiny 19. stoleti nékolik romanopisct,
z nichZ nejvyznamnéjsi jsou Ivan Ivanovi¢ Lazecnikov (1792-1869), autor romanu Le-
dovy diim (Jlegsanoit foM, 1835), romanticky pribéh z doby vlady Anny Ioannovny, nebo
romanu Opri¢nik (Onpuunuk, 1842), historik, novinar a literarni kritik Nikolaj Alexe-
jevi¢ Polevoj (1796-1846), mimo jiné autor romanu Lomonosov (1843), a Michail Niko-
lajevi¢ Zagoskin (1789-1852), tviirce romanu Jurij Miloslavskij aneb Rusové roku 1612
(FO. M. unu pycckue B 1612 rony, 1829) a Roslavlev aneb Rusové roku 1812 (Pocnasines
v pycckue B 1812 roxy, 1831). Z romanovych ttvart té doby je historicky roman nej-
vice spjat s oficidlni politikou imperidlniho Ruska, byt je s ni nékdy v urcitém napéti. Vy-
tvareni narodniho historického védomi se jesté prezentovalo v ramci tradi¢nich modeli
importovanych ze zapadni Evropy (dobrodruzny, pikareskni syzet). Na podlozi téchto
pribéht sumarizujicich historické epizody s dirazem na obdobi smuty, Vlastenecké val-
ky s Napoleonem a na tlohu vyraznych osobnosti vyrostlo pak dilo svym charakterem
historické, ale prertstajici tuto dimenzi smérem k tvaru socialné psychologického a filo-
zofického romanu - Vojna a mir hrabéte Lva Tolstého.
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