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Il. Nastin vyvoje

Zakladatel brnénské literarnévédné slavistiky Frank Wollman (1888-1969) charak-
terizuje Slovany na pocitku své dosud neprekonané studie Slovesnost Slovant (1928)
takto: “Srovna-li se s charakteristikou Slovanu ze zpravy Prokopiovy Tacitova charakte-
ristika Germant, zvlasté poslusnost k jedinému krali, ctnosti spole¢ného souziti, dosta-
va se tim pravdépodobné u starych Slovant povahova zakladna individualisticka a u sta-
rych Germant celkem kolektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovanim cizi, jak snad
dosvédcuje jazykozpytnd sounalezitost gotského thiuda ve vyznamu lid, ném. deutsch,
praslov. *tjudjp ($tuzds), ceského cizi, pol. cudzy, slov. tuj, srbochorv. tudj, rusk. ¢uzoj,
bulh. ¢uzd atd. Tato osudna a osudova povaha je tedy dana skute¢nosti; sotva by bylo
mozno vyloziti ji jen zpomalenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky,
biologicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v fisi ostatniho
tvorstva zvifata samotarska a stadni — plyne delsi trvani velkorodiny, rodd, plyne ne-
schopnost zakladati staty, tedy vyssi civilisa¢ni celky, v nichz zanika jednotlivec a rod
v kolektivu, pfedstavovaném napt. knézem (tj. knizetem, z ném. kuning) a kralem (ze
jména Karla Velikého).” (Wollman, 1928, s. 5-6). Pro toho, kdo si Slovany pfedstavuje
v pojeti ruského kolektivismu a protiindividualismu, je to pojeti jisté prekvapivé, para-
doxni, i kdyz jen zdanlivé; je vSak zjevné logické a historicky opravnéné. Vytvareni statu,
jenz je zde chapan jako utvar méné prirozeny nez jinde, pak s sebou nese bolestné po-
tlacovani jedince; potlacovany jedinec se v$ak o to vice prosazoval a v jistych déjinnych
periodach, zvlasté kdyz byl inspirovan odjinud, o to silnéji kompenzoval své potlacovani
(evropeizace v 18. stoleti, "zlaty vék” ruské literatury v druhé poloviné 19. stolet, ,,stfi-
brny vék“ na pocatku 20. stoleti aj.).*

Ruska literatura se vyvijela v zemi, ktera se ocitala v permanentnim tlaku vychodnich
najezdnikd. Rusko tak po staleti fungovalo jako evropska hraz - to si Evropané vzdy
neuvédomovali, a naopak Rusové z toho vyvozovali svou spasitelskou (mesianistickou)
ulohu a pravo na vedeni svéta. Tvari v tvar vnéjsimu nebezpedi a v diisledku vnitfniho
usporadani, které bylo dano dilezitymi historickymi udalostmi, jimiz se Rusko vzdalo-
valo ostatni Evropé (cirkevni schizma, mongolsky vpad), byl v Rusku potlacovan jedi-
nec (Karel Havli¢ek Borovsky piSe v Obrazech z Rus, 1843-1846, Ze rusky muzik, tedy
nevolnik, ma zde mensi cenu nez anglicky plnokrevnik), zdtraziuje se kolektivnost,
skupinovost (sobornost). V téchto souvislostech ma literatura mnoho dalsich funkci

4 Viz nase uvodni texty in: Slovnik ruskych, ukrajinskych a béloruskych spisovatelii. LIBRI, Praha 2001.
ed. Ivo Pospisil, K celku vychodoslovanskych literatur, s. 15-19. Ruskd literatura, s. 19-59, Béloruska
literatura, s. 74-80.
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a zcasti nahrazuje neexistujici nebo slabé se prosazujici filozofii a védy. Literatura byla
také vhodnym nastrojem k vyjadfovani politickych nazort: za clonou sentimentalniho
cestopisu ukryl Alexandr Radisc¢ev v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790) drtivy po-
liticky utok na autokratické statni zfizeni; politickou funkci méla i literatura dékabrista
(¢lent ilegalnich skupin a pozdéji tcastniki rozdrceného povstani ze 14. prosince [pro-
sinec = rus. dékabr] - 1825). Také v liberdlni atmosfére 50. a 60. let 19. stoleti se literatura
¢asto chapala jako viceméné bezprostfedni odraz politickych hnuti.

V prvnim dilu svého spisu Rusko a Evropa (1913-1919) pise T. G. Masaryk o osudo-
vém rozdvojeni Ruska na Rusko evropské, petrovské (tedy Rusko po reformdch Petra I.
z prvni tretiny 18. stoleti), a Rusko stfedovéké. V Rusku se podle ného svari stard a nova
Evropa, ale zasahuje sem také specificky kulturné politicky vliv Byzance a asijskych kul-
turnich a mentalnich vrstev. Spor domaciho (ruského) a ciziho (predevsim evropského)
je pro vyvoj ruské literatury zasadni. Domaci lidova slovesnost (folklér) je v Rusku mno-
hem silnéjsi nez u jinych narodw; napriklad vojeviidce M. Kutuzov si pii svych tazenich
vozil vlastniho vypravéce pohddek. Charakteristickym rysem ruské literatury je unik
smérem k publicistice, politice, historii a zurnalistice - to je vidét v celém vyvoji ruské-
ho pisemnictvi, doslova od Puskina po Solzenicyna. Puskin prechazi od poezie k proze
a historii, kdyz pise déjiny povstani Jemeljana Pugacova, Solzenicyn o sto padesat let
pozdéji smétfuje k dokumentaristice, k literatufe faktu v Souostrovi GULAG. Zasadni
zvrat prineslo 18. stoleti se strategii Petra Velikého, ktery Rusko evropeizoval politicky,
vojensky, ekonomicky a kulturné.

Pocatky literatury vychodnich Slovani, tedy i Rust, jsou spojeny se vznikem prvniho
statu vychodnich Slovant - Kyjevské Rusi a s pozdéjsi christianizaci, s niz pfislo pismo
a spisovny jazyk. Sam ptvod slova ,,Rus® nebo jeho pozdéjsi varianty ,,Rossija“ odka-
zuje k ugrofinskému vyrazu pro skandinavské ¢leny bojovych druzin (vikingy, varjagy
- od waering = véle¢nik), ktefi byli najimani vychodoslovanskymi nacelniky a postupné
na trase, které se tradi¢né fikd ,,put’ iz varjag v greki“ (cesta od Varjagi k Rekiim, tedy
ze Skandinavie do tehdejsi Byzance), prebirali moc. Prvni kyjevska dynastie rurikovci
byla skandinavského ptivodu, coz potvrzuji jak jména prvnich panovniki (Olga = Helga,
Vladimir, Volodymyr = Waldemar), ale také mistni ndzvy s kofenem rus/ros) a mimo
jiné i jména ucastnika kyjevskych poselstev, ktera po ¢astych valkach uzavirala mirové
smlouvy s Byzanci: Nestortv letopis neobsahuje v téchto pasazich ani jedno slovanské
jméno, vSechna jsou skandinavska, severogermanska jména knizecich druzinika-varja-
gt To v8ak - zdd se - neznamena, Ze na rozsahlém uzemi vychodnich Slovani neexis-
tovala predtim zadna ranéstfedovéka civilizace a kultura - potvrzuji ji neptimo zpravy
tehdejsich cizich cestovateld, zvlasté arabskych kupci.

Pocatky Kyjevské Rusi spadaji do 7. stoleti, vyvojovym vrcholem jsou 10. a 11. sto-
leti, od 12. stoleti za¢ina proces drobeni a regionalizace, decentralizace s oslabovanim
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kyjevského centra, ktery dovr$uje mongolsky vpad v prvni poloviné 13. stoleti (1223 bitva
u feky Kalky - prvni porazka ruskych knizat, 1240 dobyti Kyjeva chanem Batd, rus. Batyj).

Literatura Kyjevské Rusi je spojena s pismem a jazykem. Byly to hlaholica a cyrilice;
v Zivoté Konstantinové sice najdeme pasdz, kde se mluvi o pismu tidajné nalezeném
na Krymu (,,ruskyja pismena®), ale snad to byly gétské runy. V kazdém ptipadé Ize fici,
ze do prijeti zminénych pisem, jimiz byla zprostiedkovana staroslovénstina, nebylo zad-
né jiné pismo na tzemi vychodnich Slovanti relevantné vyuzivano. V pripadé prvniho
spisovného vychodoslovanského jazyka $lo o staroslovénstinu, umély jazyk, jehoz bazi
se staly jihoslovanské dialekty v tzv. egejské Makedonii, oblasti kolem Soluné v dnes-
nim severnim Recku, a budovanou nadstavbou fecké slovotvorné a gramatické modely.
Pismo a jazyk prisly na Rus s christianizaci za kniZete Vladimira zvaného pozdéji Svaty
(jako prvni vsak byla v Byzanci pokiténa jiz knézna Olga a jeji poselstvo). V Nesto-
rové letopisu najdeme barvity popis chriastianizace Kyjeva, z néhoz pak K. Havlicek
Borovsky satiricky odvodil znamou antiklerikalni basen Krest svatého Vladimira: podle
Nestorova letopisu to byl vybér z nékolika nabozenstvi — Vladimir si nakonec zvolil by-
zantskou podobu kfestanstvi (vime, Ze Mongolové po expanzi ve 13. stoleti si také vybi-
rali a jednou z moznosti bylo i kfestanstvi — nakonec se, jak znamo, rozhodli pro islam),
pficemz podstatnou ulohu sehraly i zvyky tehdejsich vychodnich Slovanu (vcetné piti
alkoholickych napoji) a pragmatické souvislosti. Jednalo se o akt nasilné povahy; z cent-
ra v8ak christianiza¢ni viny postupovaly jen zvolna, takze jesté ve vrcholném stfedovéku
zistavaly nékteré oblasti Rusi v podstaté pohanské nebo se v nich kfestanstvi prijimalo
povrchné a vytvarelo s magii a pohanskymi ritualy jeden celek - jako ostatné i jinde.
Geograficka blizkost velkych vychodnich ndbozenskych systému vedla k snaz$imu $i-
feni cirkvi neschvalenych, neoficidlnich textt: Kyjevska i Moskevska Rus byly semeni-
$tém apokrytii ideové spojenych zejména s manicheismem a gndsi. Markantni je silna
pozice ordlnich slovesnych projevi, které prozrazuji, Ze byly pivodné uréeny pro zpév
nebo deklamaci: tyto rysy vychodoslovanské slovesnosti prortistaji ze starsiho obdobi
az do novovéké ruské literatury, jsou zachovany ve formé stylizace nebo poetologickych
fetézcl (Dostojevskij, Leskov, Remizov). Slovanské literatury obecné jsou — mnohem
uzeji nez jiné celky v Evropé - spojeny s ustni slovesnosti (folklorem), jejiz zivotnost se
zejména u vychodnich Slovant udrzuje az do 20. stoleti a jez se jednak vedle literatury
umélé paralelné vyviji, jednak ji prostupuje; zanechavajic v umélé tvorbé trvalou stopu
a tim zvysujic jeji potenci zpétného zlidovéni, zejména pokud jde o aforistické vyroky,
oktidlena rceni, ale také celé motivické a syzetové trsy.

Proces prostupovani a scelovani jihoslovanského jazyka (staroslovénstiny) a doma-
ciho vychodoslovanského jazyka (nazyvaného obecné vychodoslovansky, rus. obscevos-
to¢noslavjanskij) probihal nékolik staleti: od ptivodni diglosie (stavu faktické dvojjazyc-
nosti) po Lomonosovovu teorii tfi styldl (§til') az po Karamzinovu a Puskinovu syntézu.

19



Lze tedy fici, ze vytvareni spisovné rustiny jako literarniho jazyka, jimz je psdna jedna
z nejvyznamnéj$ich svétovych literatur, probihalo od 11. do 19. stoleti.

Ve srovnani s ceskou literaturou je zasadné odli$ny jiz sdm vznik spisovného jazy-
ka vychodnich Slovant, tj. staroslovénstiny ¢i cirkevni slovanstiny. Jazyk, ktery vytvoril
Konstantin ptvodné pro Velkou Moravu a spolu s Metodéjem tam privezl spolu s né-
kterymi liturgickymi texty, které se v moravsko-panonském prostiedi rozhojnily, tu cha-
rakterizuje nikoli pouze pocatecni fazi vyvoje (u nas nasilné likvidovanou, “odsttizenou”
od dalsiho literarniho procesu, u jiznich Slovant po obdobi neobycejného rozkvétu
v Bulharsku, Chorvatsku a Srbsku, potla¢ovanou neustalym postupem Osmanské fise),
ale de facto literarni vyvoj vcelku, nebot se stal souc¢asti moderni spisovné rustiny a do-
konce i bézného mluveného ruského jazyka jak v hlaskoslovi, tak v morfologii a syntaxi.
Je tedy v podstaté ruské prostredi jedinym mistem, kde se staroslovénska vzdélanost
udrzela dodnes jako Ziva a produktivni.

Nejstarsi vyvojova faze ruské literatury se tradi¢né nazyva staroruska literatura (rus.
drevnjaja russkaja, Castéji drevnerusskaja, drive také starinnaja russkaja literatura)
a v dnes bézné podobé je takto znama vlastné az ve 20. stoleti, kdy ji modelovalo nékolik
generaci medievisti s kulminaci v dile D. Lichacova. Staroruska literatura ma - oproti ji-
nym evropskym literaturam - vyrazné specifikum spocivajici hned v nékolikerém vyvo-
jovém preryvu, zvlastni morfologicko-zanrové strukture a poetologické navaznosti mo-
delované novou ruskou literaturou. Prace zminéného D. Lichacova, pojeti karnevalizace
a lidové stredovéké kultury spolu s kulturou ritudlniho smichu (tzv. smichova kultura,
rus. smechovaja kul'tura) v pojeti Bachtina, Lichacova a Pancenka, studie o staroruskych
souvislostech novoruské literatury z pera I. Smirnova a u nas studie S. Mathauserové,
které odhalily staroruskou literarni teorii a svazek starsich a novéjsich vyvojovych fazi
ruské literatury, ukdzaly na nesamozfejmost existence staroruské literatury. Staroruska
literatura jako celistvy fenomén se nezjevila nasemu zraku ihned, ale byla pozvolna utva-
fena a modelovdna z roztrouSenych textd, které musely byt objeveny, kriticky vydany
a komentovany; z nich se formoval evolu¢ni fetézec a literarnéhistorické modelovani
muselo preklenout ¢asové prirvy a vyvojovou diskontinuitu. Pfi utvareni sugestivniho
modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu izolovanych cirkevnich a svétskych
textll vétsinou neptivodniho charakteru, ale jako origindlni struktury sehralo podstat-
nou ulohu Slovo o pluku Igorové (snad konec 12. stol. — viz dale) jako tzv. centrdlni
slovesna pamatka. Jesté Puskin - byt tehdy bylo jiz Slovo znamo a publikovano - nevé-
dél nic o fenoménu, jemuz se dnes fika ,,drevnerusskaja literatura® V poznamkach z let
1824-25, jez se tykaji pricin, které zpomalily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické
a romantické, neni o staroruské literatufe ani zminky; spiSe se zduraziuje odvozenost
ruské literatury z cizich paradigmat: ,Nemame jesté ani literaturu ani knihy, vsechny své
znalosti, vSechny své pojmy jsme od détstvi nacerpali v cizich knihach.“ (A. S. Puskin:
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Polnoje sobranije so¢inenij, sv. 7, Moskva 1958, s. 323.) Jinde mluvi o nicotnosti ruské
literatury. Podobny charakter mé ostatné znamy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze
stati Literaturnyje mectanija (1834, Literarni snéni), Ze v Rusku neni literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové dolozil jeho nejvétsi znalec D. Licha-
¢ov v knize Slovo o polku Igoreve i kul'tura jego vremeni (1978, Slovo o pluku Igorové
a kultura jeho doby). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy - zejména jeho zasluhou
- pozvolna utichaly, ostrost konkrétnich, vétsinou jazykovédnych argumenti se otupila;
v tomto okamziku pouzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od kon-
krétniho textu, aby jej uvidél v $irsich souvislostech a pokusil se definitivné dokazat jeho
pravost akcentaci jeho kontextového charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho,
ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, Ze mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té
doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminénost. Cestu od faktografického, jazyko-
vé stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokéim a sémiotice nastoupil Lichacov
v 60. letech v dobé siliciho vlivu strukturalismu reprezentovaného v tehdejsim SSSR
zejména tartuskou $kolou J. Lotmana po znamé poradé v Gorkém (1961) a publikaci M.
Bachtina (1895-1975) - celkova tendence znovu smétuje k zpozdéné prevalenci literar-
ni morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967) a tsti do generalni sémio-
tiky (kniha Poezie sadt z r. 1982), i kdyz je ¢as od ¢asu doplnovana i vstupy do moderni
literatury (4vod k prvnimu oficidlnimu sovétskému vydani Pasternakova Doktora Ziva-
ga, 1988, ¢. 1990). Tato metoda, kterd se takticky vzdalila nekone¢nym textovym sportim
avyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné “patro” literarnévédného vy-
zkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napt. problém dynamické funkce
prirody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace).

Problém existence staroruskeé literatury tvori dvojjedinost s problémem jeji identity
¢i obnovované identity v kadlubu zasadnich historickych udalosti. S témito okruhy je
spojena otazka jazykové, kulturni a teritorialni identity, decentralizace a disperze (“feu-
délni rozdrobenosti”), tatarského vpadu, nasledné okupace a koexistence, uzemni dez-
integrace, hledani novych mocenskych center a nového “sbirani ruskych zemi” - to vse
vyvolava otazku po vnitfni jednoté. Z historickych kataklyzmat a preryvi se pokazdé
noti ponékud jina zemé a jini lidé, tedy i jind, transformovana literatura, jejiz proména
patrné prekracuje rozpéti pouhé nové historické periody. V téchto proméndch se pak
ruzné jevi i problém Ruska a Evropy jako priblizovani a oddalovani a nakonec vzdaleni
ze sféry latinizované kultury. Nové Rusko se muselo k nové Evropé pak jen zvolna pro-
pracovavat zhruba od obdobi “smuty” (neklidné, rozboufené doby po smrti Ivana IV.
Hrozného az do konce prvni tfetiny 17. stoleti).

Pismo pfinesené zaky Konstantinovymi z Bulharska mélo zprvu podobu tzv. ustavu,
kde bylo patrné peclivé oddélovani jednotlivch pismen, pozdéji poluustavu (od 14. stol.),
kde se pocitalo s rychlejsim psanim usticim az do tzv. rychlopisu (skoropis’): reformy
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pisma a grafém@ pokracovaly pres Petra Velikého az do doby po Rijnové revoluci, kdy do-
chazi k reformé grafiky, jiz piSou Rusové dodnes (i kdyz emigrace se dlouho pridrzovala tzv.
predrevolu¢niho pravopisu rozlisujiciho dvé “’, tzv. jat a tvrdy jer po tvrdych souhlaskach).

Kromé psané slovesnosti se na Rusi rozvijel folklor, jenz se uchoval v psané, trans-
formované podobé i v umélé literature v podobé riznych folklérnich zanrd, jako jsou
ptislovi, réeni, povésti, legendy, zarikavani a zaklinani, place nad mrtvymi a zejména po-
hadky stojici na mytickém podlozi. Lidova oralni poezie byla tizce spojena s magii a ob-
tfady (obrjadovaja poezija) fidicimi se ¢asovym rozdéleni kalendafniho roku, ro¢nimi
obdobimi apod. Nositeli této tradice byli volchvové, tj. pohansti Zrecové, magové. Patrné
nejrozsirenéjsi formou lidové poezie byly epické byliny (vypravéni o minulosti, o tom,
co bylo) vyskytujici se ve dvou cyklech (kyjevském a novgorodském) a soustfedujici se
kolem postav tzv. bohatyrt (Ilja Muromec).

Umeéla literatura prichdzela s Sitenim krestanstvi, nejprve jako vSude v podobé pre-
kladt biblickych knih. Ze Starého zakona (Vetchij zavet) to byly Pentateuch (zejména
Geneze a Exodus - rus. Bytije a Ischod, prororci, zaltaf, ptislovi, kniha Job - rus. Jov, Ka-
zatel/Ecclesiastes — Ekkleziast, Pisen pisni — Pesn’ pesnej a Sulamit - Sumalif), z Nového
zakona (Novyj zavet) to bylo ¢tveroevangelium (jevangelije ot Matfeja a dalsi) a zejména
nejpopularnéjsi kniha Nového zakona Zjeveni s. Jana na Patmu ¢ili Apokalypsa (Otkro-
venije ili Apokalipsis Ioanna Bogoslova), které se nescetnékrat stalo predlohou pro mo-
derni literaturu. Kromé toho existovala rada tzv. apokryft, k nimz se fadila i apokryficka
evangelia, tedy ta, ktera cirkev neschvilila jako soucast Bible — Evangelium sv. Tomase
(jevangelije ot Fomy), evangelium sv. Nikodema (ot Nikodima) a sv. Jakuba (ot Jakova).
Apokryfni evangelia jsou spjata s dualismem (s koncepci podvojné povahy svéta jako
plodu dobra i zla, Boha i dabla) a souviseji s vyvojem vychodniho mysleni, zejména
s tzv. gnosi, jejiz literarni zéklad dnes tvori po valce objevena tzv. gnosticka knihovna
v Nag Hammadi v Hornim Egypté. Prvnim vyznamnym ptvodnim apokryfnim textem
vzniknuvs$im na teritoriu vychodnich Slovant je pravdépodobné Chozdenije bogoro-
dicy po mukam (12. stol.): Panna Maria, bohorodi¢ka (bogorodica) provazena arch-
andélem Michaelem prochdzi peklem a sleduje muka, jimz jsou podrobovani hii$nici
(bludniki, vory, pjjanicy apod., tedy mravné zbloudili, véetné prostitutek, zlodéji, opilci,
ale také hri$ni cirkevni hodnostari) a vyzyva k milosti; tato vyzva k milosti pro poblou-
dilé se stala emblémem rus. literatury a byla motivicky vicekrat vyuzivana. Jeji ohlas na-
jdeme jak v Puskinové jinak az nadlidsky hrdé basni Pomnik (Pamjatnik), v niZ si zcela
neskromné prorokuje slavu, nebot vSechny narody Ruska budou jeho jméno - po vzoru
znamé basné Horatiovy (Exegi monumentum) - vzyvat, ale podstatu své kreativity shr-
nuje ve slovech: “Dlouho budu lidu mily tim, Ze jsem lyrou probouzel dobré city, ze jsem
v svém krutém véku oslavil svobodu a vyzyval k milosti pro porazené (padlé, i mravné)
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[I doolgo budu tem/ ljubezen ja narodu/ ¢to ¢uvstva dobryje ja liroj probuzdal/ ¢to v moj
zestokij vek/ vosslavil ja svobodu/ i milost’ k pad$im prizyval], ale také v zdkladnim
ideové tematickém padorysu znamého romanu A. Tolstého Ktizova cesta (Chozdenije
po mukam), jejiz Cesky nazev tuto spojitost retusuje. Existuje vSak i fada jinych apokry-
fickych textt, které zpétné presly do lidové slovesnosti jako tzv. pohadky o tom, jak Kris-
tus Pan putoval po zemi; najdeme tu vsak i velmi staré texty o stvoreni, kde je dualitni
podstata svéta vyjadiena zcela explicitné, napt. Kak Bog sotvoril Adama.

Staroruskd literatura se vyznacuje Zanrovou synkreticnosti, pfitomnosti nékolika
zanru v jednom textu a Zanrovou pluralitou snad jesté vice nez jiné evropské stredoveké
literatury. Zanrem, ktery neni bezprostfedné spjat s liturgii, jsou letopisy &ili kroniky
neboli analy. Pivodni text je tzv. pocatecni rusky letopis zvany Nestoriiv, jinak Vyprdavéni
o davnych casech (Povest’ vremennych let, 11. stol.). Zachoval se ve dvou verzich v tzv.
Lavrentjevském (1377) a Ipatjevském (1420) soupise. Chronologii textu objevil rusky
filolog A. Sachmatov. Nositeli literatury byli pfirozené mnisi a ruské klstery, v Kyjevé
predevsim Kyjevo-pecerska lavra. Pocatecni rusky letopis se stal zakladem vsech dalsich
regionalnich letopist a ovlivnil dal$i Zanry, véetné basnickych a hagiografii (legendy,
zitija, zivoty svatych): sestava se z analistickych zapisti na strané jedné a uzavrenych,
dramaticky konstruovanych syzetd (napf. o tom, jak se knézna Olga sedmkrat pomstila
Drevljanim za smrt svého manzela, o zabiti Borise a Gleba, o Igorové tazeni proti Polov-
ctim, o bitvach s byzantskymi Reky a uzavirani mirovych smluv aj.).

Dal$im zanrem byla pravé hagiografie (zitije, Zitijnaja literatura).Kromé preklado-
vych texti je tu jeden originalni, geneticky spjaty s ¢eskou staroslovénskou a latinskou le-
gendou o sv. Vaclavovi a sv. Ludmile, jeho babicce - Zivot svatych mucednikii Borise a Gle-
ba, knizecich syni, které dal zavrazdit jejich starsi nevlastni bratr Svjatopolk. Ve vrcholné
fazi Kyjevské Rusi za knizete Vladimira Monomacha (12. stol.) vznika jeho Pouceni détem
(Poucenije ¢adi) opét doklddajici Zanrovou synkreti¢nost staroruské literatury: je to soucas-
né vojenska (valecna) povidka (voinskaja povest’), hagiograficka biografie a didaktické
exemplum vyzyvajici k svornosti. Typicky cirkevnim zanrem je kazani (propoved’), nej-
starsi z nich Slovo o zakone i blagodati (1037-1050) metropolity Ilariona, v némz se dovida-
me o pfednostech Nového zakona pred Starym: uprostred je “Pochvala koganu Vladimiru”
(Chvala knizete Vladimira) a nakonec modlitba k Bohu: smyslem je vyzvednout kiestan-
stvi pred jinymi vérami. Ve 12. stoleti byla také znama kdzdni Kirilla Turovského. V ramci
cirkevnich zanru jsou podstatna také putovani na svata mista nebo do Palestiny k Bozimu
hrobu, tzv. palomniceskaja literatura, palomnicestvo v svjatuju zemlju, (palomnik, pi-
ligrim = poutnik na svata mista, z lat. peregrinus, puv. cizi, cizinec) - jednim z téchto
Rusy zboznovanych mist byl klaster Athos (Afon). Pivodni je text Putovdni igumena Da-
niila do Palestiny (ChoZdenije v Palestinu igumena Daniila): autor mél od kfizackého krale
takrka neomezenou volnost pohybu, takze podal detailni mistopis.
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Slovo o pluku Igorové (konec 12. stol., bitva s Polovci se odehrala podle letopisu po-
dle naseho kalendare r. 1185) je textem vpravdé vyjimecnym. Ve 20. stoleti se v diskusi
o jeho pravosti stietli mj. francouzsky slavista A. Mazon a rusky akademik D. Lichacova,
nepiimo do toho zasahl cesky filolog Fréek, ktery poukazal na filiace Slova s textem ze
14. stoleti, ktery lici prvni porazku Tatart ruskymi kniZzaty - Zadonstinou (Zadonscina)
- tim se v8ak spor nevyfesil. Dnes je Slovo li¢ici tragické tazeni knizete Igora proti ko-
¢ovnym Polovcim (Kumdéntim) chdpano axiomaticky jako autentické (podezrely z au-
torsvi byval N. M. Karamzin, ktery o ném také informoval zapadni Evropu).

Rusky stfedovék - stejné jako jinde — pokladal za ctnost nikoli ptivodnost (origina-
litu), ale napodobovani, parafraze. Takovych translacnich textd je ve staré Rusi hojnost
(perevodnaja literatura): nékteré texty jsou zjevné i ¢eského piivodu, nebo se do Ruska
dostaly ¢eskym prostfednictvim, u jinych je ¢esky ptvod spise legendarni. Jako jinde
i zde se setkavame s Alexandreidou (Aleksandrija), pivodné asi perskou a pak feckou le-
gendou o starovékém panovnikovi, ktera byla riizné prizpisobovand sttedovéké rytirské
tradici, Devgenijovo déjanije (Ciny Digenovy) a parafraze Zivotopisu Buddhova Povidani
o Varlaamovi a Iosafovi: staroruska literatura se stava kfizovatkou vychodnich vliva.

Od druhé poloviny 12. stoleti prochazi Kyjevska Rus obdobim krize, které se obvykle
oznacuje jako feudalni rozdrobenost: kyjevské centrum slabne, sili regiony, vznika regio-
nalni literatura. Projevem této situace je Prosebny list Daniila Zatocnika (Molenije D. Z.),
upénliva prosba a nabidka sluzby, kterou inteligentni “manazer” své doby nabizi patrné
knizeti. Pfikladem regionalni literatury jsou Kdzdni Serapiona Vladimirského, kompakt-
ni Hali¢sko-volyrisky letopis jihorusky, tverské Poviddni o Sevkalovi, novgorodskd Beseda
o svatynich catihradskych ¢i pskovské Vyprdavéni o kniZeti Dovmontovi.

Kdyz spojenad ruska knizata podléhaji mongolské invazi u feky Kalky roku 1223, je jiz
pad Kyjevské fise neodvratny: literarné je zachycen v radé textu litanického a elegického
razu, napt. Vyprdvéni o rozchviceni Rjazané chanem Batii (1237, Slovo o razorenii Rjaza-
ni Batyjem), dojemné Slovo o pogibeli Ruskyja zemli (Slovo o zkaze Ruské zemé). Neza-
nikd vsak ani hagiograficka literatura, jiz péstuji Jepifanij Premudryj a Pachomij Logofet
(15. stol.). Situaci Fide nejlépe dokldda pseudohagiografie Zitije Aleksandra Névskogo
(13. stol.), biografie knizete s hagiografickymi rysy, ktery se musel udrzet proti Mongo-
lim i Svédéim a R4du némeckych rytird.

Pad Kyjevské Rusi znamenal velké presuny obyvatelstva, v podstaté vylidnéni central-
ni casti fide s Kyjevem, ktery se tehdy stal bezvyznamnym provin¢nim méstem na okraji
stepi: centra se posouvaji na severozapad a severovychod; jedno centrum vytvari novy
statni celek s Litvou a Polskem, druhé s jadrem ve Vladimiru a Suzdali a poté v Moskvé
buduje zéklad nové velké Ruské fiSe, ktera prochdzi riiznymi fazemi centralizace a “sbi-
rani ruskych zemf’, tedy imperialnimi vyboji na tkor sousedt.. Nové budovany celek
se proto ideologicky obracel k pribéhiim davnych fisi: popularni jsou napt. Povest’ ob

24



Indijskom carstve, Povest’ o Vavilonskom carstve (o Indii a Babylonu): tato tendnce sili
zvlasté s padem Carihradu r. 1452; priciny a prubéh lici Vyprdvéni Nestora-Iskandera
o dobyti Cafihradu (Povest’ Nestora-Iskandera o vzjatii Caregrada), kde se mj. mluvi
o Florentské unii. Z téze doby pochazi povidka o mutanském vévodovi Drakulovi, ktera
reflektuje kruté boje s Turky a spletita spojenectvi spiSe nez nadptirozené vlastnosti Vla-
da Cepese, jenz je aktualizované spojovan s Ivanem Hroznym.

V 15. stoleti se objevuje také ptivodni rusky cestopis Putovdni tverského kupce Afa-
nasije Nikitina za tfi more (ChoZenije Afanasija Nikitina za tri morja): cesta byla pod-
niknuta v letech 1466-1472. Kupec uziva bézného mluveného, vécného jazyka (delovoj
jazyk), nikoli ¢isté cirkevni slovanstiny. Vyprdvéni o Petrovi a Fevronii Muromskych je
syntézou umélé a lidové tvorby (folklérni motivy moudré panny). Svébytnym projevem
stretu dvou cirkevnich koncepci, za nimiz prosvita spor mezi svétskou a duchovni moci,
je diskuse josifljant (Josif Volynskij) a zavolzskych starct (Nil Sorskij) krouzici kolem
kladterniho majetku. Soubézné se $ifi rizné hereze (strigolnici, judaizujici - Zidovstvu-
juscije), které zasahuji i literaturu.

Koncepce Moskvy jako tiettho Rima (a ¢tvrty uz nebude) vede k mocenskému tlaku
na literaturu, ktera se v podob¢ alegorii stava hlasatelkou moskevské velikosti. V 16. stoleti
proces poltické, ideologcké, ale také kulturni centralizaec vrcholi izemni expanzi Ivana
IV. Hrozného: probihd shromazdovani textu, které se pak stavaji podlozim pro pozdéjsi li-
teraturu, napt. Velikije Cet’ji Minei, 24 000 stran hagiografickych piibéhii, Kniha stepenna
carskogo rodoslovija, zakladni mravouc¢ny a prakticky text Domostroj, pravni literatura,
azbukovnik, tedy de facto embryonalni encyklopedie, texty oslavujici pad tatarské moci
(Historie Kazatiského carstvi), apologetika autokratické moci z pera Ivana Peresvetova,
Byzanc znovu pfipominajici vypravéni o cisafi Konstantinovi (Skazanije o care Konstan-
tine) a zejména ideologicka a stylové barvita korespondence Ivana IV. Hrozného s jeho
byvalym generalem uprchlym na Litvu Andrejemn Kurbskym o $lechtické demokracii
a autokracii, korespondence, jejiz pravost byla jiz také v tomto stoleti zpochybnéna jako
korespondence dvou bojarti pozdéjsiho obdobi smuty (smutnoje vremja = neklidna
doba). Literatura této doby, ktera nasleduje po smrti Ivana IV. a dynastickych zmatcich
a pokracuje nékolikerym vpadem polsko-litevského vojska do Moskvy, lidovym povsta-
nim a nastolenim nové dynastie Romanovcd, se vyznacuje elegickymi tématy pfipomi-
najicimi literaturu za mongolského vpadu, napt. Skazanije Avraamija Palicyna a Vypra-
véni o neklidné dobé (Povesti o smutnom vremeni, 1611).

Rusko se znovu postavilo na nohy a expanduje k Baltu a Cernému moti: zachycuje to
dramatické Vyprdvéni o obkliceni Azova donskymi kozdky (Povest’ ob Azovskom osadnom
sidenii donskich kazakov, 1637), zdjem o Vychod symbolizuje Vyprdavéni o Jeruslanovi
Lazarevici na motivy basné Firdousiho a pfedevsim fetézec satir a tzv. svétskych povidek
(povidek ze zivota, rus. bytovaja povest’), které jiz patti do 17. stoleti: Vyprdvéni o hoti
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- zlém Stésti, Vypravéni o Savvovi Grudcynovi a Vyprdavéni o Frolu Skobejevovi vyvijejici
se od pokory kiestanstvi k hrdosti a pikareskni zpupnosti novych zbohatlikii na pozadi
ruského volzského obchodu, multikulturni fi$e (Savva Grudcyn) k milostné a majetkové
nenasytnosti (Frol Skobejev) jako manifestaci novovékého ¢lovéka, jemuz je vse dovo-
leno. Satiry maji pfedvsim socidlni rdz (Azbuka o golom i nebogatom celoveke, Povest’
o Karpe Sutolove aj.). Prival prekladovych povidek jde via Rzecz pospolita, mj. Velikoje
zercalo (Speculum magnum, ¢ili Velké zrcadlo - renesan¢ni soupis pfibéhti) a jednotlivé
povidky majici spojitosti i s ceskym prostfedim, byt nékdy jen hypoteticky: Vyprdvéni
o Bruncvikovi, O Vasiliji Zlatovlasém z Ceské zemé apod.

V 17. stoleti se zapadni oblast Ruska stava ter¢em kulturni invaze polsko-katolické,
ktera s sebou prinasi barokni poezii, sylabickou prozédii reprezentovanou Simeonem
Polockym, Silvestrem Medvédévém a Karionem Istominem a pocatek divadla dvorské-
ho typu za Alexeje Michajlovice, zatim s némeckymi herci a repertoarem, kde byly hrany
hry o Judité, Nabuchodonosorovi a snad nejzndmé;jsi — tzv. Artakserksovo dejstvo. Povlov-
na sekularizace ruské literatury byla zapocata, rozvinuta, ale nebyla dotazena do konce:
nabozensky charakter ruské literatury tak preziva az do novovéku.

17. stoleti v Ruské fi$i probiha ve znameni evropeizace, zesvétsténi a modernizace -
tim byl vytvoren zaklad pro pozdéjsi reformy Petra I. Nicméné pokusy o zmény v cirkvi
jen vzdalené pripominajici fragmenty mohutné evropské reformace, ktera - stejné jako
renesance, humanismus a baroko — netvorily v Rusku kompaktni a vyrovnany systém
jako v Evropé - byt se tyto projevy ve 20. stoleti znovu zkoumaly a ukazalo se, ze byly
silnéjsi, nez se obecné myslelo, narazily na tuhy odpor zastancu staré viry. Jejich pred-
stavitelem byl literarné zdatny protopop Avvakum Petrov, autor hagiograficky ladéného
vlastniho Zivotopisu, ktery svéze obnovuje staroruskou zanrovou synkrezi zmitajici se
pomezi cestopisu, teologického traktatu, intimni zpovédi a klasického curricula vitae
s poziistatky pohanského animismu a ideové nesmifitelnosti, soucasné v$ak okouzlujici
zivelnym vnimanim viry a véci nadosobnich a transcendentnich. Jeho dilo se nékdy po-
klada za autochtonni rusky protoroman.
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